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1. Einleitung

In den letzten Jahren sind in der Schweiz immer wieder Versuche unternom-
men worden, die historisch gewachsenen Kantone durch entsprechende Ge-
bietsreformen zu groferen Einheiten zusammenzulegen. Die auf politischer
Ebene am weitesten gediehene Initiative betraf die Verschmelzung der beiden
Kantone Genf und Waadt zu einem gemeinsamen Kanton Léman.! Nach dem
Staatsrechtler Rhinow (2005) konnte eine Gebietsreform auf kantonaler Ebe-
ne nach der Totalrevision der schweizerischen Bundesverfassung im Jahr 1999
und der Zustimmung zum Neuen Finanzausgleich in 2004 eine mogliche dritte
Stufe der Foderalismusreform in der Schweiz darstellen. Wahrend der Politolo-
ge Vatter (2006) den Zusammenschluss der Kantone zu grofleren Einheiten in
politischer Hinsicht eher kritisch bewertet, wird unter Okonomen eine hochst
kontroverse Diskussion gefiihrt (Feld, 2005).2 Dabei taucht immer wieder das
Argument auf, dass die Kleinheit der Schweizer Kantone ein Kostenfaktor fiir
den offentlichen Sektor darstelle. Einwohnerschwache Kantone gelten als kos-
tenintensiv.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Untersuchung der statis-
tische Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl eines Kantons und den
offentlichen Pro-Kopf-Ausgaben ermittelt. Kann der Nachweis erbracht wer-
den, dass in einwohnerschwachen Kantonen tendenziell hohere offentliche
Ausgaben je Einwohner anfallen als in einwohnerstarken Kantonen, so stiitzt
dies die These von den so genannten ,Kosten der Kleinheit”. Kantonsfusio-
nen konnten in diesem Fall eine Entlastung der Staatsfinanzen bewirken. Der

*Korrespondenzadresse: Stidtle 4, FL-9490 Vaduz, Liechtenstein, kerstenkellermann@bluewin.ch.

1. Der Reformvorschlag wurde jedoch im Juni 2002 in beiden Kantonen mit grof3er Mehrheit vom
Volk abgelehnt.

2. Diese findet auch Ausdruck in einer ganzen Reihe von Sammelbédnden, die in der jingeren Ver-
gangenheit zum Thema erschienen sind (Wagschal und Rentsch, 2002, Frey, 2005a, Blochliger,
2005).
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Beitrag gliedert sich in fiinf Abschnitte. In Abschnitt 2 werden die drei in
der Foderalismusdebatte wichtigen Begriffe Zentralitdt, Fragmentierung und
Kleinheit abgegrenzt. Abschnitt 3 diskutiert Kosten der Kleinheit explizit aus
der Perspektive der untergeordneten Gebietskorperschaft. Es werden verschie-
dene theoretische Ansidtze zum Thema gegeniibergestellt. Die Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung fiir die 26 Schweizer Kantone finden sich in Ab-
schnitt 4. Betrachtet werden die kantonalen Gesamtausgaben je Einwohner
sowie die kantonalen Pro-Kopf-Ausgaben in den zehn Ausgabenbereichen der
Finanzstatistik. Abschnitt 5 fasst die wichtigsten Resultate der Untersuchung
zusammen.

2. Kleinheit als dritte Dimension der Dezentralitat

Sowohl in der Foderalismustheorie als auch in den neueren Ansdtzen zur
Wachstumstheorie und Regionalokonomie finden sich Argumente, die die
Auffassung stiitzen, dass die Grofe bzw. Kleinheit einer territorialen Organi-
sation Finfluss auf deren 6konomischen Erfolg nimmt (Alesina, 2003). Die
Grofle einer territorialen Organisation wird dabei zumeist an der Einwohner-
zahl gemessen, mogliche Mafizahlen stellen aber auch die Fliche oder das
Bruttoinlandprodukt dar. Unter einer territorialen Organisation kann ein sou-
verdaner Nationalstaat, eine supranationale Organisation oder eine dezentra-
le Gebietskorperschaft verstanden werden. Alesina und Spolaore (2003) nen-
nen drei wesentliche Hemmnisse, mit denen kleine territoriale Organisationen
zu kampfen haben: (i) kleiner Binnenmarkt, (ii) nur begrenzte Moglichkeiten
zum interregionalen Risk-Sharing im Rahmen eines Finanzausgleichs und (iii)
der Umstand, dass kleine Volkswirtschaften bei der Bereitstellung 6ffentlicher
Giter keine Skaleneffekte ausnutzen kdnnen. Diesen Nachteilen steht der Vor-
teil gegeniiber, dass kleine Volkswirtschaften zumeist eine weniger heterogene
Bevolkerung aufweisen.?

Zwar stellen Alesina und Spolaore (2003) in ihren Forschungen den sou-
verdnen Nationalstaat in den Mittelpunkt,* der beschriebene Zielkonflikt zwi-
schen der Ausnutzung von Skaleneffekten und der Heterogenitdt von Prife-
renzen ldsst sich jedoch auch auf die Ebene dezentraler Gebietskorperschaf-
ten tibertragen. Tatsdchlich zielt mit dem Dezentralitdtstheorem von Oates

3. Verschiedene empirische Untersuchungen zeigen, dass kulturelle Homogenitét vertrauensbil-
dend wirkt und positive Effekte auf die Qualitdt der Politik sowie das Wirtschaftswachstum hat
(Easterly und Levine, 1997, Alesina und La Ferrara, 2000, 2002).

4. Vgl. auch Alesina (2003) sowie Alesina und Wacziarg (1998). Katzenstein (1998) diskutiert das
Problem der Kleinheit von Nationalstaaten aus politikwissenschaftlicher Sicht. Nach ihm zeich-
nen sich kleine Staaten durch eine hohe Anpassungs- und Lernfidhigkeit im politischen Handeln
aus. Dariiber hinaus beobachtet Katzenstein, dass der ausgepragte internationale Wettbewerb
der Wirtschaftsstandorte, dem kleine Staaten ausgesetzt sind, mit einem eher korporativen Po-
litikstil einhergeht.
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(1972) das Basisargument der Foderalismustheorie zu Gunsten foderaler Sys-
teme auf die Schaffung praferenzhomogener Gebietskdrperschaften. Wird die
Groflendimension von Gebietskdrperschaften innerhalb foderaler Systeme be-
trachtet, ist es hilfreich, den Begriff der Kleinheit einzelner Gebietskdrperschaf-
ten gegen den der vertikalen Zentralitdt sowie der Fragmentierung abzugren-
zen. Zax (1989) weist der Zentralitdt foderaler Systeme eine vertikale und ei-
ne horizontale Dimension zu. In der vertikalen Dimension bemisst sich der
Grad der Zentralitdt einer gebietskorperschaftlichen Hierarchie an der relativen
Bedeutung der zentralen Ebene im Verhiltnis zu den untergeordneten ge-
bietskorperschaftlichen Ebenen.®> Der Begriff der Fragmentierung bezieht sich
auf die horizontale Dimension der Zentralitdt, d.h. die Anzahl gebietskorper-
schaftlicher Einheiten gleicher Ebene. Nelson (1987) und Zax (1989) ver-
wenden als Maf} der Fragmentierung die durchschnittliche Einwohnerzahl
der untergeordneten Gebietskorperschaften einer territorialen Organisation.
Fragmentierung und Kleinheit hdngen insofern zusammen, als bei zunehmen-
der Fragmentierung einer territorialen Organisation die einzelnen dezentralen
Gebietskorperschaften kleiner werden. Kleinheit kann damit als dritte Dimen-
sion der Dezentralitdt interpretiert werden.

Die o©konomischen Auswirkungen der Fragmentierung werden im
Allgemeinen aus der Perspektive der zentralen gebietskorperschaftlichen Ebene
bewertet. Dies gilt auch fiir die in der Schweiz gefiihrte Foderalismusde-
batte. Die Schweiz ist in 26 Kantone gegliedert, die iiber weit reichende
Kompetenzen verfiigen, insbesondere tiber eine ausgedehnte Steuererhebungs-
kompetenz. Der Kanton Wallis hat mit gut 289.000 Einwohnern ungefahr
die durchschnittliche Einwohnerstérke aller Schweizer Kantone. Im kleinsten
Kanton Appenzell-Innerrhoden leben nur 15.000 Einwohner.® Die Kleinrdu-
migkeit des Schweizer Foderalismus wird nicht selten als Erklarung fiir die an-
haltende Wachstumsschwiche der Schweizer Volkswirtschaft angefiihrt.” Vor
allem die Integration des schweizerischen Binnenmarktes ist nach Auffas-
sung verschiedener Autoren durch den hohen Fragmentierungsgrad behin-
dert (Rentsch, 2002).8 Auch im Zusammenhang mit dem kantonalen Steu-

5. Als mogliches Maf} der vertikalen Zentralitdt nennt Oates (1985) den Anteil der 6ffentlichen
Ausgaben des zentralen Budgets an den 6ffentlichen Gesamtausgaben.

6. Interessant ist, dass obwohl in Deutschland ganz andere gebietskorperschaftliche Grofienord-
nungen vorliegen, die Idee der Gebietsreform mindestens ebenso préasent ist und mit ganz
dhnlichen Argumenten gefiihrt wird wie in der Schweiz (vgl. Kitterer, 1994, Liichinger und
Stutzer, 2002, Junkernheinrich und Micosatt, 2005, Lammers, 2006, Biittner und Hauptmeier,
2006).

7. Feld, Kirchgdssner und Schaltegger (2005) weisen keinen wachstumshemmenden Einfluss der
Fragmentierung der Kantone auf der kommunalen Ebene auf das wirtschaftliche Wachstum
im Kanton nach. Ein Uberblick tiber die Literatur zum Zusammenhang von Féderalismus und
wirtschaftlichem Wachstum geben Feld, Zimmermann und Déring (2003).

8. Das 1996 in Kraft getretene Bundesgesetz {iber den Binnenmarkt (BGBM) gegen offentlich-
rechtliche Marktzugangsbeschrankungen der Kantone und Gemeinden sollte die berufliche
Mobilitdt und den Wirtschaftsverkehr innerhalb der Schweiz erleichtern. Seine effektive Wir-
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erwettbewerb sowie dem aktiven Finanzausgleich werden Probleme gesehen
(Blochliger, 2005).°

3. ,Kosten der Kleinheit”: Fir und Wider

Potentielle Kosten und Nutzen der Fragmentierung der Schweiz in 26 Kantone
sind nicht notwendigerweise einzelnen Kantonen zuzurechnen. Sie werden ge-
meinschaftlich, wenn auch nicht unbedingt von allen Kantonen im gleichen
Umfang getragen. Die Kosten der Kleinheit, so wie sie in der vorliegenden
Untersuchung definiert sind, sollten sich hingegen im Budget der einzelnen
untergeordneten Gebietskorperschaft niederschlagen und damit statistisch
nachweisbar sein. Kosten der Kleinheit liegen vor, wenn unter vergleichba-
ren Bedingungen in einwohnerschwachen Kantonen signifikant hohere Pro-
Kopf-Ausgaben anfallen als in einwohnerreichen Kantonen.!? Das 6ffentliche
Ausgabenniveau entwickelt sich in diesem Fall mit der Einwohnerzahl im
Quervergleich degressiv. Kbnnen diese Kosten nicht im Rahmen des Finanz-
ausgleichs auf andere Gebietskorperschaften tiberwélzt werden, so lasten sie
auf den Biirgern der einwohnerschwachen Gebietskorperschaften.!!

In der finanzwissenschaftlichen Literatur finden sich Argumente fiir und
gegen die Existenz von Kosten der Kleinheit. Die Einwohnerzahl einer
Gebietskorperschaft kann insbesondere dann Einfluss auf das offentliche
Ausgabenniveau nehmen, wenn Skaleneffekte im Konsum oder der Produk-
tion oOffentlich angebotener Giiter auftreten.'> Zwar sind beide Konzepte

kung wurde jedoch als nicht befriedigend eingeschitzt, so dass seit Juli 2006 eine revidierte
Fassung des Binnenmarktgesetzes in Kraft ist.

9. Wrede (2004) diskutiert die Auswirkungen der Fragmentierung von territorialen Organisa-
tionen auf der Grundlage eines theoretischen Modells. Werden die Gebietskorperschaften in
einem foderalen System kleiner, so verursachen lokal angebotene offentliche Giiter zuneh-
mend rdumliche Spillovers. Hierbei zeigen sich die entsprechenden negativen Wohlfahrtswir-
kungen. Im Modell wird jedoch auch angenommen, dass zunehmende Zentralisierung die
Berticksichtigung raumlicher Praferenzunterschiede erschwert.

10. In der Theorie der lokalen Kollektivgiiter wird das Problem der Kleinheit ebenfalls aus Sicht
der einzelnen Gebietskorperschaft betrachtet. Die Einwohnerzahl einer Gebietskorperschaft
wird jedoch nicht nur im Hinblick auf das offentliche Budget und die lokale Versorgung mit
offentlich angebotenen Leistungen bewertet. Berticksichtigt wird auch der Einfluss der Ein-
wohnerzahl auf das in der Gebietskorperschaft erzielbare private Einkommen. Im Allgemeinen
wird davon ausgegangen, dass Zuwanderung die Verdienstmoglichkeiten des Faktors Arbeit
senkt. Dies kann als Agglomerationsnachteil gewertet werden (Arnold, 1992).

11. Ein prominentes Beispiel fiir ,Kosten der Kleinheit” stellen die in Deutschland im Rahmen
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs gewdhrten Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuwei-
sungen zum Ausgleich tiberdurchschnittlich hoher Kosten der politischen Fiihrung dar (Jun-
kernheinrich und Micosatt, 2005). Diese faktisch gewdhrten Zuweisungen basieren auf der
These, dass aus 6konomischer Sicht bei geringerer Einwohnerzahl eines Bundeslandes mit
hoheren Kosten der politischen Fithrung zu rechnen sind.

12. Offentliche Giiter, die nur in einem begrenzten Raum in Anspruch genommen werden
konnen, werden als lokale offentliche Gtiter bezeichnet. Sie begriinden insbesondere dann
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unabhdngig voneinander, sie bieten jedoch jeweils das Potenzial fiir Grofien-
vorteile. In Bezug auf die Schweizer Kantone wird das Problem oft auf der
Produktionsseite gesehen. Blochliger (2005) betont, dass insbesondere die ge-
ringeren Spielrdume fiir Arbeitsteilung und hohe Fixkostenanteile in einwoh-
nerschwachen Kantonen die Kosten der Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen
in die Hohe treiben. Hohere Pro-Kopf-Ausgaben in kleinen Gebietskorperschat-
ten kdonnen jedoch auch nachfrageseitig bedingt und legitimiert sein. So ver-
tritt der amerikanische Historiker Wallis die Auffassung, dass Biirger kleinerer
Gebietskorperschaften aufgrund einer grofieren Nihe zu den Entscheidungs-
tragern im offentlichen Sektor diesen mehr Vertrauen entgegen bringen und
deshalb auch mehr Aufgaben iiberantworten (Oates, 1972, 1988). Eichenberger
(1994) sieht aus dhnlichen Griinden einen stimulierenden Effekt zunehmen-
der Dezentralisierung auf die Nachfrage nach 6ffentlichen Leistungen.

Die Idee, dass Einwohnerschwiche von Gebietskorperschaften zu hohen
Pro-Kopf-Ausgaben fiihrt, ist in der finanzwissenschaftlichen Literatur wie
erwdhnt nicht unumstritten. Im Gegenteil, stiitzen klassische Beitrdge von
Brecht (1932) und Popitz (1932) explizit die gegenteilige Auffassung. Im Zen-
trum dieser Ansdtze steht der theoretisch kaum fundierte Begriff des offent-
lichen Finanzbedarfs (Kuhn, 1993).1% Nach Brecht steigt der Ausgabenbedarf
pro Kopf in einer Gebietskorperschaft mit zunehmender Urbanisierung, d.h.
Bevolkerungszahl und Bevolkerungsdichte.* Brecht bezeichnet diesen Zusam-
menhang als Gesetz der progressiven Parallelitdt zwischen Staatsausgaben und
Bevolkerungsmassierung und fiihrt ihn auf einen Mengen- sowie einen Preis-
effekt zurtick. Zum einen lassen sich in dichter besiedelten Regionen wachsen-
de Anspriiche der Biirger an den Leistungsstaat beobachten.!> Zum anderen
sind urbanere Regionen oft wirtschaftlich aktiver als einwohnerarme Regio-
nen. Dies fiihrt zu hoheren Ortsmieten, Grundstiickspreisen und Lohnniveaus
und damit zu hoheren Kosten der Bereitstellung eines bestimmten Niveaus an
staatlichen Leistungen. Oates (1988) betont dariiber hinaus, dass bestimm-
te offentliche Giiter nur in einwohnerreichen Gebietskdrperschaften angebo-
ten werden konnen. Die breitere Palette an offentlich angebotenen Produkten
fihrt dann von Seiten der Biirger zu einer hoheren Nachfrage.

Auch die raumliche Arbeitsteilung zwischen Gebietskorperschaften kann
Unterschiede im Leistungsangebot und Ausgabenniveau erkldaren. Christaller

Groflenvorteile, wenn sie keine Rivalitdt in der Nutzung aufweisen. Beeintrdchtigen sich die
Nutzer jedoch gegenseitig, so nimmt der Grofienvorteil mit zunehmender Einwohnerzahl ab.
Reiter und Weichenrieder (1997) geben einen Uberblick iiber verschiedene Untersuchungen
zur Bestimmung des Offentlichkeitsgrads lokaler 6ffentlicher Giiter.

13. Zur theoretischen Fundierung der Brecht-Popitzschen Bedarfsprogression vgl. Bittner und
Holm-Hadulla (2007).

14. Seitz (2005) untersucht explizit den Einfluss der Einwohnerdichte auf die Pro-Kopf-Ausgaben.

15. Pointiert wird vom ,kanalisierten Biirger” bzw. ,veredelten Einwohner” gesprochen. In Oates-
scher Lesart konnte man von einer raumlichen Segmentierung der Bevolkerung auf stadtische
und landliche Regionen entsprechend ihrer Priferenzen fiir Kollektivgiiter ausgehen (Oates,
1972).
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(1933) entwickelt diesen Gedanken in seinem Konzept der Zentralen Orte.
Zentrale Orte verfiigen tiber einen Bedeutungsiiberschuss, der sich aus der
Differenz zwischen den von den Ortsbewohnern in Anspruch genommenen
offentlichen Leistungen zur Gesamtheit der von einer Gebietskdrperschaft be-
reitgestellten Leistungen ergibt. Werden ortliche Leistungen fiir Gebietsfrem-
de erbracht, so kann dies zu hoheren Pro-Kopf-Ausgaben in den zumeist ein-
wohnerstarken Gebietskorperschaften mit zentralortlicher Funktion fiithren.
Auch Ansitze zum asymmetrischen Steuerwettbewerb zeigen, dass die Ein-
wohnerzahl ein Einflussfaktor in Bezug auf die regionalen Steuersdtze und
offentlichen Ausgabenquoten darstellt. Gerade einwohnerschwache Regio-
nen haben hohe Anreize, das 6ffentliche Budget zu reduzieren. Sie verschaf-
fen sich dadurch Vorteile im Steuerwettbewerb (Bucovetsky, 1991, Wilson,
1991).1¢

Das eigentliche Argument zugunsten kleiner Gebietskorperschatten wird je-
doch im Zusammenhang mit dem Problem des Staatsversagens gesehen. Die
auf Brennan und Buchanan (1980) zuriickgehende Leviathanhypothese legt
den Schluss nahe, dass in einwohnerschwachen Gebietskorperschaften auf-
grund erhohter Transparenz des offentlichen Sektors und vermehrten politi-
schen Wettbewerbs der Ausbeutung des Steuerzahlers engere Grenzen gesetzt
sind, als in einwohnerreichen Gebietskorperschaften.!” Inman und Rubinfeld
(1997) stiitzen diese Hypothese, wenn sie zeigen, dass in kleinen Gebietskorper-
schaften die politische Partizipation der Biirger ausgeprégter ist als in einwoh-
nerreichen Gebietskorperschaften. Auch das von Niskanen (1971) beschriebe-
ne Eigenleben der Biirokratie nimmt potentiell mit deren Ausmafien zu, so dass
in groflen Gebietskorperschaften Biirokraten in ihrem Budgetmaximierungs-
verhalten weniger restringiert sind.

Gleichzeitig steigen die Moglichkeiten, die Kosten der Bereitstellung eines
bestimmten Leistungsniveaus in die Hohe zu treiben (Migué und Bélanger,
1974). Im offentlichen Sektor grofier Kantone wiirde damit die Bereitstellung
offentlicher Leistungen in technisch weniger effizienter Weise erfolgen als
in Gebietskorperschaften mit geringer Einwohnerzahl. In diesem Zusammen-
hang vertritt auch Frey (2005b, S. 16) die Auffassung, dass in kleinen Kantonen
.- .. die Biirger ihr Gemeinwesen genauer tiberblicken und einen wirksameren
Druck auf sparsamen Einsatz offentlicher Mittel ausiiben als in grofieren und
zwangsldufig anonymeren Gebietskorperschaften.” Rentsch (2002, S. 404) be-
wertet die Ndhe von Biirgern und 6ffentlichen Entscheidungstragern dagegen
kritisch. Fiir ihn treibt das was man den ,lokalen Filz“ nennt, gerade in klei-
nen Kantonen das Preis- und Angebotsniveau 6ffentlicher Giiter in die Hohe.
Sein Argument findet sich bereits bei Rodden und Rose-Ackerman (1997), die

16. Haufler und Wooton (1999) interpretieren die Stellung kleiner Gebietskorperschaften im Steu-
erwettbewerb weniger vorteilhaft.

17. Brennan und Buchanan (1980) betonen zudem, dass der interregionale Steuerwettbewerb den
Leviathan zahmt.
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die Gefahr beschreiben, dass durch die Dezentralisierung der Staatstatigkeit lo-
kale Interessengruppen wettbewerbsbeschrankende Politiken durchsetzen und
damit 6konomische Renten abschdpfen kénnen.!8

4. Auf der Suche nach den , Kosten der Kleinheit*

Die Frage, ob Kosten der Kleinheit im o6ffentlichen Sektor einwohnerschwa-
cher Gebietskorperschaften anfallen, kann auf der Grundlage der darge-
stellten theoretischen Uberlegungen nicht befriedigend beantwortet werden.
Im Rahmen einer okonometrischen Untersuchung soll daher der Einfluss
der Einwohnerzahl einer Gebietskorperschaft auf deren offentliche Pro-Kopf-
Ausgaben am konkreten Beispiel der 26 Schweizer Kantone im Zeitraum 1990
bis 2003 untersucht werden. Zumindest in dem hier ausgewerteten geographi-
schen und historischen Fall lassen sich keine Kosten der Kleinheit nachweisen.
Die Schédtzergebnisse deuten eher darauf hin, dass allfdllige budgetwirksame
Nachteile der Kleinheit durch entsprechende Vorteile kompensiert werden.
Mit steigender Einwohnerzahl der Kantone ist sogar ein leichter Anstieg der
Pro-Kopf-Ausgaben zu beobachten.

4.1 Die Einwohnerelastizitdt

Da der funktionale Zusammenhang zwischen den Pro-Kopf-Ausgaben AUSGL
und der Einwohnerzahl EINW, ; nicht bekannt ist, wird die Schidtzung in der
flexiblen Form einer Translog-Funktion durchgefiihrt:

IH(AUSGL,[) = (C+dt)+,31 IH(EINWIt) +0.58; (ln(EINWlt))Z +8V1t +Uit, (1)

wobei i = 1...26 den jeweiligen Kanton, t den Zeitpunkt der Beobachtung,
j = 0 die Ebene der Nettoausgaben insgesamt und j = 1...10 die verschiede-
nen Ausgabenbereiche der Finanzstatistik bezeichnen (vgl. Anhang). V;; stellt
einen Vektor mit Kontrollvariablen dar und § entspricht dem Vektor der dazu-
gehorigen Schatzparameter. Die Kontrollvariablen bilden u.a. kantonale Unter-
schiede im Finanzbedarf bzw. in den Priferenzen fiir 6ffentliche Giter ab. Sie
werden in Abschnitt 4.2. ausfiihrlich diskutiert. u;+ symbolisiert den Storterm
der Schétzgleichung. Es wird erwartet, dass die Konstante (c + d;) signifikant
von Null verschieden und im Zeitablauf variabel ist. Gleichung (1) stellt damit
ein restringiertes Panel-Modell mit fixem Zeiteffekt dar (vgl. Baltagi, 2005).1°

18. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen bei Feld, Zimmermann und Doéring (2003).

19. Die Schatzkoeffizienten konnen als Between-Estimator interpretiert werden. Pirotte (1999)
vertritt die Auffassung, dass der Between-Estimator den Langfristzusammenhang der Varia-
blen abbildet, auch wenn die statistische Modellierung nicht korrekt ist und eigentlich ein
dynamisches Modell verwendet werden miisste. Voraussetzung ist jedoch, dass gentigend vie-
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Die Einwohnerelastizitdt der 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben ergibt sich als

3 In(AUSG} )

Eginw = IIEINW,) B1 + B2 In(EINW; o). 2)
Kosten der Kleinheit liegen vor, wenn die Einwohnerkoeffizienten signifi-
kant von Null verschieden sind und sich eine negative Einwohnerelasti-
zitdt ergibt. In diesem Fall sinken die Pro-Kopf-Ausgaben mit zunehmender
Einwohnerzahl. Ist der quadratische Term in (1) signifikant, so variiert die
Einwohnerelastizitdt Eginw mit der Grofle des betrachteten Kantons. Die Pro-
Kopf-Ausgaben nehmen einen U-féormigen Verlauf an, wenn die Einwohner-
elastizitdt zundchst negativ ist und mit steigender Einwohnerzahl den Wert
Null tibersteigt. Sie erreichen bei der Einwohnerzahl ihr Minimum, bei der
sich eine Einwohnerelastizitit von Null ergibt. Gréflenvor- und -nachteile in
Bezug auf den Ausgabenbedarf heben sich bei dieser Einwohnerzahl gerade
auf. Erweist sich der quadratische Term als nicht signifikant, ist die Einwoh-
nerelastizitdt unabhédngig von der Einwohnerzahl. Die kantonalen Pro-Kopf-
Ausgaben steigen monoton mit der Einwohnerzahl an, wenn g, > O gilt oder
sinken monoton fiir 8; < 0. Ist keiner der beiden Einwohnerkoeffizienten signi-
fikant von Null verschieden, so sind die Pro-Kopf-Ausgaben unabhingig von
der Einwohnerzahl der Gebietskorperschaft.?® Werden jedoch alle ausgabenre-
levanten Unterschiede zwischen den Kantonen im Kontrollvektor beriicksich-
tigt, so kann ein nicht signifikanter Einwohnerkoeffizient auch dahingehend
interpretiert werden, dass sdmtliche Kantone die jeweils ausgabenminimale
Einwohnerzahl realisieren.

Die Pro-Kopf-Nettoausgaben sind in Abhingigkeit der kantonalen Ein-
wohnerzahl fiir das Jahr 2003 in Abbildung 1 dargestellt (vgl. Anhang). Im
betrachteten Jahr ist kein offensichtlicher Zusammenhang beider Grofen zu
erkennen. Die nominalen Pro-Kopf-Ausgaben streuen um ein ungewichtetes
Mittel von 13.339 Schweizer Franken (CHF). Neun Kantone realisieren tiber-
durchschnittliche Ausgaben. Es handelt sich dabei um die Kantone Genf,
Basel-Stadt, Graubtiinden, Neuenburg, Jura, Waadt, Ziirich, Zug und Uri. Hier-
von sind Genf, Waadt und Ziirich auch iiberdurchschnittlich einwohnerreich.

le Querschnittsbeobachtungen vorliegen. Nach Egger und Pfaffermayr (2004) sind derartige
Panels jedoch stets in einem dynamischen Rahmen auszuwerten. Baltagi (2005) schlédgt einen
AR-Prozess zur Berticksichtigung zeitlicher Autokorrelation vor.

20. In einer reinen Querschnittsanalyse tiber alle 26 Schweizer Kantone fur das Jahr 1996
weist Schaltegger (2001a) keinen signifikanten Einfluss der Einwohnerzahl auf die Pro-Kopf-
Ausgaben im Kanton nach. Dies gilt auch fiir die einzelnen Aufgabenbereiche Bildung, Ge-
sundheit, Offentliche Sicherheit, Offentliche Verwaltung sowie Kultur und Freizeit. In einer
Folgeuntersuchung interpretiert Schaltegger (2003) die Ergebnisse einer Paneluntersuchung
fir den Zeitraum 1980-1998 im Sinne eines U-férmigen Zusammenhangs der kantonalen
Einwohnerzahl und der Pro-Kopf-Ausgaben. Die optimale Kantonsgrofie liegt nach seinen Be-
rechnungen bei ca. 490.000 Einwohner. Die Einwohnerkoeffizienten sind jedoch wiederum
nicht signifikant.
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Abbildung 1: Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden, im Jahr
2003, in jeweiligen Preisen, Quelle: Siehe Anhang.

17ZH = Ziirich, BE = Bern, VD = Waadt, GE = Genf, BS = Basel-Stadt, GR = Graubiinden, NE =
Neuenburg, SZ = Schwyz, JU = Jura.

Die Pro-Kopf-Ausgaben der verbleibenden siebzehn Kantone liegen unter dem
Durchschnitt, sieben davon sind uiiberdurchschnittlich einwohnerstark. Einfa-
che Pearson Korrelationskoeffizienten auf der Basis jahrlicher Daten im Zeit-
raum 1990 bis 2003 liegen in der Grofienordnung zwischen 0,13 in 2002 und
0,31in 1992. Dies deutet auf einen schwach positiven Zusammenhang zwischen
der kantonalen Einwohnerzahl und den kantonalen Pro-Kopf-Ausgaben hin.

Gleichung (1) wird in verschiedenen Spezifikationen geschétzt. Zunachst
wird neben der Konstanten nur die Einwohnerzahl der Kantone als erklarende
Variable in die Schitzung aufgenommen. Die Kontrollvariablen gehen nicht
in die Schdtzung ein. Die Resultate sind in Tabelle 1 ausgewiesen. In den Spezi-
fizierungen (1) bis (5) werden die realen Pro-Kopf-Ausgaben geschitzt, die Spe-
zifizierungen (6) bis (10) beziehen sich auf die Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug
der Bundesbeitrdage (vgl. Anhang). Ausgangspunkt der 6konometrischen Ana-
lyse stellt eine einfache gepoolte OLS-Schidtzung ohne quadratischen Term dar,
in der sich ein positiv signifikanter Regressionskoeffizient der Einwohnerva-
riablen von 0,042 ergibt (vgl. Spalte 1). Die Schdtzung weist nach der Durbin-
Watson Teststatistik eine hohe zeitliche Autokorrelation auf. Die Moran’s 1
Statistik zeigt dariiber hinaus rdaumliche Autokorrelation an (vgl. Spalte 2). Eine
simultane Berticksichtigung beider Probleme ist im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht moglich. Es wird daher eine Sensitivitdtsanalyse in meh-
reren Schritten durchgefiihrt. Zunachst wird nach Vorgabe der Diagnostik zur
raumlichen Autokorrelation ein Spatial Lag Modell (SLM) geschétzt (Anselin,
1988).2! Der Schitzkoeffizient fiir die Einwohnervariable sinkt dadurch leicht

21. Verwendet wird die Software GeoDa. Die Vorgehensweise bei der Modellauswahl entspricht
derjenigen, die von Anselin (2004) vorgeschlagen wird. Zur Beriicksichtigung der rdumli-
chen Autokorrelation werden eine ,Grenzmatrix” sowie eine ,Grenzen-Distanzen-Matrix*“
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auf 0,037 ab (siehe Spalte 5). Der Erklarungsgehalt der Schétzgleichung bleibt
aber gering.

Im zweiten Schritt werden fiir jedes Jahr im Zeitraum 1990 bis 2003 reine
Querschnittsschdtzungen durchgefiihrt.?? Die sich ergebenden Koeffizienten
liegen in einer Groflenordnung zwischen 0,024 in 2002 und 0,053 in 1995.
Die Querschnittsschatzungen bestiatigen zwar das Vorzeichen und die Grofien-
ordnung der Koeffizienten aus den Spezifikationen (1) und (5), ihr jeweili-
ger Erkldrungsgehalt ist jedoch vernachléssigbar und der Einwohnerkoeffizi-
ent ist fiir keines der betrachteten Jahre signifikant. Wird der quadratische
Term in die Querschnittsschdtzungen aufgenommen, ergeben sich fiir bei-
de Einwohnervariablen insignifikante Koeffizienten und der Erklarungsgehalt
der Schitzungen bleibt vernachldssigbar. Werden dennoch Einwohnerelasti-
zitdten berechnet, so sind diese positiv und liegen in der Groflenordnung von
0,08 fiir Ziirich (ZH) im Jahr 1990 und 0,43 fiir Appenzell-Innerrhoden (Al) im
Jahr 1998.

Die Korrektur der zeitlichen Autokorrelation in der Panelschitzung erfolgt
durch einen querschnittsspezifischen AR(1)-Prozess (Baltagi, 2005, S. 98). Der
Erkldrungsgehalt der Schatzungen steigt dadurch erheblich an. Es ergibt sich
ein korrigiertes Bestimmtheitsmaf} von 0,97. Der Einwohnerkoeffizient bleibt
signifikant und robust bei 0,04 (siehe Spalte 3 in Tabelle 1). Wird der quadrati-
sche Term in die Schdtzung aufgenommen, so sind beide Einwohnerkoeffizien-
ten hoch signifikant. Es errechnen sich jedoch unplausible negative Einwohner-
elastizitaten zwischen -0,69 fiir Zirich und -0,79 fiir Appenzell-Innerrhoden.

Aus den Schitzungen fiir die Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug der Bundes-
beitrdge ergeben sich leicht hohere Einwohnerkoeffizienten. In der einfachen
gepoolten OLS-Variante wird ein Einwohnerkoeffizient von 0,108 ermittelt
(vgl. Spalte 6). Die Schdtzung weist wiederum rdaumliche und zeitliche Auto-
korrelation auf. Im SLM ergibt sich ein leicht verringerter Schatzkoeffizient
von 0,099 (vgl. Spalte 10). Die Beriicksichtigung der zeitlichen Autokorre-
lation verbessert wiederum den Erklarungsgehalt der Schéitzungen. Der Ein-
wohnerkoeffizient steigt auf 0,136 an (vgl. Spalte 8). In die Schitzvariante (9)
geht auch der quadratische Term ein, fiir den sich jedoch nur ein sehr kleiner
Koeffizient ergibt. Aus den geschatzten Koeffizienten errechnet sich eine hohe
positive Einwohnerelastizitidt von 0,3.

4.2 Strukturelle Unterschiede zwischen den Kantonen

Differenzen im Ausgabenniveau von Gebietskorperschaften sind nicht allein
auf die Einwohnerzahlen zurtickzufiihren. Wie in Abschnitt 3 dargestellt,

verwendet. Die Schétzergebnisse sind sehr robust in Bezug auf die Verwendung der beiden
Gewichtungsmatrizen. Ausgewiesen sind die Resultate der Schitzungen unter Anwendung
der Grenzmatrix (vgl. Kellermann, 2008).

22. Geschitzt werden die Pro-Kopf-Ausgaben vor Abzug der Bundesbeitridge. Die Detailergebnisse
der Querschnittsschdtzungen sind im Beitrag nicht dargestellt.
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konnen kantonale Ausgabenunterschiede (i) in den Praferenzen der Biirger fiir
offentliche Leistungen bzw. im Finanzbedarf der Gebietskorperschaft, (ii) im
regionalen Preisniveau, (iii) in den institutionellen Bedingungen,?3 (iv) durch
die kantonalen 6ffentlichen Finanzierungsinstrumente sowie (v) durch raumli-
che Interdependenzen begriindet sein. Es besteht damit die Moglichkeit, dass
die nachgewiesene Progression der Pro-Kopf-Ausgaben durch entsprechende
strukturelle Unterschiede zwischen den Kantonen erkldrt wird. In die weite-
ren Schétzungen gehen daher spezifische Kontrollvariablen ein (vgl. Anhang).
Die Ergebnisse der Schidtzungen finden sich in Tabelle 2. In den Spezifizie-
rungen (1) bis (3) werden die Pro-Kopf-Ausgaben und in den Spezifizierungen
(4) bis (6) die Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug der Bundesbeitrdge geschatzt.
In samtlichen Spezifikationen ergibt sich ein signifikant positiver Einwohner-
koeffizient. Die Moran'’s I Statistik zeigt in den Spezifikationen (1) und (4)
keine rdumliche Autokorrelation an. In die tibrigen Schéatzungen wird jeweils
ein querschnittsspezifischer AR(1)-Prozess aufgenommen. Die Durbin-Watson
Statistik weist in den meisten Schdtzungen eine gewisse Restautokorrelation
aus.

Werden die Pro-Kopf-Ausgaben einschlieflich Bundesbeitrdge geschitzt, so
steigt die Einwohnerelastizitit durch die Beriicksichtigung der Kontrollvaria-
blen auf bis zu 0,14 an (siehe Spezifizierung (3) in Tabelle 2). Im Querver-
gleich zweier strukturell gleicher Kantone fallen die Pro-Kopf-Ausgaben in ei-
nem Kanton mit doppelter Einwohnerzahl damit statistisch um 14 Prozent
hoher aus als im Vergleichskanton. Strukturelle Unterschiede zwischen den
Kantonen scheinen also einen Teil des Groeneffekts zu neutralisieren.?* Die
Ausgabenprogression steigt noch einmal an, wenn die kantonalen Bundes-
beitrdge von den Ausgaben abgezogen werden. In Spezifikation (6) ergibt sich
ein Einwohnerkoeffizient von 0,25. Die Bundesbeitrage nivellieren demzufolge
Ausgabenunterschiede zwischen einwohnerstarken und einwohnerschwachen
Kantonen.?®

Die Interpretation der Schitzkoeffizienten fiir die einzelnen Kontrollva-
riablen ist nur bedingt moglich, da diese recht sensitiv auf Variationen im
Kontrollvektor reagieren. Als regionaler Praferenzindikator geht das kantona-
le Pro-Kopf-Volkseinkommen VE;; bzw. das kantonale Bruttoinlandprodukt
je Einwohner BIP;; in die Schitzung ein.?® Auf die Pro-Kopf-Ausgaben nach
Abzug der Bundesbeitrdage hat die Variable BIP;: einen signifikant positiven

23. In der politbkonomischen Literatur werden insbesondere politische Institutionen als poten-
tielle Einflussfaktoren fiir das 6ffentliche Ausgabenniveau genannt (vgl. Feld und Matsusaka,
2003, Feld, Schaltegger und Schnellenbach, 2008, Schelker und Eichenberger, 2003).

24. Durch regionale Prédferenz- oder Bedarfsunterschiede und damit nachfrageseitig ist die Aus-
gabenprogression folglich nicht zu erkldren. Dieses Ergebnis stiitzt die Argumentation von
Wallis (vgl. Oates, 1988 und Eichenberger, 1994).

25. Dieser Zusammenhang gilt auch, wenn nicht fiir strukturelle Unterschiede zwischen den Kan-
tonen kontrolliert wird (vgl. Tabelle 1).

26. Dies rechtfertigt sich einerseits durch das Wagnersche Gesetz, andererseits aber auch durch das
Medianwédhlermodell, wenn das Durchschnittseinkommen als Medianeinkommen interpre-
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Einfluss. Ceteris paribus fallen in Kantonen mit hoher Produktivitdt hohere
Ausgaben pro Einwohner an. Auf die Pro-Kopf-Ausgaben zuziiglich Bundesbei-
trage zeigt die Produktivitdtsvariable hingegen keinen Einfluss. In der Schweiz
werden kantonale Priferenzunterschiede in Bezug auf das Angebot offentli-
cher Leistungen oft auf kulturelle Einfliisse zurtickgefiihrt. In die Schatzungen
geht deshalb ein Sprachdummy ein. Dieser ist in den rein deutschsprachi-
gen Kantonen 0, in den gemischtsprachigen Kantonen 0,5 und in den tibrigen
Kantonen 1. Der Koeffizient des Sprachdummy ist in den meisten Schatzungen
signifikant und positiv. Auch die demographische Struktur kann unterschied-
liche Praferenzen fiir 6ffentliche Leistungen erkldren. Sie wird abgebildet als
Relation der Einwohner mit einem Lebensalter von tiber 65 Jahren zur Ein-
wohnerzahl insgesamt EINW6S5; « bzw. als Anzahl der Einwohner mit einem
Lebensalter von unter 18 Jahren zur Einwohnerzahl insgesamt EINW18; ;. Die
Variable EINW65; ; zeigt entgegen der Erwartung in samtlichen Schitzungen
ein negatives Vorzeichen. Fiir die Variable EINW18; ; ergeben sich positive Ko-
effizienten. In Bezug auf die Signifikanz sind beide Kontrollvariablen nicht
stabil.

Regionale Preisunterschiede werden in Anlehnung an Brecht (1932) in den
Schitzungen indirekt durch die Variable Einwohnerdichte DICHTE;, abge-
bildet und als Relation von Einwohnerzahl und Kantonsfliche operationa-
lisiert. Der entsprechende Koeffizient reagiert sehr sensitiv auf Variationen im
Kontrollvektor. Als weitere Preisvariable werden der Mietpreisindex sowie die
durchschnittliche Monatsmiete je Quadratmeter Wohnfldche in die Schatzun-
gen einbezogen. Beide erweisen sich als nicht signifikant. Auch die foderale
Struktur innerhalb der Kantone kann potentiell das Ausgabenniveau im Kan-
ton beeinflussen (Schaltegger, 2001b, Kirchgdssner, 2002). In die Schéatzung
geht daher die Anzahl der Gemeinden je Einwohner GEM;; als weitere er-
klarende Variable ein. Der entsprechende Koeffizient ist fiir die Schatzung der
Pro-Kopf-Ausgaben mit Bundesbeitrdgen positiv und signifikant. Er verliert je-
doch seine Signifikanz, wenn die Bundesbeitrdge von den Pro-Kopf-Ausgaben
abgezogen werden.?’

Auch die Finanzierung der 6ffentlichen Ausgaben tiber verschiedene Instru-
mente und Quellen konnte Einfluss auf das Ausgabenverhalten der Kanto-
ne nehmen. Kirchgéssner (2002, S. 79) spricht von der Kollusionshypothese,
wenn er anfiihrt, dass hohere Finanzzuweisungen von der Bundesebene hohe-
re Staatsausgaben in den Kantonen induzieren. Der Effekt, der vom vertikalen

tiert wird (vgl. Borcherding und Deacon, 1972). Eine differenzierte Analyse regionaler Prafe-
renzunterschiede und deren Einfluss auf das offentliche Leistungsangebot in den Schweizer
Kantonen geben Funk und Gathmann (2005).

27. Luchinger und Stutzer (2002) sowie Kirchgdssner (2002) zeigen, dass eine geringere Ein-
wohnerzahl je Gemeinde nicht mit hoheren Ausgaben je Einwohner im Ausgabenbereich
,Offentliche Verwaltung” einhergeht. In einer Paneluntersuchung fiir den Zeitraum 1980
bis 1998 zeigt Schaltegger (2001b) fiir einzelne Ausgabenbereiche einen dimpfenden Effekt
der durchschnittlichen Gemeindegrofie innerhalb der Kantone auf die kantonalen Pro-Kopf-
Ausgaben.
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Finanzausgleich ausgeht, wird einmal durch die Unterscheidung der Pro-Kopf-
Ausgaben vor und nach Abzug der Bundesbeitrage aufgefangen, zum anderen
aber auch, indem die Bundestransfers je Einwohner Z(BK); + als Kontrollvaria-
ble in die Schitzungen eingehen. Fiir die Bundesbeitrdge wird in Spezifika-
tion (1) ein signifikant positiver Koeffizient in der Groflenordnung von 0,3
geschétzt. Werden die Ausgaben abziiglich der Bundesbeitrdge untersucht, so
sinkt der Koeffizient auf 0,05 ab, bleibt aber signifikant (siehe Spalte 4 in
Tabelle 2). Dieses Ergebnis kann auf den so genannten Flypapereffekt
hindeuten (Hines und Thaler, 1995). Der Ausgaben stimulierende Effekt der
Bundesbeitrdge konnte aber auch darauf zuriickzufiihren sein, dass diese teil-
weise an Eigenbeteiligungen von Seiten der Kantone gebunden sind.

Uberlegungen zur intertemporalen 6ffentlichen Budgetrestriktion und der
Tragbarkeit der Staatsverschuldung legen den Schluss nahe, dass auch die Fi-
nanzierung oOffentlicher Ausgaben durch Staatsverschuldung langfristig das
Ausgabenverhalten im 6ffentlichen Sektor beeinflusst. Dariiber hinaus zeigen
Beitrédge zur Fiskalillusion, dass Entgelte bzw. Gebiihren ein Potenzial zur Indu-
zierung sparsamen Ausgabenverhaltens der 6ffentlichen Haushalte aufweisen
(Sausgruber und Tyran, 2005). Die Koeffizienten der Entgelte je Einwohner
ENT;; zeigen jedoch entgegen den Erwartungen in den meisten Schitzun-
gen positive Vorzeichen. Dasselbe gilt fiir die Variable des Schuldenstands
SCHULD;.

Die rdumliche Interdependenz der kantonalen Ausgaben wird in der vor-
liegenden Untersuchung in verschiedener Weise abgebildet. Nach Frey (2002)
ist der horizontale Lastenausgleich zwischen den Kantonen auf die Abgeltung
von Zentrumsleistungen ausgerichtet. Die zentralOrtliche Funktion des Kan-
tons wird daher als die vom Kanton von anderen Kantonen im horizontalen
Finanzausgleich empfangenen Transfers je Einwohner Z(KK); operationali-
siert. Sie betragen im Jahr 2003 zwischen 0,5 Prozent und 1,1 Prozent der kan-
tonalen Nettoausgaben, sind jedoch auf wenige Ausgabenbereiche wie Bildung
oder Gesundheit konzentriert. Je mehr Transfers empfangen werden, desto
ausgepragter ist die zentralortliche Funktion des Kantons. Keine der Schitzun-
gen zeigt einen signifikanten Koeffizienten fiir die Variable Z(KK); . an. Da die
offentlichen Ausgaben nach dem Nettoprinzip?® abgegrenzt sind, deutet die-
ses darauf hin, dass sich die lindlichen Kantone addquat an der Finanzierung
der zentralortlichen Leistungen beteiligen. Die Nettoausgaben, die ein Kanton
je Einwohner tdtigt, hdngen nicht von dessen zentralortlicher Bedeutung ab.
Durch den horizontalen Finanzausgleich wird fiskalische Aquivalenz in Bezug
auf die Finanzierung zentralortlicher Leistungen hergestellt. Das Trittbrettfah-
rerverhalten der kleinen landlichen Kantone auf Kosten der Kantone, die zen-
tralortliche Funktionen tibernehmen, scheint also nicht so stark ausgepragt zu
sein, wie oft beftirchtet.

28. Das Nettoprinzip ist auf das Inlanderprinzip ausgerichtet, d.h. es werden diejenigen Ausgaben
erfasst, die von der offentlichen Hand fiir die Einwohner eines Kantons aufgewendet werden,
auch wenn diese Einwohner Leistungen anderer Kantone in Anspruch nehmen (vgl. Anhang).
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Ein Indikator fiir die tiberregionale Bedeutung eines Kantons als zentralem
Wirtschaftsstandort stellt die Zahl der Zupendler je Einwohner ZUP; « dar. Fiir
die Zupendlervariable ergibt sich ein signifikant positiver Koeffizient in der
Groflenordnung von 0,2 (vgl. Spalte 3 und 6 in Tabelle 2). Dies deutet dar-
auf hin, dass der Ausgabenbedarf der Wirtschaftsstandorte, die die erforderli-
che Arbeitsplatzinfrastruktur zur Verfiigung stellen, erheblich hoher ist, als der
Ausgabenbedarf der Wohnkantone. Weitere raumliche Interdependenzen, bei-
spielsweise infolge des fiskalischen Wettbewerbs zwischen den Kantonen, sind
in den Schétzungen nicht enthalten. Die Moran’s I Statistik (vgl. Spalte 1 und
4 in Tabelle 2) zeigt im Gegensatz zu den Schidtzungen in Tabelle 1 keine rdum-
liche Autokorrelation und damit auch keine raumlichen Ausgabenspillovers
an.

4.3 ,Kosten der Kleinheit” in einzelnen Ausgabenbereichen

Es liegt nahe anzunehmen, dass die Ausgabenprogression nicht in allen 6ffent-
lichen Ausgabenbereichen identisch ist. Gleichung (1) wird deshalb auch fiir
die zehn Ausgabenbereiche der Finanzstatistik geschéatzt (vgl. Tabelle 3 bis 5).
Als Ausgabenvariable werden die realen Pro-Kopf-Ausgaben einschlieflich der
Bundesbeitrdge verwendet. In den vier Ausgabenbereichen , Bildung”, , Kultur
und Freizeit”, ,Soziale Wohlfahrt” sowie ,Finanzen und Steuern“ ergeben
sich in allen Spezifikationen signifikant positive Einwohnerelastizitdten. Die
Pro-Kopf-Ausgaben im ausgabenintensivsten Ausgabenbereich ,Bildung” — der
durchschnittliche Ausgabenanteil betrdgt im Jahr 2003 23,2 Prozent - sind mit
einem Koeffizienten von 0,07 positiv mit der Einwohnerzahl korreliert (vgl.
Tabelle 3). In der Schatzung ist jedoch raumliche und zeitliche Autokorrelati-
on enthalten. Im SLM wird ein signifikant positiver rdumlicher externer Effekt
in Bezug auf die kantonalen Ausgaben angezeigt und der Einwohnerkoeffizient
geht leicht auf 0,06 zuriick.?’ Im Rahmen einer zweiten Schitzvariante wird die
zeitliche Autokorrelation berticksichtigt sowie ein Kontrollvektor aufgenom-
men. Letzterer umfasst die Variable fiir das Volkseinkommen je Einwohner, die
Dichte sowie den Sprachdummy. In dieser Schitzvariante sinkt der Einwoh-
nerkoeffizient im Ausgabenbereich ,Bildung” noch einmal auf 0,04 ab (vgl.
Tabelle 5).

In den Ausgabenbereichen ,Kultur und Freizeit” sowie ,Finanzen und
Steuern” ergeben sich Einwohnerkoeffizienten von 0,23 bzw. 0,21. Beide
Schitzungen weisen mit einem korrigierten Bestimmtheitsmaf von 0,23 bzw.
0,28 einen beachtlichen Erkliarungsgehalt auf, enthalten jedoch wiederum
raumliche und zeitliche Autokorrelation (vgl. Tabelle 3). In der SLM Schidtzung
werden signifikant positive Spillovereffekte angezeigt. Die Koeffizienten der
Einwohnervariablen gehen leicht auf 0,21 (Kultur und Freizeit) bzw. 0,20 (Fi-
nanzen und Steuern) zurtick (vgl. Tabelle 4). Wird ein querschnittsspezifischer

29. Positive Ausgabenspillovers zeigen sich auch in den Ausgabenbereichen ,Kultur und Freizeit”,
,Umwelt und Raumordnung”, , Volkswirtschaft” und ,Finanzen und Steuern” (vgl. Tabelle 4).
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AR(1)-Prozess sowie der beschriebene Kontrollvektor in die Schatzung aufge-
nommen, so sinkt der Koeffizient im Ausgabenbereich ,Kultur und Freizeit”
auf 0,18 ab, wohingegen der im Ausgabenbereich ,Finanzen und Steuern”
geschitzte Koeffizient stark reagiert und sich auf einen Wert von 0,41 fast
verdoppelt (vgl. Tabelle 5). Im Bereich ,Finanzen und Steuern” wird insbeson-
dere der Finanzausgleich abgewickelt, der in einwohnerreichen und hetero-
genen Kantonen erwartungsgemaf} eine grofere Bedeutung hat als in kleinen
Kantonen. Im Bereich , Kultur und Freizeit” deutet der Grofieneffekt auf die
zentralortliche Funktion hin, die einwohnerreiche Kantone in diesem Aufga-
benbereich tibernehmen. Dass in der SLM Spezifikation der Schitzung positive
Ausgabenspillovers angezeigt werden, widerspricht der klassischen Hypothese,
wonach sich kleine Kantone im Kulturbereich als Trittbrettfahrer verhalten. Im
Ausgabenbereich ,,Soziale Wohlfahrt” ergibt sich in der einfachen Schéatzung
mit Zeitdummy ein Einwohnerkoeffizient von 0,13 (vgl. Tabelle 3) bzw. 0,06
(vgl. Tabelle 5) in der zweiten Schitzvariante. Ceteris paribus fallen auch im
Ausgabenbereich ,Soziale Wohlfahrt” in einwohnerreichen Kantonen héhere
Pro-Kopf-Ausgaben an als in einwohnerschwachen Kantonen.

In den Ausgabenbereichen , Umwelt und Raumordnung” sowie , Verkehr”
zeigen die Einwohnerkoeffizienten in der einfachen Schéitzung mit Zeitdummy
zwar negative Vorzeichen (vgl. Tabelle 3), in der zweiten Schitzvariante dreht
sich das Vorzeichen des Einwohnerkoeffizienten jedoch um. Im Ausgabenbe-
reich ,Umwelt und Raumordnung” ergibt sich ein Koeffizient von 0,08 und
im Bereich ,,Verkehr” von 0,05 (vgl. Tabelle 5). Im Ausgabenbereich , Verkehr”
betreiben die Kantone u.a. eine Vielzahl von Privatbahnen. Diese operieren
nach Blochliger (2005) auch aufgrund mangelnder interkantonaler Koopera-
tionsbereitschaft erheblich unter der optimalen Betriebsgrofie. Der Aktionsra-
dius der regionalen Bahn- und Busunternehmen sei durch die willkiirlichen
Gebietskorperschaftsgrenzen behindert. Kosten der Kleinheit lassen sich im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung im Ausgabenbereich , Verkehr” je-
doch nicht nachweisen.

In den verbleibenden vier Ausgabenbereichen ,Allgemeine Verwaltung®,
,Offentliche Sicherheit”, , Gesundheit” und , Volkswirtschaft“ kann die Hy-
pothese von den Kosten der Kleinheit nicht eindeutig abgelehnt wer-
den. In den drei Ausgabenbereichen , Allgemeine Verwaltung®, ,Offentliche
Sicherheit” und , Gesundheit” sind die Einwohnerkoeffizienten in der einfa-
chen Schitzung mit Zeitdummy zwar positiv (vgl. Tabelle 3), werden der Kon-
trollvektor sowie ein AR(1)-Prozess in die Schitzung aufgenommen, nehmen
die Koeffizienten jedoch negative Vorzeichen an. In den Ausgabenbereichen
,Allgemeine Verwaltung” und , Offentliche Sicherheit” zeigen sich Einwohner-
koeffizienten in geringer Hohe von —0,03 bzw. —0,01. Eine Ausnahme bildet
der Ausgabenbereich , Gesundheit”, fiir den sich ein Koeffizient von —0,26
ergibt (vgl. Tabelle 5). Im ungewichteten Kantonsdurchschnitt fallen in die-
sem Ausgabenbereich gut 16 Prozent aller 6ffentlichen Ausgaben an. Einzig
im Ausgabenbereich ,Volkswirtschaft” ergeben sich in allen Schatzungen ne-
gative Einwohnerkoeffizienten in einer Groflenordnung um —0,07. Der Aus-
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gabenbereich , Volkswirtschaft” umfasst die Unterkategorien Landwirtschaft,
Forstwirtschaft sowie Jagd und Fischerei, in denen sich insbesondere landliche
einwohnerschwache Kantone engagieren.

5. Zusammenfassende Interpretation der
Ausgabenprogression

Im vorliegenden Beitrag wird die Kleinheit untergeordneter Gebietskorper-
schaften neben der vertikalen Dezentralitit und der Fragmentierung ei-
nes foderalen Systems als dritte Dimension der Dezentralitdt interpretiert.
Wihrend Kosten und Nutzen der vertikalen und horizontalen Dezentralitét
meist aus der Perspektive der iibergeordneten Gebietskorperschaft bewertet
werden, lassen sich die Auswirkungen der Kleinheit den einzelnen dezentra-
len Gebietskorperschaften zurechnen. Diese Auswirkungen der Kleinheit auf
den 6konomischen Erfolg von Gebietskorperschaften konnen vielfaltig sein.
Von Kosten der Kleinheit wird jedoch gesprochen, wenn die 6ffentlichen Pro-
Kopf-Ausgaben von Gebietskorperschaften im Quervergleich mit steigender
Einwohnerzahl abnehmen. Ein moéglicher Grund hierfiir wiren Skaleneffekte
im Konsum oder der Produktion 6ffentlich angebotener Leistungen. Andere,
insbesondere politokonomische Uberlegungen sprechen jedoch dafiir, dass
kleine tiberschaubare territoriale Einheiten in ihrem Ausgabenverhalten weni-
ger aufwindig agieren als einwohnerreiche Gebietskorperschaften. Ob Kosten
der Kleinheit anfallen, kann aus theoretischer Sicht daher nicht befriedigend
beantwortet werden.

Im Rahmen einer 6konometrischen Untersuchung wird der Einfluss der Ein-
wohnerzahl einer Gebietskorperschaft auf die 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben
am konkreten Beispiel der 26 Schweizer Kantone im Zeitraum 1990 bis 2003
untersucht. Die Schétzergebnisse weisen keine Kosten der Kleinheit aus. Im
Gegenteil, die offentlichen Pro-Kopf-Ausgaben scheinen mit steigender Ein-
wohnerzahl zuzunehmen. Dies gilt zumindest fiir die aggregierte Ausgaben-
ebene sowie fiir die sechs Ausgabenbereiche der Finanzstatistik ,Bildung”,
,, Kultur und Freizeit”, ,Soziale Wohlfahrt“, ,Finanzen und Steuern”, ,Umwelt
und Raumordnung” sowie ,Verkehr”. In den Ausgabenbereichen , Allgemeine
Verwaltung”, ,Offentliche Sicherheit”, ,Gesundheit“ und ,Volkswirtschaft“
lasst sich die Hypothese, dass Kosten der Kleinheit vorliegen, nicht ein-
deutig ablehnen. Der Riickgang der Pro-Kopf-Ausgaben in Abhingigkeit der
Einwohnerzahl nimmt jedoch nur im Ausgabenbereich , Gesundheit” eine be-
achtliche Groflenordnung an. In den iibrigen drei Ausgabenbereichen ist die
Ausgabendegression eher gering.

Wie sind diese Untersuchungsergebnisse zu bewerten? Grundsétzlich wer-
den die Kosten der Kleinheit im vorliegenden Beitrag nur in Bezug auf die
offentlichen Ausgaben interpretiert. Mogliche Kosten und Nutzen abnehmen-
der Einwohnerzahlen, die sich nicht im Budget der Kantone niederschlagen,
bleiben unberiicksichtigt. Aussagen zur optimalen Kantonsgrofle lassen sich
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damit nur bedingt ableiten. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass die Fusion von
Kantonen nicht per se eine Entlastung der Staatsfinanzen bewirkt. Vor dem
Hintergrund der allgemeinen Ausgabenexpansion der 6ffentlichen Haushal-
te kommt diesem Ergebnis eine gewisse Bedeutung zu. Bei der Interpretation
der Ergebnisse ist weiter zu berticksichtigen, dass im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung die Auswirkungen der Dezentralitdt aus der Perspektive der
untergeordneten Gebietskdrperschaft bewertet werden. Die Kleinheit der ein-
zelnen Schweizer Kantone fithrt jedoch zur rdaumlichen Fragmentierung des
Wirtschaftsraums Schweiz. Die hieraus resultierenden Effekte fiir den Schwei-
zer Binnenmarkt und das gesamtwirtschaftliche Wachstum lassen sich auf der
Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse nicht bewerten.

Da in den Schédtzungen fiir regionale Pridferenz- und Preisdifferenzen eben-
so kontrolliert wurde wie fiir gewisse institutionelle Unterschiede oder rdum-
liche Interdependenzen zwischen den Kantonen, stellt sich die Frage nach
den Griinden fiir die beobachtete Ausgabenprogression. Zunichst kann, wie
in den meisten empirischen Untersuchungen, nicht ausgeschlossen werden,
dass moglicherweise zusdtzliche Einflussfaktoren im Kontrollvektor fehlen.
Die Robustheit der Ergebnisse insbesondere in Bezug auf das Vorzeichen der
Einwohnerelastizitdt relativiert diese Befiirchtung jedoch. Vor dem Hinter-
grund der dargestellten theoretischen Uberlegungen ist es daher nahe liegend,
die positive Einwohnerelastizitit als Indikator zunehmender Komplexitit im
offentlichen Sektor einwohnerreicher Gebietskorperschaften zu werten. Diese
zunehmende Komplexitidt geht mit einer wachsenden Anfilligkeit fiir Proble-
me des Staatsversagens einher.

Anhang: Ausgabenkonzept und verwendete Daten

Die offentlichen Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden in Kantonsab-
grenzung werden zu einer kantonalen Ausgabengrofie zusammengefasst. Die-
ses Vorgehen rechtfertigt sich durch die im Kantonsvergleich sehr heterogene
vertikale Aufgabenverteilung zwischen den beiden genannten gebietskorper-
schaftlichen Ebenen. Die Transfers, die zwischen den Kantonen im hori-
zontalen Finanzausgleich geleistet werden, sind nach dem Nettoprinzip den
leistenden Kantonen zugerechnet. Unterschieden werden die Nettoausgaben
der Kantone und Gemeinden vor und nach Abzug der Bundesbeitrige. Die
Teuerungsbereinigung der offentlichen Nettoausgaben wird fiir die laufen-
den Ausgaben anhand des Deflators des Staatskonsums und fiir die Investi-
tionsausgaben anhand des Deflators der Bauinvestitionen vorgenommen. Da
die offentlichen Nettoausgaben der Kantone und Gemeinden nach Bundes-
beitrdgen nicht nach Sachgruppen gegliedert vorliegen, werden sie mit dem
BIP-Deflator preisbereinigt. Fiir die zehn Ausgabenbereiche der Finanzstatistik
werden nur die realen Pro-Kopf-Nettoausgaben einschliefdlich der Bundesbei-
trage verwendet. Diese sind mit dem BIP-Deflator preisbereinigt.
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Variablen Symbol Operationalisierung

Offentliche Ausgaben AUSG Nettoausgaben je Einwohner vor und nach
Abzug der Bundesbeitridge, Gesamtebene und
einzelne Ausgabenbereiche

Einwohner EINW Einwohnerzahl zur Jahresmitte

Kantonsflache F Fliche des Kantons in ha

Priferenz- und Bedarfsindikatoren

Anteil der Senioren EINW65
Anteil der Kinder/ EINW18
Jugendliche
Sprachdummy
Einkommen BIP

VE

Preisdifferenzen, Urbanisierung
Preisvariable, Urbanisierung DICHTE

Réaumliche Interdependenz

Wirtschaftsstandort ZUP
Zentralortliche Funktion Z(KK)
Institutionelle Einfliisse
Kommunale Ebene GEM
Vertikaler Finanzausgleich ~ Z(BK)
Entgelte Kantone ENT
Schuldenstand SCHULD

Anteil der Einwohner iiber 65 Jahren an den
Einwohnern insgesamt

Anteil der Einwohner unter 18 Jahren an den
Einwohnern insgesamt

Dieser ist in den rein deutschsprachigen Kan-
tonen 0O, in den gemischtsprachigen Kanto-
nen 0,5 und in den iibrigen Kantonen 1.
Kantonales Bruttoinlandprodukt je Einwoh-
ner

Kantonales Volkseinkommen je Einwohner

Einwohnerzahl in Relation zur Kantons-
fliche

Regionaler Mietpreisindex
Durchschnittliche Monatsmiete je Quadrat-
meter Wohnfldche

Zupendler je Einwohner
Empfangene horizontale Zuweisungen Kan-
ton an Kanton je Einwohner

Anzahl der Gemeinden je Einwohner
Bundesbeitrdge an Kanton je Einwohner
Entgelte an Kanton je Einwohner
Schuldenstand des Kantons je Einwohner

Quellen: EFV (2006), GEOSTAT: Datenbank zu den Geodaten der Bundesstatistik in der Schweiz,
BIP: BAK Basel Economics (vgl. hierzu Kellermann, 2008).
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Abstract: This article discusses the smallness of subsidiary jurisdictions as a third
dimension of centrality, besides vertical centrality and fragmentation (horizontal cen-
trality). A panel analysis concerning all 26 Swiss cantons (from 1990 to 2003) shows
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that public expenditure per capita increases with the number of inhabitants of a can-
ton. This holds for the aggregate expenditure level and for six expenditure categories
of the Government Finance Statistics. The positive elasticity of per capita expendi-
ture with respect to population size can be understood as an indicator for increasing
government failure in jurisdictions with bigger population size.
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