Kommentar

Zur Frage nach der Begriindung
des Naturschutzes!

VON HANS RUH

Einerseits ist Naturschutz ein verbreitetes Thema geworden.
Andererseits sieht sich mancher in nicht geringer Verlegenheit,
wenn er triftige Argumente fiir den Schutz der Natur formulieren
muB. Schon die Definition des Begriffs macht Mithe. Zwar hat
G. M. Tentsch im Lexikon der Umweltethik? eine brauchbare
Definition vorgelegt: »Naturschutz ist der umfassende Begriff fir
alle Bestrebungen und Malnahmen, natiirliche oder naturnahe
Regionen vor weiterer ErschlieBung, Nutzbarmachung oder
Uberbauung zu schiitzen, um diese Landschaften als solche, aber
auch als Lebensriume fir gefihrdete Tier- und Pflanzenarten oder
zur Erhaltung tberkommener Naturdenkmale zu schiitzen. Ob-
wohl der Naturschutz schon im letzten Jahrhundert begann, wird
er heute als Teil des ganz jungen Umweltschutzes betrachtet. So
verliert er seine eigene ethische Begrindung und gerit immer
mehr in den Sog der im Umweltschutz vorherrschenden anthropo-
zentrischen Umweltethik.«

Trotzdem mul} man weiter fragen: Was und wieviel von was soll
denn nun geschiitzt werden? Auf welcher Ebene bewegt sich
Naturschutz in Abgrenzung zu Tier- und Pflanzenschutz? Geht es
um den Schutz von Zellen, Individuen, Populationen, Arten,
Lebensgemeinschaften, Lebenstriumen, Lebensgrundlagen? Auch
wenn also zur Definition noch nicht das letzte Wort gesagt ist,
setzen wir im folgenden die nach Teutsch zitierte voraus, weil es
uns zentral und ausschlieBlich um die Begrindung geht.

Die gesetzlichen Artikel, welche sich mit dem Naturschutz
befassen, sind weit herum ausschlieBlich anthropozentrisch
formuliert. Aber auch diese begrenzte Begriindung bedarf der
Rechtfertigung. Sie kann mit der folgenden Norm erfolgen: A/
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heute aktuell und in Zukunft potentiell lebenden Menschen haben das gleiche
Recht auf Leben und Entfaltung, es sei denn, es gabe triftige okologisch-
biologische Griinde, die dagegen sprichen. Zur Begrindung dieser
Norm lassen sich folgende Uberlegungen anfiihren: Menschen, die
gerne leben und alles vorkehren, um das Leben zu schiitzen, zu
vetlingern, zu verbessern, konnen nicht gleichzeitig sagen, daf3
die Frage, ob zukiinftige Menschen auch leben sollen, egal oder
unentscheidbar sei. Aus ethischen und zugleich logischen Grin-
den kann die Gemeinschaft der gerne leben wollenden Menschen
nur das Recht auf Weiterleben der Menschheit anerkennen.
(Allenfalls hitte eine Gemeinschaft von zum Selbstmord ent-
schlossenen Menschen das Recht, diese Frage anders zu beantwor-
ten.)

Von daher ergibt sich der Schluf}, daB die Natur zumindest als
Voraussetzung fiir die Lebensmdoglichkeit der menschlichen
Gattung geschiitzt werden soll, denn der Mensch kann ohne
(iibrige) Natur nicht existieren. Zwar gibt es Theorien, wonach
der Mensch in einer vollstindig synthetisierten Umgebung weiter-
leben kénne. Die 6kologisch-biologischen Griinde gegen solche
Theorien sind aber einleuchtend; ganz abgesehen davon ist aus
ethischer (und S6konomisch-sozialer) Sicht nicht zu begriinden,
daf} im Weiterleben in einer vollstindig synthetisierten Umgebung
irgendein Vorteil zu erblicken sein soll.

Die wirklich interessante Frage ist aber doch wohl, ob es
Grinde fir den Naturschutz auerhalb des menschlichen Interes-
senbereiches gibt. Sucht man unter diesem Aspekt nach Argumen-
ten, dann wird man plotzlich gewahr, daf3 in der oben entfalteten
Norm, welche sich auf das Leben der Menschen bezieht, noch
mehr steckt.

Fafit man den Grundsatz, wonach jeder Mensch das gleiche
Recht auf Leben hat, prinzipiell und radikal, so wird bald deutlich,
daB3 es keine Griinde gibt, dieses Recht auf Leben nicht auf alles
Leben auszudehnen. Denn letztlich haben wir das Recht der
zukiinftigen Menschen auf Leben gefolgert aus dem Willen der
heutigen Menschen zum Leben. Diesen Willen zum Leben
(A. Schweitzer) miissen wir aber bei allem Lebendigen in gleicher
oder vergleichbarer Weise voraussetzen. Damit ergibt sich die
Folgerung, dafl wir den ersten Grundsatz auf alles Leben erweitern
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miissen. Er lautet nun: Jedes Lebewesen hat das gleiche Recht auf Leben.
Mit diesen Feststellungen stoBen wir vor zu einer grundsitzli-

chen, den anthropozentrischen Ansatz {iberholenden Begriindung
des Naturschutzes: Weil alle Lebewesen das gleiche Recht auf
gegenwirtiges und zukiinftiges Leben haben, miissen prinzipiell
alle Lebewesen und ihre Lebensmoglichkeiten in gleicher Weise
geschiitzt werden. (Dies gilt natiirlich vorerst alles »nur« aus
ethischer Sicht.)

Geht man nun aus von den bisher gerechtfertigten zwei Not-
fnen, sind einige Begriindungen fiir den Naturschutz méglich,
natiirlich unter Beriicksichtigung einiger anderer Normen, die wir
auch als gerechtfertigt ansehen kénnen, so etwa:

- Jedermann hat Anspruch auf gerechte Verteilung unter Beriick-
sichtigung seiner Leistung und seiner Bedurfnisse.

— Jedermann hat die Pflicht, fiir sich und fir die Allgemeinheit
einen angemessenen Beitrag zur Bewiltigung der Lebenspro-
bleme zu leisten.

— Gleiches ist gleich zu behandeln.

— Unverschuldete Ungleichheit ist auszugleichen.

Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen soll nun versucht
werden, ethische Argumente fiir den Naturschutz zu finden.
Gesucht werden Argumente, denen man nicht widersprechen
kann, wenn man
—den oben beschriebenen ethischen Standort akzeptiert und
— bereit ist, in fairer Weise im Rahmen der Logik zu argumentie-

ren.

Argumente fiir den Naturschutz in diesem Sinne werden im
folgenden auf verschiedenen Ebenen gesucht. Zunichst folgt eine
Ubersicht iiber die Systematik der Ebenen bzw. der unterschiedli-
chen Zuginge zu einer ethischen Argumentation:
~ Aufgeklirtes Eigeninteresse des Menschen,

— gerechte Verteilung unter den heute lebenden Menschen,

~ Rechte der zukunftigen Generationen,

~ Rechte der Natur, die aus der vom Menschen erkannten Analo-
gie des Menschen zur Gibrigen Natur gefolgert werden,

— Eigenrechte der Natur aufgrund von in der Natur entdeckten
Otdnungsprinzipien,
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— ethische Folgerungen aus dem Nicht-Wissen des Menschen
iber die Natur,

— aus dem Konnen des Menschen abzuleitende Pflichten gegen-
iiber der Natur,

~ aus den Eingriffen des Menschen in die Natur abgeleitete

Pflichten,

Ehtfurcht vor der Wiirde des in langer Zeit Gewordenen.

1. Aufgeklirtes Eigeninteresse des Menschen.

Der Mensch kann nicht ohne die Natur existieren. Biologische,
medizinische, 6konomische und psychologische Anspriiche ent-
sprechen liberlebensnotwendigen Bediirfnissen des Menschen. Es
gibt also ein wohlverstandenes Eigeninteresse des Menschen am
Schutz der Natur, wie es etwa in gewissen Naturschutzgesetzen
formuliert wird.

Insofern die Ethik die aufgeklirten Eigeninteressen des Men-
schen positiv bewertet (z. B. durch den Verweis auf das Recht auf
Leben), ist diese erste Argumentationsebene auch ethisch relevant.

2. Gerechte Verteilung unter den heute lebenden Menschen.

Wir erleben heute, da Menschen durch das Verhalten anderer
Menschen gleich mehrfach benachteiligt werden: Wer aufgrund
seiner okonomischen Moglichkeiten einen Lebensstil hat, der die
Natur stark belastet, schafft z. B. Umweltprobleme auch fiir die
Menschen, welche bescheiden leben (miissen) und/oder die Natur
wenig belasten. Naturschutz ist deshalb anzustreben zum Zweck
der Erhaltung der Natur fiir alle. Ethisch problematisch ist auf
jeden Fall eine Zerstorung der Natur bzw. die Schaffung von
Umweltbelastungen, welche den Durchschnitt der Belastung pro
einzelnes Individuum iberschreiten.

3. Rechte der gnksinftigen Generationen.
Vom Grundsatz ausgehend, daf} alle, auch die zukiinftigen Men-
schen, das gleiche Recht auf Leben und Entfaltung haben, ist die
Forderung abzuleiten, dal die Wahrung des Zuganges zur Natur
bzw. zu den Giitern der Natur prinzipiell auf einem Niveau zu
halten ist, das den zukinftigen Generationen Gleichheit garan-
tiert. Natiirlich wird man dabei das unterschiedliche zivilisato-
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risch-technologische Niveau angemessen beriicksichtigen, aber
auch die Bevolkerungsentwicklung. Auf alle Fille muf derjenige
Grundbestand der Natur gewahrt bleiben, der es unter allen
Umstinden zukinftigen Generationen erlaubt, ihre Rechte
wahrzunehmen. Ein Beispiel ist etwa der Umstand, da8 die Natur
eine Vielzahl von heute in ihrer Tragweite noch nicht erkannten
patiirlichen Stoffen bereithilt, welche spiter lebenswichtig sein
kénnten. Zum Grundbestand der Natur gehort die Erhaltung
etwa klimatischer Rahmenbedingungen, der Bodenschitze, der
‘Wasser- und Bodenqualitit etc.

An dieser Frage wird deutlich, daf} das im Anschlul an Max
Weber formulierte Prinzip, wonach der Mensch nur fiir diejenigen
Folgen verantwortlich zu machen sei, die vorauszusehen sind,
seine Giiltigkeit eingebiiBt hat. Es ist vielmehr geradezu umzu-
kehren: Der Mensch datf sich, in bezug auf die tiefgreifenden
Einwirkungen auf die Natur, nur auf Strategien einlassen, von
denen er weil}, daf3 die Folgen vor dem Prinzip gleichen Rechtes
zukiinftiger Generationen bestehen konnen.

4. Rechte der Natur, die aus der vom Menschen erkannten Analogie des
Menschen ur sibrigen Natur gefolgert werden.
Ausgangspunkt der Uberlegungen auf dieser Ebene ist zunichst
die schon getroffene Feststellung, dal der Mensch leben will und
daB} er damit das gleiche Recht auf Leben fiir die anderen Men-
schen anerkennen muB. Hier ist aber zu erinnern an eine weitere
grundlegende Norm, wonach Gleiches gleich zu behandeln sei.
Nun haben wir einleitend keinen Zweifel dariiber gelassen, dafl
alle Lebewesen auf Leben aus sind. D. h., man kann bei allen
Lebewesen, nach der Definition von Albert Schweitzer, den
Willen zum Leben voraussetzen. Es gibt aber, auf dieser grund-
sitzlichen Ebene, keinen Grund, von diesem allgemeinen Willen
zum Leben aus nicht ein allgemeines, dem menschlichen ver-
gleichbares Recht auf Leben abzuleiten. Und so haben wir den
Grundsatz: > Jeder Mensch hat das gleiche Recht auf Leben< zu dem
Satz: »Jedes lebendige Wesen hat das gleiche Recht auf Lebens
erweitert. Dieser Grundsatz scheint sich nur auf Individuen zu
beziehen. In seiner Konsequenz bezieht er sich aber auch auf Arten
von Lebewesen; denn zum Recht auf Leben (und Entfaltung)
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gehort doch wohl beim Menschen wie bei anderen Lebewesen, dal3
sie sich fortpflanzen konnen. Damit wird hier nicht weniger als
eine ethische Begriindung fiir den generellen Artenschutz behaup-
tet. Ausgeklammert wird hier vorliufig das Problem, daB} es
unweigerlich zum Konflikt zwischen den verschiedensten An-
spriichen (und Rechten) auf Leben kommt. Diese Konfliktrege-
lung muf} aber auf einer anderen Ebene angegangen werden. Wir
sagen hier nur soviel: Alle Lebewesen haben das gleiche Recht auf
Leben und Entfaltung; dieses Recht kann durch Erfordernisse der
Konfliktbewiltigung eingeschrinkt werden. Es kann auch durch
okologische Erfordernisse eingeschrinkt werden, sofern triftige
6kologisch-biologische Griinde dagegen sprechen.

5. Eigenrechte der Natur anfgrand von in der Natur zu entdeckenden

Ordnungspringipien der Natur.
Hier bewegen wir uns insofern auf erkenntnistheoretisch schwie-
rigem Gelidnde, als es strikte gesehen keine nicht-anthropomor-
phen Aussagen tiber die Natur gibt. Trotzdem muf} es erlaubt sein,
den Versuch, von der Natur her zu denken, zu machen. Gibt es
also Eigenrechte der Natur, unabhingig von den Bedurfnissen
und der ethischen Logik des Menschen? Die Beantwortung dieser
Frage ist nicht leicht, denn die Natur ist in allen ihren Teilen
Leben; und es ist zunichst nicht auszumachen, welche Teile mehr
Rechte haben sollen als andere. So ist zunichst, auf dieser Ebene,
nicht auszumachen, ob der Borkenkifer oder die Tanne, das Kraut
oder das Unkraut, iberleben sollen. Aber heif3t das, daf3 auf jede
6kologisch-biologische Begriindung des Naturschutzes verzichtet
werden muf3?

Es konnte weiterfithren, hier einmal die Frage nach dem Ziel der
Natur zu stellen: Offenbar will die Natur eine Vielfalt anstreben;
sie will die stindige Vermusterung, und sie strebt nach einer
immer hoheren Stufe der Evolution. Nun kann man einwenden, es
sei der Natur gleich, wenn sie immer wieder von vorne anfangen
musse. Trotzdem ist nicht einzusehen, warum wir nicht das zu
respektieren haben, was wir als Ziel der Natur erkennen koénnen.
Zugleich konnen wir in dem Ziel der Vermusterung auch einen
Okologischen Sinn erkennen, nidmlich den der Stabilitit des
Systems.
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Prominent wird diese Position von C. Bresch, Zwischenstufe
leben, Evolution ohne Ziel? vertreten. Bresch argumentiert etwa
so: Wir mussen so handeln, daf3 die Folgen unseres Handelns nicht
mit dem Ziel der Natur in Konflikt geraten. Das Ziel der Natur ist
die wachsende Vermusterung. »Evolution ist — zumindest bis
heute und zumindest im Erfahrungsbereich aller menschlichen
Wissenschaft — ein unaufhotlich beschleunigtes Wachstum von
Mustern. Evolution hat also eine erkennbare, stets gleichbleibende
Richtung: Sie liuft zu immer weiter vernetzten und komplexeren
Zustinden der Materie dieser Welt«3. Aus der erkannten Richtung,
in die sich die Natur, manifestiert in der » Tatsache« der Evolution,
entwickelt, kann man auch ein Z7/ der Natur erkennen, dann
nimlich, wenn die eingeschlagene Richtung zu stindiger Ver-
groBerung der Komplexitit gwingend ist im Sinne einer inhirenten
Systemeigenschaft. Wenn wir aber das Ziel der Natur erkennen
konnen, missen wir ihr auch das Recht zugestehen, es zu verfol-
gen, und wir dirfen keine MaBnahmen treffen, welche mit diesem
Recht unvereinbar sind, es sei denn, es gibe Rechte des Menschen,
welche hoher einzustufen wiren, oder es gibe triftige 6kologische
Griinde dafiir.

6. Ethische Folgerungen aus dem Nicht-Wissen des Menschen iiber die
Natur.
Nicht bloB vom Wissen, auch vom Nicht-Wissen, lassen sich
ethische Folgerungen ableiten. Gerade wer einwendet, dal} die
Beurteilung des Zieles der Natur, also die Vermusterung, auf
wackligem Boden stehe, mul} gleichzeitig anerkennen, dafl auch
das Nicht-Wissen ethisch bedeutungsvoll sein kann. So wissen wit
nicht, ob bei einer gravierenden Zerstorung der Natur, z. B. durch
Umweltkatastrophen oder Atomkrieg, die Natur je wieder in der
Lage sein wird, den gegenwirtigen Stand der Evolution zu errei-
chen. DaB sie ihn erreichen will, hat sie gezeigt. Ob sie ihn wieder
erreicht, wenn wir durch einen Atomkrieg 2 Milliarden Jahre
Evolution riickgingig machen, ist schon durch den Hinweis auf
das mégliche Versiegen von Sonnenenergie in 2 Milliarden Jahren
fraglich. Es ist dies aber auch sonst fraglich, denn wie sollten sich
die allenfalls vorauszusetzenden »Zufilligkeiten« wiederholen.
Und auch der Hinweis auf weitere 200000 mégliche Sonnensy-
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steme mit Lebensmoglichkeiten hilft nicht viel, weil dies alles
Spekulationen sind, insbesondere hinsichtlich anderer Systeme.
Wir mussen deshalb sagen: Weil wir nicht wissen, ob sich die
Evolution wiederholen lif}t, ist Artenschutz begriindet.

Allerdings missen wir hier noch etwas priziser werden. Genau-
genommen liBt sich nur soviel eindeutig sagen: Entweder leiten
wit den Artenschutz von unserem Analogieschluf3 (4) bzw. von
unserem Okologischen Wissen (5) ab odet aber von unserem
Nicht-Wissen (6). Diese Alternative ist gegeben, aber sie ist in dem
Sinne zwingend gegeben, daf} wir das eine oder das andere wihlen
miissen.

7. Aus dem Konnen des Menschen abzuleitende Pflichten des Menschen.
Jeder Mensch hat eine Pflicht gegeniiber der Gesamtheit. Diese
Pflicht 1dBt sich, nach den Feststellungen iber den Willen zum
Leben, auch auf die nichtmenschliche Gemeinschaft ausdehnen.
Die ethischen Postulate, die wir bisher entfaltet haben, sind also
nicht einfach der Freiwilligkeit anheimgestellt. In dem MalBe, in
dem der Mensch eingreifen &anz im Sinne der Postulate, m4f et es
tun.

8. Aus den Eingriffen des Menschen in die Natur abgeleitete Pflichten.
Der Mensch hat die Natur verindert, indem er massiv in sie
eingegriffen hat. Das Sonderverhalten des Menschen zeigt, daf} er,
wie kein anderes Lebewesen, selbst, bewult, aufgrund strategi-
scher Konzeption, massiv in die Natur eingegriffen hat. Dies gilt
z. B. fir die Quantitit der Population, die Zerstorung anderer
Arten, die Artefaktifizierung (Stidte, StraBen, Klima), die Um-
weltbelastung. Man stelle sich vor, daBl andere Arten sich in
entsprechender Anzahl und Massierung wie die Menschen beneh-
men! Dazu kommt noch, daB der Mensch in die Selektion der
Natur bewuBt eingreift. Er hat damit einen Teil der Selbststeue-
rung der Natur usurpiert. Damit ist er teilweise fiir die Folgen
selbst verantwortlich und verpflichtet, seine Steuetung zu verant-
worten und weiterzufiihren. Damit ist er aber in die Notwendig-
keit versetzt, Grundsitze fiir die Steuerung aufzustellen und zu
beachten.

Auch unter diesem Aspekt ist die Freiwilligkeit ethisch orien-
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tierten Handelns in der Natur aufgehoben: Der Mensch maf
handeln, und damit steht er unter dem Zwang, seinem Handeln
ethische Grundsitze zu geben. Diese konnen aber schwerlich
andere sein als diejenigen, die wir unter den verschiedenen Punk-
ten hier aufgestellt haben. Sollte dies nicht der Fall sein, so miifite
gesagt werden, wie denn andere Grundsitze zu lauten haben.

9. Ebrfurcht vor der Wiirde des in langer Zeit Gewordenen.
Eingriffe des Menschen in die Evolution sind Eingriffe in etwas,
das in langer Zeit geworden ist und das der Mensch weder geschaf-
fen hat noch wieder schaffen kann. Es kann nicht plausibel sein,
daf} ein Teil eines Systems massiv und zerstorend in das System
eingreifen darf, wenn er dieses System nicht wieder schaffen noch
verbessern kann, ja es uberhaupt nicht geschaffen hat. Viel plausi-
bler ist die Annahme, daB ein Teil des Systems die Wiirde des
ganzen Systems zu respektieren hat.

Dieser Versuch der Beibringung von Argumenten fiir den umfas-
senden, die menschlichen Interessen tiberholenden Naturschutz
enthilt so ethische und 6kologische Erwigungen. Natiirlich
miBte in einem nichsten Schritt die Frage der Konfliktregelung
grundsitzlich aufgegriffen werden, denn zwischen Mensch und
nichtmenschlicher Natur existieren harte Gegensitze. Dieses
Problem zu l6sen ist hier nicht intendiert. Unsere Uberlegungen
beschrinken sich allein auf die Frage, worin denn triftige Griinde
fiir den Naturschiitz bestehen kénnten.

Prof. Dr. Hans Rub Institut fiir Sogialethik
der Universitdt Zirich
Kirchgasse 9
CH-8001 Zirich
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