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FILOSOFIA DEL DERECHO EN LA UAM
(GENESIS, CONFLICTOS, NORMALIZACION)

Elias Diaz
Universidad Auténoma de Madrid

a sesion de trabajo conmemorativa de la jubilacién de los catedraticos iusfilo-

soficos Francisco LAPORTA y Liborio HIERRO, celebrada el pasado noviembre

de este su afio de 2016 en nuestra Facultad de Derecho de la Universidad

Auténoma de Madrid (UAM), constituye en la linea general de las ponencias

un muy serio y detallado analisis de sus mds importantes obras: sometidas al
plural «juicio externo» de colegas de otras Universidades espafiolas, no en esta ocasion
al ¢interno y externo? de la propia UAM. Este es el contenido fundamental que va
ahora en estas paginas de Doxa. Pero junto a ello, y precisamente por ello, nos parecia
(a mi mismo y al principal organizador aqui de todo esto, el catedritico mas senzor,
Alfonso Ruiz MIGUEL) que también la circunstancia resultaba oportuna y de lo m4s
propicia para, contando con aquellos, evocar y poner también por escrito una especie
de «memoria» e «historia», yendo hacia atrés y al trasfondo de esta presente sesién,
con algunos de los rasgos y caracteres explicativos acerca del inicio y consolidacién
en ella de lo que habria sido Area, Departamento o sencillamente un grupo coman de
docentes e investigadores interesados en la Filosofia del Derecho. Me ha correspondi-
do a mi llevarlo a cabo en estas lineas, a modo de epilogo, como jubilado m4s antiguo
del equipo (2004), doce afios anterior, pero también segiin esa cronoldgica condicién
como instigador y configurador all4 por los afios sesenta (jdel pasado siglo!) del niicleo
germinal de ese grupo informal siempre en abierto proceso critico (y autocritico) de
plural desarrollo y evolucion.

El punto de partida, la fecha, de esa necesaria mirada retrospectiva bien podria
situarse en 1960 y en la Facultad de Derecho de la Universidad Central (luego Com-
plutense) de Madrid. Fue, en efecto, en ese afio cuando el profesor Joaquin Ruiz-Gi-
MENEZ —referencia inicial del posterior grupo— accede alli mediante concurso opo-
sicién a la catedra de Filosofia del Derecho, enseguida colaborando quien esto escribe
como ayudante en ella, tras mi doctorado (1959 y 1960) en la Universidad de Bolonia.
Yo le habia conocido personalmente, como directo alumno suyo, en la primavera de
1956 cuando, escasas semanas después de ser destituido por Franco como ministro
de Educacién, a consecuencia de los altercados estudiantiles y otros acontecimientos
heterodoxos protagonizados por el mundo de la cultura, se reincorporaba a sus tareas
docentes en la Universidad de Salamanca todavia dentro de ese curso de 1955-1956.
Alli es donde, tras graduarme ese mismo afio, comencé yo a colaborar con él, luego
como digo en 1960 en la Universidad de Madrid, como ayudante de su ctedra de Filo-
soffa del Derecho. De ese largo y lento tiempo suyo en Salamanca, entre 1956-1960 (in-
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tercalado por mis dos semestres del doctorado en Italia), puedo dar testimonio directo
de la importante y progresiva evolucién del pensamiento politico y filoséfico-juridico
de Joaquin Ruiz-GIMENEZ que le iba a conducir por de pronto a la creacién, en 1963,
de la revista mensual y la casa editorial de pensamiento y politica que fue Cuadernos
para el Didlogo.

Asi recordara aquel tras su cese como ministro en 1956: «Y efectivamente me
volvia a la Universidad. Y esa vuelta a la Universidad de Salamanca fue —anoto yo lo
dicho en palabras de un cristiano como él— mi camino de Damasco. Yo creo, since-
ramente, que —afade— fue aqui el contacto con una generacién de universitarios jo-
venes, muchachos de dieciocho, diecinueve afios, que no habian vivido nuestra guerra
civil, que ya pensaban de otra manera, que ya no querian seguir el esquema de las dos
Espanas respectivamente enfrentadas. Y yo —confiesa RU1z-GIMENEZ— me lancé por
esa via ya entonces. Salamanca me permitié entablar —resalta sobre una cuestion de-
cisiva tiempo después— una amistad muy profunda con Enrique Tierno Galvan» [...]
«sobre todo tuvimos alumnos comunes: Elias Diaz, Ratl Morodo, Fernando Ledesma
fueron alumnos nuestros en Salamanca. De él y mios». TIERNO GALVAN habia llegado
ala Universidad de Salamanca en el curso 1953-1954 y enseguida habia logrado amplio
y carismatico seguimiento entre los estudiantes que asistian (asistiamos) a sus clases y
seminarios. En otros escritos mios he subrayado la importancia, el sentido profundo
de aquellas incipientes relaciones con Enrique TTERNO GALVAN. Mas o menos directas
o indirectas significaban para Ruiz-GIMENEZ en esos momentos algo mds inquietante,
un mundo distinto y distante en teorias y en practicas del suyo habitual y tradicional.

Para la Salamanca pontificia y ganadera de los afios cincuenta he resaltado yo la
siguiente triada diferencial entre ambos profesores de su Universidad, con lo que en
ese tiempo aquello social y politicamente significaba: TIERNO GALVAN era un vencido
de la Guerra Civil, un agnéstico en religién y un socialista marxista (a su modo); Ruiz-
GIMENEZ era un vencedor en la contienda civil, un cristiano muy eclesial, un politico
del régimen franquista, aunque en claro, lento y sincero despegue de él. Clase social y
cultura de fondo también los separaba: uno con la filosofia racionalista (incluida su re-
duccién analitica), libertaria y laica derivada de la Tlustracién; otro, con raices clésicas
en la filosofia escoléstica y en el iusnaturalismo catdlico, si bien nunca dogmaticamente
esgrimido. La verdad es que esos principios de la relacién no fueron faciles, aunque
dejaron su huella y su preocupacién latente para tiempos posteriores, incluso en la
preparacion de la transicién a la democracia. Raal MORODO —el impulsor politico
de Tierno— me atribuye en mi funcién de ayudante incitador democritico de Ruiz
JIMENEZ (como buenos amigos yo también a él) «actuar de puente eficaz entre los dos
grupos y, personalmente entre TIERNO y RUIZ-GIMENEZ». Algo de ello hicimos a estos
efectos y en este sentido Ratl MORODO y yo mismo.

Por lo que se refiere y aqui mas interesa, en relacién con la filosofia juridica de
Ruiz-GIMENEZ, expresada después no tanto en libros individuales como en numero-
sos articulos de Cuadernos para el Didlogo, en obras colectivas o en conferencias sin
posterior publicacién o recopilacién, se va a iniciar e ir claramente produciendo en
conexion con lo ya antes indicado y a partir de su iusnaturalismo inicial, una pausada
pero progresiva evolucién cifrada, a mi juicio, en tres postulados fundamentales in-
timamente trabados entre si. Primero, la invocacién constatable cada vez menor de
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un inevitable derecho natural objetivo y, en cambio, un cada vez mayor y mas fuerte
énfasis en los derechos naturales (derechos humanos) subjetivos: ese cambio de pers-
pectiva, me parece, fue en él fundamental. Segundo, la preocupacién prevalente por
la realizacion practica y efectiva de tales derechos, en especial de los derechos sociales.
Suelo yo insistir hoy en que (sin involucrar para nada a DWORKIN) Joaquin Ruiz-Gi-
MENEZ fue, entre nosotros, uno de quienes mas practicd, con muy serios compromisos
personales la maxima de «tomarse en serio los derechos», siempre buscando también
las mejores interpretaciones de los muy escasos derechos que aqui eran por entonces
formalmente legales. Como bien ha subrayado el profesor Liborio HIERRO, a propdsito
de esa mencionada evolucién, RUiz-GIMENEZ pasé en su filosofia de, en una primera
etapa, la fundamentacién de los fundamentos a una posterior de realizacion de los fun-
damentos con lo que —senala quizis con alguna exageracién— renuncié a interpretar
la filosofia del derecho y se dedicé a realizarla. El centro de esta actividad —concluye
aquel— fue, por supuesto, Cuadernos para el Didlogo. En tercer lugar yo anotaria su
matizada pero firme aproximacion a una filosofia ética con mds positiva base en el
respeto a la conciencia individual, a la autonomia moral personal, al ser humano como
agente moral: de siempre en €l a la dignidad humana; y, en efecto, al didlogo como via
para el cognoscitivismo ético y la objetividad de los valores. ¢Cristiano cada vez mas
kantiano? Ahi quedan estas breves propuestas mias para un posible y necesario mejor
conocimiento y, a la vez, critico reconocimiento sobre el conjunto de su filosofia ética
politica y juridica.

No se trata aqui de dar (darnos) bibliografia. Pero por si acaso reenviaré con mu-
chos mas datos a, entre otros, mi escrito: «Joaquin RUIZ-GIMENEZ: un camino hacia la
democracia», incluido en mi libro De la Institucién a la Constitucion. Politica y cultura
en la Esparia del siglo xx. (Madrid, Trotta, 2009), valido también para otras cuestiones,
de un tiempo y un pafs, aqui tratadas. Y, por supuesto, siempre nos quedaran los tres
extensos volimenes de Joaquin RUIZ-GIMENEZ, Diarios de una vida (aparecidos entre
2013 y 2017) en especial, para las circunstancias que aqui se aluden, en relacién con
el contexto de la UCM vy la propia UAM en aquellos tensos afos, el volumen primero
precisamente sobre este nuestro periodo 1967-1978.

La Universidad (estudiantes y jovenes profesores) y, més atin, amplios sectores de
la clase obrera, sindical, en pluralidad, las fuerzas del trabajo y de la cultura, enmar-
cados o no en los partidos politicos de la oposicién, fueron los principales puntales en
esos afios 60 de la lucha tedrica y practica contra la dictadura y por la democracia. Para
los escépticos, citaré aqui dos importantes testimonios diferentes pero también coinci-
dentes en esa mi aseveracién. Uno, el de Juan PABLO FusI: «Desde finales de la década
de 1950, la cultura de la oposicién desempenaria —al menos en los ambientes univer-
sitarios— el papel de conciencia critica de la sociedad y, como tal, su mera existencia,
cualquiera que fuese su calidad, contribuyé sustancialmente a erosionar los fundamen-
tos ideoldgicos del franquismo y a crear las ideas y valores sobre los que se fundamenta
la futura democracia del pais». Otro testimonio el de, por ejemplo, Manuel VAZQUEZ
MONTALBAN: «La lucha contra el franquismo desde el estamento intelectual fue un em-
pefio por la reconstruccién de la razén frente a todos los irracionalismos que sostenfan
la quimera de la cultura autirquica [...] aquella oposicién, con todos sus matices ideo-
l6gicos, tenia una cultura porque tenia una conciencia del cambio caracterizada por la



330 Elias Diaz

negacion de todas las miserias de un poder miserable». Este era en lineas generales el
ambito, el caldo de cultivo en que desde actitudes plurales se movian y actuaban las
continuas protestas de los estudiantes y profesores, las que en 1965, por su solidaridad,
darian lugar a la expulsién de ARANGUREN, TIERNO, GARCIA CALVO, AGUILAR NAVA-
RRO y otros catedraticos de la Universidad. Fue entonces cuando desde Barcelona José
Marfa VALVERDE (catedratico de Estética) dimitirfa uniéndose al primero de aquellos
(ARANGUREN, catedratico de Etica) con el enseguida famosisimo telegrama dirigido al
poder ministerial: Nulla aesthetica sine ethica.

Pero el activismo, la practica, la praxis, exigia también el pensar, el debate, la dis-
cusién, la teorfa. Asi, aunque parezca extrano, aquellos estudiantes, al menos los mas
cualificados, eran también con frecuencia grandes lectores, indagadores, discutidores,
constructores de «relatos» (dirfan hoy), de perspectivas, de nuevas filosofias: asi mismo
ocurria en el mundo del derecho al que yo me estoy refiriendo aqui de manera prefe-
rente. En la c4tedra de RU1Z-GIMENEZ y con la referencia y apoyo suyo, conmigo (ya de
vuelta de Alemania durante varios meses de 1961-1962), como profesor adjunto por
oposicion desde 1964, y con la posterior incorporacién del gran movilizador Gregorio
PECES-BARBA cémo ayudante, se habian ido autoseleccionando cerca de nosotros una
serie de estudiantes interesados por nuestras clases tedricas o practicas y también por
algunas de nuestras publicaciones. Entre ellas, se me permitirdi mencionar aqui mi
libro de 1966 Estado de Derecho y sociedad democrdtica (adelantado en parte en 1961 y
1963), publicado por la editorial de Cuadernos para el Didlogo, libro que fue inmediata-
mente secuestrado por la policia politica al servicio del ministro (szc/) de Informacién
Manuel Fraga Iribarne, ahora en este otofio de 2016 hace exactamente cincuenta afios.
Al final, tras pasar por el TOP (Tribunal de Orden Politico) pudo circular, atn mejor
con esa propaganda no querida y anadida. En efecto, resultaba raro que un libro que
hablaba de lo que autores muy autorizados en toda Europa decian que era el Estado
de Derecho no pudiera ser publicado y leido bajo un régimen que ya entonces tenia
la osadia, frustrada, de pretender presentarse a toda costa como un (o el) verdadero
Estado de Derecho.

Alo largo de esa segunda mitad de esos afios sesenta entre esos mencionados estu-
diantes cualificados que brujuleaban entre nosotros y mostraban un alto interés por la
Filosofia del Derecho destacaron enseguida un pequefio grupo muy competente que
eran también amigos entre si y que compartian amplia y seleccionada informacion de
lecturas, ideas y propésitos profesionales universitarios. Contando con el total bene-
plécito de Ruiz-GIMENEZ, habia yo planeado con ellos una linea de investigacién de
tesis doctorales orientadas a la reincorporacién del pensamiento heterodoxo espafol
del siglo XX, centrado fundamentalmente en gentes, pensadores e investigadores vin-
culados a la «Institucién Libre de Ensefianza», a sus precedentes en la filosofia krau-
sista (yo mismo publicaria algunos articulos en esos afios y un libro después en 1973)
asi como a sus derivaciones hacia profesores y escritores demdcratas y socialistas. Casi
todos ellos, pospuestos o silenciados en nuestro pafs tras la guerra civil, habfa ahora
que recuperar contribuyendo a su mejor y mas amplio conocimiento y difusién. Eran
esos nuestros estudiantes muy cualificados quienes alcanzaron asi su titulo de doctor,
nada menos que Emilio LAMO DE ESPINOSA (sobre Julidn BESTEIRO, 1972), Francisco
LAPORTA (sobre Adolfo PosADA, 1973), Virgilio ZAPATERO (sobre Fernando DE LOS
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Rios, 1973) y otros mds colaterales, pocos afos después, como Manuel NUNEZ EN-
CABO (sobre Manuel SALES Y FERRE, 1975) y Eusebio FERNANDEZ (sobre ideologia y
ciencia, influencias en el socialismo espanol, 1978). Por la citedra de Ruiz-GIMENEZ
pasaron también en diferentes momentos sin proseguir después alli, pero dejando su
huella personal e intelectual, Leopoldo TORRES BOURSAULT, Juan Antonio ORTEGA
DiAz-AMBRONA, Manuel DE LA RocHA RUBI, Eduardo SERRA REXACH, José Manuel
ROMERO o Fidelio FRAILE; otros emigrarian, con gran éxito, a la Facultad de Sociologia
como el propio Emilio LamO, Carlos MOYA, José Marfa MARAVALL, Julio RODRIGUEZ
ARAMBERRI, Luis RODRIGUEZ ZUNIGA, José Enrique RODRIGUEZ IBANEZ, Angel ZARA-
GOZA o Restituto SIERRA. De aquel tiempo (afos sesenta) quedé pendiente la #on-nata
tesis de Alejandro PEDROSA —tema con insistencia propuesto entonces por mi y que,
pienso, valdria también para hoy— sobre la filosofia juridica de los juristas espafioles
(profesores, jueces o letrados) durante el periodo de la dictadura franquista: animaria
a alguien a volver sobre ello.

De aquel grupo y ntcleo inicial de alumnos directos de la Complutense, eran de
la misma edad Francisco LAPORTA, Liborio HIERRO y Virgilio ZAPATERO, los tres ju-
bilados en este 2016, los dos primeros en la UAM vy el tercero ya como ex rector en la
Universidad de Alcala. Liborio HIERRO a causa de su mayor dedicacién por entonces
al ejercicio profesional como abogado, vio retrasada en algunos afios la preparacién
y redaccién de su tesis doctoral. La harfa ya avanzando el periodo UAM vy tras la pu-
blicacién en 1971 de mi libro Sociologia v Filosofia del Derecho, deudor de KELSEN,
BOBBIO, HART y otros de los grandes. Con ello prolongdbamos aquel primer ciclo de
tesis doctorales hispanicas para abrir, con similar propdsito, un nuevo segundo ciclo
en tiempos ya mds cercanos a los afios finales del arcaico régimen y los comienzos
de lo que seria la transicion a la democracia. Ahora se trataba de habérnoslas y de
continuar incorporando autores y tendencias foraneas de resaltada influencia y tras-
cendencia contemporanea en la Filosofia del Derecho. Evitando la reiteracién de lo ya
bien hecho por otros (por ejemplo, 1975, Albert CALSAMIGLIA sobre KELSEN), Liborio
HIERRO escribi6 su tesis doctoral sobre el realismo juridico escandinavo, presentada en
1979. Manuel ATIENZA (amigo y colaborador desde mi tiempo, ya hablaré de ello, en
la Universidad de Oviedo), habia hecho lo propio —también a instancias mias— sobre
la filosofia juridica en Latinoamérica (1976). Mas adelante en esa via, en ese segundo
ciclo —ya en los afios ochenta—, estarian las tesis de Alfonso Ruiz MIGUEL (sobre
Norberto BOBBIO, 1982), Juan Ruiz MANERO (sobre Antonio LABRIOLA, 1982), o Joa-
quin ALMOGUERA (sobre Umberto CERRONI, 1983). Desde aquellos sesenta y setenta
Liborio HIERRO, que irfa adentrandose ya por entonces en el decisivo tema de los de-
rechos humanos (razén de ser del Estado de Derecho), colaboré asimismo, con alguna
publicacién, en la catedra de Ruiz-GIMENEZ en la UCM y con el entonces ayudante,
activisimo y fraternal amigo, Gregorio PECES-BARBA. Este dirigié después (1982) la
tesis doctoral de Juan Ramén DE PARAMO sobre filosofia analitica y teoria del Derecho
en Herbert L. A. HART y otras posteriores, prosiguiendo siempre su incansable tarea
durante largos afios en y desde la Universidad Carlos ITII de Madrid por él fundada y
dirigida como Rector: fallecié —todos le recordamos— el 24 de junio de 2012.

Pero atin con todas esas rememoraciones de tesis doctorales y jévenes iusfilésofos,
se impone todavia volver atrds en esta narracion. Estdbamos en 1968 en la UCM, in-
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mersos, no se olvide, en el largo e intenso tiempo de frontera con la que después seria
nuestra UAM fundada como es bien sabido en ese 1968 y que pronto cumplird en 2018
el medio siglo de edad. Fue un afo este de 1968 que ha pasado justificadamente a la
posteridad y con resonancia mundial. Afio en el cenit de las revoluciones estudiantiles,
aquel «mayo francés» o en Universidades de Estados Unidos, Alemania, toda Europa
(occidental y, de otro modo, en la oriental) con lideres jévenes muy conocidos: también
en México, alli lo vivié como profesor invitado nuestro buen amigo también iusfilésofo
Luis GARCIA SAN MIGUEL, con impacto y negativa reaccion. Asimismo en Espafia, esa
generacion del 68 —tengo yo escrito enlazando aqui frente al franquismo con las pro-
puestas y exigencias de la generacion del 56 (mas institucional)—, priorizaba la accién
en los entonces «nuevos movimientos sociales», feministas, pacifistas, ecologistas, etc.,
la lucha por las libertades civicas, la liberalizacion de las costumbres, las plurales dife-
rencias sexuales, raciales, etc., como fundamentales elementos de su caracterizacion.
En nuestro pafs la fuerza del 68 se prolongé por el lado contrario y de manera violenta
en enero de 1969: el asesinato en manos de la policia de Enrique Ruano, muy cercano
alumno nuestro en la Facultad de Derecho de la UCM, a finales de ese mes. Y a los
pocos dias, la declaracién del «estado de excepcién en todo el territorio nacional», con
detenciones policiales de centenares de estudiantes y en Madrid de una veintena de
profesores (el 30 de enero a altas horas de la noche) para ser conducidos, primero a la
Direccién General de Seguridad y, después, de madrugada e individualmente al confi-
namiento en diferentes pequenos pueblos: asi nos ocurrid, entre ellos, para el ambito
del que hablamos aqui, a Gregorio PECES-BARBA (Santa Maria del Campo, provincia
de Burgos) y a mi mismo (Villargordo en la provincia de Jaén) durante el tiempo, unos
dos meses que duré el «estado de excepcién». Finalizado el confinamiento, ante la
gravedad de la situacion, se me hizo una invitacién, que acepté, para trabajar durante
el curso siguiente (1969-1970) como profesor invitado en la Universidad de Pittsburgh
en los Estados Unidos: tuve la posibilidad y la tentacién de convertirme en profesor
exiliado en aquel pais, pero —cumplido mi compromiso alli— decidi (decidimos toda
la familia) regresar a Madrid, a mi puesto todavia de profesor adjunto en la UCM.

Pero iba a ser ya enseguida profesor de la UAM. En 1970 el Rector de ella, Luis
SANCHEZ AGESTA, y el Decano de la Facultad de Derecho, Aurelio MENENDEZ, le ve-
nian ofreciendo e instando amigablemente a Joaquin RUIZ-GIMENEZ para que aceptase
el traslado como catedratico a la nueva Universidad madrilefia que iba a comenzar a
impartir, por entonces, los cursos relacionados con la Filosofia del Derecho. En medio
de grandes dudas y reservas sobre su decisién, nos informaba a los miembros de su
equipo, incluidos los mas cercanos ayudantes, de la existencia de tal operacién, ase-
gurandonos nuestra situacion en torno a él. Asi lo recogia textualmente en sus aqui ya
mencionados Diarios de una vida (p. 301) donde escribe RU1zZ-GIMENEZ en aquel octu-
bre de 1970: «El lunes 19 empecé el cursillo de tres lecciones en la recién nacida Facul-
tad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid. Tanto el Rector —SANCHEZ
AGESTA— como el Decano, AURELIO MENENDEZ, tuvieron la amabilidad de invitarme a
inaugurar la Facultad (con la disciplina Introduccién al Derecho) con unas conferencias-
didlogo sobre el concepto y los fines del Derecho. La primera me salié un poco desor-
denada, aunque tal vez calida y problematica. Las otras dos (el miércoles 21 y el jueves
22) fueron mas sistematicas y «cientificas». Creo que serias y con sentido, pero no logré
el mismo didlogo que con mis alumnos de la vieja Facultad Complutense (como ahora
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la llamamos para distinguirla de la Auténoma). En todo caso, la realidad es que Aurelio
me tienta (y por ello almorzamos mano a mano el jueves) a que pase a la Auténoma.
Diria que si, aunque me cuesta un poco. Dirfa si, con la condicién principalmente, de
llevarme a todo mi equipo: Elias, Gregorio, Julio, etc., para iniciar en la nueva Facultad
una unién de Filosofia del Derecho y Sociologia Juridica, mds ancha que la que es hoy
posible en la Complutense (por la presién de los otros grupos) jEsperemos un poco!»
Hasta aqui, con puntos y comas, las palabras de Ruiz-GIMENEZ.

Hay otras varias anotaciones sobre esta cuestion, en sus Diarios del 7 y 24 de no-
viembre de ese mismo 1970: en la primera para apuntar que «me habia llamado Aure-
lio MENENDEZ y le vi un momento para concretar lo de nuestra posible incorporacién
a la Auténoma jVeremos!»; y, dos dias mas tarde, en la segunda de ellas, da cuenta de
«una cena con Aurelio MENENDEZ, Elias y Juan Miguel —me parece que era Juan Luis
IGLESIAS, precision de este transcriptor— a fin de tratar de nuestra posible incorpora-
cién en equipo a la Universidad Auténoma, cena que resulté muy grata» (pp. 307 y 316
de los mencionados Dzarios). Creo que fue después de esas fechas, casi de final del afio
o comienzos de 1971, cuando tomd la decision de permanecer él personalmente en su
UCM —donde en lejanos tiempos habia cursado sus estudios— y cuando propuso al
Decano dela UAM que fuese yo, el profesor adjunto con ya experiencia de varios afios,
quien manteniendo las relaciones y vinculos comunes intelectuales y académicos con el
equipo originario, me encargase de aquellas tareas docentes e investigadoras en la nue-
va Universidad. Acepté enseguida y all4 nos fuimos, pues, al campus de Cantoblanco
con los jévenes doctorandos, algunos de ellos ya préximos doctores, Francisco LAPOR-
TA, Virgilio ZAPATERO, Liborio HIERRO, Joaquin ALMOGUERA y Alejandro PEDROSA.
Con Ruiz-GIMENEZ permanecerian en la UCM, Gregorio PECES-BARBA, reciente doc-
tor y profesor adjunto en ese mismo 1970, con Julio RODRIGUEZ ARAMBERRI, Leopoldo
TORRES y algunos més (pp. 297-298 de los Dzarios). Teniamos yo por mi parte, asi como
todo el nuevo equipo, la plena aceptacién manifestada expresamente por profesores y
catedraticos de la Facultad de Derecho de la UAM y de su decano Aurelio MENENDEZ,
apoyo que se mantendria firme e inalterable cuando muy poco después (Decanos Gon-
zalo RODRIGUEZ MOURULLO y Juan Antonio CARRILLO SALCEDO) tuvimos que enfren-
tarnos a los conflictos y obstaculos planteados contra nosotros desde las altas esferas
gubernamentales bajo el ministerio del inefable Julio RODRIGUEZ (1971-1974) y en
todo ese tiempo (1971-1977) desde los poderes corporativos ejercidos por el catedra-
tico iusfildsofo, representante del mds reaccionario ultratradicionalismo e imperial-ca-
tolicismo, Francisco ELiAS DE TEJADA Y SPINOLA (1974-1977, con punto clave y grave
de inflexién en octubre, precisamente, de 1975). (Quien tenga la malsana y morbosa
curiosidad de conocer mejor a esta persona y a sus actuaciones en esos tiempos en
relacién con las oposiciones a catedras podra recurrir a la extensa entrevista que este
2016 el profesor Benjamin RIvAaYA ha tenido la generosidad de hacerme para la revista
«Didlogos Juridicos» que edita la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo).

En ese primer curso en la Facultad de Derecho de la UAM inaugurado, como veia-
mos, por Joaquin RUIZ-GIMENEZ en octubre de 1970, la asignatura de «Introduccion
al Derecho» fue por el momento provisionalmente asumida por profesores de otras
materias mas o menos afines a la «Filosofia del Derecho» la cual como mas bésica
y central correspondia ya al tercer curso, es decir, al afio 1972-1973 en que ya nos
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correspondié explicarla al nuevo equipo venido de la UCM. De hecho con fecha 20
de mayo de 1972 fue cuando firmé yo un «contrato de prestacién de servicios como
profesor de la Universidad Auténoma de Madrid, con categoria de profesor Agregado
en régimen de dedicacion exclusiva y Director interino del Departamento de Filosofia
y Sociologia del Derecho de la Facultad de Derecho por un periodo de dos afios (de 1
de octubre de 1972 a 30 de septiembre de 1974) prorrogables por otros dos». En este
nuestro inicial curso y afio —en que supongo, utilizarfamos ya mi reciente libro Soczo-
logia y Filosofia del Derecho, publicado en 1971— tuvimos como destacado alumno
al joven Alfonso Ruiz MIGUEL, quien (jdebimos de hacerlo muy bien!) en 1982, diez
anos después de aquel primer encuentro, seria doctor en Filosofia del Derecho con su
ya mencionada tesis sobre «Filosofia y Derecho en Norberto Bobbio». Emprendia asi
un itinerario académico que le llevaria en este actual 2016 a ser el catedratico en activo
mas antiguo en nuestra 4rea iusfiloséfica y muy activo organizador de este encuentro
jubilar y de homenaje a los colegas Francisco LAPORTA SAN MIGUEL y Liborio HIE-
RRO SANCHEZ-PESCADOR. Pero volvamos de nuevo atrés, a pesar de que el tiempo nos
alcanza a todos, en concreto a aquella conflictiva primera mitad de los afios setenta,
incluyendo también a Virgilio ZAPATERO en este ntcleo basico inicial, también jubilado
—ya se recordd aqui— en este mismo afo de 2016 como catedritico y ex Rector de la

Universidad de Alcala.

En esos primeros afos (1971-1974) de nuestra incorporacién y de trabajo en la
UAM, fueron frecuentes las dificultades que, como dije, intentd en ella crearnos infruc-
tuosamente aquel, desde junio de 1973, ministro del gobierno Luis Carrero Blanco, in-
ventor del «calendario juliano», asi como su director general Luis SUAREZ FERNANDEZ.
Al propio tiempo, ademas yo tenfa que estar, a la vez, absolutamente dedicado a la
preparacion final de los ejercicios para las citedras de las Universidades de Zaragoza
y Oviedo convocadas afios antes y, sobre todo, mas atin, a la lucha y superacién de
los interminables ataques y obstaculos de todo tipo, politicos y académicos, que el
catedratico ya aludido, Francisco ELIAS DE TEJADA, iba constante y apremiantemente
presentando desde dentro y fuera de ellas intentando impedir nuestra consolidacién en
la UAM. Pero, por de pronto, en medio de tales incidentes y conflictos, aquellas casi
legendarias oposiciones terminaron felizmente en 1974 con la decision de los restos
sanos del Tribunal, la triada formada por los resistentes profesores Felipe GONZALEZ
VICEN, José DELGADO PINTO y Nicolas LOPEZ CALERA, en favor de la propuesta de
nombramiento para los aspirantes Juan José GIL CREMADES (Zaragoza) y Elias Diaz
(Oviedo). Fueron afos de verdad trepidantes, complicados y desbordantes para mi
(y para Maite e hijos). Escribi otros dos libros mas, sobre la filosofia social krausista
(1973) y sobre los intelectuales bajo/contra el franquismo (1974); por entonces, grupos
socialistas empezamos a publicar la revista de ciencias sociales Siszerza bajo mi direc-
cién formal y efectiva en enero de 1973; y siempre ademas, en el dia a dia, los tales
conflictos para la ctedra. Pero si vuelvo yo ahora a recordar aqui aquellas, creo que
casi famosas interminables oposiciones —en mi caso siete afios desde que firmé la con-
vocatoria de Oviedo en 1967— no es tanto por motivos personales individuales (que
también) sino sobre todo porque del resultado de ellas, no se olvide, dependia gran
parte de nuestro apenas iniciado futuro como equipo de docentes e investigadores de
la UAM. Eran, por decirlo en lenguaje un tanto solemne, de fundamental, sustancial
y substantiva importancia para la posibilidad de los proyectos de nuestra Filosofia del
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Derecho en la UAM. Por eso se oponian tan fieramente los obsesivos adversarios, poli-
ticos y académicos, de aquella. Lo que esta nuestra peligrosa propuesta iusfiloséfica era
o podia llegar a ser, es decir, el contenido concreto y plural de ella, es algo que puede
y debe encontrarse, claro esta, en los libros, tesis doctorales y articulos antes y en ese
tiempo producidos por sus componentes, algunos ya citados y otros por citar: era, por
lo demis lo que en Europa (y demas) era plenamente normal y lo que la mejor de ella
aspiraba a ser.

Aunque satisfechos e, incluso, ilusionados con nuestro inicial trabajo en la UAM,
pronto veriamos que la situacion en aquellas condiciones (un organigrama compuesto
por solo un profesor adjunto y varios colaboradores, unos todavia doctorandos y otros
muy recientes doctores), ademas de su provisionalidad implicaba asimismo alguna hi-
potética precariedad, al no contar con un catedratico, digamos, institucional, como
era habitual en la mayor parte de las otras Areas de conocimiento. Y lo era asi, con
alguna inquietud e incertidumbre nuestra, no por lo que se referia a la propia Facultad
que aprobaba plenamente y sin fisuras el proyecto y nuestras tareas docentes e inves-
tigadoras dentro de él, sino por el riesgo de ser posible y facil presa para candidatos
informalmente no tomados en cuenta por la UAM (esta era en ello auténoma de ver-
dad) o, peor atin, para destructores depredadores académicos sin mas. Ese era el caso
precisamente del ya tan citado y muy conocido catedratico de Filosofia del Derecho
en la Universidad de Sevilla, el sempiterno Francisco ELIAS DE TEJADA Y SPINOLA,
que intentaria a toda costa hacerse trasladar y nombrar como tal para la catedra de
Filosofia del Derecho de la UAM. Esa operacién —abusando de la legalidad y de la
antigiiedad— implicaba para nosotros y parala UAM un evidente y tinico objetivo ani-
quilador del nuevo equipo de trabajo de ella, que se veia hostigado sin parar por aquel,
tanto por motivos tedricos iusfiloséficos como politicos e histéricos, enfrentado a la
modernidad y a la Ilustracion, sin matiz ni razon alguna, desde la «filosofia perenne»
de su «Derecho Natural Hispanico».

Era imprescindible —recordaba siempre Francisco LAPORTA— tener un catedra-
tico en nuestra Area. En ello estdbamos. Pero siempre he sentido con responsabili-
dad que este colectivo haya estado en aquel pasado tan condicionado por mi propia
trayectoria personal en la Universidad. En efecto, aquella dificil situacién se veria en
cierta medida aliviada con la referida propuesta a mi favor para la catedra de Filosofia
del Derecho en la Universidad de Oviedo (Juan José GIL. CREMADES optaria por la de
Zaragoza), a través de la definitiva votacién del aqui ya recordado tribunal el 12 de di-
ciembre de 1973, punto final de aquellas inauditas y eternas oposiciones. Hubo todavia
otro medio afio m4s para intentar solventar problemas y superar dificultades: estiba-
mos todavia bajo la dominacién del estrambético y ultraconservador ministro de Edu-
cacién Julio Rodriguez. Por fortuna este caeria tras el «magnicidio» del presidente del
Gobierno Luis Carrero Blanco (ocurrido dias después de aquel nombramiento, el 20
de diciembre de 1973), momentos sumamente convulsos e inciertos, siendo sustituido
grata e inopinadamente en el Ministerio por el muy diferente y abierto Cruz Martinez
Esteruelas, con Felipe Lucena como Director General de Universidades. Con todo ello
«os ha venido Dios a ver», como me sefial6 —con referencia también a otros profeso-
res, Raul MORODO, Ramén TAMAMES y algunos mds entonces en similar situaciéon— un
alto cargo de esa misma linea, a quien yo tuve después necesidad de visitar mas de una
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vez, avalado por el profesor Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, para acabar de asegurar
mi efectivo y complicado nombramiento. Este al fin se produjo, para ambas catedras,
de manera efectiva y oficial en el BOE a finales de julio de 1974, con toma de posesién
inmediata en mi caso el 5 de agosto en el Rectorado de la Universidad asturiana.

Durante los dos cursos (1974-1976) que vivimos toda la familia en Oviedo, feli-
ces y ahora con tantos recuerdos buenos de personas y cosas, sin faltar nunca a las
tareas docentes ni a mis otras obligaciones académicas, yo viajaba de vez en cuando a
Madrid procurando coincidir con algunas de las reuniones del Consejo de redaccién
de la revista Cuadernos para el Didlogo. Y, atn mds para lo mismo, aunque de manera
mas espaciada, en la revista Sisterza como fundador y director de ella. Pero, sobre
todo, en esas breves estancias en la capital siempre lo principal era la consideracion
y reconsideracion de nuestra situacion en la UAM, con reuniones con los profesores
y amigos Francisco LAPORTA (que quedaba al frente del Departamento desde aquel
1974), Virgilio ZAPATERO, Liborio HIERRO, Joaquin ALMOGUERA, Alejandro PEDROSA,
Alfonso Ruiz MIGUEL y otros nuevos como Eusebio FERNANDEZ, Elena BELTRAN y
José Luis COLOMER procedentes de la UCM. Aqui en la UAM todo iba bien, pero el
principal tema pendiente era siempre el riesgo de la citedra vacante y de sus posibles
(o imposibles) ocupantes. Yo era ya catedratico pero de Oviedo. Todos los companeros
y amigos asturianos de esta Universidad —incluidos sus dirigentes— comprendian que
yo pensase y aspirase a retornar cuando fuera posible a Madrid (ala UAM) por razones
académicas, que en estas paginas no precisan ya de mayor explicacion ni justificacién,
pero asimismo por razones familiares como el trabajo de Maite alli («Instituto de Estu-
dios Europeos») o los colegios de los chicos. Nuestra casa estaba ademas esperandonos
alli. Tengo que decir que junto a eso, esos amigos astures siempre me expresaban su
simpatia y pesar por tener que marcharnos. De todas formas, lo compensamos en par-
te haciéndonos afios después una segunda casa alli, entre Llanes y Ribadesella (Ovio,
algunos me dicen que si OBVIO o BOBBIO).

Pero antes de que todo eso ocurriera, antes de terminar mi tiempo, mas bien a
mitad de él, en Oviedo y en Asturias (siempre afiado estas a aquel), todavia tendria
que pasar por la que serfa mi segunda y mas grave comparecencia ante el Tribunal de
Orden Pablico (TOP), en octubre de 1975. El dia 2 de ese mes recibia yo la corres-
pondiente cédula de citacién personal como director de la revista Sistea para com-
parecer, seglin me notificé después el juez Rafael GOMEZ CHAPARRO, como «presunto
inculpado» (sumario 1412/75) de delitos incursos en los articulos cuatro y diez del
recientisimo Decreto-Ley (10/1975) del 26 de agosto de ese afo (de gracia) de 1975,
para la «prevencién del terrorismos. La acusacién lo era por la publicacién del nimero
once de dicha revista, dedicado a conmemorar el cincuenta aniversario de la muerte
de Pablo Iglesias acaecida en 1925. Concurri, pues, inmediatamente, ante el TOP bien
acompanado y aconsejado en calidad de abogados (mejores imposibles, por ese lado
iba bien cubierto) por mis grandes amigos e ilustres juristas Gregorio PECES-BARBA y
Enrique GIMBERNAT ORDEIG, que eran por lo demas tan culpables o mis que yo en
la critica abierta y en la oposicién el régimen franquista: en algtin momento temi que
saliésemos inculpados los tres. Alli tuvimos que oir del mencionado juez semejante
acusacién —implicar al Pablo Iglesias de ayer en el terrorismo de hoy (o de anteayer y
ayer)— haciéndonos también saber que la causa de tal inculpacién habia sido quizas
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impulsada por la especial «hipersensibilidad» politica con que se estaban viviendo
aquellos momentos en nuestro pas.

Se referfa ¢temeroso? —recordemos memoria e historia de esos nuestros tiem-
pos— a que en julio de 1974 se habia constituido la «Junta democritica» de fuerte
oposicién a la dictadura y en julio de 1975 la «Plataforma de convergencia democra-
tica» (que se unirfan en marzo de 1976 en la famosa «Plata-Junta» de coordinacién
democratica). Y en concreto en aquellos mismos dias que marcarian la dltima crono-
logia del Régimen franquista habian tenido lugar los fusilamiento, las ejecuciones, de
los miembros activos de ETA y FRAP (Frente Revolucionario Patridtico) condenados
sumariamente y sin las necesarias garantias juridicas. Y precisamente el dia anterior de
mi cédula de citacién (de fecha 2 de octubre como ya indiqué) se habia producido el
multiple asesinato obra del oscuro grupo terrorista que por primera vez aparecia como
GRAPO (Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre). El servil juez del
TOP no se privé de indicarnos, lo recuerdo perfectamente, que el asunto, mi acusa-
cién —y sefnalaba con el dedo— venia de arriba. Interpretamos que posiblemente se
referia al Ministro de Justicia (estabamos en el mismo edificio) que lo era en ese mo-
mento José Maria Sanchez Ventura Pascual, tras haber sustituido en el mes de marzo a
Francisco Ruiz-Jarabo Baquero; o, incluso, a la propia Jefatura de Gobierno —a través
de su servicio de informadores universitarios— presidido por Carlos Arias Navarro.
Cabe también que la denuncia viniera desde algtin profesor perteneciente al estamento
académico iusfiloséfico. En cualquier caso lo que, desde luego, veiamos muy claro es
que tal decreto-ley supuestamente antiterrorista era, a la vez (no sé si sobre todo) un
decreto-ley antidemocritico y enemigo de la libertad de pensamiento y expresién. En
esa tensa y alarmante espera estaba yo cuando se produjo el acontecimiento histérico,
el gran esperado fallecimiento del dictador. En ello estaba el inculpado Elias DiAz
cuando, entre mediados de septiembre y octubre, comenzaban a conocerse y difundir-
se los graves males que aquejaban a aquel: lo supimos Julio GONZALEZ CAMPOS y yo,
en visita al rector de la Universidad de Oviedo José CASO GONZALEZ, para interceder
en pro de nuestros colaboradores Manuel ATIENZA y Carlos ROZAS, en llamada directa
a él del Gobernador Civil. En mi personal situacion asi acababa aquel Régimen (para
todos los espafioles) infausto: con una peticion fiscal de entre dos y seis afios de prision,
la cual hubiera llevado consigo la inhabilitacién y expulsién de la Universidad y con
ello el fin de aquel nuestro proyecto sobre la Filosofia del Derecho en la UAM. Tras
aquel 20 de noviembre de 1975 por supuesto que de aquella grave instruccién nunca
mas se volvié a saber. Posiblemente se archivaria o se olvidaria sin més: cualquiera
sabe dénde habr4 ido a parar. Quizas entraria, a pesar de no haberse culminado, en el
mundo juridico-politico de la posterior amnistia general.

Pero sin saberse todavia por entonces cuales serian las implicaciones y consecuen-
cias de aquel sumario en el TOP, aunque posiblemente irian a mejor en la nueva si-
tuacién, con fecha de 4 de diciembre de 1975 el Boletin Oficial del Estado, nim. 291,
publicaba «la resolucion nim. 24908 de la Direccion General de Universidades e In-
vestigacion del Ministerio de Educacién y Ciencia por la que se convocaba a concurso
de traslado la cdtedra de Derecho Natural y Filosofia del Derecho de la Facultad de
Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid» (ese era el texto de tal resoluciéon).
Era nuestra gran ocasioén para lograr mi traslado y con ello consolidar, normalizar, el
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proyecto y la situacién del Area en que veniamos trabajando desde afios atras. Firmé
enseguida la ansiada convocatoria pero también lo hizo inmediatamente, con propé-
sito absolutamente contrario a nuestro proyecto, el constante vigilante y perseguidor
Francisco ELIAS DE TEJADA Y SPINOLA: dos o tres concursantes mas también concu-
rrieron a dicha convocatoria; aquel, con el ya mencionado uso y abuso de la legalidad
y la antigiiedad, se proponia ahora ocupar dicha catedra de Filosofia del Derecho en la
Facultad de Derecho de la UAM. No encajaba alli para nada su caricter dogmatico ni
su pensamiento ultratradicionalista, ni habia entre los profesores de ella ningtin interés
ni aprecio respecto de esa su destructiva candidatura que lo era contra un equipo de
legitima procedencia (la citedra de Joaquin Ruiz-GIMENEZ en la UCM) y de ya pro-
bada capacidad organizativa, docente e investigadora. Asi habia tenido que sefalarlo
tiempo atras en su escrito de 14 de septiembre de 1973 el nuevo Decano de la Facultad
de Derecho de la UAM, el profesor Gonzalo RODRIGUEZ-MOURULLO, nada menos que
al entonces Director General de Universidades e Investigacién, Luis SUAREZ FERNAN-
DEZ, donde de manera directa le comunicaba ante posibles riesgos para el grupo de
Filosofia del Derecho, que Elias DIAZ «nos esta prestando un inestimable servicio en el
Departamento, carente de catedritico. Ha organizado el Departamento —afadia— y
ha desarrollado una tarea docente e investigadora que merecié el reconocimiento una-
nime del resto del Claustro». No hay que olvidar que el propésito, dirfa que fundacio-
nal, de la UAM era precisamente el de tender a prolongar y consolidar coherentemente
los equipos de trabajo y los proyectos de investigacion por los cuales auténomamente,
es decir libremente, esta Universidad habia optado y venia optando. Eso es lo que
odiaba y despreciaba precisamente el malévolo e irresponsable aspirante Francisco
ELiAS DE TEJADA Y SPINOLA.

Se abria, pues, con la gran convocatoria este nada nuevo campo de enfrentamiento
y conflicto que ya conociamos desde las viejas y menos viejas tandas de oposiciones,
ahora —la lucha final— reducido a los limites de la Comisién juzgadora que se crearia
(a través del BOE de 21 de octubre de 1976) para la justa y adecuada dilucidacién del
convocado traslado. Compondrian dicha Comisidn, a propuesta del «Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas» y del propio «Consejo Nacional de Educacién»,
los profesores Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, como Presidente, y, como vocales,
Antonio TRUYOL SERRA, Nicolas LOPEZ CALERA, Mariano HURTADO y Antonio FER-
NANDEZ GALIANO. Con sesiones varias a lo largo de 1976 y la final votacién con la
mayoria necesaria de votos a mi favor se produjo la adjudicacién de dicha catedra de la
UAM el 17 de noviembre de 1976 y mi reincorporacién a la UAM ahora ya como cate-
dratico institucional, hecha efectiva en la primavera de 1977 y el nombramiento por el
Rector Gratiniano NIETO el 5 de mayo como Director del Departamento de Filosofia
del Derecho. Pero todavia nos quedaria y tendriamos que contar —cémo no, como
siempre— con el tramite de los consabidos recursos juridicos manejados desde el furor
litigante y falaz producto del desvario obsesivo propio de Francisco EL{AS DE TEJADA Y
SPINOLA: compruébese ello en el recurso de reposicién ante el propio Ministerio, pre-
vio al recurso contencioso administrativo (ntim. 30.625)contra la orden ministerial que
efectia aquel nombramiento, ante la Seccién tercera de la Audiencia Nacional, todo
ello en escrito de 17 de mayo de 1977. Tales recursos fueron sin mas desestimados en
su totalidad, segtin se solicitaba en el escrito de alegaciones preparado en el despacho
de mi querido maestro y amigo, el profesor Eduardo GARCIA DE ENTERRIA en fecha
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14 de julio de 1977. Mi gratitud a quien considero el mejor jurista espafiol de todo
ese nuestro tiempo. Tuvo ademds la amabilidad de comunicirmelo informalmente por
telegrama a la pequefia localidad de Alemania (Bonn-Oberkassel) donde estaba yo con
la familia ese verano. (Debo dejar aqui anotado que el tan mencionado profesor Elias
DE TEJADA Y SPINOLA falleceria poco después el 18 de febrero de 1978).

Pero ahora ya con la seguridad juridica de los tribunales y con la académica de la
UAM volvia, pues, a reintegrarme con el originario equipo de trabajo, hasta entonces
en heroica resistencia y relativa orfandad, es decir con los amigos y colaboradores de
siempre desde nuestro exilio de la UCM. Para ese equipo supondria un muy impor-
tante refuerzo la incorporacion de Manuel ATIENZA a la UAM durante algunos cursos
—tras su paso por la de Valencia— para después ser propuesto como encargado de
catedra en la de Palma de Mallorca y finalmente, enseguida como catedratico institu-
cional de Alicante donde crearfa un muy serio y eficaz Departamento de Filosofia del
Derecho, con gran prestigio a escala nacional e internacional y hermanada con la UAM
tanto a nivel personal como institucional. Lleva afios ademas editando esta Doxa que
como tantas veces, ahora nos acoge. De ese modo, con todas esas ayudas, se pudo asi
continuar y consolidar el relevante cuadro posterior de profesores compuesto, ademas
de los anteriores citados, por Alfonso Ruiz MIGUEL, Juan Catlos BAYON, Julidn SAU-
QUILLO, Cristina SANCHEZ, Pablo DE LORA, Silvina ALVAREZ, Evaristo PRIETO y Luis
RODRIGUEZ ABASCAL, varios de ellos ya nativos de la UAM, seguidos por los novisimos
doctores Ricardo CUEVA, Borja BARRAGUE, Mariano MELERO y José Antonio GARCIA
SAEZ.

En los afos que siguen al definitivo curso 1977-1978, afios de normalizacion en
el pais (Constitucién y Transicion) y en nuestra Area de Filosofia del Derecho de la
UAM, se presentaron en ella las tesis doctorales —junto a las anteriormente menciona-
das— otras posteriores como las de Julidn SAUQUILLO (1988), Elena BELTRAN (1990),
Juan Carlos BAYON (1991), Rafael HERRANZ (1992), José Luis COLOMER (1994), Cris-
tina HERMIDA (1996), Pablo DE LORA (1997), Luis RODRIGUEZ ABASCAL (1999), Cris-
tina SANCHEZ (2001) y Evaristo PRIETO (2001). En aquel contexto mi libro Soczologia
y Filosofia del Derecho (1971) prolongaria, creo, su utilidad formativa e informativa
tras esos dos decenios (setenta y ochenta) con una segunda revisada edicién en 1980.
Después por su parte, aquellos ex-jévenes doctores del grupo inicial en la UCM co-
menzarian ya a ocupar puestos de permanente y alto nivel en la escala docente de la
nueva Facultad de la UAM. Fuera de ella en junio de 1982 se celebran juntas para
cinco Universidades otras diferentes oposiciones (facilitadas tras las de 1971-1974) en
las que gentes que también habian sido pospuestas por la academia iusfiloséfica, como
Juan Ramén CAPELLA, Luis GARCIA SAN MIGUEL y Gregorio PECES-BARBA, obtuvieron
plaza como profesores agregados (categoria cercana a la catedra, luego igualadas), asi
como Andrés OLLERO y Marcelino RODRIGUEZ MOLINERO. No pudo todavia entrar
Francisco LAPORTA, que bien lo habia merecido, pero lo haria casi inmediatamente
después para la UCM en 1983 con traslado definitivo a la UAM en 1995, tras su paso
de varios afios por la Direccién del «Centro de Estudios Constitucionales». En esa
linea, Manuel ATIENZA seria catedratico en 1985, Albert CALSAMIGLIA (en Barcelona)
en 1986, Alfonso Ruiz MIGUEL en 1989 o Liborio HIERRO —reincorporado a la UAM
en 1992, después de una década como Subsecretario de Justicia y en otros importantes
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cargos politicos institucionales —lo seria (catedratico)— en 2002. Virgilio ZAPATERO
que habia sido contratado como encargado de catedra en la Universidad de Almeria en
1994-1995, seria efectivo catedratico de ella en 1998 y desde 1999, incluido su tiempo
como Rector y hasta su jubilacién en 2016, en la Universidad de Alcala.

Pero con todas estas anotaciones estoy ya sobrepasando en mucho el periodo com-
prendido en esta mi leve crénica de la UAM, desde su génesis en los afios sesenta (en
la UCM) hasta su normalizaciéon en ya avanzados los afios setenta. Tampoco hablo
aqui como debiera hacerlo de las interrelaciones con profesores y otros Departamentos
iusfiloséficos muy cercanos al nuestro no aislado de la UAM: asi, sobre todo, la Uni-
versidad Carlos IIT de Madrid, puesta en marcha por Gregorio PECES-BARBA en los
afos ochenta y en la que yo mismo he profesado con cierta asiduidad; o después, las
Universidades Pompeu Fabra de Barcelona, Valencia, Granada, Sevilla, Cantabria, por
no repetir las relaciones, claro estd, con Oviedo, Salamanca, Alicante u otras del mismo
Madrid como Alcald. Como ocurria con esa doble normalizacion (de lo que era normal
en Europa y en otras partes del llamado mundo occidental), es decir la democracia y el
Estado de Derecho, también era algo que se producia en lo referente al pensamiento
en general y a la filosofia juridica, ética y politica. Esta se habia ido forjando en esos
anos de la represién, de los conflictos y de las luchas contra el régimen franquista y
frente a sus ideologfas juridicas expresadas fundamentalmente en unas y otras formas
(mds o menos matizadas) por el denominado como iusnaturalismo: tanto en su primera
fase, la del fascismo nacional catélico del imperio hacia Dios (por ejemplo, entre otros
varios, en Mariano PUIGDOLLERS) como en su segunda fase, tecnocratica y opusdeista,
del imperio trasnacional del capital, lex mercatoria como ley natural (por ejemplo, en
el banquero y tedrico Rafael TERMES).

La posterior normalizacién ya en democracia de la Filosofia del Derecho tenfa,
pues, que ser —entre otras cosas— pluralista y plural en sus métodos, orientaciones
y contenidos (incluidos los iusnaturalistas); critica y autocritica ante los reduccionis-
mos cientificistas y los simplismos avalorativos; interactiva con la realidad social en su
complejidad, mas all4 de sus meras implicaciones y correlaciones sociolégico-juridicas.
Abierta siempre, a su vez, esa Filosofia del Derecho, al conocimiento de toda la (y su)
historia y, muy en especial, de los contemporineos hechos y trabajos producidos aqui
o en otros ambitos, evitando los arbitrismos y casticismos a los que con razén es tan
reacio Francisco LAPORTA, pero también asimismo los seguidismos de poderosos me-
dios de produccién ideoldgica (nada universalista) como los que, con no menos razén,
denuncia Liborio HIERRO respecto de la «escoléstica anglosajona». Precisamente dos
obras, junto a otras de los colegas de la UAM, me parecen, en este sentido, ejemplares:
las de nuestros jubilados de hoy, Francisco LAPORTA, E/ imperio de la ley. Una vision
actual. (2007) y Liborio HIERRO, Los derechos humanos. Una concepcidn de la justicia
(2016), ambas con sus propios precedentes. Ahi hay, a mi juicio, un sugerente verdade-
ro y valido programa para una Filosofia del Derecho actual.

Pero, termino, es obvio que de todo esto en modo alguno ya no me corresponde, ni
se me alcanza a mi, realizarlo (jque descanso!) y ni si quiera contribuir a desarrollarlo
(a fondo, se entiende). Bien sé, por lo demas, de lo que en tales vias se esta ya haciendo
por buena parte de nuestros colegas iusfilésofos mas activos y en activo. Junto a ello,
a ellos, lo que, no obstante, tal vez todavia me puede, como a todos, corresponder es



Filosofia del Derecho (génesis, conflictos, normalizacion) 341

seguir insistiendo en la necesaria profundizacidn y revision critica de esas propues-
tas aqui sefialadas: tanto en su perspectiva de totalidad bien enfocada como en sus
concreciones bien fraccionadas. Serian estos, asi lo creo, muy fructiferos e ilustrativos
referentes de nuestra realidad asi como temas de investigacién, doctoral o posdoctoral,
en especial ya para los miembros de la siguiente actual generacion de sabios jévenes, es
decir para el futuro de quienes hoy trabajan en Areas de la (¢decadente?, ¢infravalo-
rada?) Filosofia del Derecho tanto en la UAM como en cualesquiera otra de nuestras
Universidades. (A72én, o sea, que asi sea!).
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