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DEBERES Y RESPONSABILIDADES
HACIA OTROS

Cristina Sanchez Mufioz
Universidad Auténoma de Madrid

lo largo de las décadas que llevamos trabajando conjuntamente en el 4rea

de Filosofia del Derecho de la UAM, han sido muchos los temas tratados,

desde la Teorfa de la Justicia, hasta la Teoria del Derecho, desde la Filoso-

fia Politica hasta la Historia de la Filosofia Juridica. Francisco LAPORTA y

Liborio HIERRO nos han proporcionado muy valiosas reflexiones en mu-
chos de estos terrenos, que han quedado ya consolidados como hitos en la Filosofia
del Derecho de nuestro pais. En ocasiones, ese trabajo conjunto ha ido ensamblando
piezas que de otra manera hubiesen quedado aisladas y, sin duda, menos enriquecidas
intelectualmente. El trabajo que presento en estas paginas pretende, en ese sentido,
ensamblar alguna de las piezas menos conocidas de Francisco LAPORTA (pero no por
ello menores) encontrando las lineas de continuidad entre ellas.

Esas piezas que aglutino responden a momentos distintos de su produccién in-
telectual, pero en ellas podemos observar en realidad, como trataré hacer ver, una
preocupacién fundamental acerca de nuestros deberes y responsabilidades hacia otros.
El primer texto es del afio 1986 y lo encontramos en ese niimero tan relevante y semi-
nal de la revista Doxa, dedicado a los deberes positivos generales, y lleva como titulo
«Algunos problemas de los deberes positivos generales (Observaciones a un articulo
de Ernesto Garzén Valdés». La segunda pieza es de 1992, «Los vecinos de Kitty Ge-
novese: la responsabilidad moral de la solidaridad», donde aborda el conocido caso
acaecido en Nueva York en 1964!. La tltima, muy reciente, es una reflexion sobre
los deberes morales que brotan del acontecimiento del Holocausto, y lleva por titulo
«Auschwitz y la justicia»?. Nos encontramos por tanto, como pueden ver, con una
preocupacién por lo que hacemos (y no hacemos) frente a los otros, por nuestros

! Publicado primero en el libro colectivo En el Umbral del Tercer Milenio, Exposicién Universal de Se-
villa, 1992, y posteriormente en la revista Tienzpo de Paz, nim. 88, primavera 2008. Aqui haré referencia a esta
Gltima publicacién.

2 Publicado en A. GOMEZ RaMOs y C. SANCHEZ MUNOZ (eds.) Confrontando el mal. Ensayos sobre vio-
lencia, memoria y democracia, Madrid, Plaza y Valdés, 2017. La preocupacién de LAPORTA por los problemas
derivados del Holocausto viene plasmandose en su docencia desde comienzos del afio 2000. Desde ese mo-
mento, Francisco LAPORTA, Evaristo PRIETO y yo misma, venimos impartiendo conjuntamente, bajo distintas
férmulas académicas, una asignatura que lleva por titulo «El Holocausto: Cuestiones éticas, juridicas y politi-
cas». Primero fue un curso de doctorado, posteriormente una asignatura de las llamadas «Oferta especifica»,
y en los ltimos afios es una «Asignatura Transversal». Ha sido un largo y satisfactorio recorrido, en donde
hemos podido poner en comtn cuestiones que nos preocupaban a los tres, como la responsabilidad colectiva,
las politicas de la memoria o la relacién entre comunidad popular y legislacién. Han sido muchas las preguntas
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deberes y responsabilidades, tanto en contextos democraticos (como setia en el caso
de Genovese) asi como en contextos de violencia totalitaria (la Alemania del Tercer
Reich). Podriamos afadir, incluso, que hay una secuencialidad y unas escalas entre
estas tres piezas: se parte de supuestos de escala «menor», o si se prefiere, face to face
(el caso de la responsabilidad del que salva la vida de un menor que se est4 ahogando),
a una escala global y transnacional (la responsabilidad frente al hambre o la pobreza).
Y es en el tercer texto, relativo a Auschwitz, donde se plantea una recolocacién de
los problemas planteados con la responsabilidad y nuestras acciones y omisiones, en
un contexto concreto, pero que tiene la virtualidad de apelar a «la humanidad en su
conjunto en el cuerpo del pueblo judio», como dijese Hannah ARENDT a propésito del
juicio a Adolf Eichmann®. Podriamos decir que el texto sobre Auschwitz nos permite
pensar en el Holocausto como un «intensificador» de las cuestiones previas, esto es,
nos pone frente a dilemas éticos en los que ya cualquier accién u omisién pueden ad-
quirir el calificativo de supererogatorios dado el contexto en el que tienen lugar, y de
otro lado, la cuestién de la responsabilidad colectiva aparece, como veremos, y como
se ha encargado de recordar una ya larga bibliografia al respecto, como telén de fondo

ineludible.

1. ACCIONES, OMISIONES Y RESPONSABILIDADES

Uno de los problemas que le plantea a LAPORTA la formulacion de los deberes
positivos generales (DPG) por parte de GARZON (y de SINGER) es la vinculacién que
establecen entre responsabilidad #zoral y responsabilidad causal, donde la omisién
es causa de la responsabilidad moral. Por consiguiente, en los DPG, la omisién seria
el elemento central para atribuir responsabilidades: «se adscribe esa responsabilidad
moral a ciertos individuos o grupos de individuos porque causan con sus omisiones
el estado de cosas que se pretende evitar» (LAPORTA, 1986: 56). Sin embargo, como
sefiala LAPORTA, en los casos de interaccidn face to face, se podrian solventar los
complejos problemas de determinar el valor de verdad de un condicional contra-
factico, pero no ocurre lo mismo cuando nos encontramos con supuestos en donde
nos encontramos con estados de cosas masivos (el hambre, la pobreza...). En estos
casos, el juego de interacciones entre acciones y omisiones se vuelve extremadamente
complejo. Lo que echa en falta LAPORTA en la argumentacidn es, en cierta manera, lo
que se ha dado en llamar responsabilidad vzcaria (FEINBERG, 1968), esto es, un tipo
de responsabilidad en donde el nexo causal es muy débil o esta ausente. El que no
haya un nexo causal claramente determinado, no significa que no podamos atribuir
responsabilidad moral. En el caso de las omisiones en contextos donde se entrecru-
zan complejas cadenas de acciones (y omisiones), nos encontramos con serias difi-
cultades para demostrar la causacién (¢cudntas omisiones son necesarias?, ¢supone
un sistema agregativo de omisiones individuales?), dificultades derivadas, entre otras
cuestiones, precisamente de la atribucién individual y causal de la responsabilidad.

que nos hemos formulado y, me temo, que pocas las respuestas. Algunas de ellas las encontrardn enunciadas en
estos textos que estoy comentando.
> H. ARENDT, Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Barcelona, Lumen, 1999, 17.
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Para LAPORTA, es necesario pensar en términos de acciones colectivas y omisiones
colectivas para poder atribuir una responsabilidad colectiva, distinta de «las responsa-
bilidades individuales por las omisiones especificas de los integrantes del colectivo»
(LAPORTA, 1986: 61).

Pero si la responsabilidad colectiva no es la suma agregativa de las acciones indi-
viduales, entonces los problemas que brotan no son menos arduos, centrados funda-
mentalmente en la definicién de grupo y en la intencionalidad del mismo. LAPORTA no
utiliza la sin duda escurridiza nocién de grupo, sino la de acciones u omisiones coordi-
nadas: «una omisién colectiva se produce en el supuesto de un conjunto determinado
de omitentes, cada uno de los cuales realiza una determinada omisién coordinada con
las omisiones de los demas. L.a omision resultante es un estado de cosas distinto del
que se produce con cada una de las omisiones individuales» (LAPORTA, 1986: 61). Sin
embargo, si tomamos ahora el caso de Kitty Genovese, en la omisién de los treinta y
ocho vecinos que escucharon los gritos de auxilio de la victima, no podemos mante-
ner que hubiese una omisién concertada o cooperativa®. Tampoco habia una relacién
entre los vecinos, ni la solidaridad de grupo que algunos autores reclaman para poder
hablar precisamente de la responsabilidad colectiva atribuida a un grupo (FEINBERG,
1968). Quizas la interpretacién de Virginia HELD a propésito de la responsabilidad de
grupos, es la que mejor explica la responsabilidad en el caso Genovese. Para HELD,
tendriamos lo que denomina una «aleatoria coleccién de individuos», conectados o re-
lacionados precisamente en el proceso de producir un dafio juntos, en este caso por la
omision colectiva (HELD, 1991). En palabras de GARZON VALDES, se habria producido
una «unanimidad ineficaz», que no tendria por qué ser intencional (GARZON, 2011a).
Mas bien, lo que se habria dado es una dejacion ndividual del deber de socorro, con
un resultado colectivo.

En el caso Genovese, sin embargo, podemos decir que esa unanimidad en la omi-
sién se encuentra limitada a un espacio y un momento temporal concreto, es decir, que
el nexo causal es mas facil de determinar o rastrear. Sin embargo ¢Qué ocurre en aque-
llos casos en los que el nexo causal resulta mucho méis complejo de determinar? Esto
es, en las omisiones colectivas vicarias, donde no solo hay omisiones a gran escala, pro-
ducidas de una manera masiva por grandes grupos de poblacion, sino que ademas es-
tas se suelen producir dentro de marcos politicos, sociales o ideolégicos determinados.
Sin duda, estos serian los casos de los que podriamos denominar «los vecinos globales
de Kitty Genovese». Si ampliamos la escala globalmente, tendriamos los ejemplos del
hambre en el mundo, la pobreza o situaciones similares. Si nos centramos a una escala
no transnacional, sino nacional, tendriamos entonces la responsabilidad colectiva tan-
to en el caso del Holocausto, como el de otros genocidios. En ambos casos, podemos

4 En 1964, en el barrio de Queens, Nueva York, la joven Genovese fue asaltada y apufialada. Durante los
cerca de treinta minutos que duraron los hechos, sus gritos fueron oidos por los vecinos del barrio, ninguno
de los cuales hizo nada por evitarlo. Desde la sicologia social, el caso ha representado lo que se ha llamado el
«efecto espectador», esto es, cuando la concurrencia de la presencia de otros desactiva la iniciativa individual y
fomenta la abstencién. ¢Hasta qué punto las expectativas que podemos tener respecto a que otros hagan algo
en nuestras mismas circunstancias exime o reduce nuestra responsabilidad? GARZON VALDES introduce aqui
criterios de razonabilidad en dichas expectativas para graduar la responsabilidad individual. Qué considera-
mos «expectativas razonables» estaria modulado por la situacién concreta, el momento social y politico o el
momento histérico (GARZON, 2011a: 168).
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afirmar junto con LAPORTA: «Estamos inmersos de forma inevitable en el gran rio de la
causalidad colectiva. No podemos volverle la espalda» (2008: 8).

Respecto al primer supuesto —omisiones masivas a escala transnacional— encon-
tramos entre otras, la idea de responsabilidad por las znjusticias estructurales desarro-
llada por la filésofa Iris Marion YOUNG, desarrollada en su obra péstuma Resporsi-
bility for Justice. En ella, la autora plantea precisamente, «que todos los agentes que
contribuyen con sus acciones a los procesos estructurales que producen injusticias,
tienen responsabilidades para poner remedio a esas injusticias» (YOUNG, 2011). El
resultado es un panorama de acciones que se entrecruzan, y en el que YOUNG apuesta
por afirmar que: «Nuestra responsabilidad deriva de nuestra pertenencia comtn a un
sistema de procesos interdependientes de cooperacién y competicidn, a través de los
cuales intentamos obtener beneficios y hacer realidad nuestros proyectos. Como par-
te de esos procesos, tenemos responsabilidades, incluso aunque no haya una cadena
causal directa que nos permita seguir el rastro de un resultado que pueda hacer que
nos lamentemos por nuestras acciones» (YOUNG, 2011)°. La injusticia estructural se
produce entonces sin una intencionalidad causal, como resultado de acciones u omi-
siones colectivas que se encuadran dentro de procesos estructurales. Evidentemente,
uno de los problemas que surgen de esta afirmacion es el de la asimetria: los sujetos
que realizan acciones interconectadas en un mundo globalizado no se encuentran en
posiciones simétricas, sino que esas acciones se insertan en estructuras sociales que po-
tencian la vulnerabilidad de unos a costa de la satisfaccién y el resguardo de otros. Por
ello, YOUNG sefiala que aquellos que estin situados en una posicién material e institu-
cionalmente mas propicia para tener influencia en las condiciones de vulnerabilidad,
tienen un mayor niimero de obligaciones®.

2. DEBERES Y RESPONSABILIDADES A PARTIR DE AUSCHWITZ

El segundo supuesto que hemos sefialado antes —omisiones masivas a escala na-
cional, producidas dentro de marcos politicos e ideoldgicos determinados— nos con-
ducirfa al examen de la responsabilidad colectiva en el Holocausto. ¢Podriamos decir
entonces que el Holocausto fue —salvando las necesarias distancias— un ejemplo del
caso Genovese a gran escala? Y si no es asi, ¢qué elementos le faltan? De nuevo, ¢qué
es lo que hace o conforma el «grupo»? No podemos decir aqui, a diferencia del caso
Genovese que estamos ante un grupo aleatorio. Por el contrario, en el contexto de la
Alemania del Tercer Reich si que serfan relevantes el interés o la solidaridad compartida
en el grupo, de la que hablaba FEINBERG, sostenida en este caso por la ideologia antise-
mita. Estarfamos ante unas creencias compartidas y una estructura social y politica tam-
bién compartidas, que nos permitiria hablar de grupo, aun cuando dentro de ese grupo
—la poblacién alemana— también debiéramos distinguir distintos tipos de conductas.

> Uno de los ejemplos mas utilizados por YOUNG es el de la produccién textil a bajo coste en Asia o
Centroamérica, donde el beneficio obtenido por los consumidores de los pafses desarrollados resulta a cambio
de la explotacion laboral de otros.

¢ Desarrollo con mas detalle la propuesta de YOUNG en «Responsabilidades globales e injusticias estruc-
turales. Una lectura de Iris Marion YOUNG», Enrahonar. Quaderns de Filosofia, nam. 51, 2013.
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La bibliografia de las dltimas décadas sobre el Holocausto y sobre los genocidios
en general, ha puesto de manifiesto la relevancia de los bystanders (espectadores exter-
nos) en la consecucién de los crimenes, en ocasiones menos pasivos de lo que cabria
suponer, y participes en lo que Aurelio ARTETA ha denominado «el mal complaciente»
(ARTETA, 2010: 67 y ss.). Perpetradores, victimas y bystanders compondrian la escena
de los genocidios, donde, en el caso de Alemania, los «alemanes corrientes» jugaron
un papel decisivo al apoyar —con acciones y omisiones— las politicas de exterminio’.
La dificultad radica en la distribucién de esa responsabilidad colectiva. De acuerdo de
nuevo con FEINBERG, cuando tratamos esta cuestioén tendriamos que distinguir aque-
llos casos en los que fodos los miembros de ese colectivo o grupo comparten la misma
falta, y aquellos otros en los que todos los miembros del colectivo contribuyen al resul-
tado, pero con diferentes niveles (FEINBERG, 1968). El primer supuesto corresponderia
realmente al caso Genovese, mientras que el segundo si que reflejaria en mi opinién
la responsabilidad colectiva de los «alemanes corrientes», donde tendriamos que dife-
renciar distintas conductas de aceptacién del antisemitismo, desde aquellas entusiastas
hasta otras m4s instrumentales para otros fines. Por ello, dentro del grupo o colectivo,
hay que analizar también las conductas individuales, y adscribir no solo responsabili-
dades individuales y colectivas, sino también la culpa individual. Pero es esa «colecti-
vizacién de la inmoralidad», en este caso, como sefiala LAPORTA, lo que hace posible
hablar de una responsabilidad colectiva (LAPORTA, 2016).

No obstante, tenemos que incidir en la disociacién entre responsabilidad colectiva
y culpabilidad colectiva, algo que LAPORTA subraya, y que encontramos en autores
como Karl JASPERS o Hannah ARENDT, al tratar la cuestién de la supuesta «culpabi-
lidad colectiva» de Alemania tras la guerra. La culpa —lo mismo que la inocencia,
mantienen estos autores— es siempre individual. La culpa, en este sentido, tiene una
fuerte orientacion solipsista (el individuo consigo mismo). No hay culpas vicarias ni
colectivas, pero si responsabilidades vicarias y colectivas (ARENDT, 2007). JASPERS se-
fnala, ademas, que el reconocimiento de esa responsabilidad colectiva es el primer paso
para poder construir un nuevo futuro colectivo tras la violencia, y el punto de partida
para asumir esa responsabilidad es «el restablecimiento de la disposicién a reflexionar»
(JASPERS, 1998).

Aunque Francisco LAPORTA no lo expresa asi, creo que podemos interpretar esa
disposicion a reflexionar como el primer paso en la asunciéon de una responsabilidad
colectiva ante el Holocausto para restafiar la herida civilizatoria, un hacernos cargo
vicariamente de lo ocurrido. Serfa una responsabilidad que irfa tanto al pasado, re-
flejada en la obligacién de reparar, a nuestro presente —concretada en la obligaciéon
de recordar y también hacia el futuro, plasmada en la obligacion de impedir—. Estas
tres obligaciones serfan el resultado de nuestra responsabilidad colectiva vicaria en el
mantenimiento mismo de nuestro universo moral frente a la barbarie. Las tres obliga-

7 Los analisis sobre la participacién de la poblacién alemana en el exterminio de los judios son muy
numerosos. Baste citar como muestra, ademds de la conocida —y polémica— obra de D. GOLDHAGEN, Los
verdugos voluntarios de Hitler. Los alemanes corrientes y el Holocausto, Madrid, Taurus, 1997; las de R. GELLA-
TELLY, No solo Hitler. Consentimiento y represion en la Alemania nazi, Barcelona, Critica, 2002; E. JOHNSON,
El terror nazi: La Gestapo, los judios y el pueblo alemdn, Barcelona, Paidés, 2002 y P. FRITZSCHE, De alemanes a
nazis, 1914-1933, Buenos Aires, Siglo XXI, 2006.



234 Cristina Sanchez Mufoz

ciones son —y siguen siendo— objeto de numerosos debates: ¢Es el recuerdo un deber
moral? Y silo es ¢Para quién es esa obligacién? Las politicas piblicas de la memoria
juegan sin duda aqui un papel central, con todas las dificultades que se plantean en la
elaboracién y gestién de una memoria ptblica tras la violencia. Las reparaciones, como
han puesto de manifiesto los procesos de justicia transicional, se enfrentan también a
serias complicaciones: ¢Son reparaciones colectivas o individuales? Qué papel juega lo
simbdlico en ellas? ¢Y el perdon? Por dltimo, la obligacion de impedir o evitar deberia
ser capaz de detectar —mas alld de supuestos determinismos histéricos— los peligros,
los elementos pretotalitarios que pueden estar larvados en nuestras sociedades. «Todo
depende de nosotros», como afirma LAPORTA (2016). Una sociedad civil robusta, el
debate publico abierto y el reconocimiento institucional de la igual dignidad de todos
los seres humanos deberian ser parte ineludible de esa obligacién de impedir.
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