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1. INTRODUCCION

1.1 Relaciones historicas Reino Unido — Union Europea

Las relaciones historicas entre Reino Unido y la Union Europea se han basado en una
tormentosa relacion y ambivalente hacia sus socios comunitarios de 43 afios donde la
Isla britanica se ha caracterizado por obstaculizar cualquier propuesta integradora o
ralentizar cualquier tipo de decision madurada en las instituciones de esta Organizacion
Internacional, asi como marcando distancias hacia el proyecto integrador europeo. Estas
relaciones ya comenzaron en su dia con mal pie, cuando en la década de los afios 50, los
6 paises fundadores — Alemania, Italia, Luxemburgo, Francia, Paises Bajos y Bélgica-
invitaron a Reino Unido a las negociaciones que servirian posteriormente para el
nacimiento de la Comunidad Econémica Europea (CEE) y, sin embargo, el Gobierno
britanico pensé en el fracaso que supondria tal proyecto y que el mismo frenaria el
crecimiento econdémico de Reino Unido, asi como la creencia de que tendria mas
oportunidades comerciales en el exterior, ya que no le convencia el proyecto de imponer
un arancel exterior, por lo que decidi6 no entrar en dichas negociaciones,
manteniéndose al margen de lo que se estaba gestando en Europa. Sin embargo, esto no
impediria que se firmaran los Tratados que dieron nacimiento al proyecto europeo: el
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Acero y del Carbon (CECA) de
1951, el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea de Roma en 1957
(se establecen en él las 3 primeras instituciones europeas: Comision, Consejo y Tribunal
de Justicia de la Union) y el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energia Atomica (EURATOM) de 1957.

Como contrapeso a la CEE, se cred en 1960 la Asociacion Europea de Libre Comercio
(EFTA en inglés) que estaba conformada por Austria, Reino Unido, Dinamarca,
Noruega, Portugal, Suiza y Suecia y mas tarde Finlandia, Islandia, Liechtenstein, la cual
era el contrapeso de la Union, fracaso confirmado principalmente porque la entonces
Comunidad Econdmica Europea iba ganando posiciones y su desarrollo estaba siendo
un exito, lo que provocd que varios de los Estado miembro de la EFTA peticionaran su

adhesion a la Union Europea.




En verano de 1961, el comercio llevado a cabo en los paises de la Commonwealth se
desangraba a medida que los intercambios comerciales del blogue continental crecian
exponencialmente, lo que llevé al primer ministro conservador, Harold Macmillan,
consciente éste del error que habia cometido el pais de no anexionarse al proyecto CEE,
solicitar la entrada en la Comunidad en 1961, seguido de Irlanda y Dinamarca. Sin
embargo, el primer ministro frances, el carismatico y conocido Charles De Gaulle,
desconfiante plenamente de las intenciones de Reino Unido de asumir las reglas de la
CEE y consciente de que la peticion de adhesion era simplemente un “caballo de Troya“
enviado por Estados Unidos para destruir el proyecto comunitario desde dentro, rechazé

la entrada de la Isla britanica en el proyecto comin europeo en 1963.

Hubo que esperar a 1969, tras la dimision del francés Charles De Gaulle, para retomar
las negociaciones para la adhesion en la CEE, tras un nuevo veto de De Gaulle en 1967.
El primer ministro conservador Edward Health cerré el acuerdo de adhesion que fue

aprobado por el Parlamento britanico, por lo que Reino Unido ingresé en la CEE el 1 de

enero de 1973 y abandoné la EFTA, junto con Irlanda y Dinamarca.

Tras la entrada, las relaciones entre la antigua CEE y su nuevo socio, Reino Unido,

precisamente no mejoraron. Desde la misma entrada, Reino Unido dejo bastante claro

que pretendia principalmente la independencia econdmica y politica, por lo que dejaba

entrever que su mMaximo y me atreveria a decir, Unico interés, eran las relaciones
comerciales. Solo 2 afios después de la entrada, en 1975, Reino Unido pide a la CEE
renegociar las condiciones de la adhesion, con el fin de reducir la aportacién britanica a
las arcas europeas, y sus socios comunitarios acceden a dicha peticion, el cual fue
sometido a referéndum ese mismo afio, ganando el si, lo que supondria que la Isla

seguiria siendo socia comunitaria.

Podemos destacar también la férrea batalla entre la CEE y su primera ministra, Margaret
Tatcher para reducir la aportacion de Reino Unido a los presupuestos comunitarios, lo
que generd una crisis de 5 afios entre este pais, Francia y Alemania, que se resolvio
mediante la entrega del famoso “cheque britanico™ que le fue concedido a Reino Unido
en 1984.

Igualmente destacable resulta el Tratado de Maastricht de 1992, que dio a luz a la actual
Unién Europea, y que supuso que Reino Unido disefiara el Tratado a su medida y no

participase en las politicas que no le interesaran. Lo mas importante resulté que Reino




Unido consiguié una excepcion para no entrar en la moneda Unica, el euro, junto con
Dinamarca. Al igual que esto, Reino Unido no entr6 a formar parte del mayor acuerdo
sin fronteras o con frontera Unica del espacio europeo, el acuerdo Schengen en 1995.

En definitiva, queda patente que Reino Unido solo ha querido, desde su entrada en la
Union Europea, los derechos y ventajas y no las obligaciones de formar parte del club
europeo, por lo que jamas ha tenido el mas minimo interés de formar parte del proyecto
integrador europeo, ni mucho menos impulsarlo, lo que ha marcado fuertemente el

distanciamiento entre Reino Unido y la UE.

1.2 El referéndum para acordar la salida de Reino Unido (brexit)

El 23 de junio de 2016 resultd un dia histérico que marcara el devenir de la Union
Europea y hasta el replanteamiento del proyecto integrador y la direccion de las
politicas de la mayor Organizacion Internacional que existe: Reino Unido tomd la

decision de abandonar la Union Europea y dirigir su propio destino.

Esta decision de abandonar el proyecto europeo, conocida mundialmente como “brexit”,
fue el resultado del referéndum celebrado el pasado dia 23 de junio de 2016, el cual fue
convocado por el entonces primer ministro David Cameron, y fue la propuesta estrella,

prometida en 2013, que le hizo ganar las elecciones en el afio 2015, donde prometi6 que

si las ganaba convocaria el referéndum en un plazo de 1 afio, y efectivamente asi

sucedio.

Del referéndum convocado y celebrado, el brexit gan6 con un 51,9% de los votos
emitidos, frente al 48,1% que prefirié el remain. Cabe decir que dicho referéndum no
era vinculante para el Gobierno britanico, pero légicamente careceria de sentido que se
celebrase un referéndum y finalmente no se acatase el resultado obtenido, lo que
supondria un suicidio politico. La participacion fue de media un 71,3% donde Gibraltar

obtuvo el record de participacion, con un 83,6%.

En un breve analisis demografico, podemos observar que la poblacion rural y la de
mayor edad ha sido la que ha alzado con la victoria a Boris Johnson y lo demas
partidarios de que Reino Unido saliese de la Union. Por ejemplo, en Londres 7 de cada
10 londinenses votaron permanecer en la UE y en Cardiff, capital de Gales, el remain

obtuvo el 60% de los votos y, sin embargo, tanto en Inglaterra como en Gales el brexit




gané de forma holgada. En Escocia la posicion favorable a la permanencia en la Union
gano de forma aplastante con un 62% de los votos, lo que vuelve a abrir de nuevo el
debate sobre la salida de este pais de Reino Unido, ya que la intencion de la mayor parte

de la poblacién es permanecer en la Unién Europea.

El vote leave cabe decir que fue mejor vendido a los britanicos que el remain, sus
impulsores hicieron mayor calado en el pueblo britanico sobre las desventajas y el
exacerbado gasto que suponia pertenecer a la Union Europea. Era algo asi como
“nosotros mantenemos a la Union, y ella no nos da nada a cambio™. Entre los padres de

este descabellado plan de salida se encuentran, principalmente:

- Boris Johnson: ex alcalde de Londres y uno de los principales padres del brexit. Se
presentaba como el principal candidato para suceder a David Cameron tras el
referéndum, y pocas semanas después de su celebracion, renunciaba a sucederle,
admitiendo el grave error en los principales argumentos que sostuvo durante toda la

camparia del referéndum.

- Nigel Farage: ex lider del partido eur6fobo y anti inmigrantes UKIP. El 4 de julio de
2016 anuncio6 su salida del partido UKIP dando por efectuada su mision. El politico ha
sido recordado por su dura postulacién contra la inmigracion y por el control de las
fronteras, por lo que centr6 el foco de los principales problemas de Reino Unido en los

inmigrantes europeos.

En consecuencia, el acuerdo para la salida de Reino Unido se fragu6 en junio de 2016, y
oficialmente echo a andar el 29 de marzo de 2017, como desarrollaremos mas adelante.
A continuacién, desarrollaremos brevemente los argumentos a favor y en contra que se

sostuvieron durante la campafia del referéndum.

1.3 El brexit: argumentos a favor y en contra

De entre los principales argumentos que sostuvieron los partidarios del vote leave,

podemos esquematizar para su mejor visualizacion los siguientes:

- Inmigracién: Solo en el afio 2015 llegaron a suelo britdnico mas de 300.000
inmigrantes, a pesar de las intenciones del Gobierno de reducirlas a 100.000. La

inmigracion ha sido uno de los argumentos estrella para convencer a los

britdnicos de que abandonasen la Unién. Se sostenia que esta creciente




inmigracion suponia una carga inasumible de servicios publicas, transporte,
educacioén y por supuesto, sanidad. Cabe destacar el enorme gasto que supone el
sistema de ayudas publicas a los inmigrantes. Ademas, afloré el viejo dilema de
la inmigracion: un inmigrante acepta trabajar en un pais a cambio de un salario
inferior, lo que supone que el empleador contratara al inmigrante por el mero
hecho de que le pagard mucho menos de lo que tendrd que retribuir a un
ciudadano britanico, lo que desencadena una empleabilidad mucho mas
beneficiosa (se supone) para el inmigrante que para el natural de Reino Unido.
Ademas, con esta argumentacion, lo salarios serian cada vez mas bajos ya que
los britanicos tienen que competir con los inmigrantes. Por tanto, abandonando
la Unidn Europea se recuperaria el pleno control sobre las fronteras y se frenaria
de inmediato la libre circulacion de ciudadanos, con lo que pararian el
movimiento migratorio. Nigel Farage fue el padre de toda esta campafia anti
inmigrantes, y ademas conectd el tema con preocupaciones mas amplias sobre
cultura e identidad nacional, lo que fortalecié aun més el mensaje del vote leave,
especialmente entre los votantes con menos ingresos.

Por tanto, si permanece en la Union Europea, no podra controlar directamente el
namero de inmigrantes que cruzan las fronteras britanicas, y también se utilizé
como arma arrojadiza el “fantasma” de una posible entrada de Turquia en la
Union, lo que haria practicamente incontrolable el control de las fronteras.

El siguiente grafico muestra de la mejor forma posible el impacto que tuvo el

argumento xeno6fobo y anti inmigrante sobre el referendum, en el cual se

relaciona la proporcion del voto brexit por regiones con la respuesta a la
Encuesta Social de 2014 sobre la percepcién del nimero de inmigrantes que
podria haber en Reino Unido. La pregunta fue: ¢Cual cree que es el porcentaje

de extranjeros en el pais?
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Fuente: http://ctxt.es/es/20160629/Politica/6970/Causas-efectos-Brexit.htm

Soberania sobre el propio pais (nacionalismo britanico): La mayor parte de las

normas juridicas que se aprueban en el Parlamento britanico proceden de las
instituciones europeas, lo que supone que el ordenamiento juridico britanico se
nutre fundamentalmente de reglamentos y directivas europeas y, por tanto, el
devenir de Reino Unido depende de lo que sea aprobado en el Parlamento
Europeo, algo que no hace gracia alguna al Gobierno britanico. Con la salida de

la Union Europea, se eliminaria todo rastro del famoso acervo comunitario y

Reino Unido recuperaria en plenitud su soberania, y las competencias delegadas

a la Unién volverian a la Isla britanica.

Siguiendo este argumento, existe un rechazo a la arrogancia y al autoritarismo
del sistema burocréatico implementado en Bruselas, y el ejecutivo europeo asume
como propio un poder que ha sido delegado por cada uno de los Estados
miembro. Ademas, el peso de Alemania en las instituciones europeas hace
mayor el recelo contra la Union, ya que se sienten secundarios en un proyecto
europeo en el que aportando mas de lo que recibe, juegan un papel de segunda

clase.

El coste que supone pertenecer a la Unién Europea: Este ha sido otro de los

principales argumentos, y es que, segun los defensores del brexit, Reino Unido
aporta mucho mas de lo que recibe de la Union. La pertenencia a la UE supone
un gasto semanal de 350 millones libras, el equivalente a 20.000 millones al afio.

Se sostuvo durante la camparia del referéndum que, si Reino Unido se ahorrase
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ese gasto, podria destinarse al sistema de salud publica (SNH). En mi opinion,

demagogia en estado puro.

Recuperar su sello en el mundo: Con la salida, Reino Unido recuperaria el

control total de su capacidad para negociar tratados comerciales méas ventajosos
con paises terceros como China, Estados Unidos o India. Asimismo, podria
negociar acuerdos comerciales con la Union Europea tras su salida,
permaneciendo en el area de libre mercado europea, que les daria pleno acceso a
los mercados europeos peros sin estar sujeto a la regulacion que se impone desde

Bruselas ni a las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Union.

Aunque no es un argumento como tal, en Reino Unido ondea un mal estar con el
Partido Laborista, uno de los principales agentes a favor de la permanencia en la
Union, ya que promocionaron vagamente y sin algun tipo de impetu el remain,

debido entre otras cosas a la crisis de identidad que atraviesa el propio partido.

Jeremy Corbyn, su lider, fue acusado de su mano blanda contra el brexit, y del

poco respaldo que sintieron con €l los votantes favorables a la permanencia.

Una vez expuestos los argumentos pro brexit que se sostuvieron en todo momento

durante la campafia del referéndum, veamos ahora los argumentos que pueden

manejarse en favor de la permanencia en la UE que, de modo sintético, fueron los

siguientes:

Exportaciones en la UE: El comercio de Reino Unido con la Unién Europea

equivale al 44% de las exportaciones britanicas y mas de un millon de negocios
comercian sin tener que pagar impuestos, algo que cambiaria drasticamente con
la retirada de la UE. Si Reino Unido sale del mercado comun, se veria
fuertemente obligada a negociar un acuerdo con la Union para evitar esa
catastrofe, ya que la Unién supone el 44% de sus exportaciones y, desde mi
punto de vista, la UE no esta dispuesta a mantener las mismas condiciones que
hasta ahora tiene Reino Unido en el mercado unico.

El sector agrario en Reino Unido depende fuertemente de la Unidn, por lo que se

perderian los subsidios agricolas europeo. Europa supone para la Isla el 60% de




sus exportaciones de productos agricolas, por tanto, dependiendo de los
acuerdos de salida que se adopten, el campo britanico podria sufrir un duro
revés. De la misma forma podriamos hablar del sector automovilistico,

farmacéutico, financiero...

Circulacion de personas: La salida de la UE acabaria con la libertad de

movimiento de los ciudadanos britanicos por los Estados miembro, por lo que
tendrian mas complicado tanto encontrar trabajo, como ir de vacaciones o pasar
su jubilacién en un pais europeo (Espafia es el mas significativo en este ambito)
sin contar con el correspondiente visado. Esta es la otra cara de la moneda del
argumento anti inmigracion. Lo que no es concebible es pretender decidir quién
entra en tu territorio, como lo hace y durante cuanto tiempo y a la vez pretender
que tu poblacién tenga libertad absoluta de movimiento por todos los Estados
miembro.

Ademas, estamos viviendo un momento de auge de los movimientos xen6fobos
que estan aflorando en Reino Unido, ya que como se ha expuesto anteriormente,

el brexit aund ese sentimiento nacionalista anti inmigracion que latia en parte del

pueblo britanico, que ahora se hace latente por las calles de las ciudades que

conforman el Reino Unido, algo que puede llegar a ser severamente peligroso.

Economia britanica: Fuertemente ligado con las exportaciones, la salida del club
europeo ocasionaria un grave perjuicio, a pesar de lo que predicaban los padres
del brexit, a la economia britanica, lo que obligaria a efectuar unos recortes de
gasto de cerca de 40.000 millones, que afectaria principalmente al gasto
sanitario. Ademas, se podrian llegar a perder mas de 950.000 empleos, los
cuales estan ligados con el comercio en la Union. EI HM Treasury
(Departamento del Tesoro) estima que el brexit podria repercutir negativamente
hasta en 4.300 libras al afio en los hogares britanicos. Sumado a ello, hay que
tener en cuenta todo el tejido empresarial britdnico que tiene establecimientos,

sucursales o filiales repartidas por todos los territorios de la Unidn.

Sequridad nacional: Hay que poner de manifiesto que pertenecer a la Unién

Europea no significa renunciar a la soberania, poner la soberania de un Estado

miembro en comun significa hacer posible la cooperacion entre paises en




cualquier ambito y, en este caso, en materia de seguridad nacional,
principalmente frente al terrorismo islamista que esta asolando Europa estos
ultimos afios. Aunque Reino Unido no perteneciese a la Union, la membresia en
la OTAN o las resoluciones dictadas por el Consejo de Seguridad de la ONU
limitarian igualmente su capacidad de decision en materia de seguridad nacional.
En los tiempos que corren y ante la amenaza real del Estado Islamico o ISIS, la
division de los paises que sostienen principios constitucionales como la libertad,
la democracia y el Estado de derecho, la peor opcidén que pueden cursar es
dividirse y combatir esta seria amenaza de forma unilateral. La mayor seguridad
de un Estado no puede depender en mayor soberania en materia de seguridad
sino en poder responder a esas amenazas de forma mas efectiva. Para poder
responder al terrorismo internacional no hay que aglutinar soberania sino

responder conjuntamente a esos ataques.

2. EL ARTICULO 50 DEL TRATADO DE LISBOA

En este apartado nos centraremos en el estudio juridico del articulo 50 del Tratado de
Lisboa, el procedimiento que establece para la retirada, los plazos que se disponen para
realizar la operacion y la problemética surgida a raiz de la capacidad que tenia el

Gobierno britanico para poder tomar la decisién de retirada de la UE.

2.1 Andlisis juridico del articulo 50 y el procedimiento de retirada

Hasta el Tratado de Lisboa de 2009, no ha habido un precedente en la Unidén Europea
que contemplase la posibilidad de que un Estado miembro pudiera abandonar de forma
voluntaria este club, ni mucho menos un procedimiento que regulase dicha salida. El
articulo 7 del Tratado de la Union Europea (TUE) recoge la posibilidad suspension de
los derechos concedidos por el mero hecho de ser miembro cuando, por ejemplo, un
Estado incumple de forma sistematica los principios comunitarios y pone en tela de
juicio su membresia. Cabe destacar que, desde el Tratado de Lisboa, la Unién tiene

personalidad juridica propia (art. 47 TUE).




Asi, es juridicamente inviable que un Estado miembro pueda ser expulsado
forzosamente de la Unidn, pero si la retirada voluntaria de un Estado miembro que no
quiera seguir perteneciendo al club europeo. EI mecanismo que permite esta posibilidad
se recoge en el articulo 50 del Tratado de Lisboa de 2009, por el que se modifica el
TUE vy el Tratado constitutivo de la Union Europea, con una escueta redaccion y un

procedimiento vagamente desarrollado, establece lo siguiente:

"1l. Todo Estado miembro podra decidir, de conformidad con sus normas

constitucionales, retirarse de la Union.

2. El Estado miembro que decida retirarse notificara su intencion al Consejo Europeo.
A la luz de las orientaciones del Consejo Europeo, la Unidn negociara y celebrara con
ese Estado un acuerdo que establecera la forma de su retirada, teniendo en cuenta el
marco de sus relaciones futuras con la Union. Este acuerdo se negociara con arreglo al
apartado 3 del articulo 218 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. El
Consejo lo celebrara en nombre de la Unidon por mayoria cualificada, previa

aprobacion del Parlamento Europeo.

3. Los Tratados dejaran de aplicarse al Estado de que se trate a partir de la fecha de

entrada en vigor del acuerdo de retirada o, en su defecto, a los dos afios de la

notificacion a que se refiere el apartado 2, salvo si el Consejo Europeo, de acuerdo con

dicho Estado, decide por unanimidad prorrogar dicho plazo.

4. A efectos de los apartados 2 y 3, el miembro del Consejo Europeo y del Consejo que
represente al Estado miembro que se retire no participara ni en las deliberaciones ni en
las decisiones del Consejo Europeo o del Consejo que le afecten. La mayoria
cualificada se definira de conformidad con la letra b) del apartado 3 del articulo 238

del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.




5. Si el Estado miembro que se ha retirado de la Union solicita de nuevo la adhesion, su

solicitud se sometera al procedimiento establecido en el articulo 49™.

Como podemos observar, el citado articulo recoge la posibilidad de una retirada
unilateral y voluntaria de la Unién. Marca el inicio del proceso de desconexion, y no
existe ningun precedente de pais gque se retire de la Union, al menos de la forma en que
lo estd haciendo Reino Unido, por lo que queda un camino incierto y desconocido hasta

la completa desconexion.

Podemos observar como el apartado primero del articulo que la decision de retirada
debe de ser tomada de acuerdo a las normas constitucionales del Estado miembro que
desee la retirada. Como ya sabemos, en Reino Unido no existe una constitucion como
tal, como la que hay en paises como Espafia por lo que, ante esta incertidumbre, fue el
Gobierno britanico el que llevo a cabo todas las actuaciones necesarias para iniciar el
proceso de desconexion. Para ello, convoco el ya desarrollado referéndum, con la
finalidad de que la ultima palabra sobre la salida estuviera en manos del pueblo
britanico, y el resultado ya no es preciso recordarlo. Sin embargo, veremos a

continuacion que esa decisién no dependia Unicamente de una consulta no vinculante

como fue el referéndum, impulsada por el Ejecutivo britanico, sino que se hizo

imperiosa que tal decision pasara primero por el Legislativo britanico.

En consecuencia, la decision de retirarse ya esta tomada y, como también veremos mas

adelante, la activacion del proceso ya se efectuo el pasado 29 de marzo de 2017.

El apartado segundo reza que, en primer lugar, el Estado miembro que desee su retirada
debe notificarselo al Consejo Europeo. Por tanto, serd el Consejo Europeo institucion
importante en materia de negociaciones con Reino Unido, junto a la Comision, para
proceder a la desconexion. Cabe recordar que el Consejo Europeo es el drgano
encargado de orientar las orientaciones y prioridades politicas generales de la Union, y
este organismo estd compuesto por los Jefes de Estado o de Gobierno de los Estados
miembro, sumado el Presidente del Consejo Europeo (actualmente Donald Tusk) vy el
Presidente de la Comision Europea (actualmente Jean Claude Junker). EI Consejo
Europeo seré el encargado en orientar las negociaciones con Reino Unido, a la luz de lo
expuesto en dicho apartado. Igualmente se negociaran las futuras relaciones, de todos
los ambitos, que tendra la UE con Reino Unido.




El final de este procedimiento negociador es un acuerdo de retirada donde, como
hemos dicho, se establece tanto la forma de retirada como el marco de las relaciones
futuras. Este acuerdo de retirada, dispone el apartado segundo se negociaréd de acuerdo
con el art. 218.3 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), el cual

establece lo que sigue:

3. La Comisidn, o el Alto Representante de la Unidn para Asuntos Exteriores y Politica
de Seguridad cuando el acuerdo previsto se refiera exclusiva o principalmente a la
politica exterior y de seguridad comun, presentara recomendaciones al Consejo, que
adoptara una decision por la que se autorice la apertura de negociaciones y se designe,
en funcion de la materia del acuerdo previsto, al negociador o al jefe del equipo de

negociacion de la Union™,

Para ello el Consejo Europeo se reunid en sesion extraordinaria el 29 de abril de 2017,
donde se adoptd por consenso las orientaciones sobre la retirada ordenada de Reino
Unido de la UE. Se adoptaron los siguientes principios fundamentales:

 reiteran su deseo de contar con el Reino Unido como estrecho asociado
« reiteran asimismo que todo acuerdo futuro debera basarse en un equilibrio entre
derechos y obligaciones, y garantizar la igualdad de condiciones

subrayan que la integridad del mercado Unico debe mantenerse, lo que significa

que las cuatro libertades son indivisibles y excluye cualquier eleccién «a la

carta»
declaran que un Estado que no es miembro no puede disfrutar de los mismos

derechos y ventajas que un Estado miembro

La Comision Europea ha decidido que sea el francés Michel Barnier el mandatario
encargado de llevar las negociaciones con Reino Unido en nombre de la Comision, por
lo que sera el encargado de canalizar dichas negociaciones. Esta es la primera etapa del
proceso de retirada, y dichas orientaciones podran ir actualizdndose conforme vayan

avanzando las negociaciones.

También cabe decir que hasta que Reino Unido abandone definitivamente la Union,
seguira siendo miembro de pleno derecho, y estara sujeto a todos los derechos y
obligaciones establecidos en los Tratados y con arreglo a la legislacion emanada de la

UE. Todos los asuntos corrientes seran tratados por el conjunto de los 28, salvo los

14




relativos a las negociaciones del acuerdo de retirada de Reino Unido, que se mantendra

al margen.

Tras la adopcidn de las orientaciones por el Consejo Europeo, y sobre la base de una
recomendacion de la Comision, en el Consejo de Asuntos Generales del 22 de mayo de

2017 se alcanzaron los siguientes puntos:

o Autorizar el inicio de las negociaciones

o Designar a la Comision como negociadora de la UE

« Adoptar unas directrices de negociacion (mandato detallado para la Comision)
El mismo apartado segundo establece que el Consejo celebrara los términos del acuerdo
por mayoria cualificada, que el art. 50.4 del Tratado de Lisboa establece tal mayoria de
acuerdo con la regla del art. 238.3 b) TFUE:

“b) No obstante lo dispuesto en la letra a), cuando el Consejo no actle a propuesta de
la Comisidn o del Alto Representante de la Union para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad, la mayoria cualificada se definira como un minimo del 72 % de los
miembros del Consejo que represente a Estados miembros participantes que rednan

como minimo el 65 % de la poblacién de dichos Estados™.

Por tanto, la mayoria cualificada que se requiere en el Consejo Europeo es un minimo
del 72% de los 27 Estados miembro (excluido Reino Unido), que representen al menos

el 65% de la poblacion dichos paises del total de los Estados miembro, lo que implica

que deben ser al menos 20 paises que representen el 65% 0 mas de la poblacion total

europea los que lo aprueben. También se requiere en virtud del art. 50.2 la previa
aprobacion del Parlamento Europeo que, aunque no se dice nada de la mayoria, se

aprobara por mayoria simple.

Como ya se ha comentado, el art. 50.4 del Tratado de Lisboa establece que el miembro
del Consejo Europeo y la Comision que represente al Estado que desee retirarse, no
podra participar l6gicamente en las deliberaciones ni en las decisiones del Consejo o la

Comision que le afecten.

Finalmente, el apartado quinto del art. 50 dispone que, si el Estado miembro que se
retira quisiera volver a adherirse a la Union, la solicitud de entrada se regira por las
normas del art. 49 del TUE, es decir, se tratara al Estado como si nunca antes hubiera

sido miembro, sin ningun privilegio.




2.2 Plazo para la negociacion y retirada

El art. 50.3 del Tratado dispone que el acervo comunitario dejard de aplicarse cuando
entre en vigor el acuerdo de retirada o, en su defecto, en un plazo de 2 afios desde la
notificacion de la decision de retirada salvo que el Consejo Europeo, de forma unénime,

acuerde con el Estado que quiere retirarse prorrogar dicho plazo.

Por tanto, si un solo Estado miembro esta en contra de alargar el plazo de negociacion

mas alla de los 2 afios, salvo que antes lleguen a un acuerdo de retirada, Reino Unido

pasara a ser un pais tercero el dia 29 de marzo de 2019 de forma automatica, ya que la

invocacion del articulo 50 se produjo el 29 de marzo de 2017.

Tim Barrow, embajador de Reino Unido en la UE, fue el encargado de entregar el 29 de
marzo de 2017 la carta rubricada por la primera ministra Theresa May al Presidente del
Consejo Europeo, Donald Tusk, en la cual se expresaba el deseo de iniciar el proceso de

desconexion de Reino Unido con la UE, es decir, activar el art. 50.

Hay que destacar que en la cumbre celebrada por el Consejo Europeo el 29 de abril de
2017, se dejé claro que en el acuerdo de retirada no se entraria a establecer las futuras
relaciones Reino Unido — UE, que se efectuarian una vez se produzca la retirada. En
principio, la voluntad de ambas partes es negociar un acuerdo de retirada antes de que
finalice ese plazo de 2 afios, salvo prorroga que no es descartable, aunque en estos
momentos la Unién Europea es mas proclive a finalizar esta situacién lo antes posible y
no alargar la traumatica negociacion de retirada, por lo que no veria con buenos ojos la

posibilidad de extender ese plazo.

Para visualizar el proceso en su ambito temporal y comprenderlo de mejor forma, en

esta imagen se establecen las etapas que debe atravesar el brexit:




Periodo de A mas tardar, Amés tardar,
negociacién en el otofio en febrero de
2017 efectivo: = 18 meses de2018 2019

* VMC reforzada = el 72 %0 de los 27 Estados miemmbros, es decir, 20 Estados miembros que representen el 65 % de la poblacién de la EU 27.

Fuente: http://www.eleconomista.es/economia/noticias/8257271/03/17/Articulo-50-del-Tratado-de-la-

Union-Europea-Que-es-Como-se-puede-activar-Quien-puede-invocarlo.html

2.3 Aprobacidn por el Parlamento britanico de la activacion del art. 50 del Tratado
de Lisboa

Gina Miller, una ciudadana britanica gestora de negocios y filantropa demand6 pocos

dias después de la celebracion del referendum ante un Tribunal britanico al Ejecutivo

britanico por el brexit. Esta ciudadana considerd que la decision de retirada por parte de
Reino Unido de la Unioén requeria la aprobacion del Parlamento britanico antes de la
activacion del proceso de salida, ya que el Gobierno britanico por si solo ni a traves de
un referéndum no vinculante tienen la competencia suficiente para activar un proceso
que limitara los derechos de los ciudadanos britanicos concedidos por los Tratados
europeos. Como se dijo anteriormente, el art. 50.1 del Tratado de Lisboa establece que
la salida de acordara “de conformidad con sus normas constitucionales”, pero al carecer
Reino Unido de texto constitucional, surgen los problemas. EI Gobierno britanico
considera que, a través de una formula de origen medieval, llamada prerrogativa real, el
mismo tiene poder suficiente para activar por si solo el art. 50 pero, algo que realmente

no €s asi.



http://www.eleconomista.es/economia/noticias/8257271/03/17/Articulo-50-del-Tratado-de-la-Union-Europea-Que-es-Como-se-puede-activar-Quien-puede-invocarlo.html
http://www.eleconomista.es/economia/noticias/8257271/03/17/Articulo-50-del-Tratado-de-la-Union-Europea-Que-es-Como-se-puede-activar-Quien-puede-invocarlo.html

El 3 de noviembre de 2016, la High Court (la primera instancia) dictd una sentencia
fallando en favor tanto de Gina Miller como de otros ciudadanos briténicos,
considerando el Tribunal, tal y como alegd Gina Miller, que la primera ministra Theresa
May no puede activar el brexit valiéndose de la antigua formula de la prerrogativa real -
se trata de un poder de la Corona britanica, que al ser Reino Unido una monarquia

constitucional se ejerce por el consejo de ministros, que dispensa la necesidad de que un

determinado asunto requiera la previa aprobacion parlamentaria — por lo que la decisién

de activar el art. 50 requeria su paso por el Legislativo. EI Gobierno britanico,
I6gicamente descontento con el fallo de la sentencia, recurrié la misma mediante

recurso de apelacién ante la High Court (el Tribunal Supremo).

El 24 de enero de 2017, la Corte Suprema britanica desestimo la apelacion instada por el
Gobierno britanico en una sentencia histérica, confirmando lo dictado en la primera
instancia. Dictamin0, con 8 votos a favor y 3 en contra, que es el Parlamento britanico y
no el Ejecutivo dirigido por la primera ministra Theresa May, quien tiene el poder
constitucional necesario y la autoridad legal para invocar el art. 50 ante el Consejo
Europeo. Por tanto, para iniciar el proceso, es necesaria la aprobacion de una ley que de
alas a la invocacion del art. 50. Dicha ley requerira la aprobacion de las dos Camaras, la

de los Lores y la de los Comunes.

Y, como era de esperar ya que el Partido Conservador tenia mayoria representativa en
ambas Camaras, el 13 de marzo de 2017 la Camara de los Lores aprobd la Ley del
brexit, previa aprobacion de la Ley en la Camara de los Comunes por 498 votos a favor
y 114 en contra. Cabe resaltar que 2 enmiendas a la Ley fueron rechazadas, una de ellas
proponia garantizar los derechos de los inmigrantes europeos en Reino Unido y la otra
que el Parlamento tuviera un “voto significativo” una vez concluso el proceso

negociador de salida de la Union.

En definitiva, una vez pasado el tramite parlamentario aprobando la Ley del brexit y
teniendo el brexit al fin la legitimidad necesaria para su formulacion, el 29 de mazo de
2017, como ya se ha indicado, se procedio a la invocacion del art. 50 del Tratado de
Lisboa, mediante entrega al Presidente del Consejo Europeo, Donald Tusk, de la carta
en la cual se invocaba, lo que da el pistoletazo de salida a un periodo de negociaciones
bastante incierto, dificil y en el que ninguna de las dos partes se lo pondréa nada facil a la

otra.




3. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA SALIDA DE LA UE

3.1 Los modelos de relaciones juridicas en materia comercial y libre circulacion
Reino Unido — UE tras la salida

Una vez iniciado el proceso de retirada, se abren varias hipdtesis sobre su desarrollo:

- Hipdtesis 1: Se logra un acuerdo entre Reino Unido y la Union. En tal caso el
Acuerdo de retirada seguird los tramites que ya se han desarrollado, es decir,
mediante la aprobacion del Acuerdo tanto del Parlamento Europeo como del
Consejo Europeo.

Hipotesis 2: No se logra acuerdo alguno. Una vez transcurrido el plazo de 2 afios
del art. 50.3 y las prorrogas que pudieran sucederse, el Consejo Europeo
establecera la forma de la retirada, lo que supone que el Consejo Europeo poder
fijar de forma unilateral la forma y condiciones de retirada de Reino Unido
como miembro, a propuesta de los negociadores y mediante la aprobacion del
Parlamento. Esta hipotesis no resulta tan inverosimil si pensamos que la
intencion de Reino Unido es seguir beneficiandose de los derechos (sobre todo
en materia comercial) que le proporciona la UE, algo a lo que la Unién no
estaria en absoluto dispuesta a concederle si una minoria bloguea tal acuerdo en
el Consejo Europeo.

Hipdtesis 3: Se negocia de manera simultanea un Acuerdo de retirada y otro
Acuerdo por el que se establecen las futuras relaciones entre ambas partes.

Dentro de este acuerdo se barajan 3 modelos:

1. Modelo suizo: Suiza participa en la libre circulacién de bienes, pero no de
servicios, algo que perjudicaria al gigante financiero londinense. Reino Unido
pasaria a ser miembro de la EFTA y negociaria acuerdos bilaterales con la
Unidn (Suiza tiene con la UE més de 120 Tratados bilaterales), de forma similar
al Espacio Econdémico Europeo. El aspecto diferenciador de este modelo radica
en que, aungue otorga una relacion preferente con la UE, su contenido
dependera de los acuerdos bilaterales de asociacion para las materias en las que

existan acuerdos. Ademés, no se aplicaria la libertad de circulacion de




trabajadores, algo que la Unidn Europea no va a permitir, pero seria la opcion

mas ansiada por Reino Unido.

2. Modelo noruego: Noruega no es Estado miembro de la Union Europea, sin

embargo, tiene acceso al mercado comdn. Por tanto, pertenece al Espacio
Econdmico Europeo que, en definitiva, es una union econémica pero no politica.
Por tanto, puede negociar libremente con los Estados miembro, salvo en materia
agricola y pesquera, donde existen ciertos aranceles. Sin embargo, Noruega esta
obligada a cumplir gran parte de la legislacién europea, especialmente la que
respecta al mercado UE. Noruega pertenece al espacio Schengen (libre
circulacion de trabajadores) y contribuye de forma inferior al resto de Estados
miembro a las arcas comunitarias. En consecuencia, con la adopcion de este
modelo, Reino Unido seguiria soportando buena parte de la legislacion
comunitaria, no teniendo voto en su elaboracion, ademés de soportar la libre
circulacién de trabajadores, algo que agrada para nada al Gobierno britanico.

En definitiva, si Reino Unido adopta este status, seguiria manteniéndose su
posicion en cuanto a materia econémica y comercial, pero seguiria estando bajo

el yugo de buena parte del acervo comunitario.

3. Modelo turco: Turquia pertenece a la union aduanera desde 1995, lo que le
permite la libre circulacion de capitales, bienes y personas, se eliminan

I6gicamente los controles aduaneros y tiene fijada una tarifa exterior a las

importaciones de paises terceros. Sin embargo, las empresas britanicas estarian

sujetas a cumplir los estandares europeos y a acatar buena parte de la normativa
europea en esta materia, ademas de la politica de competencia. Ademas, Reino
Unido no se podria beneficiar de los acuerdos de libre comercio que la Union
establezca con paises terceros, como esta sucediendo con Estados Unidos
(TTIP). Por poner un ejemplo, en el acuerdo comercial que se esta llevando a
cabo entre la UE y Corea del Sur, Turguia no tiene acceso a las exportaciones al
mercado coreano, pero debe soportar las exportaciones que Corea del Sur realice

a Turquia.

4. Modelo OMC: Si pasados los 2 afos de plazo, no se establece acuerdo alguno

respecto a la relacion comercial (salvo prérroga), automaticamente se estara a lo
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dispuesto en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio, algo nada
deseable para Reino Unido. En este caso, no habria que someterse a las normas
sobre la libre circulacion de personas, ni el resto de normas comunitarias, pero
entrarian en juego los aranceles a las exportaciones (tarifas aduaneras), algo que
supondria una enorme desventaja para Reino Unido sobre todo en materia
automovilistica, de telecomunicaciones o agraria. EI Acuerdo General para el
Comercio de Servicios de la OMC es muy simple y reduce de forma
significativa el acceso a los mercados. Ademas, los britanicos perderian las

ventajas que tienen cuando viven, viajan o trabajan en los paises comunitarios,

ya que deberian disponer del correspondiente visado.

En definitiva, se escoja el modelo que se escoja, los deseos de Reino Unido de mantener
todos los derechos y beneficios desprendidos del acervo comunitario no se verian
satisfechos de modo alguno si a cambio no se someten a la imperativa legal

comunitaria.

3.2 Consecuencias de la retirada en el &mbito laboral

Como en el anterior caso, la situacion en el marco laboral tras el Acuerdo de retirada
depende de lo negociado durante el proceso. Reino Unido, desde su adhesién a la UE en
1973, permite la libre circulacion de trabajadores, con base normativa en: art. 3.2 TUE,
arts. 4.2 a), 20 a 26 y 45 a 48 TFUE, Directiva 2004/38/CE relativa al derecho de los
ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente
en el territorio de los Estados miembros; Reglamento (UE) n.° 492/2011 relativo a la
libre circulacion de los trabajadores dentro de la Unién; Reglamento (CE) n.° 883/2004
sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social y su Reglamento de aplicacion
(CE) n.°987/2009. Ademas, se obligaba por ello a acatar la interpretacion realizada por
el Tribunal de Justicia de la UE en esta materia.

Si no se opta por la adopcion de ningun acuerdo en esta materia, desaparece la libertad
de desplazamiento que existe en la actualidad, en la que se puede estar en un pais
miembro mas de 3 meses sin necesidad de realizar ningun tipo de actividad empresarial,

laboral o profesional, por lo que no podra ser invocada esa libertad de trabajo en las




condiciones que ofrece el ser Estado miembro: poder trabajar en un pais UE sin ningun
tipo de restricciones, como si se fuera nacional de ese territorio UE, no establecer
ningun tipo de requisito o procedimiento adicional por ser ciudadano de un Estado
miembro, en definitiva, ser tratados de la misma manera que a un trabajador nacional

del pais.

Tampoco podran beneficiarse los familiares de los trabajadores que, obtenian el mismo
trato que estos ultimos, ni tampoco podran los trabajadores autdnomos beneficiarse de
la libertad de establecimiento para el desarrollo profesional de una actividad de igual
manera que un nacional del Estado, por lo que estaria sujeto a un tipo mas agravado de

permisos, licencias, autorizaciones...

Por tanto, si no se produce acuerdo alguno en este sentido, los ciudadanos britanicos no
podrian ser tratados de igual forma que si de un nacional se tratara, estarian sujetos a
normativa administrativa previa a la contratacion (permiso de trabajo, de residencia, no
tener antecedentes que dificulten la obtencién del permiso etc.), por lo que seria de
aplicacion de la normativa de extranjeria tanto a los europeos en Reino Unido como a
los britanicos en los paises europeos. Aun con lo expuesto, cabe advertir que la

normativa europea facilita a todo trabajador proveniente de un pais tercero un permiso

de residencia de larga duracion, el derecho al reagrupamiento familiar y los derechos de

los trabajadores altamente cualificados, por lo que no quedarian totalmente
desprotegidos los trabajadores britanicos en suelo comunitario, pero al contrario no
sucederia esto. Los trabajadores espafioles en suelo britanico deberian obtener un visado
de trabajo para poder trabajar, salvo que se produzcan acuerdos especificos en la
materia, que todo apunta que se celebrarian, sobre todo por la ingente cantidad de

espafoles (por ejemplo) que trabajan en la Isla britanica.

Sin embargo, Reino Unido puede adoptar cualquiera de los modelos que actualmente
mantiene la Unidn Europea con Noruega o Islandia (paises del Espacio Econdémico
Europeo) donde los trabajadores de esos paises son tratados en la UE como si fueran
ciudadanos europeos, salvo ciertas restricciones temporales impuestas. También un
acuerdo similar al que se mantiene con Suiza, en el que se permite a los ciudadanos suizos
trabajar en la misma forma que a los europeos en suelo comunitario, sin necesidad de permiso,

salvo pequefias restricciones.




3.3 Consecuencias juridicas en materia de contratacion internacional (competencia
judicial internacional, ley aplicable y reconocimiento y ejecucion de resoluciones)

La salida de Reino Unido podria traer graves consecuencias para los tribunales
britanicos en asuntos de competencia judicial internacional en materia contractual, ya
que siendo socio comunitario se aprovecha de las ventajas que le proporciona la
aplicacion del Reglamento Bruselas I. De no negociarse un régimen transitorio
adecuado, se ocasionarian graves desajustes en multitud de contratos que establecen sus
foros de competencia con base a Bruselas 1. Esto se debe a que el Reglamento, salvo el
foro exclusivo del art. 24, o los foros especiales en materia de consumidores,

trabajadores y seguros, nada dice cuando el domicilio del demandado se encuentra en un

tercer Estado, que seria el caso cuando Reino Unido abandone la UE, solo para el caso

en que el demandado se encuentre en un Estado miembro. Por tanto, los paises
comunitarios deberian aplicar su normativa interna (en Espafia, mediante el art. 22
LOPJ) para determinar su competencia judicial en esta materia, dejando al margen la
aplicacion del Reglamento Bruselas I. Una solucion seria la aplicacion a Reino Unido

del Convenio de Lugano, el cual tiene practicamente el mismo contenido que Bruselas I.

En materia de derecho aplicable, tanto el Reglamento Roma | (materia contractual)
como el Reglamento Roma Il (materia extracontractual) son de “aplicacion universal”,
es decir, que la ley designada como aplicable se aplica con independencia del Estado de

las partes, por lo que, en principio, salvo ciertos matices no supondria inconvenientes.

En materia de reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales, de entre los
distintos instrumentos aplicables, impera el criterio de que éstos se aplican entre Estados
miembro (reconocimiento y ejecucion reciproco). En consecuencia, la salida de Reino
Unido implicaria que todo ese derecho derivado dejase de aplicarse al reconocimiento y
ejecucion por parte de los Estados miembro de las resoluciones britanicas, y viceversa.
Salvo convenio, el sistema de reconocimiento y ejecucion se regiria por el derecho
interno de cada pais (exequatur), un proceso mucho mas complejo que el establecido en

la normativa comunitaria.




4. CONCLUSIONES

Las relaciones entre Reino Unido y la Unién Europea se podria decir que nacieron ya
viciadas y mal encaminadas por el hecho de que la primera solicito la adhesion en el
proyecto comunitario, entre otros motivos, por el fracaso que supuso la asociacion

comercial de los paises de la Commonwealth y la enorme expansion de la CEE. Por

tanto, el interés de Reino Unido con la Unidn ha sido desde el principio econémico y,

mas concretamente, comercial, apoyado principalmente por el beneficio que le suponia
pertenecer a un mercado comun en el que las fronteras comerciales, las aduanas (tarifas
y aranceles) quedaban totalmente eliminadas lo que suponia a Reino Unido un enorme

mercado en el que centrar el ncleo de sus exportaciones.

Reino Unido nunca ha creido en la integracion europea, ya que €SO supone un
federalismo y una concesion de competencias a las instituciones europeas que desde su
adhesion en 1973 ha intentado restringirlo por todos los medios y, en muchas ocasiones,
ha logrado conseguirlo. La Isla britanica siempre ha visto a la Unién como un negocio o
un mercado gigante para la exportacion, y para ello se ha visto obligada a asumir todo el

acervo comunitario.

El problema surge, desde mi punto de vista, cuando durante el periodo de crisis
financiera y econdmica asol6 toda Europa, Reino Unido entendié que la Unién no le
reportaba beneficio comercial o econdmico alguno, es mas, suponia un alto coste por
dos motivos: las aportaciones que realizaba a los presupuestos comunitarios eran mucho
mayores que lo que recibia; no estaban dispuestos a asumir mas ese acervo comunitario.
Todo eso unido al sentimiento anti inmigracién que surgié, desemboco en el referéndum
para la salida. La cuestion esta en que no se aprecié verdaderamente lo que supone
pertenecer a la Union Europea, desde el ambito economico hasta el legislativo, en el
sentido de que es evidente que pertenecer a este club supone asumir una serie de
obligaciones, que pueden ser mas 0 menos gravosas para los Estados miembro, desde
contribuir con los presupuestos comunitarios hasta armonizar la legislacion con el resto
de socios europeos, pero también queda patente que todo ello reporta una serie de
beneficios para los miembros, desde un mercado comuin que te permite competir al
mismo nivel o desde la misma posicion con el resto de paises, que los ciudadanos de tu
pais puedan circular libremente por cualquier pais UE, libertad en la circulacion de

capitales, bienes y servicios...




Reino Unido pretende con la desconexién eliminar de raiz el acervo comunitario, pero
sin embargo seguir permaneciendo en el mercado comun, algo que las instituciones
europeas han dejado claro que no va a ocurrir asi ya que supondria la salida del
paraguas de la Union de Reino Unido, pero pudiendo vender bienes y servicios a los
paises UE en el mismo nivel de competencia que los socios que tienen asumido ese

acervo y que ademas contribuyen significativamente a los presupuestos comunitarios.

Mas importante incluso que a nivel comercial y econémico, la consecuencia de la salida
de la UE es a nivel juridico, ya que seria una desconexién practicamente completa de
todo el sistema de derecho originario y derivado que emana de la UE y que ampara a
todos los Estados miembro por igual, que implicaria que Reino Unido sea considerado
como un tercer Estado y se veria obligado (dependiendo del modelo que adopte, como
ya se desarrolld) a negociar tratados internacionales con la UE, y legislar internamente
en una cantidad masiva de materias cuya competencia la tiene asumida las instituciones

comunitarias.

En definitiva, mi conclusién es que la asuncion de obligaciones por parte de los Estados
miembro de la Unidn es necesaria, pero las sinergias que se producen por estar todos los
Estados bajo el mismo paraguas comunitario, son mucho mas significativas e
importantes ya que, por poner un ejemplo, las libertades de circulacion comunitarias (de
bienes, servicios, capitales y personas/trabajadores) han sido un hito que no existe ni de
la misma forma ni al mismo nivel en otra region del mundo u organizacion

internacional.
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