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Titel: Héllbarhetsredovisning inom den svenska konfektionsindustrin - En kvalitativ studie
avseende jamfOrbarheten av héllsbarhetsredovisningen av ménskliga rittigheter inom den
svenska konfektionsindustrin under en femarsperiod enligt regelverket GRI

Bakgrund och problemdiskussion: Konfektionsindustrin dr en arbetskraftsintensiv bransch
vilket kan kopplas till sociala problem som dvertrddelser av ménskliga réttigheter. Samhallets
okade medvetenhet om problemet har lett till en hogre efterfragan pa information. Foretagens
framsta sétt att offentliggéra informationen &r genom hallbarhetsrapporter men da
rapporteringen ofta styrs av foretagens vilja att visa upp en bra bild varierar innehéllet, vilket
kan péaverka jamforbarheten mellan foretagens héllbarhetsrapporter.

Fragestillningar:

e Hur jimforbara dr svenska konfektionsforetags héllbarhetsredovisningar géllande
ménskliga réttigheter under en femarsperiod?

e Vilka skillnader och likheter i redovisningen gillande ménskliga rattigheter kan
identifieras och hur forklaras dessa?

Syfte: Syftet med studien dr att undersdoka om tre svenska konfektionsforetags redovisning
géllande ménskliga réttigheter dr jimforbar med varandra under en femarsperiod. Studien syftar
ocksa till att undersoka vilka skillnader och likheter som forekommer samt hur dessa kan
forklaras.

Metod: En kvalitativ textanalys har gjorts dér tre konfektionsforetags hallbarhetsredovisningar
studerats. De valda foretagen 4r H&M, KappAhl och Hemtex. For att kunna analysera vad som
star 1 hillbarhetsredovisningarna gillande ménskliga réttigheter har GRI-G4 standarder anvénts
som riktmérke.

Empiri och slutsats: Vad som framkommit av studien dr att Hemtex, KappAhls och H&M:s
héllbarhetsredovisningar géillande mainskliga réttigheter inte dr jidmforbar. Det som kan
motivera skillnaderna &r att GRI-G4 ér ett principbaserat ramverk och informationen redovisas
inte pa ett konsekvent sétt. Sokande efter olika former av legitimitet kan bidra till skillnader
samt pressen fran olika intressentgrupper. Likheter kan forklaras genom institutionell press som
gor att foretag inom samma kontext efterliknar varandra.

Forslag till vidareforskning: Forslag till vidarestudier &r att wundersdka om
konfektionsforetags héllbarhetsredovisningarna tar upp visentlig information. Ett annat omrade
som kan studeras dr om den nya lagen om héllbarhetsrapportering har forbéttrat jimforbarheten
mellan konfektionsforetags héllbarhetsrapporter gillande ménskliga réttigheter.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, ménskliga réttigheter, GRI-indikatorer, GRI-aspekter
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1. Inledning

Det inledande kapitlet redogér for problematiken kring social hdllbarhet och mdnskliga
rdttigheter inom konfektionsindustrin samt varfor det dr viktigt for foretag inom branschen att
offentliggora denna information. Hdr introduceras dven begreppet jamforbarhet som dr ett
vdsentligt begrepp inom redovisningen och varfor det dr viktigt att foretags
hallbarhetsrapporter dr jamforbara.

1.1 Bakgrund

Den 6kade globaliseringen har paverkat foretags affarsmodeller i allmédnhet. En omstillning av
marknaden har lett till att manga varor som konsumeras idag ofta har producerats i
lagloneldander under sociala och miljomaéssiga villkor som aldrig skulle accepteras i Sverige
(Frostensson, Helin & Sandstrom 2015). Konfektionsindustrin &r en bransch som ar beroende
av outsourcing av produktionen till utvecklingsldnder for att minimera kostnaderna. Tidigare
studier visar att foretags arbete med héllbarhet &r sérskilt viktigt inom konfektionsindustrin
(Woo & Jin 2016). Framforallt for att det &4r en arbetskraftsintensiv bransch med ménga
underleverantorer vilket dr kopplat till manga riskfaktorer som kan relateras till Gvertrddelser
av manskliga rdttigheter. Eftersom det &r en bransch som prédglas av manga olika
underleverantorer har foretagen inte alltid insyn over de etiska, sociala och miljomissiga
aspekterna. Osékra arbetsforhallanden och barnarbete dr forekommande foreteelser och ofta
beror detta pd att den lokala arbetskraften i utvecklingsldnder har en liten medvetenhet om hur
det egentligen bor ga till (ibid).

2015 gjordes en undersokning av arbetsforhdllandena av den fackliga samorganisationen
AFWA 50 som foljde textilarbetarnas vardag i fabriker i Indien och Kambodja, ddr omfattande
overtradelser mot ménskliga rittigheter uppdagades (Sveriges Radio, 2016). Flera timmars
overtid varje dag, loner som inte tdckte arbetarnas basbehov och mycket osédkra
anstéllningsforhdllanden var bara ndgra exempel som framkom. 2016 gjordes ytterligare
avsldjande i media om att det forekommit barnarbete i fabriker i Burma dér 14 &r gamla flickor
jobbat upp till 12 timmar per dag vilket strider mot bade landets lagar och internationella
konventioner som till exempel ILO (The Guardian, 2016). Samtliga fabriker var leverantorer
till bland annat H&M. Skandaler om textilarbetarnas rittigheter har blivit s vanliga att de 1
dagsliget representerar forvintningarna inom konfektionsindustrin. Overtridelserna av
arbetarnas rattigheter har underldttats av den geografiskt spridda produktionen i
utvecklingsldnder och vissa forskare argumenterar for att Overtrddelserna av ménskliga
rittigheter dr en logisk foljd av foretags sokande efter lagkostnadsproduktion i linder med
begrinsad offentlig reglering (Egels-Zandén 2015).

Samhéllets 6kade intresse och medvetenhet om sociala, miljomaéssiga och etiska problem har
lett till en hogre efterfrdgan pd information och transparens frn foretag (Tagesson, Blank,
Broberg & Colin 2005). Hallbarhetsrapportering ar ett av fOretagens frimsta satt att
kommunicera och redovisa ekonomiska, sociala och miljomaissiga aspekter av verksamheten
(Frostensson, Helin & Sandstrdom 2015). Den europeiska unionen identifierar i direktiv
2013/34/EU héllbarhetsrapportering och tillhandahallande av icke finansiell information som
ett verktyg i foretags hallbarhetsarbete (Grahovar, 2016). Genom att foretag synliggor vilka
sociala och miljomassiga effekter verksamheten har pa samhaéllet aktualiseras hallbarhetsfrdgor
samt foretagens skyldighet att ta ansvar. Detta leder till fordndringar som forbéttrar bade
rapporteringen och hallbarhetsprestationen. Tillhandahéllandet av icke finansiell information



eller uppréttandet av en separat héllbarhetsrapport dr visentlig for att skapa en héllbar global
ekonomi (ibid).

I Sverige har det tidigare inte funnits ndgon lagstiftning som kréver hallbarhetsredovisning av
privata foretag vilket inneburit att rapporteringen om hallbarhetsarbetet tillimpats frivilligt
(FAR, 2016). P4 grund av att det inte funnits tydliga regler och lagar for privata bolag finns det
variationer mellan foretags hillbarhetsredovisningar dver tid. Vad som tas upp i rapporterna ar
till storsta grad foretagen sjdlva som bestimmer (Ellerup Nielsen & Thomsen 2007). Detta kan
bidra till en forsdmrad jamforbarhet foretag emellan eftersom vad som tas upp i
héllbarhetsredovisningen kan bero pa foretagens storlek, 16nsamhet och bransch (Tagesson,
Blank, Broberg, Colin 2005).

1.2 Problemdiskussion

Konfektionsforetag har varit ovilliga att fordndra sina globala produktionsprocesser och istéllet
valt att forsoka sdtta upp privata regelverk som varit relativt ineffektiva (Egels-Zandén 2015).
Genom att skapa ytliga processer som hallbarhetsavdelningar, investera i underleverantorers
fabriker och upprétta hallbarhetsrapporter tillats foretagen att fortsétta med sin kdrnverksamhet
dér affirsmodellen baseras pa outsourcing i 1dglonelédnder. Tidigare forskning har tenderat till
att fokusera pa sa kallade win-win situationer dir man redovisar om héllbarhetsaktiviteter i
verksamheten som varit framgéngsrika (Egels-Zandén, 2015). Ménga ganger viljs social
héllbarhet bort eftersom det kan kopplas till s kallade win-lose spidnningar dir foretag tvingas
ta med negativ information dd det som ovan ndmnt finns en problematik kring ménskliga
rittigheter inom konfektionsindustrin (ibid).

Rapporteringen av héllbarhetsarbetet styrs av foretagens vilja att visa upp en bra bild vilket
leder till att valen av det som redovisas blir en sa kallad “cherry-picking” (Fagerstrom &
Hartwig, 2016). Fagerstrom och Hartwig (2016) menar att detta dr ett problem for anvéindarna
av hallbarhetsrapporter da de inte ndr upp till kraven for jamforbarhet 6ver tid och mellan
foretag. Andra problem som ocksa kan kopplas till jimforbarhet dr att det &r svért att méta och
identifiera héllbarhetsarbetet. Darfor presenteras arbetet oftast som en sannolik prestation vilket
medfor en risk att hdllbarhetsrapporter inte blir jimforbara (Grahovar, 2016). GRI som éar det
mest vedertagna ramverket for héllbarhetsrapportering har kommit att f4 en ledande roll som
ramverk vid upprittandet av héllbarhetsredovisning. Den liknar i mangt och man de
redovisningsstandarder som IFRS etablerat for finansiell redovisning. Syftet med att upprétta
en héllbarhetsrapport enligt GRI dr att tillgodose en balanserad och relevant redogorelse av
héllbarhetsarbetet for att 6ka mojligheterna for intressenter att fatta befogade beslut som inte
endast bygger pa ekonomiska stéillningstaganden (GRI, 2016).

Samhéllets 0kade press och den uppmirksamhet som konfektionsforetags behandlande av
ménskliga réttigheter fatt i media har lett till att foretagen redovisar allt mer om de sociala
forhallandena. Enligt McCuaig (2006) &r hallbarhetsrapporter ndgot som riktar sig till
intressenter vars intresse och behov av information stracker sig lingre dn att enbart granska den
finansiella rapporten. Pressen fran intressenter att foretag ska offentliggdra icke finansiell
information har dkat vilket ocksé betyder att det stélls hdgre krav pa hallbarhetsredovisningen.
Samtidigt som efterfrdgan pa information okar, tilltar ocksa méngden verktyg for att rapportera
social information (KPMG, 2016). I en studie som KPMG gjorde 2016 framkommer det att
verktygen ndstan dubblerats sedan 2013 och det ldggs mer fokus vid de sociala forhéllandena
dn vad som gjorts tidigare ar. Eftersom foretag sjdlva kan vilja vad som ska tas med i
hallbarhetsrapporten kan foretag redovisa vad de vill visa upp och pa sé sétt paverkas
jamforbarheten (Hartwig och Swartling, 2016). Jimforbarhet inom redovisning ar viktigt da



den hjélper investerare att ta sd korrekta beslut som mgjligt. Konfektionsindustrin dr en
arbetskraftsintensiv bransch och eftersom det finns s manga olika sétt att redovisa prestationer
kopplat till maénskliga réttigheter finner det sig intressant att se hur jdmforbara
konfektionsforetags redovisning gillande ménskliga réttigheter dr. Jamforbarheten gillande
detta dmne &r inte bara viktig for att intressenter ska kunna ta ett investeringsbeslut som é&r
finansiellt gynnsamt, utan ocksa ett beslut som dr socialt hallbart dér ménniskors réttigheter inte
overskrids. Maénskliga réttigheterna &r kopplade till internationell rdtt som preciseras i
internationella Overenskommelser vilka beskriver de réttigheter som varje individ har
(Regeringen, 2017). Réttigheterna anses vara universella vilket betyder att de géller over hela
vérlden oavsett land och kultur (ibid). Problemdiskussionen ovan har lett fram till f6ljande
fragestéllningar och syfte.

1.3 Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien dr att undersoka om tre svenska konfektionsforetags redovisning géllande
ménskliga rittigheter dr jamforbar med varandra under en femarsperiod. Studien syftar ocksé
till att undersoka vilka skillnader och likheter som forekommer samt hur dessa kan forklaras.
Dirav ér fragestéllningarna for denna studie foljande:

e Hur jimforbara dr svenska konfektionsforetags héllbarhetsredovisningar géllande
ménskliga réttigheter under en femarsperiod?

e Vilka skillnader och likheter i redovisningen gillande maénskliga rattigheter kan
identifieras och hur forklaras dessa?



2. Teoretisk referensram

I den teoretiska referensramen gors forst en redogorelse av GRI:s ramverk och dess koppling
till mdnskliga rdttigheter. Ddrefter forklaras begreppet jamforbarhet for att vidare redogéra
for olika teorier som kan forklara de skillnader och likheter som kan forekomma i
hallbarhetsredovisningar.

2.1 GRI

Det mest vedertagna ramverket for hillbarhetsredovisning &r GRI och samtliga foretag i studien
anvinder GRI. Organisation skapades i slutet av 1990-talet for att bilda ett ramverk géllande
héllbarhetsredovisning (GRI, 2017). Syftet med ramverket &r att hjélpa foretag, regeringar och
andra organisationer att forstd sig pd och kommunicera deras miljoméssiga och sociala
paverkan. Redovisningsramverket dr principbaserat och kan anvéndas for att redovisa ett
foretags ekonomiska, miljoméssiga och sociala pdverkan. Malet med organisationen dr att
framja en hallbar framtid dér héllbarhet ska vara en del av foretagets beslutsprocess och bli lika
standardiserat som den finansiella redovisningen. Ramverket dr utformat s att olika typer av
organisationer kan anvénda sig av det. Den tar hinsyn till alla praktiska problem som ett foretag
kan stéllas infor och har bade generellt och branschspecifikt innehall. Det forsta ramverket gavs
ut ar 2000 och bendmndes G1 sedan dess har ytterligare tre versioner givits ut (ibid). Den forsta
fordndringen som gjordes var mellan G1 och G3, vilken var relativt stor, medans andra
fordndringen G3-G3.1 inte bidrog till ndgra storre skillnader (Larsson & Ljungdahl, 2008). Vid
lanseringen av den fjarde upplagan gjordes dndringar som paverkat hur riktlinjerna ska
tillimpas. De olika tillimpningsnivderna (A, B och C) som tidigare anvints togs bort
(Westmark, 2003). Nivéerna stod for hur omfattande ett foretag foljde riktlinjerna, dir A var
mest omfattande och C minst omfattande. Anledningen till fordndringen var for att det
uppmaérksammats att nivaerna bidrog till fokus pa kvantitet av redovisningen istéllet for kvalité
(Frostensson et al., 2015). I bilaga 3 visas de skillnader gillande ménskliga réittigheter som
gjordes fran G3.1-G4.

Den 19 oktober 2016 lanserade Global Sustainability Standars Boards (GSSB), som dr en
utveckling av GRI, de forsta standarderna for hallbarhetsredovisning som kommer att ersétta
GRI-G4. Forandringen i hallbarhetsrapporten ska senast géras den 1 juli 2018. Syftet med att
fordndra ramverket till standarder ar att det ska vara mojligt att uppdatera standarderna enskilt
istéllet for att hela ramverket maste granskas, vilket fallet varit hittills (Lennartsson, 2016).

2.1.1 Ramverkets uppbyggnad
GRI ér uppdelat i tva delar, vigledning och principer samt standardupplysningar (GRI, 2013).
Vigledningen och principers syfte &r att sékra kvalitet och fokus i redovisningen men ocksa
vad den ska innehélla genom olika principer. Vdgledning och principer ér vidare indelade i fyra
olika delar;

a) Vigledning for redovisningens innehall

b) Principer for redovisningens innehall

c) Principer for att sékerstélla redovisningens kvalitet

d) Vigledning for avgriansning av redovisningen
Vigledning for redovisningens innehall syftar till att foretaget ska redovisa information som dr
rimliga till dess verksamhet och vad intressenter efterfragar for information (GRI, 2013).
Vigledning for avgransning av redovisningen mojliggdr for organisationer att bestimma vilka
enheter och dotterbolag som ska ingd 1 hallbarhetsredovisningen. I principer f6r redovisningens
innehall aterfinns egenskaper som visentlighet, kommunikation med intressenter,



héllbarhetssammanhang och fullstdndighet. For att sékerstélla redovisningens kvalitet méste
balans, jamforbarhet, precision, tidsaspekt, tydlighet och tillforlitlighet finnas.
Standardupplysingar innefattar upplysningar om strategi, héllbarhetsstyrning och
resultatindikationer som syftar till att ange vad for information som redovisningen ska innehélla

(ibid).

2.1.2 GRI-G4:s standarder kopplade till ménskliga réttigheter

GRI har tolv indikatorer géllande méanskliga réittigheter som beskriver vad som ska rapporteras
(GRI, 2013). Indikatorerna &r baserade pa Forenta Nationernas (FN) deklarationer och
konventioner om minskliga réttigheter samt internationella arbetsorganisationens (ILO)
deklaration om grundldggande principer och réttigheter i arbetslivet. De tolv indikatorerna om
vad som ska redovisas dr vidare uppdelade i tio aspekter;

Aspekt: Investeringar
e HRI- Antal investeringsbeslut som inkluderar kraven gillande ménskliga rattigheter
samt investeringsbeslut som granskats gillande denna aspekt.
e HR2- Antal timmar och anstillda som utbildats i policys och rutiner for méanskliga
rittigheter, som &r viktiga for verksamheten.
Aspekt: Icke-diskriminering
e HR3- Antal diskrimineringar samt vidtagna &tgirder for att motverka icke-
diskriminering.
Aspekt: Associationsfrihet och kollektivavtal
e GR4-Vidtagna atgdrder for att stodja dessa réttigheter, samt verksamheter som
uppmaérksammar problemet.
Aspekt: Barnarbete
e HRS- Vidtagna tgirder for att bidra till avskaffandet samt verksamhetens risk for
barnarbete.
Aspekt: Tvangsarbete
e HR6- Vidtagna dtgirder for att bidra till avskaffandet samt verksamhetens risk.
Aspekt: Sikerhet
e HR7- Antal personer av sikerhetspersonal som utbildats gidllande ménskliga réttigheter.
Aspekt: Ursprungsbefolkningens rittigheter
e HRS- Vidtagna atgirder och antal krdnkningar mot ursprungsbefolkningen.
Aspekt: Utvirdering
e HRO- Aktiviteter som kan kopplas till utvirdering av ménskliga rittigheter samt antal
av dessa.
Aspekt: Utvirdering av leverantorer (méanskliga rittigheter)
e HRI10- Andel nya leverantdrer som granskats.
e HRI1- Faktiska och potentiella negativa effekter inom leverantdrskedjan géllande
ménskliga réttigheter samt vidtagna atgarder.
Aspekt: Klagomal gillande minskliga rittigheter
e HRI2- Antal 6verklagande gillande minskliga rittigheter. '

Aspekterna kan tolkas som olika teman och under varje tema presenteras indikatorerna som kan
kopplas till respektive aspekt. Enligt GRI (2013) ska det i rapporten finnas en kort beskrivning
om hur ledningen arbetar med de tio ovanndmnda aspekterna samt hur mélen for foretaget ser
ut avseende hallbarhetsarbetet. Rapporten ska innehdlla en kortfattad policy som definierar
foretagets dtaganden gillande ménskliga rattigheter, samt bestd av en forklaring av de atgérder

! For mer utforlig information se bilaga 2



som gors for att 6ka kunskapen om maénskliga réttigheter, exempelvis utbildning. Foretag ska
redovisa vilka atgarder som gors for att forbéttra minskliga réttigheter inom leverantorskedjan.
Information om misslyckanden, risker och méjligheter, fordndringar inom organisationen och
nyckelstrategier for att uppnd mal ar ocksé relevant att redovisa.

2.2 Jamforbarhet

Da det 2016 antogs en ny lag om att storre foretag ska borja hallbarhetsredovisa (FAR, 2016)
kan ett antagande goras om att héllbarhetsredovisningen tréffas av jimforbarhetskriteriet precis
som den finansiella redovisningen. Den nya lagen har uppmirksammat problemet kring vad
som tas upp i hallbarhetsrapporten och att detta kan skilja sig fran foretag till foretag. GRI:s
ramverk har utvecklats och blivit allt mer lik IFRS redovisningsstandarder (Frostensson et al.,
2015), vilket kan vara en bidragande faktor till att jamforbarhet dven efterfrdgas pa samma sétt
inom hallbarhetsredovisningen. Christensen (2010) menar att for att skapa goda forutsittningar
och kontroll dver information som redovisas och hur den rapporteras édr jamforbarhet viktigt.
Precis som jaimforbarhet dr viktig i den finansiella rapporteringen ar det likvél sa viktigt i
héllbarhetsrapporteringen dd den mdjliggor for investerare att kunna ta sa korrekta beslut som
mdjligt. Jamforbarhet mellan foretag mojliggér for intressenter att kunna bilda sig en
uppfattning 6ver hur foretaget stdr i relation till andra foretag inom samma bransch med
liknande problematik.

2.2.1 Jamforbarhet enligt GRI

Det tydligaste malet med GRI nér organisationen skapandes var att harmonisera redovisningen
av hallbarhet da det innan anvéndes manga olika redovisningssystem (Brown de Jong, Levy,
2009). Genom harmonisering av redovisningen kan jdmfOrbarhet ldttare uppnas.
Jamforbarhetsprincipen innebdr att foretag ska védlja, sammanstilla och rapportera
informationen konsekvent (GRI, 2013). Informationen i en hallbarhetsrapport ska presenteras
pa ett sétt som gor att intressenter har mojlighet att analysera fordandringar i organisationen over
tid samt att den ska underlétta jamforelser med andra organisationer. Anledningen till att
jamforbarhet &r viktigt inom redovisningen dr att den mojliggdr utvérdering av resultat mellan
foretag och inom foretag dver ar. Det ska vara mojligt for intressenter att jamfora informationen
som aterges med tidigare resultat och i den mén det dr mojligt, jimfora resultat med andra
organisationer. Konsekvent tillimpning av information innebér att information ska redovisas
pa samma sétt dver ar och mojliggora jamforbarhet (ibid). For att jamforelse mellan foretag ska
vara mojligt kravs lyhordhet for faktorer som till exempel skillnad i foretagsstorlek och
geografisk placering, da dessa kan péverka jamforbarheten. Om ldsaren av
héllbarhetsredovisningen ska kunna identifiera de faktorer som kan bidra till skillnader i
resultatet ska informationen redovisas i sitt sammanhang (ibid).

2.2.2 Jamforbarhet enligt IFRS

International Accounting Standars Board (IASB) &r en redovisningsorganisation som utvecklar
standarder inom redovisning for noterade bolag i Europa (Marton, Lundqvist & Pettersson,
2016). De standarder som IASB ger ut kallas International Financial Reporing Standards
(IFRS). Organisationens syfte ar att utveckla principbaserade standarder som har sin bas i de
principer som framgér av forestdllningsramen for utformning av finansiella rapporter. Ramen
omfattar de grundprinciper som varje standard tar hénsyn till i termer av redovisning, virdering
och rapportering. Enligt Marton et.al (2016) ger en principbaserad normgivning tdmligen lite
vigledning angdende hur principerna ska anvindas i en specifik situation. Det dr det
redovisande foretaget som ska gora professionella beddmningar och tolkningar inom ramen for
redovisningens principer. Ramverket beskriver olika kvalitativa egenskaper som gor att



informationen i den finansiella rapporten blir anvéndbar for anvindarna. Jimforbarhet dr en av
de egenskaper som tas upp och den syftar till tva olika aspekter (Marton et.al, 2016).
Rapporterna ska kunna jamforas mellan foretag, men ocksé inom samma foretag mellan olika
perioder. Konsekvent tillimpning av redovisningsprinciper hjdlper till att nd
jamforbarhetsmalet. Likartade transaktioner ska behandlas lika och olika ska behandlas olika,
pa sa sitt blir informationen jimforbar. Intressenter ska kunna fa en uppfattning om
organisationens resultat och stéllning under en ldngre period och kunna jimfora informationen
med andra foretag. For att jamforbarhet ska uppnds i de finansiella rapporterna maéste
intressenterna informeras om vilka metoder och regler som anvénts vid upprittandet av
redovisningen vilket ocksé giller den icke-finansiella redovisningen. Det ska framga om
eventuella dndringar av principerna gjorts, samt vad detta kan fa for effekter (Marton et.al,
2016).

2.2.3 Jamforbarhet kopplat till hallbarhetsredovisning

Om ett foretags redovisning ar jamforbar med andra foretags blir det enklare for intressenter att
ta ritt beslut som uppfyller deras 6nskemal (Barlev & Hadad 2007). Barlev & Hadad (2007)
menar att beroende pa hur manga olika redovisningsmetoder som &r applicerbara nér man
samlar in, bearbetar och redovisar data paverkar detta jamforbarheten. Vad som péverkar valet
av redovisningsmetoder kan bero pa sociala, kulturella och ekonomiska aspekter i samhéllet.
Liknande redovisningsinformation bor grupperas, behandlas och redovisas pd samma sétt for
att jamfOrelser ska kunna goras. Genom att anvdnda samma typ av redovisningsmetod
underldttas processen att  jamfora och dérav underlattar det om
det finns ett enhetligt ramverk (Krisement, 1997). For att uppnd jamforbarhet over tid krévs
logisk foljd och enhetlighet 1 hdllbarhetsrapporten (Barlev & Hadad, 2007). Indikatorer tolkar
héllbarhetsproblem till kvantifierbara matt som sedan presenteras i rapporten. Aven om det ir
viktigt att bedoma héllbarhet med hjélp av olika indikatorer kan det vara svéart att jamfora
mellan foretag da det finns olika sétt att mita (Krajnc & Peter, 2005).

2.3 Legitimitetsteorin

For att kunna forklara varfor foretag ldmnar olika upplysningar och rapporterar om
samhillsaspekter 1 arsredovisningen eller som en enskild rapport har tidigare forskare anvént
sig av legitimitetsteorin. Enligt Deegan, Rankin och Tobin (2002) och O’Donovan (2002)
offentliggor foretag information om miljo- och samhaéllsaspekter for att skapa legitimitet eller
fortroende for verksamheten. Legitimitet bygger pa konceptet av att det i grunden existerar ett
socialt kontrakt mellan foretagen och samhaéllet. Enligt O’Donovan (2002) bygger det sociala
kontraktet pa att foretagen ska leva upp till olika forvéntningar som samhaéllet har pa foretagen
samt agera pd ett socialt och ansvarsfullt sitt. Foretag dr en del av ett bredare socialt system
vilket innebdr att de inte innehar rétten att utnyttja resurser hur de vill (Deegan, 2002). Om
samhillet inte 4r ndjda med ett foretags verksamhet kommer kontraktet att upphévas pa ett eller
annat sitt, exempelvis genom att vdljare utovar patryckningar pa regeringen for att de ska infora
boter och skatter for foretag, vilket dr ett resultat av samhéllets missndje. Vidare kan
uppsdgning av det sociala kontraktet ta sig i uttryck genom att efterfragan pa foretagens
produkter minskar eller att foretagen har svérigheter att finansiera sin verksamhet genom
externt kapital fran banker eller andra investerare. Legitimitet &r sdledes en viktig resurs och
foretagen dr beroende av denna pa en konkurrerande marknad (ibid).

2.3.1 Legitimitetsgapet

Nér foretagets och samhiéllets forvintningar om foretagens handlingar och aktiviteter inte
stimmer Overens med fOretagets verkliga aktiviteter kan det skapas ett legitimitetsgap
(O’Donovan, 2002). Legitimitetsgapet kan uppstd pd grund av fordndringar av foretagens
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aktiviteter men ocksa fordndringar av samhaéllets forvéntningar. Enligt Deegan, Rankin och
Tobin (2002) maste organisationer kunna svara pa fordndrade férvintningar och forestallningar
fran samhéllet. Detta kan goras genom att foretagen offentliggér information som visar att de
fordndrar sig i samma riktning som fOrvintningarna. Om fOretaget inte gor ndgot at
legitimitetsgapet och fortsdtter i samma riktning som innan, riskerar de att forlora sin
legitimitet. Samhaéllets forvantningar och foretagets handlande kan forédndras i samma riktning
men det kan skapas en fordrojning som 1 sin tur leder till en tillfdllig obalans (O’Donovan,
2002). Om foridndringarna sker &t motsatt héll blir legitimitetsgapet desto storre. Att foretag
véljer att redovisa om sociala dtaganden kan forklaras genom att de soker efter legitimitet och
vill forminska legitimitetgapet (Deegan & Unerman, 2006). Genom att offentliggdra
information och redovisa sina hallbarhetsaktiviteter kan foretaget forstirka sitt varumérke pa
grund av att de lever upp till forvéntningar och krav stdllda av samhallet.

2.3.2 Strategier for att skapa legitimitet

Legitimitet dr en resurs som foretag kan ha inflytande dver vilket gor att de forsoker paverka
samhillet genom att utforma sa kallade legitimitetsstrategier (Deegan, 2002). Om fOretagets
och samhillets virderingar inte stimmer dverens uppkommer ett legitimitetshot (Tilling, 2004).
Det finns olika slags strategier ett foretag kan anvénda sig av for att 6ka sin legitimitet nér denna
hotas. Nedan i tabell 1 redogdrs olika organisatoriska strategier.

Tabell 1.
Strategi Innebord
1 Skapa en Overenstimmelse mellan samhillets rddande sociala vérderingar
och foretagets vérderingar.
2 Forsoka att d&ndra den syn som samhallet har pé foretagets prestationer och
ataganden, utan att foréndra det faktiska beteendet.
3 Manipulera uppfattningar genom att avleda uppmérksamhet frén de
egentliga problemen och istillet fokusera pd verksamhetens styrkor.
4 Forsoka att fordndra samhallets forvantningar till exempel genom att tyda
pa att vissa sociala forvéntningar &r orimliga.
Lindblom (1994)

Sérskilda héndelser som kan kopplas till sociala och miljomassiga aspekter kan skada ett
foretags rykte. Det dr darfor viktigt for ett foretag att forstd legitimitetsgapen och anpassa sina
strategier efter vad som &r allméint accepterat i samhéllet vid en viss tidpunkt (Deegan, 2002).

Foretag redovisar verksamhetens sociala och miljomassiga avtryck samt vidtagna atgarder for
att motarbeta negativa avtryck vilket dr legitimerande. En aktivitet som denna &r nédvéndig for
att verksamheten ska accepteras av samhillet (ibid). For att implementering av héllbarhet i
foretagens Overgripande strategier ska ha nagon effekt for foretags sokande efter legitimitet
méste detta 4tfoljas av att informationen publiceras. Detta gors genom att foretag frivilligt
uppréttar separata hallbarhetsrapporter eller inkluderar informationen i den icke-finansiella
delen av arsredovisningen. Informationen dr nddvindig for att foretag ska kunna fordndra
uppfattningar frdn omvérlden men ocksa for att forvdrva och bibehélla legitimitet (ibid).
Organisatoriska strategier som skapas for just detta syfte finns alltsa till viss del for att
legitimera aktiviteter och skapa konvergens mellan rddande samhallsvirderingar. Foretag
forsoker diarigenom skapa en bild av sin verksamhet for att leva upp till stillda férvéntningar
genom att genomfora hallbarhetssatsningar. Med denna form av information kan foretag ocksa
manipulera uppfattningar genom att avleda uppmérksamhet fran de egentliga problemen och
istéllet fokusera pa verksamhetens styrkor (ibid).
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2.4 Institutionell teori

Institutionell teori har tidigare anvénts av forskare for att kunna forklara varfor foretag borjade
rapportera kring héllbarhet (Campbell, 2007; Matten & Moon, 2008). Beroende pa vilken typ
av forskning som anvénds skiljer sig definitionerna &t av vad en institution dr. DiMaggio och
Powell (1983) definierar en institution som organiserade processer som bestar av regler inom
ett samhdlle. I Matten och Moons artikel fran 2008 definieras en institution inte bara som en
formell organisation utan ocksa normer, incitament och regler. Brown, de Jong och Levy (2009)
beskriver att GRI som organisation har utvecklats till att bli en institution nir det kommer till
rapportering av hallbarhet. I studien anvédnds definitionerna ovan for att beskriva vad en
institution dr. Teorin beskriver anledningen till varfér organisationer paverkas av andra
organisationer i samma omgivning samt hur deras beteenden kan kopplas till rddande normer
och vérderingar inom omgivningen. Enligt Deegan (2002) foréndrar organisationer sin struktur
for att anpassa sig till externa forviantningar inom en den sociala kontext de befinner sig i.

2.4.1 Isomorfism

Inom en véletablerad bransch skapas ofta en homogenitet och organisationerna inom ett omrade
efterliknar varandra. DiMaggio och Powell (1983) bendmner denna form av homogenitet for
isomorfism. Fordndringarna som kan uppsta inom organisationerna kan identifieras med hjélp
av tre olika typer av isomorfism: tvingande isomorfism, hirmande isomorfism och normativ
isomorfism.

2.4.1.1Tvingade isomorfism

Tvingande isomorfism uppstar enligt DiMaggio och Powell (1983) av formella och informella
patryckningar fran andra inflytelserika organisationer men &ven frdn omgivningens
forvantningar. Formella patryckningar kan vara av politisk karaktdr i form av nya lagar eller
regleringar. Hér ar staten det tydligaste exemplet pd en organisation som paverkar andra
organisationers beteenden och struktur genom till exempel implementering av nya lagar. Ett
exempel kan vara kravet pd organisationer om att upprétta finansiella rapporter vilket lett till
de utformats pd liknande sétt. Men ockséd informella pétryckningar fran organisationer som
upplevs som auktoritdra och tvingade kan fOréndra organisationers strukturer. Det kan till
exempel vara att ett dotterbolags tillimpning av redovisningsstandarder och redovisningssatt r
samma som moderbolagets. Inom koncernen blir moderbolaget den auktoritira organisationen
som har inflytande 6ver dotterbolagen och utdvar pétryckningar som kan anses vara av en
tvingade karaktir. Resultatet blir att dotterbolagen efterliknar moderbolaget och det skapas en
homogenitet inom koncernen. Exempel pé tvingande tryck kan enligt Matten och Moon (2008)
vara att minga europeiska stater infort regler och initiativ kopplat till hallbarhet som lett till att
organisationer i allt storre utstrackning arbetar med héllbarhet. Nér staten infor nya regler och
lagar okar deras inflytande och i och med att reglerna blir institutionaliserade och legitimerande
s& kommer mindre organisationer att forsdka efterfolja reglerna. Aven olika sjilvregleringar
och frivilliga initiativ som Code of Conduct utformat av organ som FN och GRIs riktlinjer kan
ocksé vara en form av tvingade isomorfism (ibid).

2.4.1.2 Harmande isomorfism

Harmande (mimetisk) isomorfism uppstar nér det finns en osikerhet inom en organisation som
kan vara ett resultat av exempelvis otydliga mal eller okunskap om en ny teknologi (DiMaggio
och Powell, 1983). Nér det rader osdkerhet inom organisationer och dess omgivning tenderar
organisationer att hdrma andra och l&na av varandra p4 olika sdtt. Nya organisationer utformar
ofta sin struktur efter tidigare organisationer och inspireras av hur dessa fungerar. Dessutom
har mindre framgéngsrika organisationer en viss tendens att hirma framgéngsrika foretag som
utat sett uppfattas som béttre organisationer vilket leder till en imiterande process. Enligt
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Matten och Moon (2008) &r det vanligt att organisationer antar aktiviteter som anses vara av
’best practice” inom det organisatoriska omrddet. Ett exempel pa imiterande isomorfism ar att
ménga foretag gatt med i olika affarskoalitioner och antagit utbildningsprogram gillande
héllbarhet, 1 syfte att fa kunskap och utveckla de bésta hillbarhetsaktiviteterna.

2.4.1.3 Normativ isomorfism

Den sista mekanismen som kan leda till homogenitet inom en bransch dr normativ isomorfism
som &r ett resultat av professionaliseringen av yrken inom organisationer. Enligt Matten och
Moon (2008) innebir normativ isomorfism att utbildning och professionella myndigheter direkt
och indirekt sétter upp “legitima” standarder for organisatoriska metoder. Organisationer
fordndrar da sin verksamhet och struktur utifran dessa standarder och normer inom branschen.
DiMaggio och Powell (1983) definierar tva huvudsakliga aspekter inom isomorfism som sker
genom professionaliseringen: utbildning och yrkesndtverk. Professionaliseringen genom
utbildning frn universitet leder exempelvis till att forhallandet mellan chefer och anstéllda
utvecklas och det skapas organisatoriska normer for hur parterna ska bete sig. Utvecklandet av
olika yrkesndtverk leder till att det sprids likdanande regler och normer om det ritta
organisatoriska beteendet inom en yrkesgrupp. Detta innebér att anstidllda med samma yrke
inom olika organisationer ofta utfor arbetsuppgifterna pd liknande sitt. Professionella
karridrsspér skapas och nyanstéllda tar med sig nya sitt att organisera verksamheten vilket i sin
tur leder till att organisationer blir mer lika varandra.

Ett annat exempel dir normativ isomorfism kommer till uttryck i praktiken dr enligt Matten och
Moon (2008) att ledande europeiska handelshogskolor nu inkluderar héllbarhet som en
obligatorisk del i utbildningen. Trenden av att inkludera hallbarhet i utbildningen har lett till att
det utvecklats institutionell karaktir i bildningen av olika ndtverk inom till exempel
redovisningsbranschen dir det utdvas normativa patryckningar om att foretag ska anta
hallbarhetsaktiviteter. 2010 avskaffades revisionsplikten for sméa foretag (Regeringen, 2015).
Detta resulterade i att revisionsbyrderna tappade ménga kunder och var tvungna att utforma nya
affarsidéer. Fenomenet héllbarhetsredovisning vixte fram och konsulter som upprittar
hallbarhetsrapporter blev en del av revisionsbyraernas verksamhet. I och med att
revisionsbyraerna tryckte pa vikten av att hallbarhetsrapportera hos stora féretag som redan var
kunder skapades professionella patryckningar frén yrkesnétverket som kan antas var en
bidragande faktor till att hallbarhetrapporteringens omfattning dkat de senaste aren. Att dven
PR-byrder borjade uppritta hallbarhetsrapporter at foretags vdgnar ledde till en homogenitet
mellan foretag inom samma bransch framforallt ndr det kommer rapporternas utseenden och
struktur.

2.5 Hallbarhetsredovisning och intressenters paverkan

Enligt McCuaig (2006) riktar héllbarhetsrapporter sig till intressenter vars intresse och behov
av information stracker sig ldngre én att enbart granska den finansiella rapporten. Pressen frén
intressenter att foretag ska offentliggora icke-finansiell information har okat vilket ocksa
betyder att det stélls hogre krav pa hallbarhetsredovisningen. Intressenterna till ett foretag kan
delas in 1 tva grupper, primédra och sekundira (Clarkson,1995). Aktiedgare och investerare ér
exempel pé primira intressenter som spelar en stor roll i ett fortags verksamhet. De kraver
avkastning pa investerat kapital, men ocksa att foretaget ska visa prov pa ansvarstagande i
fragor som till exempel milj6 och sociala frdgor (Ammenberg, 2012). Utan den priméra
intressentgruppen kan ett foretag inte dverleva (Clarkson,1995). Kunder, leverantdrer och
staten vars regler maste foljas dr andra exempel pa priméra intressenter. Sekundéra intressenter
ar intressenter som inte paverkar forutsattningarna for ett foretags fortlevnad och framgéng. De
paverkas av verksamheten, men &r inte involverade i foretagets transaktioner (Clarkson,1995).
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Media och intressegrupper som Amnesty International dr ett exempel pa en sekundér intressent.
Nedan i figur 1 listas olika intressenter som kan ténkas paverka vad ett foretag redovisar i
hallbarhetsrapporten.

Banker/
Finansiella
institut

Politiska
grupper

Aktivist
grupper

Bransch-

Konsument
foretradare

Fack-

organisationer Anstillda freningar

Figur 1 (Freeman, 1984)

Ljungdal (1999) ndmner att foretag har en plikt gentemot sina intressenter att redovisa miljo-
och sambhillsorienterad information. Hallbarhetsarbetet har blivit en viktig del av
uppritthéllandet av relationen mellan foretag och dess intressenter (Gray, Owen & Adams
1996). Stora foretag har en storre paverkan pa samhéllet vilket ocksa gor att forvintningarna
fran samhéllets intressenter blir stdrre och dérav kan informationen som framkommer i ett storre
foretags hallbarhetsredovisning vara mer omfattande dn ett mindre foretags (Tagesson, Blank,
Broberg & Colin, 2005). Hallbarhetsredovisning kan sédledes vara ett effektivt verktyg for att
forstirka sitt varumérke, marknadsfora sig och kommunicera med aktiedgare och intressenter
for att gynna foretagets ekonomiska utveckling (Pflieger, Fischer, Kupfer & Eyerer 2005).
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3.Metod

1 detta kapitel presenteras den metod som anvinds i uppsatsen, samt tillvigagdngssdtt och olika
val som gjorts.

3.1 Val av dmne

Idén att skriva om hallbarhetsredovisning vécktes nédr det uppdagades att ett lagkrav om
héllbarhetsredovisning for storre foretag ska bli obligatorisk i Sverige fran den 1 december
2016. Problematiken som identifierades ligger kring hur foretag redovisar hallbarhet och att
ménga olika faktorer kan paverka vad rapporten tar upp samt hur informationen beskrivs.
Rapporterna ska anvédndas bland annat for att intressenter ska kunna jimfora foretags
héllbarhetsarbete med andra foretags (GRI, 2016). Det fann sig darfor intressant att undersoka
om foretags rapporter inom samma bransch ir jimforbara med varandra over tid. Valet av att
undersoka maénskliga réttigheter inom konfektionsindustrin diskuteras i1 bakgrund och
problemformulering.

3.2 Val av teoretisk referensram

Material géllande jdmforbar héllbarhetsredovisning har samlats in fran litteratur och
vetenskapliga artiklar. Idéer till teoretisk referensram har tagits fran tidigare forskning inom
héllbarhetsredovisning och jamforbarhet. Héar har olika databaser sasom, LIBRIS, Google
Scholar och Emerald anvidnts. Sokorden bestod av héllbarhet, jdmforbarhet,
konfektionsindustrin och hallbarhetsredovisning.

I den teoretiska referensramen finns jaimforbarhet definierat utifrdn badde GRI samt IFRS. Da
det 2016 antogs en ny lag om att storre foretag ska borja héllbarhetsredovisa (FAR, 2016) kan
ett antagande goras om att hdllbarhetsredovisningen triffas av jimforbarhetskriteriet precis som
den finansiella redovisningen. GRI beskriver att det ska vara mojligt for intressenter att jamfora
informationen som aterges med tidigare prestation och att den ska underlétta jamforelser
organisationer emellan. Eftersom det dr svart att fa en exakt definition av vad underldtta menas
med i detta sammanhang, kompletteras jimforbarhetsbegreppet med IFRS definition. En annan
anledning till att komplettera GRI:s definition med IFRS &r att GRI har utvecklat standarder
som ersitter GRI-G4, vilket innebér att GRI kommer efterlikna IFRS i en allt hogre grad. Det
kan darfor antas att den jamforbarhet som efterfrdgas av den finansiella rapporten, dven
kommer att gélla héllbarhetsrapporteringen.

I studiens teoretiska referensram aterfinns teorier som institutionell teori, legitimitetsteori och
intressentteorin. Dessa teorier valdes for att kunna forklara de likheter och skillnader som
uppkommer i konfektionsforetagens hallbarhetsredovisning géllande ménskliga réttigheter.
Teorierna har anvénts flitigt inom tidigare forskning for att forklara varfor foretag uppréttar
héllbarhetsrapporter. Utifrén studiens &mnes aktualitet kan en del av materialet i den teoretiska
referensramen anses vara foraldrad. Dock gjordes @nda ett val att anvénda dessa teorier da de
som tidigare ndmnt ofta anvédnds for att forklara varfor foretag héllbarhetsredovisar. Nér
originalartiklar anvdndes kompletterades dessa med nyare forskning dir de nyare artiklarna
refererar tillbaka till originalkdllan och teorierna anvdndes for att forklara nyare studier
kopplade till héllbarhetsrapportering.
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3.3 Urval av undersokningsforetag och tidsintervall

Tre foretag har valts ut for studien och valen har gjorts utifran fem kriterier; nationalitet,
bransch, bérsnotering, rapportering enligt GRI ar 2016 och outsourcad produktion. Kriterierna
valdes for att minimera ytterligare faktorer som kan paverka jamforbarheten. Nationalitet
valdes for att avgriansa undersokningen av jimforbarhet av héllbarhetsredovisning inom ett
land, valet foll pa Sverige d& tillgdngen till information &r lattillgédnglig. Andra kriteriet som
skulle uppfyllas var att foretagen skulle vara verksamma inom konfektionsindustrin.
Fenomenet diskuteras i bakgrunden och problemdiskussionen. Det tredje kriteriet var att de
skulle varit eller dr borsnoterade pA OMX Stockholm under tidsintervallet, d& foretag som
befinner sig p& OMX Stockholm omfattas av samma regleringar. Det fjirde kriteriet var att
foretagen skulle redovisa enligt GRI minst en gang under det femériga tidsintervallet, samt att
de valda foretagen skulle rapportera enligt samma version av GRI négot av dren. Detta beslut
togs eftersom det antogs vara relevant att undersoka om olika versioner av GRI pédverkar
jamforbarheten mellan foretag. Eftersom GRI:s indikatorer géllande minskliga rittigheter
omfattar leverantdrsledet gjordes dven ett val att foretagen skulle anvinda sig av outsourcing.
Detta blev detta det femte och sista kriteriet. Valet av att utgd fran GRI:s indikatorer gjordes
eftersom det dr det mest vedertagna ramverket som anviands inom héllbarhetsredovisning (GRI,
2016). Att versionen G4 anvinds som utgédngspunkt dr pd grund av att denna version édr den
som flest hallbarhetsrapporter under tidsintervallet upprittas enligt.

For att hitta foretag som uppfyllde de fem kriterierna gjordes forst en lista pd potentiella svenska
konfektionsforetag som kunde undersokas, diribland Filippa K, H&M, Hemtex, KappAhl, MQ,
Nudie. Gina Tricot och Ahlens. Efter det gjordes en sokning p4 Avanzas hemsida som ir en
digital aktieméklare, om foretagen i fraga var/hade varit borsnoterade de tva senaste aren. Hér
foll Filippa K, Nudie, Gina Tricot och Ahlens bort. Om svaret blev ja pa borsnotering gjordes
en vidare sokning pa foretagens hemsidor for att se om de uppfyllde de andra kriterierna. Vad
som framkom var att det inte fanns ménga svenska konfektionsforetag att undersdka som
uppfyllde de kriterier som upprittats. I sista utgallringen var det H&M, KappAhl, Hemtex och
MQ kvar. MQ f6ll dock bort da de inte redovisade efter samma GRI version som de andra
foretagen gjorde ndgot av aren. De foretag som kunde véljas hade alla outsourcad produktion
och blev foljande:

e Hemtex
e KappAhl
e H&M

Da en jamforelse ska goras dver en viss tid gjordes ett val att undersdka héllbarhetsrapporterna
over fem éar. Fem ar valdes da redovisning av de sociala aspekterna blivit mer aktuellt den
senaste tiden. Eftersom 2016 ars hallbarhetsredovisning &dr den senast tillgédngliga och ger en
bild av hur foretaget redovisar i dagslaget, valdes att utgd fran det aret och rdkna bak fem ér,
den fOrsta rapporten som undersoks blir darfor ar 2012.

3.4 Bearbetning samt analys av text

Vid framtagning av det empiriska materialet har en kvalitativ textanalys gjorts. Enligt Bryman
och Bell (2011) anvinds kvalitativ textanalys for att noggrant analysera texters helhet och
kontext. Frivilligt framtagna hallbarhetsrapporter har anvénts som underlag for att kunna
besvara uppsatsens fragestillningar och syfte, samt undersoka vilka faktorer som kan péverka
identifierade skillnader och likheter. Texten undersoks utifrdn vad den bestir av och vad den
berdttar (Bryman & Bell, 2011). Hallbarhetsredovisningarna for respektive foretag har legat till
grund for empirin. Vid datainsamlingen var utgédngspunkten att studera fOretagets
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héllbarhetsrapporter, men de ir de inte har en separat hallbarhetsredovisning har den icke-
finansiella delen av arsredovisningen undersokts. Nér rapporterna studerades lag GRI-G4:s
indikatorer gdllande méanskliga rittigheter till grund for vad som tagits med i det empiriska
materialet. GRI-G4 bestar av tolv indikatorer som vidare &r indelade i tio olika aspekter;

a) Investeringar

b) Icke-diskriminering

c) Associationsfrihet och kollektivavtal

d) Barnarbete

e) Tvéngsarbete

f) Séakerhet

g) Utvirdering

h) Ursprungsbefolkningens rittigheter

1) Utvérdering av leverantorer (manskliga réttigheter)
J) Klagomal géillande ménskliga rattigheter

I bilaga 1 och 2 aterfinns indikatorerna for méanskliga réttigheter for GRI-G3 och GRI-G4 samt
i bilaga 3 finns skillnaderna mellan G3 och G4. GRI:s nya standarder (GSSB) éterfinns 1 bilaga
4, dock tas endast de standarder med som H&M redovisar enligt eftersom de dr det enda
foretaget som uppréttar en hallbarhetsrapport enligt standarderna.

Det forsta som gjordes vid bearbetning av en hallbarhetsrapport eller arsredovisning for
respektive ar var att identifiera om de redovisat efter GRI eller inte. Om foretagen anvint sig
utav GRI kontrollerades det om ett GRI-index fanns tillgéngligt, dvs en lista dér foretagen
redovisar vika aspekter samt indikatorer som tagits med i rapporten och vilka sidor
informationen redovisas pa. KappAhl har ett brutet rikenskapsar och redovisar istdllet for till
exempel 2014/2015 for ar 2014. KappAhl var dven det enda fortaget som anvénde sig av
integrerad rapportering (2015 — 2016). Eftersom arsredovisningen var tydligt uppréttad och ett
index éaterfanns, paverkade detta inte undersokningen negativt. De ar dér inget index fanns
tillgéngligt, har den information som kunnat kopplas till ndgon av de tio aspekterna samt
indikatorerna tagits med. Néar foretagen inte redovisat enligt GRI, har rapporterna undersokts
utifran vad som kan kopplas till de tio aspekterna och de tolv indikatorerna. Att valet foll pa att
redovisa informationen i empirin enligt aspekterna istédllet for indikatorerna var for att
underlitta for ldsaren men dven for forfattarna eftersom vissa av indikatorerna som grupperats
under en aspekt dr snarlika varandra. Att grupperingen av indikatorerna (under aspekter) mellan
de olika versionerna av GRI (exempelvis G3.1 och G4) skiljer sig at, men att indikatorerna
innehéller samma information &r dven en anledning till att aspekterna anvénts som ryggrad vid
uppréttandet av empirin di det blir mindre rdrigt for lasaren. For att forklara detta ndrmare kan
aspekten investeringar anvdndas som exempel. Enligt G3.1 grupperas tre indikatorer under
denna aspekt HR1-HR3 for att sedan i G4 utvecklas och delas upp i tvd olika aspekter.
Investeringar (HR1-HR2) redovisas da som en enskild aspekt och utvirdering av leverantorer,
ménskliga réttigheter (HR10 — HR11) tillkommer. For mer information, se bilaga 1 - 3 dar
aspekterna enligt G3.1 och G4 éterfinns samt skillnader mellan de olika versionerna.

Nedan redogors for de fragor som legat till grund nér hallbarhetsredovisningarna undersoktes
for att senare kunna jaimfora vad som tas upp i foretagens redovisning.

Redovisar foretaget efter GRI?
e Omja;
-Vilken version?
-Finns det ett index dér foretaget redovisar vilka GRI-indikatorer som finns med?
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-Vilka indikatorer finns med?
-Hur och vad skriver foretaget om respektive indikator?
e Omnej;
-Hur redovisar foretaget istéllet?
-Vad kan kopplas till ndgon av de tolv indikatorerna?
-Hur och vad skriver dem kopplat till GRI-G4 ménskliga réttigheter?

Utifrén datainsamlingen har den information som hittats sammanstéllts i en tabell for respektive
foretag. Tabellen forklarar om foretaget redovisat enligt GRI och 1 sa fall vilken upplaga och
vilka indikatorer som tas upp, samt om ett index finns tillgéngligt. De ar som ett foretag inte
redovisat enligt GRI aterfinns ett streck.

Ar 2012 2013 2014 2015 2016

Rapportformat
Anvinda
indikatorer

Efter tabellen redogérs vad respektive foretag redovisar dver dren i enlighet med indikatorerna.
I detta kapitel dterfinns citat och bilder som kan kopplas till aspekterna for respektive foretag.
De bilder och citat som valts ut, valdes utifran koppling till aspekten i friga samt om den kunde
fortydliga likheter eller skillnader som fanns foretagen emellan.

Genom att ta fram information pé detta séitt kunde analysen goras pa ett enklare sétt. Utifran
den information som empirin gav, gjordes en jamforelse foretagen emellan. For att identifiera
vilka likheter och skillnader som fanns anvidndes aspekterna som ledsaga och frigor som
stdlldes var:

Har foretagen samma definitioner av aspekterna?

Redovisas aspekten pa liknande sitt?

Finns det bilder eller symboler som alla foretagen anvénde sig av?
Hur uppfyller de kraven for jamforbarhet?

Ar de jimforbara?

Efter att all information samlats in i empiriavsnittet och en redogoérelse av likheter och
skillnader gjorts analyseras resultatet som framkommit. Detta gors genom att de tydligaste
skillnader och likheter som framkommit forklaras med stod fran den teoretiska referensramen.
Forsta delen av analysen utgors av forklaring utifran GRI och IFRS till varfor skillnader finns
mellan foretags offentliggdrande av information kopplat till ménskliga réttigheter samt om
informationen &r jamforbar. Vidare analyseras skillnader och likheter med hjélp av
legitimitetsteorin, institutionell teori och intressentperspektivet inom héllbarhetsredovisning.

3.5 Uppsatsens trovirdighet

Den metod som anvénds vid insamlandet av information maste alltid granskas kritiskt for att
avgora hur tillforlitlig den &r. Eftersom studien gors genom en kvalitativ textanalys kan brister
uppkomma da den information som tas fram kan {4 en subjektiv beddmning av granskaren. Den
kvalitativa undersokningen kan paverkas av forskarens personlighet vilket paverkar vilket
material som anses vara betydelsefullt (Bryman & Bell, 2011). Nar undersdkningen av
konfektionsforetagens rapporter utfordes granskades en del av informationen av béada
forfattarna, men viss information granskades enbart av en. Detta kan ocksa pdverka studiens
innehill eftersom bedomningen av vad som definieras &r enligt en av forfattarnas bedomningar.
Forfattarna hade dock kommit 6verens om hur insamlandet av information skulle ske for att
minimera eventuella skillnader. Eftersom den information som tagits fram bygger pa tolkningar
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och uppfattningar om vad som kan kopplas till ménskliga réttigheter i rapporteringen kan det
vara svart att reproducera studien och erhélla samma resultat.

For att 6ka textens tillforlitlighet och minska den subjektiva bedomningen har GRI:s aspekter
och indikatorer gillande ménskliga rittigheter anvénts som riktmirken. Genom att anvédnda sig
av dessa riktmérken har informationen som kan kopplas till ménskliga réttigheter avgransats
och anvénts som stdd, vilket dels gjort att forfattarna har letat efter samma typ av information.
Pa detta sétt okar studiens trovardighet. Dock har det i vissa fall varit svart att kunna koppla
vilken information som ska kopplas till vilken aspekt nédr varken GRI anvints eller GRI-index
funnits. Problematiken ligger kring att vissa aspekter &r s& lika varandra att det &r svért att
sdrskilja vilken information som tillhor respektive aspekt. Ofta redovisas aspekterna dven pa
samma sidnummer, vilket forsvarar problemet ytterligare. For att kringgd problematiken
géllande vilken aspekt informationen skulle redovisas under i empirin (om fOretaget inte
redovisat efter GRI) undersoktes det vilken aspekt som foretaget i fraga redovisat informationen
under nidstkommande dr dd GRI anvints. For att fortydliga tillvigagéngsattet kan Hemtex tas
som exempel. De tre forsta dren (2012, 2013, 2014) redovisar foretaget inte efter ndgra
riktlinjer, informationen som aterges i uppforandekoden var déarfor svér att identifiera till vilken
aspekt som den skulle redovisas under. Problemet 16stes genom att det undersoktes vilken
aspekt som Hemtex senare dr kopplar informationen i uppférandekoden till. D4 Hemtex senare
ar kopplar uppforandekoden till utvdrdering av leverantérer (HRI11) redovisas den
informationen hér.
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4. Empiri

[ kapitlet presenteras resultatet av undersékningen som gjorts av hdllbarhetsrapporterna.
Texten dr uppdelad efter respektive foretag och kategoriserad efter de aspekter som
identifierats i foretagens hallbarhetsrapporter.

4.1 Hemtex

Hemtex ér ett foretag som verkar inom konfektionsbranschen. De sdljer textil till hemmet i form
av kuddar, lakan, filtar etc. Foretaget grundades 1973 och ér idag en av Nordens ledande
detaljhandelskedja for hemtextilier med sammanlagt 158 butiker. 2016 omsatte foretaget 1074
miljoner kronor. Hemtex &r sedan tva ar tillbaka ett heldgt dotterbolag till ICA Gruppen. Innan
uppkopet var foretaget borsnoterat sedan den 6 oktober 2005, men efter kopet 2015 avnoterades
Hemtex. Foretaget har inga egna fabriker dir deras varor tillverkas utan koper in allt externt
dér en stor del av inkdpen sker frén Indien, Bangladesh och Kina. Forsta aret som Hemtex
upprittade en héllbarhetsrapport var ar 2010. (Hemtex, 2016) Hemtex borjar 2015 redovisa
enligt GRI som deras moderbolag gor (ICA, 2017).

Val av rapportering for respektive ir:

Associationsfrihet-HR4
Barnarbete-HRS
Tvangsarbete-HR6

Utvérdering-HR9

Ar 2012 | 2013 2014 2015 2016
Rapportformat - - - GRI-G4 GRI-G4
INDEX INDEX
Anviénda - - - Ick-diskriminering-HR3 | Ick-diskriminering-HR3
indikatorer

Associationsfrihet-HR4
Barnarbete-HRS
Tvangsarbete-HR6

Utvérdering-HR9

Utvérdering av
leverantérer-HR 11

Utvérdering av leverantorer-
HR11

Férklaring av respektive riktlinje finns i bilaga 2

Aspekt: Utvirdering av leverantorer

“En stor del av Hemtex produkter tillverkas i utvecklingsldnder dir textilindustrin ofta bidrar
till ekonomisk tillvixt men dir finns ocksd risk att respekten for de ménskliga rittigheterna
brister. For att sdkerstilla att produkterna tillverkas under acceptabla forhdllanden
kontrolleras leverantorerna enligt den koncerngemensamma uppfoérandekoden. Mdlsdttningen
dr att alla leverantorer i hogriskldnder ska vara socialt reviderade. ” (Hemtex 2016. s. 28).

Hemtex skriver 1 héllbarhetsrapporterna for alla fem aren att innan ett samarbete inleds med en
leverantor gors en inspektion for att se till vilken grad uppforandekoden uppfylls. Beroende pa
till vilken grad en leverantor uppfyller kraven i uppforandekoden gors en andra revision efter
en viss tid. Hemtex stddjer leverantdrerna i dess arbete till forbéttring genom till exempel
utbildning.
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"For de leverantorer som behéver forbdttra sig for att fortsatt samarbete ska ske arbetar
Hemtex extra noggrant med uppfoljning av atgdardsplanen och har dialog med leverantoren
kring detta.” (Hemtex, 2014. s 14).

Om leverantdren inte genomfor forbéttringar sker inga nya bestéllningar forrdn de atgirdat
identifierade problem. Aven om Hemtex borjar att redovisa enligt GRI ar 2015 forklaras
uppforandekoden pa samma sitt. Ar 2012-2016 rapporteras det om hur manga leverantorer
som stdngdes av samt hur minga som granskats.

Antal inspektioner / &r

2010 201 2012 2013 2014
33 56 73 83 66

Exempel pa hur Hemtex redovisar antal granskningar/ar. (Hemtex, 2014 s.14).

Exempel pé bild

Aspekt: Associationsfrihet och kollektivavtal

For samtliga fem ar beskrivs det i hdllbarhetsrapporten att Hemtex samtalar med ledning och
anstéllda for att se hur de tycker att situationen dr pd arbetsplatsen, kopplat till &mnen som
facklig organisering, Ionenivaer och arbetstider. Aven de & Hemtex inte tillhdrt ICA-gruppen,
beskriver de samarbetet som de har med ICA Global Sourcing. Samarbetet har inneburit att de
har fler kontor runt om i Asien som gor att de kan ha en narmare dialog med sina leverantorer.
ICA Global Sourcing arbetar for att utbilda och inspektera leverantdrernas arbete kring
forbattrade arbetsforhdllanden. Hemtex beskriver att det dr viktigt att granska dokumentationen
av lonelistor, anstillningskontrakt och tidsregistrering. Om dokumentation saknas ar det svért
for Hemtex att sikerstélla att deras uppforandekod kopplat till ménskliga réittigheter efterlevs.
I uppforandekoden for alla fem ar star det att “anstdllda har rdtt till facklig anslutning och
kollektiv  forhandling” (Hemtex, 2015 s.21). Ar 2014 utdkades beskrivningen av
uppforandekoden och att den bygger pa FN:s konventioner samt ILO:s rittigheter till facklig
anslutning och kollektiva forhandlingar. Uppforandekoden forklarar vilka lagar och
forordningar som efterlevs och att de anstillda har réttigheter till facklig anslutning och
kollektiva forhandlingar.

Aspekt: Icke diskriminering

” I vissa av de linder dir Hemtex tillverkar sina produkter forekommer det dven osdkra
anstdllningsformer, tvangsarbete, barnarbete eller diskriminering pd arbetsplatsen.
(Hemtex, 2013 s. 4). Ar 2012-2014 beskriver Hemtex i uppforandekoden att diskriminering
inte fir forekomma men att det kan forekomma i vissa linder. Ar 2015 - 2016 formulerar
foretaget dterigen att icke-diskriminering omfattas i uppforandekoden samt att aspekten

21



aterfinns 1 GRI-indexet. I GRI-indexet beskrivs det endast kortfattat om problemet. “Omfattar
leverantérsledet, inga rapporterade fall,” (Hemtex 2016 s. 37).

Barnarbete

“Personer under 15 dar anses vara barn, och om nationell lagstiftning stdller hogre krav dr det
de senare som giller.” (Hemtex, 2015 s. 23). Ar 2012-2016 redovisas det i Hemtex
uppforandekod att barnarbete dr forbjudet. 2015 utvecklade de sin redovisning gillande
barnarbete och beskriver att en minniska som &r under 15 ar anses vara barn och far darfor inte
jobba hos deras leverantorer. 2016 tillkom ytterligare en beskrivning om att Hemtex stéller krav
pa att hdnsyn tas till personer under 18 &r, exempel pé detta dr begrinsad arbetstid. Hemtex
huvudédgare ICA startar ett samarbete med Centre for Child Rights och Corporate Social
Responsibility 1 Kina vilka dr initiativ fran Rddda Barnen.

Aspekt: Tvangsarbete

Ar 2012-2014 beskriver Hemtex att det kan forekomma tvéngsarbete i vissa linder som de
verkar i och aspekten berdrs i uppforandekoden. Vidare for &r 2015-2016 beskrivs det att
tvngsarbete inte far forekomma och att det &r viktigt att arbetarna fir kontinuerlig 16n for det
utforda arbetet.

4.2 KappAhl

KappAhl grundades ar 1953 i Goteborg. Idag har foretaget ndrmare 400 butiker och beskriver
att de 4r en av Nordens ledande modekedjor. Ar 2006 noterades bolaget pd OMX
Stockholmsbérsen. Ar 2016 omsatte KappAhl 4,7 miljarder och har cirka 4000 anstillda i nio
olika ldnder. Foretaget dger inga egna fabriker utan outsourcar sin produktion till utvalda
leverantorer i1 linder som Bangladesh, Indien, Kina och Turkiet. Forsta dret som KappAhl
uppréttade en héllbarhetsrapport var ar 2008 (KappAhl, 2016).

Val av rapportering for respektive ar:

och kollektivavtal-
HR7

Barnarbete-HR6
Tvangsarbete-HR7

Utvérdering av
leverantérer-HR10

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Rapportfor | - GRI-G3 GRI-G3 GRI-G4 GRI-G4
mat INDEX INDEX INDEX INDEX
Anviénda - Investeringar-HR1 | Investeringar-HR1 | Investeringar-HR1 | Investeringar-HR1
indikatorer & HR2 & HR2
Icke- Icke-
Icke- Icke- diskriminering- diskriminering-
diskriminering- diskriminering- HR3 HR3
HR4 HR4
Barnarbete-HRS Barnarbete-HRS
Barnarbete-HR6 Associationsfrihet

Utvérdering av
leverantérer-HR10
& HR11

Forklaring av respektive riktlinje finns i bilaga 1 och 2

Aspekt: Investeringar

YAlla vdra investeringar och upphandlingar som berér leverantorer av vdra produkter
omfattas av var uppforandekod. Ndir det gdller storre investeringar, som fdar betydande effekt
pd var finansiella struktur, foljs var uppforandekod” (KappAhl, 2014/2015 s. 48 del 2).
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Informationen om investeringar inkluderar krav gillande ménskliga réttigheter och beskrivs pa
liknande sétt under alla ar. Foretaget beskriver att det ar viktigt att kunna garantera att alla
investeringar dr ekonomiskt, socialt, miljomaissigt och etiskt hallbara. Ett viktigt styrinstrument
for héllbarhetsstrategin dr uppforandekoden. Koden ér en del av ramavtalet som KappAhl har
med sina leverantérer och omfattar tvingsarbete, barnarbete, 16ner och arbetstider. Nar en
leverantdr godkinner ramavtalet, forbinder sig denna dven till att uppfylla de krav som
uppforandekoden stéller pa alla leverantdorer och aktivt arbeta med att fOrbattra
arbetsforhallandena. Alla fabriker ska granskas innan ett samarbete inleds i syfte att sdkerstélla
att uppforandekoden efterlevs hos leverantdrerna och det genomf6rs regelbundna aterbesok och
uppfoljningar.

"Vi gdr ett steg ldngre dn att bara gora kontroller, eftersom det inte dr inspektionen i sig som
dr mdlet. Det dr vad vi gor med resultatet frdn inspektionerna som dr det visentliga for att na
varaktiga forbdttringar.” (KappAhl, 2013/2014 s. 25). Om avvikelser fran uppforandekoden
identifieras finns det alltsd en tydlig plan for vilka atgérder som ska vidtas. Om en leverantor
inte samarbetar stoppas eller begrdnsas orderlédggning.

UppfBliningsbesdi —) e 2015/2016  2014/2015
Lopande efter behov eventuella avvikelser
Antal inspektioner 176 190
Antal uppfdljningsbesdk 122 228
Soordinering. Antal fabriker 349 354
inom inkdps- o

organisationen Utvérdering och Godkinda, % 47 53

slt’%:%t Lm:% roadonsenheten Tillfalligt godkanda, % 37 33
av ringsarbet: s —————————————————
" Ej godkanda, % 1 1
\ Atgardsplan / Ej inspekterade*, % 15 13
Upprattad av U
*U fabriker inom kategorin agenter & importdrer och
'ﬂ?&? har tl;;:;é?t et v{sstog:dcnrarde eller Ilggref i :?skland.ﬂ =

(KappAhl, 2012/2013 s. 15) Bilden aterfinns i (KappAhl, 2015/2016 s. 28) Exempel pa
hallbarhetsrapporterna fran 2012—-2014 och beskriver tabell dér antal genomforda inspektioner
investeringsprocessen med leverantorer. redovisas.

(KappAhl, 2011/2012 s.17) Bilden redovisas i samband med beskrivningar av ramavtalen
(uppforandekoden) med leverantorer.
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Aspekt: Icke-diskriminering

“Det dr viktigt for KappAhl att vara en attraktiv arbetsgivare. Hos oss ska alla ha lika
mojligheter och samma forutsdttningar, oavsett kon, ursprung, trosuppfattning, sexuell
ldggning eller handikapp.” (KappAhl, 2011/2012 s. 21).

Citatet ovan dterfinns 1 alla KappAhls hallbarhetsrapporter och redogdr for foretagets
stillningstagande gillande icke-diskriminering. 1 hallbarhetsrapporten fran 2011/2012
redovisar foretaget att de fatt hoga betyg i den drliga medarbetarundersdkningen i vilken 97
procent av personalen skulle rekommendera KappAhl som arbetsgivare, samt att de har ett
hogre snitt in konkurrenterna i detaljhandelbranschen. Ar 2012/2013 bérjar foretaget redovisa
enligt GRI G3.1 men informationen géllande icke-diskriminering redovisas pd samma sétt som
foregdende ar och resultatet frdn den arliga medarbetarundersokningen aterfinns dven detta ar.
2013/2014 — 2015/2016 redovisar foretaget antalet medarbetare som 1 den éarliga
medarbetaarsokningen angivit att de haft personliga upplevelser av trakasserier eller nagon
form av mobbning pga. kon, etisk tillhorighet, religion, sexuell laggning eller annan anledning.
I tabellen nedan frdn 2015/2016 &rsredovisning aterfinns antalet rapporterade fall for de tre
senaste dren.

Rapporterade fall enligt 4rlig medarbetarenkét 2015/2016 2014/2015 2013/2014

Antal medarbetare som anger att de pa 5 5 8
sin arbetsplats blivit trakasserade p.g.a
kdn (sexuella trakasserier), st

Antal medarbetare som anger att de 6 10 15
pa sin arbetsplats blivit trakasserade

p.g.a. etnisk tillhdrighet, religion, eller

annan trosuppfatining, st

Antal medarbetare som anger att 2 0 3
de pé sin arbetsplats blivit utsatt for

krankande sirbehandling (mobbing),

i ord eller handling, p.g.a. sexuel

laggning, st

Antal medarbetare som angett att det 59 89 102
pé arbetsplatsen férekommer ndgon

form av krénkande sérbehandling

(mobbing), i ord eller handling, st

(Tabell fran KappAhls drsredovisning 2015/2016)

Aspekt: Barnarbete

“KappAhl har nolltolerans ndr det gdller barnarbete. 1 var uppforandekod definieras
barnarbete enligt ILO:s konvention nr. 138. Vi uppmanar leverantorerna att upprdtta och
tillimpa policy och rutiner for att sdikerstdlla att barn inte anstdlls i deras egen verksamhet
eller hos underleverantorer och hur viktigt det dr att kontrollera den arbetssékandes dlder. Vi
har en tydlig plan for hur vi ska agera om barnarbete pdtrdffas. Den innebdr att vi agerar for
bdsta mojliga l6sning till dess att laglig dlder for arbete uppndtts.” (KappAhl, 2014/2015 s. 24
del 1).

Citatet ovan dr aterkommande 1 alla rapporter frdn &r 2012/2013-2015/2016. 1
héllbarhetsrapporten fran 2011/2012 berdrs inte aspekten barnarbete. Redovisningen utdkas ar
2014/2015 och KappAhl forklarar 1 sin rapport att risken for barnarbetet generellt sett ar storst
1 omrdden ddr mojligheterna for utbildning dr lag och forekommandet av fattigdom &r vanligt.
Denna risk uppstar frimst hos underleverantdrer som producerar tyg och i de asiatiska
produktionslédnderna. Under 2014/2015 patraffades ett fall av barnarbete i en kinesisk fabrik
som levererade produkter till KappAhl.
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Aspekt: Investeringar, méanskliga rittigheter

"Nya leverantorer genomgdr en introduktion som innefattar vara krav och forvintningar
avseende samarbete, transparens och lopande forbdttringar. Alla leverantorers
produktionsenheter ska inspekteras innan produktion inleds.” (KappAhl, 2014/2015 s. 49 del
2).

Aspekten gidllande leverantorsutvdrdering av minskliga rattigheter redovisas endast ar
2014/2015-2016. Denna aspekt togs endast upp de dren dd KappAhl genomforde en dvergéng
fran att hillbarhetsredovisa enligt G3.1 till att implementera G4. Innan produktion inleds sa ska
alla leverantorer inspekteras. Nér det géller agenter som tillverkar pd licens sa inspekterar
KappAhl agenternas produktionsenheter i risklander. De vanligaste identifierade avvikningar
mot uppforandekoden &r overtid och undermalig ersédttning men dven anstdllningsvillkoren
anses vara ett forekommande problem. Ar 2015/2016 redovisar KappAhl att de brutit
samarbetet med tvd fabriker i Indien, en i Kina och en i Bangladesh som en foljd av att dessa
inte foljt uppforandekoden och brutit mot de ménskliga rittigheterna utan att forbattringar
genomforts.

Aspekt: Associationsfrihet och kollektivavtal

“Uppforandekoden omfattar viktiga omrdden som tvangsarbete, barnarbete, férenings- och
organisationsfrihet, loner och arbetstider samt sdkerhet pd arbetsplatsen.” (KappAhl,
2013/2014 s. 24). Associationsfrihet och kollektivavtal redovisas endast ar 2013/2014. I
rapporten ndmns det kort att foreningsfrihet och rdtt till kollektivavtal omfattas 1
uppforandekoden. Detta dr dock den enda informationen som kan identifieras med aspekten.

Aspekt: Tvangsarbete

“Uppforandekoden omfattar viktiga omrdden som tvangsarbete, barnarbete, férenings- och
organisationsfrihet, loner och arbetstider samt sdkerhet pd arbetsplatsen.” (KappAhl,
2013/2014 s. 24). Tvangsarbete redovisas endast &r 2014 och aterfinns i KappAhls i GRI-index.
I rapporten ndmns det kort att tvangsarbete omfattas i uppforandekoden. Detta dr dock den enda
informationen som finns géllande tvangsarbete.

4.3 H&M

H&M grundades 1947 nér Erling Persson 6ppnade den forsta butiken 1 Vésteras och dr idag en
av virldens storsta butikskedjor for klider. Ar 1974 noteras H&M pa Stockholmsbérsen. Idag
har H&M 4 400 butiker pa 65 olika marknader vilka nu bestér av flertalet olika varumarken.
2016 uppgick H&M-gruppens omséttning till 223 miljarder kronor. Foretaget har ungefér 161
000 medarbetare frn olika bakgrund och nationalitet 6ver hela virlden. H&M gruppen dger
inga fabriker och outsourcar sin produktion till cirka 800 olika oberoende leverantorer virlden
over, ofta i utvecklingslander. H&M har vid ett flertal tillfdllen uppmérksammats for sin
héllbarhetsredovisning. Forsta dret som H&M upprittade en héllbarhetsrapport var ar 2002.
(H&M, 2016)

Val av rapportering for respektive ir:

Ar 2012 2013 2014 2015 2016
Rapportformat | GRI-G3 GRI-G4 GRI-G4 GRI-G4 GRI-G4 standards
INDEX INDEX INDEX INDEX INDEX
SAKNAS
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Anviénda Investeringar-HR1 | Investeringar-HR1 | Investeringar-HR1 | Investeringar-
indikatorer HR1
Ick- Ick- Ick-
diskriminering- diskriminering- diskriminering- Icke-
HR3 HR3 HR3 diskriminering-
406
Associationsfrihet- | Associationsfrihet- | Associationsfrihet-
HR4 HR4 HR4 Associationsfrihet
och
Barnarbete-HRS Barnarbete-HRS Barnarbete-HRS kollektivavtal-
407

Tvangsarbete-HR6
Utvérdering-HR9

Utvérdering av
leverantérer-HR10

Klagomal géllande
ménskliga
rattigheter-HR 12

Tvangsarbete-HR6
Utvérdering-HR9

Utvérdering av
leverantérer-HR10

Klagomal géllande
ménskliga
rattigheter-HR 12

Tvangsarbete-HR6
Utvérdering-HR9

Utvérdering av
leverantérer-HR10

Klagomal géllande
ménskliga
rattigheter-HR 12

Bararbete-408

Tvangsarbete-409

Férklaring av respektive riktlinje finns i bilaga 1, 2 och 4

Aspekt: Investeringar

” We need to choose the right suppliers from the start and know exactly where and under what
conditions production takes place. Throughout our supplier partnerships, we must enable,
promote and reward good performance — way beyond securing minimum requirements through
standard audits.” (H&M, 2015 s. 30)

Innan ett samarbete inleds med en leverantdr maste denna skriva under uppférandekoden och
genomga en granskningsprocess. Om leverantdren godkédnns efter granskningen genomfors
ytterligare en granskning som &r mer noggrann for att kunna avgoéra om fabriken uppfyller
minimum-kraven och visar pa en god potential att kunna forbéttra sina héllbarhetsprestationer.
Endast da inleds ett samarbete med den nya leverantéren. For att kunna gora det mojligt for
H&Ms leverantorer att leva upp till de krav som stills maste foretaget kunna sékerstélla rimliga
ledtider, rattvis prissittning, snabba betalningar och 6ppen kommunikation. For att kunna méta
detta gors anonyma enkédtundersokningar hos leverantdrerna. Alla leverantdrer ska fa
sdasongbetonade produktionsplaner vilket innebér att leverantorerna kan planera sina kapaciteter
béttre och sprida ut sin produktion dver hela dret for att undvika produktionstoppar dir det ar
vanligt forekommande med Overtid for arbetarna. Detta system skapar fordelar for
producenterna sia som att planera sdkerhet, en mer stabil inkomst och béttre
kapacitetsutnyttjande.

Exempel pa bild som redovisas i
samband med uppforandekoden.
(H&M, 2013 s. 34)
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Ar 2013-2014 redovisas det att H&M gjort enkitundersdkningar hos leverantdrerna dir de far
utvirdera H&M som samarbetspartner. Detta aterkommer dven i rapporterna fran 2015-2016
men redovisas inte under aspekten investeringar. Frdn 2012-2014 utvérderas leverantdrerna
genom FAP (Full Audit Porgramme) didr de miter leverantorernas uppfyllnad till kraven i
uppforandekoden. For att kunna mita detta anvinds ICoC-poéng, dér ordervolym jaimfors med
hela fabrikens kapacitet. Detta tilliter H&M att se vart man ska ldgga storre orders eftersom
man vill att dessa ska vara hos leverantdrer med bést prestationer géillande minskliga
rittigheter. Ju hogre ICoC-poing, desto bittre uppfyllnad av uppforandekoden. Under 2015
inledes arbetet med att implementera ett nytt utvirderingsprogram, SIPP (Sustainable Impact
Partnership Programme) som under 2016 helt ska ersitta H&Ms uppforandekod och FAP.
Malet med SIPP &r att mdjliggora en tvavags dialog om affarsforbéattringar. Leverantorerna ska
bli mer delaktiga i arbetet med minskliga réttigheter och implementera podngsystem for att
kunna gora sjdlvutvérderingar. Arbetare ska intervjuas i storre omfattning och utdver detta ska
dven dialoger foras med olika intressentgrupper som till exempel regeringar.

Fair ivin
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Bild 1: beskriver H&Ms investeringsprocess Bild 2: beskriver investeringsprocessen
enligt FAP. (H&M, 2014 s. 31) enligt SIPP. (H&M, 2015 s. 35)

Aspekt: Icke-diskriminering

“...our Global Non-Dis- crimination and Harassment Policy, are founded on our respect for
human rights and on UN and ILO conventions, amongst others.” (H&M, 2016 s107). 12012
ars hallbarhetsredovisning finns inget redovisat om icke-diskriminering. Vidare ar 2013
redovisar H&M att de har en policy gillande icke-diskriminering. “this includes our
discrimination and equality policy, as well as our harassment policy.” (H&M, 2013 s. 46). Ar
2014 redovisas samma information men detta ar har det &ven gjorts anonyma
enkdtundersdkningar runt om i vérlden for att undersoka forekommandet av diskriminering.
2015 redovisar H&M procentsats och geografiskt omrdde dér diskriminering forekommit.
Procentandel av H&M s anstillda som omfattas av kollektivavtal redovisas. Ar 2016 utokas
den redovisade informationen d4 de skriver om bade inom organisationen och leverantorsledet.

” WITHIN THE H&M GROUP - Updated and implemented our Anti-Discrimination and
Harassment Policy, as well as our Diversity and Inclusiveness Policy. (H&M, 2016 s. 69)

"WITHIN OUR OWN SUPPLY CHAIN — All of our commercial business partners must have

a policy for recruitment that guards against anti-discrimination, harassment and abuse in the
workplace. ” (H&M, 2016 s. 69)
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Aspekt: Associationsfrihet och kollektivavtal

” We stand behind the right to freedom of association and work systematically to strengthen
industrial relations and collective bargaining.”(H&M, 2014 s. 27). H&M:s uppforandekod
innefattar ritten till kollektivavtal vilken baseras pa FN:s konventioner om ménskliga
rittigheter och ILO:s réttigheter till facklig anslutning och kollektiva férhandlingar. I ar 2012—
2015 rapporter redovisas det att i vissa ldnder som H&M koper in produkter fran, dr rétten till
kollektivavtal en bristande faktor. Exempel pa ldnder dér brister finns dr Kina och Vietnam da
associationsfriheten dr begrdnsad av lagen. I Kambodja finns det unioner som representerar
associationsfrihet och kollektivavtal men H&M skriver att forhandlingarna oftast slutar upp i
konflikter. Tillsammans med andra foretag har H&M inlett ett samarbete som ér till for att
utbilda anstéllda om deras rittighet till facklig anslutning samt att skapa fackforeningar. For att
forbattra associationsfriheten beskriver H&M att de har arbetskommittéer i vissa ldnder som de
har leverantorer i. Dessa kommittéer frimjar arbetarnas réttigheter hos leverantdrerna och
genom att H&M har arbetskommittéer kan de forsdkra sig om att leverantdrernas arbetare fér
en s korrekt 16n som mojligt. 2012-2015 redovisar H&M den procentandel av deras anstillda
som omfattas av kollektivavtal inom organisationen samt utanfor organisationen. Ar 2015
utdkades informationen som funnits for &r 2012-2014 med ett dokument dér det aterfinns
procentsatser om fabrikernas kollektivavtal och associationsfrihet i olika delar av vérlden.

PERCENTAGE OF TOTAL COLLEAGUES
COVERED BY COLLECTIVE BARGAINING
AGREEMENTS

60%
§3%

2012 2013 2014

Exempel pa hur H&M redovisar hur ménga av deras anstédllda som ticks av kollektivavtal. (H&M, 2014 s. 60).

Ar 2016 forindras redovisningen angéende associationsfrihet och kollektivavtal. Fér att kunna
genomfora systematiska fordndringar redovisar H&M att det kridvs en stor samverkan mellan
alla intressenter s& som regeringar, leverantorer, varumérken och fackfoéreningar. H&M har
dialoger med regeringar och andra partners for att uppmérksamma vikten av ett juridiskt
ramverk som mdjliggér forhandlingar mellan arbetsgivare och representanter fran arbetarna.
Detta involverar att regelbundet forespraka en starkare lonelagstiftning i prioriterade 1dnder. En
annan del av pusslet &ar att underldtta det demokratiska valet av en effektiv
arbetstagarrepresentation i fabriker genom fackforeningar eller arbetskommittéer, beroende
pa lokalt ssmmanhang och val av anstéllda. Genom att ge fabrikerna incitament att infora dessa
system skriver H&M att de kan bidra till att bygga upp fredliga l6sningar och kollektivavtal.
H&M anviénder sig i nuldget av fair-wage metoden for att kunna skapa system dér arbetarna
vet vilka 16ner de har rétt till. Foretaget vill dven forsékra sig om att deras egna inkOpsstrategier
stottar leverantorerna att implementera réttvisa loner.
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Aspekt: Barnarbete

“The main challenge is to eliminate child labour and establish fair labour practices as well as
environmentally-friendly production conditions. “(H&M, 2014 5.105). Ar2012-2015 beskriver
H&M att barnarbete sillan forkommer hos deras leverantorer, men att det finns en risk vid
odling av bomull. Ar 2012-2016 redovisar H&M att om det uppticks att en person #r under
minimumaldern och arbetar i ndgon av H&Ms samarbetsfabriker, har foretaget en tydlig policy
som ska végleda for hur man ska agera i barnets bésta intresse. Varje ar beskriver H&M att de
har ett samarbete med UNICEF {0r att barn 1 utvecklingsldnder ska ha mojlighet att gé i skolan.
Négot som &dr dterkommande i1 deras rapporter dr att de skriver "We have seen great

improvements over the years in many areas. Child labour, for example, is very rare today in
the textile industry.” (H&M, 2015 s. 27). ”

g A :
Exempel pa bild som aterfinns vid redovisandet av barnarbete (H&M, 2014 s. 105)

Aspekt: Tvangsarbete

H&M skriver att tvAngarbete reduceras genom att de vidtar samarbetsatgérder och har dialoger
med regeringar i produktionslinderna. Ar 2012 redovisar H&M att de gick med i ett tredrigt
intressentprojekt som dmnar att minska tvdngarbetet i fabrikerna dir samarbete finns. Avsikten
ar att visa pd engagemang som finns kring méanskliga réttigheter och 2012 infordes specifika
policys som &r baserade pad FN-s principer, som finns med i uppfoérandekoden. H&M
rapporterar om tvingsarbete som géller unga kvinnor dér de skriver pa langsiktiga kontrakt dar
deras familjer fir pengar i slutet av arbetsperioden (Sumangali schemes), vilket det redovisas
om kommande fyra ar framit. H&M har ingen direktkontakt med fabriker som har dessa
kontrakt, men hos deras underleverantdrer forekommer detta. Fenomenet har bidragit till att
H&M vill ha information om alla led i leverantorskedjan. Foretaget skriver om deras
engagemang i olika initiativ for att minska tvingsarbete och frimjandet av associationsfrihet
och kollektivavtal. Ar 2015 utdkas den redovisade informationen med ett enskilt dokument dér
de redovisar procentandelar av tvangsarbete i olika delar av virlden samt procentsats av
anstéllda som kan avsluta sin anstéllning och dvertimmar.

Ar 2016 redovisar H&M att tvangsarbete identifieras som ett framtridande problem kopplat till
méinskliga rattigheter som fortsétter att utgora ett verkligt problem genom H&Ms virdekedja.
Foretaget har flera riskprocessbedomningar for att sidkerstilla identifieringen av var detta kan
intrdffa. Forutom initiativen som redan dr igdng har H&M tagit ett ytterligare steg for att ta itu
med tvingsarbete inom vérdekedjan. Detta inkluderar engagemang i ”Amsterdam Coalition”,
ett initiativ mellan stora globala varumirken och aterforséljare som dr stottade av OECD.
Denna koalition syftar till att forhindra och lindra skadlig paverkan pé arbetare inom spinn- och
vévnadsindustrin 1 sddra Indien, speciellt i delstaten Tamil Nadu. H&M har ocksé arrangerat
intern utbildning om modernt slaveri och tvangsarbete.
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Aspekt: Utvirdering

“Our human rights policy commits us to conducting human rights risk and impact assessments
before entering new production or sales markets. “ (H&M, 2015 s. 69). Innan H&M éntrar en
ny marknad ska en utvirdering géllande ménskliga rittigheter goras. Frdn och med 2013 skriver
foretaget att detta dven ska gélla alla nya produktionsmarknader. Dessa utvirderingar ska dven
inkludera existerande marknader som anses vara i riskzonen. I 2014 ars rapport redogors dven
att alla nya forsdljningsmarknader som Oppnats och planeras dppnas till 2016 ska genomga en
utvdrdering. Da analyseras situationen gillande ménskliga réttigheter for varje marknad och
om H&M kan bidra med en positiv forandring for manniskorna i samhéllet. Risk-utvirdering
hjélper inte bara foretaget med att identifiera risker och inverkan som é&r specifik for en lokal
kontext, utan detta gor det ocksa mojligt for H&M att bli involverade i lokala intressenter i ett
tidigt stadium i undersdkningsprocessen. Under 2015 okar omfattningen av informationen
jamfort med tidigare &r gédllande denna aspekt for att under 2016 forsvinna helt.

Aspekt: Utvirdering av leverantorer, minskliga rittigheter

“Before placing any orders, suppliers must sign our Code of Conduct and undergo an initial
screening process. If they pass, our auditors conduct an in-depth head audit to assess if the
factory lives up to our minimum requirements and shows good potential to further improve
their sustainability performance.” (H&M, 2014 s. 32)

Innan H&M légger en order maste alla leverantorer skriva under uppforandekoden och
genomga en undersokningsprocess. Om leverantoren far godkdnt gors ytterligare en
undersokning som dr mer grundlig for att kunna avgdéra om leverantdren lever upp till
minimumkraven och visar pd god potential for att utveckla sina hallberhetsprestationer. Endast
dé laggs en order hos fabriken. Under tidsintervallet redovisas andelen av alla fabriker som
genomgatt granskning innan nya bestdllningar gjordes. Exempelvis granskades 96 procent av
alla nya fabriker mellan &ren 2013 — 2014. Under 2015 infors det nya granskningssystemet
SIPP och cirka 80 procent av alla nya leverantorer granskades. Under 2016 tas inte aspekten
upp lidngre och ingen information avseende granskningar av nya leverantorer aterfinns i
héllbarhetsrapporterna

Varje &r av det valda tidsintervallet 2012-2016 redovisar H&M antal granskningar av
potentiellt nya leverantdrer som gjorts under respektive ar.

Aspekt: Klagomal gillande minskliga rittigheter

“To gain better knowledge of the extent and content of such complaints and to share best
practice amongst our markets, we set up a global grievance mechanism in 2015. It is accessible
for anyone working at H&M and follows a neutral solving process. The first data evaluation
will take place at the end of 2016.” (H&M, 2015 s. 63)

Rittframhet dr ett av H&Ms vérderingar som redovisas for &r 2014 och 2015. Foretaget har en
”6ppen dorr’-policy for att uppmuntra till raka och respektfulla dialoger. Under méinga ér har
foretaget haft en global klagomalsprocedur som ska tillgodose guidning och skydd for nagon
som vill gora ett klagomal. Alla klagomal som kommit in till ledning har registrerats och f6ljts
upp. For att fa en béttre kunskap om omfattningen och innehéllet skriver H&M ar 2014 att de
planerar att sitta upp en lista &r 2015 dér alla klagomal ska finnas med for att kunna dela med
sig till andra.
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5. Analys

[ kapitlet kopplas den teoretiska referensramen till det empiriska materialet. Hdar diskuteras
hur jamforbar informationen dr som foretagen redovisar samt potentiella anledningar till
varfor skillnader och likheter mellan foretagens redovisning gdllande mdnskliga rdttigheter
diskuteras ocksa. Analysdelen dr uppdelad efter respektive teori.

5.1 Principbaserat regelverk

GRI:s ramverk dr ett principbaserat regelverk vilket innebér att det ger timligen lite vigledning
om hur principerna ska tillimpas (GRI, 2013; Marton et. al. 2016). Tolkningar och
bedomningar kan fa en inverkan pd hur ett foretag véljer att definiera indikatorerna. I
undersokningen framkommer det att definitioner for olika begrepp skiljer sig at mellan
foretagen Over ar, vilket mirks vid redovisandet av icke-diskriminering.

" 1 vissa av de ldnder dir Hemtex tillverkar sina produkter forekommer det dven osdikra
anstdllningsformer, tvangsarbete, barnarbete eller diskriminering pa arbetsplatsen. ” (Hemtex,
2012,2013,2014)

“Det dr viktigt for KappAhl att vara en attraktiv arbetsgivare. Hos oss ska alla ha lika
mojligheter och samma forutsdttningar, oavsett kon, ursprung, trosuppfattning, sexuell
ldggning eller handikapp.” (KappAhl, 2011/2012 s. 21)

”...our Global Non-Dis- crimination and Harassment Policy, are founded on our respect for
human rights and on UN and ILO conventions, amongst others. ” (H&M, 2016 s107)

Alla foretag redovisar om aspekten, men det dr inte samma typ av information som redovisas.
Det blir darfor tdmligen svart att jimfora informationen som dterges mellan foretagen under
tidsintervallet. Aren 2013 — 2016 redovisar KappAhl ocksa antal diskrimineringar som skett
under aret, vilket de andra foretagen inte gor. Varfor foretagen redovisar och definierar aspekten
olika kan bero pé att foretagen sjilva kan bestimma vad de tar upp i hallbarhetsredovisningen,
men ocksd att GRI ir ett principbaserat ramverk. Tidigare har det saknats tydliga regler och
lagar for vad privata foretag ska ha med i héllbarhetsredovisningen vilket kan bidra till
forsdmrad jaimforbarhet. (Ellerup Nielsen & Thomsen 2007).

Négot som paverkar jamforbarheten av den information som redovisas &r att foretagen kopplar
lika information till olika aspekter. En forklaring till detta kan vara att ramverket é&r
principbaserat och darfor spelar tolkningar och bedémningar en stor roll. Detta problem
forekommer nér foretagen redovisar information om deras uppforandekod och hur leverantorer
utvirderas. H&M och KappAhl redovisar informationen under investeringar (HR1) medans
Hemtex redovisar den som utvérdering av leverantorer (HR11). Det blir darfor timligen svért
att jdimfora informationen som &terges da den inte behandlas pa samma sétt (Barlev & Hadad,
2007).

GRI (2013) skriver att foretagens hallbarhetsrapporter ska innehalla en kort beskrivning om hur
ledningen arbetar med respektive aspekt samt malen for dem. Detta dr nadgot som inte alla
foretagen beaktar. H&M ér det foretag som redovisar sin strategi gédllande hur de arbetar med
indikatorerna, medans KappAhl och Hemtex sdllan bendmner det. Eftersom foretagen inte alltid
redovisar vad som efterfragas av GRI-indikatorerna problematiserar det jamforbarheten. Det
tydligaste malet for GRI ndr organisationen skapades var att harmonisera redovisningen av
héllbarhet da det fanns méinga olika redovisningssystem (Brown de Jong, Levy, 2009). Det blir
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dock svart att uppna harmonisering nér foretag inte redovisar vad som efterfragas. GRI (2013)
skriver att for att jaimforelse mellan foretag krdvs lyhordhet till skillnad i exempelvis
foretagsstorlek da detta kan paverka jimforbarheten. Eftersom Hemtex, KappAhl och H&M ér
av olika storlekar i form omséttning, antal anstéllda och butiker kan detta alltsé forklara varfor
informationen skiljer sig dem emellan och att en jimforelse &r svér att gora.

5.2 Konsekvent tillampande av redovisningsmetoder

Enligt GRI (2013) ska en konsekvent tillimpning av informationen mojliggora jamforbarhet.
Detta innebér att information ska redovisas pa samma sétt over dren. Da GRI skriver att
konsekvent tillimpande endast ska underldtta jimforbarhet mellan foretag kan detta vara en
forklaring till att foretagens rapporter inte dr jamforbara i alla hdnseenden. I studien beskrivs
definitionen av jamforbarhet ocksa utifrdn IFRS perspektiv, vilket beskriver att konsekvent
tillampande av i redovisningsprinciper mdjliggor jimforsele mellan foretagen (Marton et. al.
2016). Vad som framkommit av studien dr att det saknas konsekvent tillimpande av
redovisningsprinciper for alla foretagen Gver aren, vilket betyder att informationen géllande
ménskliga rattigheter som aterges i hallbarhetsrapporterna ar svar att jimfora. Néar foretagen
fokuserar pa olika aspekter kan inte en jamforelse goras da indikatorerna inte behandlar samma
information. Vad som framkommit dr att det manga ar inte redovisas samma indikatorer 1
foretagens rapporter. Det forsta aret tillimpar varken Hemtex eller KappAhl GRI:s riktlinjer
vid upprittandet av deras hallbarhetsrapport. Andra ar anvédnds olika versioner av GRI och
foretagen implementerar de nya versionerna olika snabbt. H&M &r snabba med att anvdnda nya
versioner av GRI medan det tar langre tid for KappAhl och Hemtex. Ett exempel pa detta ar att
H&M tillampar GRI standards for samma ar (2016) som versionen lanseras. En anledning till
att KappAhl och Hemtex inte 4r lika snabba med implementering kan bero pa att de inte anvént
sig av GRI lika linge som H&M gjort.

Att tillimpningen av GRI:s olika versioner skiljer sig at dr en faktor som pdaverkar
jamforbarheten mellan foretagens héllbarhetsrapporter under aren. Barlev och Hadad (2007)
skriver att jimforbarheten paverkas av hur manga redovisningsmetoder som finns tillgéngligt
nér foretag samlar in, bearbetar och redovisar data. I och med att olika versioner av GRI anvénds
sa kan det tolkas som att olika metoder anvénds vid redovisandet av data och ddrav paverkas
jamforbarheten. Att jdmfora information som behandlats pa olika sétt blir som att jamfora
dpplen med péron. Krisement (1997) skriver att genom att anvinda samma redovisningsmetod
underldttas processen att jamfora och ddrmed underlittar det om det finns enhetligt ramverk.
Eftersom KappAhl inte redovisar efter ndgot ramverk ar 2012 och Hemtex inte anvinder sig av
GRI f6rrédn ar 2015 forsvarar det jimforelse av informationen som &terges eftersom inget
enhetligt ramverk anvints.

Ar 2015 nir alla foretagen redovisar enligt samma version av GRI kan det téinkas att
héllbarhetsrapporterna borde vara mer jamforbara, men som Barlev och Hadad (2007) antyder
méste liknande redovisningsinformation behandlas, grupperas och redovisas pd samma sitt
vilket foretagen inte gor. En redogorelse om hur foretagen redovisar icke-diskriminering ar
2015 kan fortydliga fenomenet. Hemtex skriver att diskriminering inte omfattar
leverantorsledet, KappAhl redovisar detta ar antal fall av diskrimineringar som framkommit
vid medarbetarundersékningen och H&M skriver att det forekommit diskriminering inom
leverantorskedjan och definierar geografiskt omrdde dir héndelsen intrédffat. Informationen
ovan kan inte jdmforas dd den inte redovisats pd samma sétt. En annan anledning till att
skillnader mellan rapporterna kan uppkomma kan bero péd att redovisandet av samma
information inte gdrs pd lika sétt. Marton et. al, (2016) skriver att for att kunna jamfora
information méste likartade transaktioner behandlas lika. Barnarbete dr ndgot som alla foretag
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redovisar om, men olika information tas upp. Dé barnarbete &r en typ av hindelse som sker
mellan foretaget och en extern part, frimst i form av en underleverantér kan det ses som en
transaktion. En likartad transaktion kan identifieras mellan foretagen och bor dirfor redovisas
pa ett liknande sétt, vilket inte gors. De olika foretagen redovisar foljande;

“Personer under 15 dar anses vara barn, och om nationell lagstiftning stdller hogre krav dr det
de senare som gdller.” (Hemtex, 2015 s. 23)

“KappAhl har nolltolerans ndr det gdller barnarbete. 1 var uppforandekod definieras
barnarbete enligt ILO:s konvention nr. 138. Vi uppmanar leverantorerna att upprdtta och
tillimpa policy och rutiner for att séikerstdilla att barn inte anstdlls i deras egen verksamhet
eller hos underleverantorer och hur viktigt det dr att kontrollera den arbetssékandes dlder. Vi
har en tydlig plan for hur vi ska agera om barnarbete pdtrdffas. Den innebdr att vi agerar for
bdsta mojliga l6sning till dess att laglig dlder for arbete uppndtts.” (KappAhl, 2014/2015 s. 24
del 1)

“The main challenge is to eliminate child labour and establish fair labour practices as well as
environmentally-friendly production conditions. “ (H&M, 2014 s.105)

En skillnad som framkommit, vilket paverkar jamforbarheten &r att Hemtex inte redovisar sina
tillvigagéngsatt vid utvardering av leverantorer under samma aspekt som de andra tva foretagen
gor. Hemtex redovisar denna information under aspekten utvérdering av leverantorer” medan
de andra foretagen redovisar informationen under investeringar”. Enligt Barlev och Hadad
(2007) ska samma typ av information behandlas lika for att en jimforelse ska kunna goras. Da
den information som aterges dr samma, men foretagen behandlar den pa olika sétt och redovisar
informationen under olika indikatorer och aspekter blir det problematiskt for anvéndaren av
rapporterna att jimfora den information som aterges. Detta kan i sin tur potentiellt skapa
problem for en intressent som anvéinder informationen som underlag for en investering i
foretaget.

5.3 Vikten av ett socialt kontrakt

Enligt O’Donvan (2002) existerar det ett socialt kontrakt mellan foretagen och samhéllet.
Kontraktet bygger pa att foretagen ska leva upp till samhillets forvantningar och agera pa ett
socialt och ansvarsfullt sidtt. Om samhéllets forvéntningar inte stimmer overens med foretagets
verkliga aktiviteter skapas det ett legitimitetsgap. For att minska legitimitetgapet och behélla
legitimiteten som &r en viktig resurs for foretagen utformas olika legitimitetsstrategier.
Lindblom (1994) bendmner fyra olika legitimitetstrategier som &r vanligt forekommande varav
tre kan kopplas till de likheter och skillnader som identifierats i hallbarhetsrapporterna.

1. Skapa en Overenstimmelse mellan sambhillets rddande sociala vérderingar och
foretagets varderingar (Lindblom, 1994).

Att alla foretagen hallbarhetsrapporterar kan bero pd att det dr en aktivitet som &r ndodvéndig
for att verksamheten ska accepteras av samhillet. Genom att de redogdr for den sociala
paverkan som verksamheten har och dtgérder som vidtas kan det skapas en dverensstimmelse
mellan samhéllets och foretagets védrderingar (O’Donovan, 2002). Det kan ocksa forklaras
genom att samtliga foretag soker legitimitet och forsoker minska eventuella legitimitetsgap
(Deegan & Unerman, 2006). Foretagen beskriver liknande investerings- och
utvdrderingsprocesser under 2012-2014 vilket kan bero pd att det dr detta agerande som dr
allmént accepterat under just denna period av det femariga tidsintervallet. 2015 utvecklar H&M
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en ny investerings- och utvédrderingsprocess vilket gor att informationen inte ldngre é&r
jamforbar mellan samtliga foretag. Detta kan bero pa att H&M har hogre forvintningar fran
samhillet pa grund av bdde foretagets status men ocksd avsldjanden som gjorts i media om
H&M:s leverantorskedja. De tre forsta aren har alla foretag en uppforandekod som beskrivs pé
samma sétt och i1 enlighet med FN:s eller ILO:s principer gillande ménskliga réttigheter. Att
alla foretagen baserar sin uppforandekod pd dessa principer kan bero pa att FN &r en socialt
accepterad och legitim organisation. Néar foretagen véljer att basera uppforandekoden efter FN:s
principer kan de skapa en Overensstimmelse med samhillets forvéntningar och krav, vilket i
sin tur kan leda till att foretagen skapar en form av legitimitet.

En anledning till att det rapporteras olika om respektive aspekt kan bero pa hur linge foretagen
har hallbarhetsrapporterat. H&M borjade uppritta hdllbarhetsrapporterar ar 2002 vilket var étta
ar fore Hemtex och sex ér fore KappAhl och dirav kan det tidnkas att foretagen soker olika form
av legitimitet. Det finns mer likheter mellan Hemtex hallbarhetsredovisning och KappAhls.
Mingden information som finns om respektive del &r lika och redovisningen av vissa aspekter
paminner om varandra. Ett exempel &r deras redovisande om barnarbete och tvangsarbete.

” I vissa av de linder dir Hemtex tillverkar sina produkter forekommer det dven osdkra
anstdllningsformer, tvangsarbete, barnarbete eller diskriminering pd arbetsplatsen.
(Hemtex, 2013.s 4)

“Uppforandekoden omfattar viktiga omrdden som tvangsarbete, barnarbete, férenings- och
organisationsfrihet, loner och arbetstider samt sdkerhet pa arbetsplatsen.” (KappAhl, 2014 s.
24)

Eftersom H&M ér storre édn de andra foretagen kan ett antagande goras om att de dven har en
storre paverkan pd sin omgivning. Forteget &r ndrvarande pa fler forséljnings- och
leverantorsmarknader och det gors ett antagande om att de ha fler krav och forvéantningar fran
sambhillet att leva upp till. Det kan i sin tur vara anledningen till att H&M redovisar enligt fler
aspekter och indikatorer varje &r under tidsintervallet. Under det femariga tidsintervallet
framkommer det teman i alla fOretags hallbarhetsrapporter. H&M har mer omfattande
information om exempelvis associationsfrihet och kollektivavtal. Att H&M har omfattande
information om d&mnet medan de andra tva foretagen knappt berdr amnet kan bero pa tidigare
avslojanden i media om att underleverantérer inom H&Ms virdekedja inte respekterar
ménskliga rittigheter. Sa sent som &r 2015 kom ytterligare information om fabriker i Indien och
Kambodja dér anstillningsforhdllanden var osdkra och lonerna sa ladga att de inte tdckte
arbetarnas basbehov (Sveriges Radio, 2016). Eftersom legitimitet dr en viktig resurs for att en
verksamhet ska kunna fortgd kan mycket kraft 1dggas pa att reparera samhallets syn pa foretaget
for att fa behalla det sociala kontraktet (Deegan, 2002). Genom att foretaget aktivt arbetar med
att frimja associationsfriheten inom leverantorsledet och utbildar fabriksarbetare om deras
rittigheter pa arbetsplatsen samt redovisar om detta kan foretaget aterskapa den legitimitet som
forlorats och pa sa sitt behélla det sociala kontraktet. Enligt Deegan (2002) ar detta dr
nddvindig for att foretag ska kunna forédndra uppfattningar frdn omvérlden men ocksa for att
forvdrva och bibehélla legitimitet i olika situationer.

2. Forsoka att dndra den syn som samhéllet har pd foretagets prestationer och ataganden,
utan att forandra det faktiska beteendet (Lindblom, 1994).

Under tidsintervallet aterfinns indikatorer i bade KappAhls och Hemtex GRI-index som knappt
berors 1 hallbarhetsrapporten forutom att det ndmns att aspekterna berédrs 1 uppférandekoden.
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Gemensamt for bada foretagen ar att tvAngsarbete redovisas pa detta sétt. Nar foretagen sager
sig redovisa enligt indikatorn men det saknas tillrdcklig information i hallbarhetsrapporterna ér
det svért att jamfora aspekten tvangsarbete. H&M rapporterar om tvangsarbete men har mer
omfattande information. KappAhls och Hemtex redovisande gillande tvangsarbete kan kopplas
till Lindbloms (1994) strategi dir foretagen forsoker fordndra synen pé foretaget men inte det
faktiska beteendet. Vid fOrsta anblick av rapporten kan det framstd for en anvéndare av
rapporten att KappAhl och Hemtex har mer information och behandlar fler aspekter &n vad de
faktiskt gor. Detta kan kopplas till att foretagen soker legitimitet fast inte forandrar sitt faktiska
beteende och aktivister i den riktning som de framstiller sig gora.

3. Manipulera uppfattningar genom att avleda uppmirksamhet fran de egentliga
problemen och istillet fokusera pd verksamhetens styrkor (Lindblom, 1994).

I H&Ms hallbarhetsrapporter identifieras det ar efter ar att de redovisar vidtagna atgérder eller
tar stdllning till olika problem. Desto mindre fokus lidggs péd att offentliggéra negativ
information och vissa ar saknas procentandelar och siffror om Overtriddelser av ménskliga
rittigheter. For att uppna sd stark legitimitet som mojligt, forsoker foretag att manipulera
uppfattningar genom att avleda uppmirksamhet fran egentliga problem och istéllet dra
uppmaérksamheten till organisationens styrkor (Deegan, 2002). Ett exempel pa detta kan vara
att H&M offentliggér information om samarbetet med UNICEF dér de tillsammans arbetar for
att barn 1 utvecklingslidnder ska ha mojlighet att ga 1 skolan. Samma ar redovisar H&M att
barnarbete ér sdllsynt inom textilindustrin. Har belyser foretaget vilka atgarder som vidtas, men
doljer problematiken kring barnarbete. Fokus i rapporterna liggs alltsd pd foretagets styrkor
och vilka positiva effekter deras arbete fitt. Men inget av aren terfinns det information om att
det forekommit barnarbete inom leverantdrskedjan, trots att det rapporterats om detta i media.
Darfor kan det hir goras ett antagande om att H&M forsoker avleda uppméirksamheten fran
problemet och istéllet fokusera pé positiva resultat. KappAhl &r det enda av de tre undersokta
foretagen som faktiskt redovisar forekommande fall av till exempel barnarbete och
diskriminering. KappAhl tar upp alltsd upp bade positiv och negativ information. Detta skapar
en annan form av legitimitet d4 de istdllet for att dolja problemen visar pa en positiv utveckling
av arbetet med icke-diskriminering eftersom antalet fall minskar for varje ar.

5.4 Institutionell press

For att kunna leva upp till omgivningens forvéntningar antar foretag liknande beteenden och
likheter kan identifieras i de undersokta foretagens héllbarhetsrapporter. Detta fenomen kan
forklaras med hjdlp av institutionell teori. Matten och Moon (2008) beskriver att en institution
kan vara en formell organisation som till exempel GRI eller staten, men en institution &r ocksa
de normer, regler och forvintningar som finns inom en omgivning. DiMaggio och Powell
(1983) bendmner processen for isomorfism och redogor for tre olika mekanismer som kan bidra
till homogenitet inom en bransch. Att alla foretagen uppréttar hallbarhetsrapporter kan bero pé
att det finns formella och informella patryckningar inom omgivningen som &r av en tvingande
karaktér. De formella patryckningarna kan ta sig i utryck genom lagar, regler och initiativ. Men
eftersom det tidigare inte funnits ndgot lagkrav och den nya lag som inforts géllande
héllbarhetsrapportering inte trader 1 kraft for &n rékenskapséret 2016 31/12 &r de likheter som
identifierats ett resultat av informella patryckningar frn olika organisationer och samhillet
inom omgivningen.

Hemtex borjar under &r 2015 att redovisa enligt GRI vilket kan vara ett resultat av att foretaget
kopts upp av ICA-gruppen och blivit en del av ICA-koncernen. Inom koncernens omgivning

25



kan moderbolaget anses vara den auktoritira organisationen (Matten & Moon, 2008). Att
Hemtex antar liknande beteende och redovisningsprinciper som moderbolaget kan tédnkas bero
pa tvingande isomorfism. Foretagen har alla uppforandekoder dér det bland annat redogdrs for
vad som fOrvintas av leverantorer gédllande ménskliga rattigheter. De flesta uppforandekoder
ar baserade pa andra organisationers stéllningstaganden som till exempel FN:s principer
gillande mainskliga réttigheter eller ILO:s konvention som &r FN:s fackorgan for
arbetslivsfragor. Att alla foretagen viljer att ha med frivilliga initiativ som uppférandekoder
och basera dem i enlighet med FN och ILO kan bero pé att de dr legitima organisationer som
ar socialt accepterade i den omgivning foretagen befinner sig i. Det ér alltsd en form av tvingade
tryck som kommer fran dessa organisationer. Men dven GRI kan ses som en institution som
utdvar informella patryckningar dé det dr det mest vedertagna ramverket som anses vara det
bésta i branschen. Darfor kan den naturliga forklaringen till att alla foretagen redovisar enligt
GRI vara av det enkla skilet att det anses vara det bdsta ramverket inom omgivningen att
redovisa enligt.

“En stor del av Hemtex produkter tillverkas i utvecklingsldnder dir textilindustrin ofta bidrar
till ekonomisk tillvixt men dir finns ocksd risk att respekten for de ménskliga rittigheterna
brister. For att sdkerstilla att produkterna tillverkas under acceptabla forhdllanden
kontrolleras leverantorerna enligt den koncerngemensamma uppférandekoden. Mdlsdttningen
dr att alla leverantorer i hogriskldnder ska vara socialt reviderade. ” (Hemtex 2016. s. 28

"Nya leverantorer genomgdr en introduktion som innefattar vara krav och forvintningar
avseende samarbete, transparens och lopande forbdttringar. Alla leverantorers
produktionsenheter ska inspekteras innan produktion inleds.” (KappAhl, 2014/2015 s. 49 del
2)

”Vi maste vdlja rdtt leverantorer fran borjan och veta exakt vad och under vilka forhallanden

produktionen utspelar sig. Genom vdra samarbeten med leverantorer mdste vi mdjliggora,
uppmuntra och belona goda prestationer — ldngt bortom att sdkerstdlla minimumkrav genom
standardgranskningar.” (H&M, 2015 s. 30)

Som citaten ovan visar redovisar alla foretag likande investeringsprocesser och tillvagagangsitt
vid inledandet av ett samarbete med en ny leverantor. Medan de andra likheterna kan motiveras
med att olika organisationer dr pdtryckare kan hér istdllet omgivningens informella krav och
forvantningar vara anledningen till att de utformas pé detta sétt. Att inte inleda ett samarbete
med en leverantdr som inte respekterar ménskliga rattigheter kan anses vara en sjdlvklarhet for
ménga. Det kan dérfor tolkas som att samhillet utdovar en form av tvingade press som gor att
alla foretagen har likande investerings- och utvidrderingsprocesser vilket kan kopplas till
DiMaggio och Powells (1983) definition av vad en institution innebér vilket dr organiserade
processer inom en kontext som bestér av skrivna och oskrivna regler som péverkar.

KappAhl och Hemtex borjar redovisa enligt GRI under det femériga tidsintervallet vilket kan
kopplas till harmande isomorfism. Detta kan forklaras genom att foretag hdrmar och inspireras
av andra framgéangsrika foretag inom samma bransch nér det finns en osékerhet eller okunskap
inom organisationer. Men det behover inte endast bero pd osékerhet eller okunskap utan kan
ockséd bero pa att KappAhl och Hemtex hirmar H&M eftersom det dr ett storre och mer
framgangsrikt foretag, sett till omsittning, antal marknader, antal leverantdrer etc.). Aven det
faktum att alla fOretagen har liknande bilder, figurer och tabeller i samband med att
uppforandekoden och investeringar redovisas kan bero pa att foretagen inspireras av varandras
héllbarhetsrapporter och hiarmar varandra. Alla foretagen har ndgon form av samarbete med
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hjélporganisationer, andra foretag eller branschorganisationer. Detta kan enligt Matten och
Moon (2008) vara pa grund av att foretagen antar aktiviteter som anses vara av “’best practice”
inom branschen och gors for att skapa legitimitet men ocksa for att foretagen vill vara bést i
branschen.

Béde KappAhl och H&M har figurer som beskriver deras investeringsprocesser och KappAhl
och Hemtex redovisar antal inspektioner i tabellform. Bilderna som é&terfinns &r alla pa
lokalbefolkningen frén ett visst produktionsland. Dock forestéller bilderna frain H&M och
KappAhls rapporter kvinnor som jobbar i fabrikerna medan Hemtex har en bild forestillande
kvinnor men inte i arbetsmiljo. Att rapporterna utformas visuellt pé ett sétt som liknar varandra
kan tolkas bero pd normativa pétryckningar genom yrkesndtverk. Det dr idag vanligt att
revisionsbyrder (och dven PR-byrder) uppréttar hallbarhetsrapporterna vilket kan vara en
anledning till att utseendet av héllbarhetsrapporterna dr lika varandra. Det kan bero pa att
samma konsulter upprittar héllbarhetsrapporterna men det kan ocksé bero pd att det skapats
regler och normer inom revisionsbranschen om det “rdtta” sittet att redovisa informationen i
hélbarhetsrapporterna. Anstillda sprider sin kunskap genom olika organisationer vilket kan
leda till att en homogenitet skapas. En annan anledning till att det kan identifieras likheter i
rapporterna kan vara att personerna bakom hallbarhetsrapporterna kommer frén en liknande
utbildning. Enligt Matten och Moon (2008) har manga europeiska handelshdgskolor borjat
inkludera héllbarhet som en obligatorisk del i utbildningen vilket har lett till att det utvecklats
en institutionell karaktir som utdvar normativa patryckningar om att foretag ska anta
héllbarhetsaktiviteter och redovisa dessa. Detta kan vara en forklaring till varfor samtliga
foretag hallbarhetsrapporterar.

5.5 Intressenters paverkan

Hallbarhetsrapportens syfte dr att tillgodose olika intressenter med information om foretagets
aktiviteter (McCuaig, 2006). Eftersom pressen frén intressenter om att foretag ska offentliggora
information om foretagets paverkan pa omvérlden har okat, stélls det hdgre krav pa foretagen
att hallbarhetsredovisa. Fenomenet kan forklara den utveckling som gjorts under aren, da det
som rapporteras blir allt mer omfattande. Ett exempel pd detta & Hemtex redovisade kring
barnarbete. De tre forsta ren beskrivs det endast att barnarbete ér forbjudet for att vidare 1 2015
ars hallbarhetsrapport komplettera redovisningen med specifik &lder som en ménniska anses
vara barn vid och vidare &r 2016 utdka informationen ytterligare med att skriva att de tar hinsyn
till personer under 18 ar. Enligt Ammenberg (2012) kréver aktieinvesterare avkastning pa det
satsade kapitalet men ocksa att foretaget ska visa ansvarstagande nér de kommer till sociala
fragor. Gray, Owen & Adams skriver att hallbarhetsarbetet blivit allt viktigare i relationen
mellan foretag och intressenter. Da samtliga fortag verkar inom konfektionsindustrin kan det
antas att deras primdra intressenter som till exempel kunder och leverantorer, efterfragar samma
typ av information och darfor forekommer likheter i rapporteringen. Exempel pa detta &r den
uppforandekod som beskrivs for dren 2012-2014 hos samtliga foretag. Det &r inte bara de
primira intressenterna som péaverkar foretaget utan dven sekundéra intressenter som i detta fall
kan tdnkas vara Amnesty International. Likvél som likheter kan forklaras genom primédra
intressenters paverkan kan Amnesty International ocksd ha en betydande roll i vad som
redovisas i Hemtex, KappAhl och H&M héllbarhetsrapporter. Aven om foretagen inte redovisar
samma information for respektive aspekt kan @nda likheter identifieras som till exempel att
foretagen tar upp information géllande barnarbete och icke-diskriminering. Den mer
omfattande redovisningen av associationsfrihet och kollektivavtal som H&M redovisar ar 2015
kan bero pa den skandal som uppdagades ar 2015 om att arbetares réttigheter i fabriker
overtrdddes och att intressenter dérefter efterfrigade mer information angdende detta. Da
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Hemtex och KappAhl inte innefattades av nyheten kan det vara en forklaring till att deras
information géllande denna aspekt inte dkade.

Vad som framkommer i unders6kningen av rapporteringen géllande minskliga rattigheter &r att
H&M:s redovisning av aspekterna dr mer omfattade &n Hemtex och KappAhls. Enligt
Tagesson, Blank, Borbeg & Colin (2005) har stora foretag mer press fran intressenter att
redovisa information och dérav blir deras redovisningar mer omfattande. D4 H&M ir ett storre
foretag dn vad de andra tvé dr och handlar pd den globala marknaden har de ocksa en storre
paverkan pa samhillet och fler intressenter att tillfredsstdlla. De bor dérfor redovisa mer
information @n de andra tvd fortagen och ddrav kan skillnader i redovisningen Over ér
forekomma. En likhet som framkommit mellan Hemtex och H&M ir att dem skriver att deras
uppforandekod kopplat till kollektivavtal bygger pa FN:s konventioner och ILO:s réttigheter
till facklig anslutning och kollektiva forhandlingar. Detta kan vara ett sitt for foretagen att
marknadsfora sig sjdlva i form av att visa upp en bittre sida av foretaget. Pflieger, Fischer,
Kupfer & Everer (2005) skriver att redovisningen kring hallbarhet kan vara en hjélp for foretag
att marknadsfOra sig och pd sé sétt gynna fortegets ekonomiska utveckling.
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6. Slutsats

Kapitlet redogor studiens slutsats, trovdirdighet och vidare forskning.

6.1 Svar pé fragestéllningar

Vad som framkommit av studien &r att Hemtex, KappAhls och H&M:s héllbarhetsredovisning
géllande ménskliga rittigheter inte dr jamforbar under en femarsperiod. Foretagen definierar,
behandlar och rapporterar informationen géllande méanskliga réttigheter pa olika sétt vilket blir
problematiskt nir en jdmforelse mellan dem ska goras. Skillnader som framkommit &r att
foretagen tilldmpar olika GRI-versioner, definierar GRI-indikatorerna pa olika sétt och saknar
konsekvent tillimpande av redovisandet av information dver dren. D4 olika GRI versioner eller
inget ramverk anvénds vid redovisandet gillande manskliga rattigheter kan det ses som att olika
metoder anvinds och dirfor dr informationen inte jimforbar. Ar 2012, 2013 och 2014 redovisar
inte Hemtex enligt ndgot ramverk och ar 2012 gor KappAhl inte heller det. Det blir dérfor svért
att jdmfora rapporterna over ett femdrsintervall eftersom det inte finns nagot enhetligt ramverk.
Trots att foretagen ar 2015 uppréttar enligt samma version av GRI (G4) dr informationen som
redovisas inte jimforbar da indikatorerna tolkas pa olika sitt och samma information redovisas
under olika indikatorer. En forklaring till att skillnader mellan redovisandet av ménskliga
rittigheter dven forekommer ndr samma version av GRI anvinds kan vara att ramverket &r
principbaserat dir tolkningar och beddmningar spelar en stor roll vid upprittandet av
redovisningen for respektive foretag. Foretagen som undersokts dr av olika storlek vilket ocksa
har en paverkan eftersom den redovisade informationen inte dr jamforbar. Ju storre ett foretag
ar desto mer information efterfragas av intressenter vilket ocksé identifieras dd H&M redovisar
enligt fler indikatorer och ofta har mer omfattande information om respektive aspekt, &n vad
Hemtex och KappAhl har.

Skillnaderna kan dven forklaras genom att foretag soker legitimitet. Alla foretag har ett sé kallat
socialt kontrakt med samhillet och dess intressenter. For att detta kontrakt inte ska upphidvas sa
anpassar de sig till samhéllets olika forvéntningar. Genom att offentliggéra information i
héllbarhetsrapporter forsoker foretagen skapa en Overensstimmelse med forvintningarna.
Olika strategier kopplat till hallbarhet hjélper foretagen att fordndra synen fran samhéllet utan
att nodvandigtvis fordndra verksamhetens aktiviteter i samma riktning. Det framkommer
skillnader i redovisningen gillande méanskliga réttigheter eftersom foretagen framstéller sin
information p4 olika sitt beroende pé vilken strategi som anviinds. Aven om rapporteringen av
ménskliga rattigheter inte dr jimforbar har likheter framkommit. Alla foretagen redovisar en
uppforandekod aren 2012-2014 dér de beskriver hur de gér tillvdga nér de granskar en ny eller
nuvarande leverantor. Foretagen beskriver processen pa liknande sétt och héir anvédnds liknande
bilder och figurer. For att foretag ska leva upp till omgivningens forvéintningar och
legitimtimera sin verksamhet inom en social kontext foréndrar de sina strukturer. Institutionell
teori kan forklara varfor foretag inom samma kontext blir allt mer lika varandra med hjélp av
tre mekanismer, vilka &r tvingade isomorfism, hirmande isomorfism och normativ isomorfism.
Likheten som framkommit kan dven forklaras bland annat genom att foretagen &r aktiva inom
samma bransch och dérfor har de liknande intressenter som efterfrigar samma typ av
information.

6.2 Avslutande diskussion

Resultatet som framkommit av studien dr trovérdigt d& det finns sa ménga olika faktorer som
kan paverka foretagens redovisning av hdllbarhet gillnade ménskliga réttigheter. Enligt GRI s&
ska ramverket underldtta jamforbarhet mellan foretag, vilket nddvandigtvis inte betyder att

20



foretagens redovisande &r helt jamforbara under en viss tid, ddrav resultatet som framkommit
av studien. Vad som hade kunnat goras annorlunda i studien ir att komplettera den kvalitativa
undersokningen med en kvantitativ undersokning i form av att médta mingden information da
det hade kunnat ge en béttre bild av hur omfattade rapporterna &r och om méngden information
paverkar jaimforbarheten. Valet gjordes dock att endast gora en textanalys for att fokusera pa
hur de redovisar aspekterna rorande ménskliga réttigheter. Eftersom studien fokuserar pa
ménskliga rattigheter hade det kunnat vara av relevans att komplettera undersokningen med
FN:s nya riktlinjer om ménskliga rattigheter, men eftersom det endast &r ett av foretagen som
nyttjar dessa riktlinjer och dessutom bara under 2016 sé valdes detta alternativ bort.

Denna studie behandlar de skillnader och likheter som kan forekomma vid redovisning av
ménskliga rattigheter samt hur jamforbara redovisandet av denna aspekt dr mellan foretag dver
en viss tid. D4 de sociala forhallandena inom hallbarhet dr ett mindre utforskat omréade &n till
exempel miljo har denna studie bidragit med att pavisa den problematik som finns kring
redovisandet av ménskliga réttigheter och att mer forskning kring detta dr av relevans.

6.3 Vidareforskning

Vad som uppmaédrksammats under studiens gang &r att svenska konfektionsforetag inte alltid
redovisar det som GRI- indikatorerna gillande méanskliga réttigheter efterfragar. Det blir
saledes en problematik om informationen i rapporterna blir visentlig eller inte. Forslag till
vidarestudier kan dérfor vara att undersdka om informationen som konfektionsforetag redovisar
géllande méanskliga réttigheter dr vésentlig eller inte. Ett annat omradde som kan studeras dr om
den nya lagen om att storre foretag ska redovisa kring deras sociala och miljomaéssiga paverkan,
forbattrar jaimforbarheten mellan konfektionsforetags redovisande.
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Bilagor
Bilaga 1: G3 — Ménskliga rattigheter:

Human Rights Performance Indicators
ASPECT: INVESTMENT AND PROCUREMENT PRACTICES

HR1 Percentage and total number of significant
investment agreements that include human
rights clauses or that have undergone human
rights screening.

HR2 Percentage of significant suppliers and
contractors that have undergone screening
on human rights and actions taken.

HR3 Total hours of employee training on policies
and procedures concerning aspects of human
rights that are relevant to operations, including
the percentage of employees trained.

ASPECT: NON-DISCRIMINATION

HR4 Total number of incidents of discrimination
and actions taken.

ASPECT: FREEDOM OF ASSOCIATION AND COLLECTIVE

BARGAINING

HR5 Operations identified in which the right to
exercise freedom of association and collective
bargaining may be at significant risk, and
actions taken to support these rights.

ASPECT: CHILD LABOR

HR6 Operations identified as having significant risk
for incidents of child labor, and measures taken
to contribute to the elimination of child labor.

ASPECT: FORCED AND COMPULSORY LABOR

HR7 Operations identified as having significant risk
for incidents of forced or compulsory labor,
and measures to contribute to the elimination
of forced or compulsory labor.

ASPECT: SECURITY PRACTICES

HR8 Percentage of security personnel trained
in the organization’s policies or procedures
concerning aspects of human rights that are
relevant to operations.

ASPECT: INDIGENOUS RIGHTS

HR9 Total number of incidents of violations involving
rights of indigenous people and actions taken.
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Bilaga 2: G4 — Ménskliga rattigheter

Aspect: Investment

= G4-HR1

TOTALNUMBER AND PERCENTAGE OF SIGNIFICANT INVESTMENT AGREEMENTS AND CONTRACTS
THAT INCLUDE HUMAN RIGHTS CLAUSES OR THAT UNDERWENT HUMAN RIGHTS SCREENING

3. Report the total number and percentage of significant inve stment agreements and contracts that include
human rights clauses or that underwent human rights screening.
b. Report the definition of ‘significant investment agreements’used by the organization.

= G4-HR2

TOTALHOURS OF EMPLOYEE TRAINING ON HUMAN RIGHTS POLICIES OR PROCEDURES
CONCERNING ASPECTS OF HUMAN RIGHTS THAT ARE RELEVANT TO OPERATIONS, INCLUDING THE
PERCENTAGE OF EMPLOYEES TRAINED

a. Report the total number of hours in the reporting period devoted to training on human rights policies or
procedures concerning aspects of human rights that are relevant to operations.

b. Report the percentage of employees in the reporting period trained in human rights policies or procedures
conceming aspects of human rights that are relevant to operations.

Aspect: Non-discrimination
See references 27, 31, 82, 87, 89, 90, 91, 93,99, 114, 117.___

= G4-HR3

TOTALNUMBER OF INCIDENTS OF DISCRIMINATION AND CORRECTIVE ACTIONS TAKEN

a. Report the total number of incidents of discrimination during the reporting period.
b. Report the status of the incidents and the actions taken with reference to the following:
« Incident reviewed by the organization
» Remediation plans being implemented
» Remediation plans have been implemented and results reviewed through routine intemal management
review processes
« Incident no longer subject to action o

Aspect: Freedom of Association and Collective Bargaining
See references 25, 26, 40, 55, 58._

= G4-HR4

OPERATIONS AND SUPPLIERS IDENTIFIED INWHICH THE RIGHTTO EXERCISE FREEDOM OF
ASSOCIATION AND COLLECTIVE BARGAINING MAY BE VIOLATED OR AT SIGNIFICANT RISK, AND
MEASURES TAKENTO SUPPORTTHESE RIGHTS

w

. Report operations and suppliers in which employee rights to exercise freedom of association or collective
bargaining may be violated or at significant risk either in terms of:
«» Type of operation (such as manufacturing plant) and supplier
«» Countries or geographical areas with operations and suppliers considered at risk

b. Report measures taken by the organization in the reporting period intended to support rights to exercise

freedom of association and collective bargaining. ~
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Aspect: Child Labor

See references 39, 48, 86.

= G4-HR5

OPERATIONS AND SUPPLIERS IDENTIFIED AS HAVING SIGNIFICANT RISK FOR INCIDENTS OF CHILD
LABOR, AND MEASURES TAKEN TO CONTRIBUTE TO THE EFFECTIVE ABOLITION OF CHILD LABOR

3. Report operations and suppliers considered to have significant risk forincidents of:
« Child labor
» Young workers exposed to hazardous work
b. Report operations and suppliers considered to have significant risk forincidents of child labor either in
terms of:
«» Type of operation (such as manufacturing plant) and supplier
« Countries or geographical areas with operations and suppliers considered at risk
c. Report measures taken by the organization in the reporting peried intended to contribute to the effective
abolition of child labor. B

Aspect: Forced or Compulsory Labor
See references 24, 29, 70, 104.__

= G4-HRé

OPERATIONS AND SUPPLIERS IDENTIFIED AS HAVING SIGNIFICANT RISK FOR INCIDENTS OF FORCED
OR COMPULSORY LABOR, AND MEASURESTO CONTRIBUTETO THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF
FORCED OR COMPULSORY LABOR

3. Report operations and iers consi to have significant risk for incidents of forced or compulsory labor
either in terms of:
« Type of operation (such as manufacturing plant) and supplier
«» Countries or geographical areas with operations and suppliers considered at risk

b. Report measures taken by the organization in the reporting period intended to contribute to the

elimination of all forms of forced or compulsory labor. .

Aspect: Security Practices
See references 20, 128.,

= G4-HR7

PERCENTAGE OF SECURITY PERSONNEL TRAINED IN THE ORGANIZATION’S HUMAN RIGHTS
POLICIES OR PROCEDURES THAT ARE RELEVANT TO OPERATIONS

a. Report the percentage of security personnel who have received formal training in the organization’s human
rights policies or specific procedures and their application to security.
b. Report whether training requirements also apply to third party organizations providing security personnel.

Aspect: Indigenous Rights

See references 22, 30,47, 95._

= G4-HR8

TOTALNUMBER OF INCIDENTS OF VIOLATIONS INVOLVING RIGHTS OF INDIGENOUS PEOPLES AND
ACTIONS TAKEN

a. Report the total number of identified incidents of violations involving the rights of indigenous peoples
during the reporting period.
b. Report the status of the incidents and actions taken with reference to:
« Incident reviewed by the organization
» Remediation plans being implemented
» Remediation plans have been impl; d and results revi through routine intemal management
review processes
« Incident no longer subject to action ~
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Aspect: Assessment
Seereferences 106, 107, 108, 122, 126.

= G4-HR9

TOTALNUMBER AND PERCENTAGE OF OPERATIONS THAT HAVE BEEN SUBJECT TO HUMAN RIGHTS
REVIEWS OR IMPACT ASSESSMENTS

3. Report the total number and percentage of operations that have been subject to human rights reviews or
human rights impact assessments, by country.

Aspect: Supplier Human Rights Assessment
See references 106, 107, 108, 122, 126._

= G4-HR10

PERCENTAGE OF NEW SUPPLIERS THAT WERE SCREENED USING HUMAN RIGHTS CRITERIA

a. Report the percentage of new suppliers that were screened using human rights criteria.

= G4-HR11

SIGNIFICANT ACTUAL AND POTENTIAL NEGATIVE HUMAN RIGHTS IMPACTS INTHESUPPLY CHAIN
AND ACTIONS TAKEN

3. Report the number of suppliers subject to human rights impact assessments.

b. Report the number of suppliers identified as having significant actual and potential negative human rights
impacts.

c. Report the significant actual and potential negative human rights impacts identified in the supply chain.

d. Report the percentage of suppliers identified as having significant actual and potential negative human
rights impacts with which improvements were agreed upon as a result of assessment.

e. Report the percentage of suppliers identified as having significant actual and potential negative human
rights impacts with which relationships were terminated as a result of assessment, and why.

Aspect: Human Rights Grievance Mechanisms
See references 106, 107, 108.

= G4-HR12

NUMBER OF GRIEVANCES ABOUT HUMAN RIGHTS IMPACTS FILED, ADDRESSED, AND RESOLVED
THROUGH FORMAL GRIEVANCE MECHANISMS

3. Report the total number of grievances about human rights impacts filed through formal grievance
mechanisms during the reporting period.

b. Of the identified grievances, report how many were:
« Addressed during the reporting period
« Resolved during the reporting period

c. Report the total number of grievances about human rights impacts filed prior to the reporting period that
were resolved during the reporting period.

49



Bilaga 3: Skillnader mellan G3 och G4

=T

Indicators ‘ Indicators

SUB-CATEGORY: HUMAN RIGHTS

HR1 G4-HR1
HR2 G4-HR10
HR3 G4-HR2
HR4 G4-HR3
HR5 G4-HR4
HRé G4-HR5
HR7 G4-HRé
HR8 G4-HR7
HR9 G4-HR8
G4-HR9
G4-HR11
G4-HR12
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Bilaga 4: GSSB

Disclosure 406-1
Incidents of discrimination and corrective actions taken

Reporting requirements

Disclosure

406-1

The reporting organization shall report the following information:
a. Total number of incidents of discrimination during the reporting period.
b. Status of the incidents and actions taken with reference to the following:
i. Incident reviewed by the organization;
i plans being

iii. Remediation plans that have been implemented, with results reviewed through routine
internal management review processes;

iv. Incident no longer subject to action.

2.1  When compiling the information specified in Disclosure 406-1, the reporting organization shall
include incidents of discrimination on grounds of race, color, sex, religion, political opinion, national
extraction, or social origin as defined by the ILO, or other relevant forms of discrimination involving
internal and/or external stakeholders across operations in the reporting period.

Guidance

Disclosure 407-1
Operations and suppliers in which the right to freedom
of association and collective bargaining may be at risk

Reporting requirements

Disclosure

407-1

The reporting organization shall report the following information:

a. Operations and suppliers in which workers’ rights to exercise freedom of or

bargaining may be violated or at significant risk either in terms of:
i. type of operation (such as manufacturing plant) and supplier;
ii. countries or geographic areas with op and suppliers at risk.

b. Measures taken by the organization in the reporting period intended to support rights
to exercise freedom of association and collective bargaining.

Disclosure 408-1
Operations and suppliers at significant risk for incidents
of child labor

Reporting requirements

Disclosure

408-1%

The reporting organization shall report the following information:

a. Operations and suppliers considered to have significant risk for incidents of:
i. child labor;
ii. young workers exposed to hazardous work.

b. Operations and suppliers considered to have significant risk for incidents of child labor either
in terms of:
i. type of operation (such as manufacturing plant) and supplier;

ii. countries or geographic areas with op and suppliers at risk.

c. Measures taken by the organization in the reporting period intended to contribute to the
effective abolition of child labor.

Disclosure

Disclosure 409-1
Operations and suppliers at significant risk for incidents of forced

or compulsory labor

Reporting requirements

The reporting organization shall report the following information:

a. Op and suppliers to have risk for incidents of forced or compulsory
labor either in terms of:

409-1 < i. type of operation (such as manufacturing plant) and supplier;

il. countries or geographic areas with operations and suppliers considered at risk.

b. Measures taken by the organization in the reporting period intended to contribute to the
elimination of all forms of forced or compulsory labor.
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