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Sissejuhatus.

Ténapdeva maailmas toimuvad kiired ja tosised olulised muutused. Need md&jutavad ka
Opetajatele esitatavaid ndudeid: muutuv iithiskond ootab dpetajalt palju. Oma t66s puutub
tdnapdeva Opetaja kokku mitmesuguste uute véljakutsete ja lilesannetega. Praegusajal peab ta
selgemini kui kunagi varem madistma, et tema roll on samuti muutunud ning kohustusi ja
vastutust on juurde tulnud (OECD 2005, 2010). Olla Gpetaja ja vastata tdnapdeva nduetele
tahendab Opetaja tlilesannete, teadmiste, oskuste ja isiklike omadustega seotud muutuste
teadvustamist ning oskust valida kriteeriume, mille alusel dpetaja vastavust oma rollile
hinnata (Ladnemets jt, 2016). Soov teada saada ja tundma Sppida omadusi, mis peavad heal
Opetajal tdnapdeva maailmas olema, viiski to66 autori motteni uurida opilastelt kui olulistelt

Oppeprotsessis osalejatelt, mida nad dpetajatelt ootavad.

T66 autor on samal seisukohal filosoofiadoktor Urve Ladnemetsa, Tallinna Ulikooli
doktorant Katrin Kalamees-Ruubeli ja Helsingi Ulikooli doktorant Anu Sepaga, kes on
veendunud, et dpilaste arvamused sisaldavad olulist informatsiooni tegeliku Gppeprotsessi ja
selles valitsevate suhete kohta ja on seisukohal, et dpilaste tdhelepanekud on téhtsad, sest
need peegeldavad ka iga dpetaja ametioskusi ja isikuomadusi kui eeldusi kujuneda
professionaaliks. Need aspektid peaksid leidma koha dpetajahariduse sisus, et mitmekesistada

Opetajate professionaalseid oskusi dppeprotsessi juhtimisel (Laédnemets jt, 2016).

Lahtudes iilalpool kirjeldatust on kidesoleva magistritod puhul peamiseks
uurimisprobleemiks, kuidas aidata Opetajat ta suudaks rohkearvuliste ja erisuguste
viljakutsete tingimustes hinnata, kuivord ta vastab rollile, mille tditmist temalt oodatakse.
Teema on véga aktuaalne, kuna hariduse kdrge kvaliteedi tagamise seisukohast on ddrmiselt
oluline teada motiive ja ootusi, mis mdjutavad Gpilaste positiivset vOi negatiivset suhtumist
oppeprotsessi, jarelikult ka nende edukust ja tulemuslikust. Analiilisida motiive, mis
ajendavad voi takistavad dppimise tahet, on voimalik teadvustada dppimisega seotud
temaatikat ja sellest tulenevalt teha ettepanekuid dppeprotsessi ja -korralduse
tulemuslikumaks juhtimiseks. Kédesolev magistrit6o keskendub hea opetaja omaduste

uurimusele 1ahtuvalt opilaste hinnangutest.


https://rito.riigikogu.ee/autor/urve-laanemets/
https://rito.riigikogu.ee/autor/katrin-kalamees-ruubel/
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Miks on oluline uurida, millised on hea dpetaja omadused?

Opetajal on keskne roll koolis: ta mdjutab oluliselt dpilaste dppimist. Viimastel
aastakiimnetel on riigijuhid votnud kursi Gpetajatoo efektiivsuse suurendamisele, sealhulgas
pooratakse palju tahelepanu dpetajate hindamissiisteemide juurutamisele (Education
Commission of the States, 2012). Selliste siisteemide iilesanne on paremini vélja selgitada,
kas dpetamise tase vastab kutsenduetele. Opetamisoskuste hindamiseks kasutatakse neis
slisteemides Opilaste dpiedukuse niitajaid ja Opetamistegevuse vaatlust. Sedamodda, kuidas
uusi hindamissiisteeme juurutatakse, pddravad uurijad endist viisi tdhelepanu dpetajate
kditumise nendele niianssidele, mis avalduvad harva klassis vaatluse ajal. Nende
uurimistulemuste kasutamine voib oluliselt mojutada dpetamise kvaliteeti ja seeldbi

Opisaavutusi (Education Commission of the States, 2012).

Eesti pohikooli- ja giimnaasiumiseadus iitleb, et Gpetaja pohiiilesandeks on toetada iga
Opilase arengut ning tekitada temas huvi dppimise vastu - ja aidata tal
arendadavdimetekohane dpitee. Opetaja ametialaseks kohustuseks on arendada oma
kutseoskusi ja olla kursis haridusuuendustega (PShikooli ja giimnaasiumiseadus, 2010).
Nouded dpetajate pedagoogilisele kompetentsile on kirjeldatud dpetaja kutsestandardis. Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku jargi vastab dpetaja amet 6. kuni 8. kvalifikatsiooniastmele
(Kutsestandardid, 2013).

Ametite rahvusvaheline standardklassifikaator “International Standard Classification of
Occupations 2008 vordsustab dpetaja elukutse tippspetsialisti tasemega (Sihtasutus
Kutsekoda, 2013). Ei ole kahtlustki, et dpetajaamet kujutab endast véiga téhtsat ja

vastutusrikast ametit.

2015. aastal 14bi viidud rahvusvaheline PISA (Programme for International Student
Assessment) uuring nditas, et Eesti pohiharidus on maailma parimate seas ja Euroopa
absoluutses tipus. Uuringus hinnatati 15-aastaste Opilaste teadmisi ja oskusi funktsionaalses
lugemises, matemaatilises ja loodusteaduslikus Kirjaoskuses. Rahvusvahelise PISA-testi
korged tulemused ja dpetaja elukutsele seadusega kehtestatud nduded kinnitavad fakti, et
Eesti haridussiisteem kujutab endast haridussiisteemi edukat mudelit. Téhtis mojur koolis on
teatud isiksuslike ja professionaalsete omadustega dpetaja, kes mojutab dpetamise kvaliteeti

ja Opilaste edukust. (PISA, 2015).
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Eestis on korduvalt 1dbi viidud dpetajate uuringuid, kus kindel koht on olnud ka dpilaste
arvamuse tundmadppimisel (Laanemets jt, 2016; PISA, 2012, 2015). Oppeprotsessiga
rahulolu on dpilaste seisukohast tihtis faktor, mille jirgi kujuneb hea dpetaja kuvand. Opilane
muutub motiveeritumaks ja edukamaks olukorras, kus ta tajub dppeprotsessi positiivsena
(PISA, 2012). Selline olukord on vdimalik saavutada vaid siis, kui Opetajate kutseoskused on

kooskolas opilase ettekujutusega heast dpetajast.

Uurijate Toots ja Lauri arvamusel Eesti hariduspoliitika pohiprobleemid — heade dpetajate
nappus, kiiresti kasvav vajadus mitmekesiste tdienduskoolitusskeemide jérele, dpetajatdd
loovamaks muutmine — sarnanevad paljuski teiste hariduse valdkonnas edukate riikide
probleemidega (Toots ja Lauri, 2012). Toots ja Lauri vdidavad, et peale professionaalsete

teadmiste ja oskuste valdamist, peab dpetaja pidevalt arenema ning tdiuslikumaks muutuma.

Niitidisacgsetes Eesti tildhariduskoolides to6tab ca 14 tuhat Opetajat. Haridus- ja
teadusministeeriumi statistikapaketi andmetel oli Eesti iildhariduskoolide dpetajate arv
2016/2017. oppeaastal 14 409 inimest. Nad dpetavad 145 860 Opilast. (Statistikapakett
2016/2017. oppeaasta arvudes). Téhtis on mdista, et Opetajatel on {ihiskonnas suur moju ja
nad kannavad suurt vastutust iihiskonna ees. Seepérast korraldatakse Eestis pidevalt
Opetajatoo erinevate aspektide uuringuid (Kallas jt, 2007; Ladnemets jt, 2016; PISA, 2012,

2015), mis on aktuaalsed igal ajal.

Uuringuid, milline peab olema hea dpetaja on palju (vt nt Bakx jt, 2015; Barber ja Mourshed,
2007; Beishuizen jt, 2001; Cohen jt, 1999; Gannaway, 1976; Goddard jt, 2000; Kallas jt,
2007; Krull, 2000, 2007; Kutnick ja Jules, 1993; Leblanc, 1999; Laédnemets jt, 2016;
Marquez-Zenkov jt, 2007; Metz, 1978; Nash, 1976; Plavsic ja Dikovic, 2016; Razumova,
2009; Verloop, 1995; Wankat ja Oreovicz, 1993).

Arvamusi, milline peab olema hea dpetaja, voib sageli kohata ka ajalehtedes ja

uudisteportaalides. Jargnevas on toodud moned sedasorti arvamused:
Tallinna Kristiine Giimnaasiumi kehalise kasvatuse opetaja, Margus Luik:

... hea dpetaja on multitalent — spetsialist, nditleja, psiihholoog ning biirokraat iihes
isikus... Naitlemisoskuse abi vajab koolmeister eelkdige oma aine lastele huvitavaks
muutmisel. Suure sisemise pdlemise ning hoogsa zestikuleerimise abil on vdimalik laps
igast ainest huvituma panna! Psiihholoogi roll on samuti hddavajalik. Joudmaks iga
lapse stidamesse on vajalik individuaalse 1dhenemise oskus. Paraku ei pdédse pedagoog
ka biirokraatiast (Luik, 2014).
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Tartu Ulikooli projektijuht, Aire Vaher:

...0petajaks olemine ei tdhenda ... eelkdige elukutset, vaid kutsumust. Kutsumust teisi
Opetada ning teha seda voimalikult hésti, et kdigil oleks asi selge, et keegi ei tunneks,
nagu poleks temaga tegeletud. Opetajal peab olema sisemine motivatsioon teisi
Opetada... Opetaja peaks kooli korvalt veel millegagi tegelema, spordi, mone hobi,
Opingute vOi muu taolisega... Opetaja peab olema ilus. Ma ei pea silmas monda
klassikalist iluideaali, vaid tajutavat omadust, mida dhkavad endast enesekindlad, head
ja meeldivad inimesed (Vaher, 2008).

Eesti sotsiaalteadlane, haridustegelane ja poliitik, Ulo Vooglaid:

Hea Opetaja on isiksus — inimlik inimene: mitte ainult tark, hooliv, aus ja diglane, vaid
ka kordumatu, piihendunud, imetlusvddarne, naerusuine... usub Opilastesse ja usaldab
neid ning ka teda usutakse ja usaldatakse... on vaimustatud maailma ja inimeste
mitmekesisusest. Ta kasutab iga hetke selleks, et kdiki ja kdike aina siigavamalt,
laiemalt ja tdpsemalt tundma saada... dratab huvi ja hoiab huvi — peamist votit
targemaks saamise teel mitte sonade, vaid eeskujuga... Hea dpetaja opib ise kogu elu ja
mis veel parem — ka tema opilased dpivad igal voimalusel aina edasi (Vooglaid, 2007).

Tulevane dpetaja, Riho Timm:

»Nooruslikkus, ja siin ma et mdtle vanust, vaid voimekust lastega samastuda, seda voib
suuta ka 50- vdi 70-aastane dpetaja. Rahumeelsus ja dpihimu. Opetaja peab tahtma
kogu aeg dppida, targemaks saada“ (Hiiesalu, 2017).

Tulevane dpetaja, Ivo Mattus:

,,KOige tdhtsam on Opetaja motiveeritus. Kui dpilased ndevad, et Opetaja on viga
haaratud sellest, mida ta dpetab, kandub see Opilasteni. Lisaks suhtlemisoskus — tuleb

viia end Opilase tasemele. Ja... nooruslikkus* (Hiiesalu, 2017).
Tulevane Opetaja, Annagreta Raudseping:

,Ma arvan, et viiga kannatlik peab olema... Opetajal peab olema tahet areneda, ei saa

piirduda ainult nende teadmistega, mis iilikoolist saab* (Hiiesalu, 2017).

Opetaja on iga haridussiisteemi tahtsaim liili. Uuringutulemused kinnitasid tdsiasja, et dpetaja
isiksus, ta professionaalsed teadmised, oskused ning oskus Opilastega koostodd teha
mojutavad suuresti Opilaste dppimise edukust. Barber ja Mourshed on véitnud, et Opilaste
oppimist mojutavaks olulisemaks teguriks koolis on dpetaja t66 (Barber ja Mourshed, 2007 ;
Goddard jt, 2000).
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Oppetoo efektiivsemaks planeerimiseks ja korraldamiseks on tihtis vilja selgitada, mida
arvavad Opilased heast Opetajast. Kui pedagoogid oma professionaalses tegevuses ei arvesta
Opilaste arvamusi, siis vOib selline olukord kahjustada Sppetdo kvaliteeti ja efektiivsust
(Beishuizen jt, 2001).

Hea Opetaja varasemate uuringute pohjal

Opetajaamet on iiks vanimaid elukutseid. K&ik teised ametid omandatakse ju vaid spetsiaalse
organiseeritud sihikindla pedagoogilise tegevuse tulemusena. Vajadus iihiskondlikku
kogemust uutele pdlvkondadele edasi anda, valmistada neid ette eluks ja t60ks tdi kaasa selle,
et Opetamine hakkas tditma olulist tihiskondlikku funktsiooni ja siindis dpetaja elukutse.
Esimesed koolid rajati Idamaades orjandusliku {ihiskonna alguses (Egiptus, Babiiloonia,
Assiiliria, Foiniikia). Esimest korda on kooli mainitud Egiptuse ajaloos 2500 aastat eKr
(Mizerikov ja Jermolenko, 2002).

Hea Opetaja omadusi on tundma dpitud juba ammusest ajast. Esimeseks teaduslikuks tooks

selles vallas voib pidada Platoni dialooge 5. sajandist eKr (Beishuizen jt, 2001).

Alates 1920. aastatest on arusaamu, milline on hea dpetaja, kujundanud empiirilised uuringud
(Beishuizen jt, 2001). Selle uurimissuuna arenedes tehti hea dpetaja erinevates kirjeldustes
tapsustusi (Verloop, 1995). 20. sajandi teisel poolel ja 21. sajandi alguses uuriti erinevate

faktorite moju opetamise edukusele ja tulemuslikkusele.

Alates XX sajandist poorati hariduse kvaliteedile suurt téhelepanu, seetdttu teatakse heade
Opetajate isedrasustest praegu palju enam. Siiski olid kdik andmed kogutud Spetajate
kiisitluse voi vaatluse teel. Opilaste arvamusi arvestati viihe (Brekelmans jt, 1990; Peterson,
1988). Uuringute edenedes pakuti hea dpetaja tunnuste tapsustamiseks vélja erinevaid
seisukohti (Verloop, 1995). Neid seisukohti saab liigitada kaheks: hea dpetaja isiksus ja
padevused (Beishuizen jt, 2001).

Raamatus ,, Psiihholoogia Opetajatele* vastab dr Philida Salmon kiisimusele, miks iiks dpetaja
Opetab histi, motiveerib ja mdistab dpilasi, samal ajal kui teine ei suuda Opilasi
distsiplineerida, sest tunnid on igavad, pohjustades sellega lepitamatuid vastuolusid. Salmoni
hinnangul ei saa sellele kiisimusele lihtsustatult ja tiheselt vastata, kuigi enamik uurijaid
votab arvesse vaid kahte kategooriat — meisterlikkust ja individuaalsust. Salmoni sdnul on

meisterlikkuse saavutamiseks tdhtsad organisaatorivdimed ja oskus dpilastega koostddd teha.
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See tdhendab, et headel dpetajatel on minedzeri oskused: nad valivad ja koostavad
Oppematerjale, oskavad need jagada sobivateks portsjoniteks, kiisivad Opilastelt tagasisidet.

Nad suhtuvad dpilaste ideedesse heasiidamlikult ja teevad koostdod eranditult koigi lastega.

Veel on head Opetajat kirjeldatud jargmisel moel: hea Opetaja samastub oma ainega. Philida
Salmon kommenteerib seda jargmiste sonadega: ,,Sa oled teatud mottes see, mida sa opetad *
(Salmon, 2005). Kui dpetaja vaimustub ajaloo rikkusest, fiilisilise maailma ilust, teeb tunni
kaasahaaravaks, siis ldidab ta ka Gpilastes huvi selle kdige vastu. Ainult hea opetaja muudab

oppematerjali dpilasele oluliseks ja tdhendusrikkaks (Razumova, 2009).

Paljudes uuringutes seostatakse head dpetamist dpetaja isiksusega. Psiihholoogiateaduste
kandidaat, M. V. Lomonossovi nimelise Moskva Riikliku Ulikooli psiihholoogiateaduskonna
isiksusepsiihholoogia kateedri dotsent Svetlana Krivtsova arvab, et hea dpetaja oskab luua
ebaharilikult sooja emotsionaalse dhkkonna, mida dpilased hakkavad hiljem meenutama kui
onne. Selline dpetaja ei anna edasi ainult teadmisi, vaid tal on oma Opilastega rdomsad suhted
(Krivtsova, 2004). Samal arvamusel on ka professor Richard W. Leblanc, kelle jargi peab hea
Opetaja moistma kiimmet nduet ja neid ka jargima: 1.Hea Opetaja pole niivord kirglik kui
arukas. 2. Hea Gpetaja oskab teha koik selleks, et piisida kogu aecg kompetentsuse tipus. 3.
Hea Opetaja moistab, et iga iilidpilane ja klass on erinevad. 4. Hea dpetamine tdhendab
paindlikkust, eksperimenteerimisvalmidust, muutunud olukorrale reageerimist ja sellega
kohanemist. 5. Heal dpetajal peab olema oma stiil, ja ta peab olema huvitav. 6. Hea dpetaja
on huumorimeelne. 7. Hea Opetaja vastutab laste kasvatamise ja arendamise eest. 8. Hea
Opetaja on liider. 9. Hea Opetaja on suurepédrane mentor. 10. Hea dpetaja naudib oma tegevust

ja tunneb sellest roomu (Leblanc, 1999).

Uurijad Wankat ja Oreovicz koostasid metoodilise materjali, milles on méératletud 15 hea
opetamise pojhimotet. Need printsiibid on hea Gpetamis praktika (the best practices) aluseks
ja kajastatud raamatus ,,Teaching Engineering* (Wankat ja Oreovicz, 1993) aluseks. Nendest
printsiipidest 1dhtuvalt hea dpetaja: 1. Juhendab Opilast. 2. Planeerib tunni sisu. 3. Kasutab
pilte ja visuaalseid dppemeetodeid. 4. Kindlustab, et dpilane oleks aktiivne. 5. Nouab
praktiseerimist. 6. Annab tagasisidet. 7. Edastab Gpilastele positiivseid ootusi. 8. Piistitab
eesmargid mis kutsuvad Opilasi iiletada ennast ja saavutada edu. 9. Omab individuaalset
Opetamisstiili. 10. Kaasab klassi oppetoosse. 11. Kiisib provokatiivseid kiisimusi. 12. On

entusiastlik ja tunneb r6omu Opetamisest. 13. Kutsub pilasi kaasa iiksteist dpetama. 14.
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Hoolib &pilastest. 15. Vimalusel eraldab 6petamisprotsessi hindamisest. (Wankat ja
Oreovicz, 1993).

Ameerika psiihholoogi Carl Rogersi humanistliku pedagoogika seisukohast peab dpetaja last
aitama, ta Oppimispiitidlusi toetama (Rogers, 1951). Mitte manitsustes ja méérustes pole
tanapdeva hariduse mdte. Rogers rohutas isiksuslike faktorite tahtsust, kui Kirjutas ideaalsest
Opetajast kui ausast, vdga siidamlikust inimesest, kes on voimeline Opilastele kaasa tundma,
mdistma nende tundeid. Seejuures toetab Rogersi pedagoogika hariduse ja kasvatuse
vajadust: isegi koige hoolivam ja peenetundelisem inimene ei saa heaks dpetajaks, kui ta ei
tunnista hariduse prioriteeti. Rogersi filosoofia vordleb head haridust hea psiihhoteraapiaga ja
kui seda koolis rakendada, siis aitab see avada dppeprotsessi keerulisi aspekte (Rogers,
1951).

Opetaja ja dpilane on vordviirsed, nende isiklikud suhted ongi hariduse voti. Rogers eristab
kahte tiilipi Opetamist (learning): dpetajakeskne ehk traditsiooniline ja dpilasekeskne (learner-
centered). Rogers rohutab, et tinapdeva maailmas, mida iseloomustavad pidevad muutused,
tuleb rohk viia Opetamiselt Oppimisele, organiseerida Opetamist mitte kui info edastamist,
vaid kui métestatud Oppimise toetamist (facilitation). Toetamise all mdistetakse oppimise
esile kutsumist selle stimuleerimisega, luues intellektuaalse ja emotsionaalse 6hkkonna,

ning alahoidmist psiihholoogilise ja pedagoogilise toetamisega (Nizovaja, 2004).

Teoreetiliselt voib dpetamise meetodid jagada kaheks kategooriaks: dpetajakeskseteks ja
opilasekeskseteks. (American Psychological Association, 1997; Lambert ja McCombs, 1998).
Klassikaline dpilasekeskne haridus eeldab toetaja paindlikkust meetodite valikul,
kompromissi dpilastega, kooli administratsiooniga, lihiskonnaga ja dpetaja endaga; koostodd
ja opilaste enesehindamist; inim- ja dpperessursside tagamist. Inimesekeskses struktuuris on
Opilase ja fastsilitaatori iseloomulikuks jooneks piitidlus muutuste poole, nendeks valmisolek
(Cornelius-White, 2007). Rogers tegi teooriast kokkuvotte: ,,Piirangutega, mida nGuab
olukord ja autoriteetide mdju vdi mis viiakse sisse instruktori isikliku mugavuse tagamiseks,

luuakse koikelubatavuse, heakskiidu ja Opilaste vastutuse dhkkond (Rogers, 1969).

Head Opetajat iseloomustab ka teadlikkus sellest, millistes tingimustes elab dpilane. Professor
Marcuez-Zenkov viidab, et efektiivne dpetaja peab omama ettekujutust sotsiaalsetest oludest,
milles elab opilane (Marquez-Zenkov jt, 2007). Selles kontekstis ei saa Gpetaja Opilasi enne

Oppetodga haarata, kuni ta pole mdistnud dpilase elutingimusi, kuidas opilased suhtuvad
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formaalharidusse, millisena ndevad oma perspektiive koolis, eesmarke ja kuidas hindavad

Opetajate pingutusi.

Paljud kavatsused on suunatud selle, et kujundada dpilastes arusaam koolihariduse tdhtsusest
elus. Kuid need ei ole efektiivsed, sest ignoreerivad dpilaste tegelikku suhtumist kooli.
Multikultuursetes iihiskondlikes oludes juhtub tihti, et vihem kui pooltele linnadpilastele ja
nende vanematele on iseloomulik nende pdlvkonnale omane eluviis (Young, 2003). Selle
keskkonna kultuurilised ja sotsiaalsed isedrasused, kus nad elavad, voivad pohimotteliselt
erineda tingimustest, milles nende laps dpib. See tingib olukorra, kus ei mdisteta
koolihariduse eesmirke, vahendeid ega ndudmisi. Nende sotsiaalsete ja kultuuriliste
erinevuste tulemusena kujuneb vanematel negatiivne suhtumine koolisiisteemi, mis antakse
edasi lastele. Nemad omakorda, saanud tdiskasvanuks, niditavad iiles pdlgust formaalhariduse
vastu ja annavad selle arvamuse edasi oma lastele, kes hakkavad kooli ignoreerima (Bracey,
2001).

Tallinna Oppendustamiskeskuse psiihholoog-ndustaja ja Eesti Koolipsiihholoogide Uhingu
juhatuse liige Kart Kéesel véidab, et Opetaja stress ja labipdlemine soltuvad sellest, millisel
méiiral Opetaja iseenda vOimetesse usub, kuidas suudab ta dpetajarollis oma enesehinnangut
ning rakendada koike seda, mida ta teab ja oskab, digel momendil digete inimeste puhul, et

olukorrast voitjana viljuda teise inimese huve kahjustamata (Kéesel, 2013).

Hea Opetaja omaduste uuringutulemuste analiiiisimisel ja levitamisel tuleb jargida teatud
eetilisi norme ja olla taktitundeline. Viltimaks soovimatuid tagajérgi, tuleb Spetajal
eneseidentifikatsiooni eesmérgil ndidata hea spetsialisti kuvandit erinevatest vaatepunktidest.
Opetajatdo kvaliteeti tuleb hinnata teatud ettevaatlikkusega ja taktitundeliselt. Kui uuringu
kiigus ei kohelda Opetajat individuaalselt, ei arvestata tema isikupéra, voib see saada

emotsionaalse lilepinge pShjuseks (Kiesel, 2013).

Seega, kokkuvotvalt voib mérkida, et tdnapédeva tihiskonnas ei piisa sellest, kui pedagoog on
vaid oma valdkonna padev spetsialist. Heal Opetajal peavad olema head sotsiaalsed ja
kommunikatiivsed oskused, psithholoogiateadmised, ta peab olema paindlik ja valmis
pidevalt oma isiksuslikke ja professionaalseid omadusi arendama ning mdistma sotsiaalseid
olusid, milles elavad ta dpilased, nende motiive ja neid mojutavaid iihiskondlikke ning
sotsiaalseid tegureid (Krull, 2000; Marquez-Zenkov jt, 2007, Nizovaja, 2004; Razumova,

2009; Salmon, 2005). Kuna opetaja mojutab oluliselt dpilaste dppimist ja edukust, on oluline



Hea Opetaja Opilaste kujutlustes 11

teada hea Gpetaja omadusi, mis mdjutavad dpilaste positiivset suhtumist dppeprotsessi, nende

edukust ja tulemuslikust ning motiive, mis ajendavad Oppimise tahet.

Hea Opetaja omadused opilaste kujutlustes varasemate uuringute pohjal

Professor Edgar Krull raamatus (Krull, 2000) on kirjedatud mitu uuringut, kus opilased toid

vilja heade Opetajate omadused:

R. Nashi (1976) kiisitlus iihes Soti keskkoolis niitas, et 12-aastased dpilased pidasid
headeks dpetajaid, kes (1) hoiavad korda (on pigem ranged kui leebed, vajadusel ka
karistavad); (2) panevad Opilased todle; (3) seletavad dppematerjali arusaadavalt ja on
abivalmis; (4) on huvitavad, pakuvad vaheldust ega tiiiita; (5) on diglased, jarjekindlad,
ei soeta pailapsi ega kiusa kedagi; (6) on sobralikud, heatahtlikud, rddgivad vaikselt ja
naljatlevalt. M. Metz (1978) selgitas vilja, et USA keskkoolidpilastel on dpetajatele
samasugused ootused... Gannaway (1976)... joudis jareldusele, et opilased piitiavad
vilja selgitada Opetajate kditumist ja isikuomadusi kindlates aspektides. Vastavalt
Gannaway mudelile dpilased justkui sondeerivad kindlas jarjekorras, mida v3ib ja mida
ei voi teha neile tundmatu Opetaja silma all. Tavaliselt on dpilaste esimeseks
probleemiks, kas Opetaja suudab korda hoida. Seejirel, kas ta saab naljast aru. Ja
16puks, kas ta mdistab dpilasi. Viimane testimise aspekt on L. Coheni, L. Manioni ja K.
Morrisoni (1999, Ik 300— 301) hinnangul kdige huvipakkuvam, sest see peegeldab
klassi kui iihtekuuluva rithma suhet dpetajaga ja suhtumist temasse. See on ka
mérguandeks Opetajale, et dpilaste kditumine klassis sdltub klassi kui terviku
suhtumisest Opetajasse (Krull, 2000).
Opilaste vaatepunktist on hea dpetaja omadusi uurinud teadlased Kutnick ja Jules (1993).
Nad uurisid 7-8-aastaste ja 10-11-aastaste algkoolidpilaste ja 12-13-aastaste ning 16-17-
aastaste keskastme dpilaste arvamusi. Opilastel lasti kirjutada essee ,,Milline on hea
Opetaja?*. Neil paluti mitte nimetada konkreetseid nimesid, lihtsalt kirjutada tildse heast
Opetajast. Esseesid, mis koosnesid keskmiselt 43-st (7-9-aastased) kuni 109-st (16-17-
aastased) sOnast, uuriti sisuanaliiiisi meetodil. Analiilisi kdigus toodi esile 166 pohilist
moistet. Need moisted jagati loogilistesse kategooriatesse. Saadi 5 kategooriat: (1) Opetaja
fiitisiline ja isiklik eripéra, (2) Opetaja ja Opilaste omavaheliste suhete kvaliteet, (3) Opilaste
kaitumise kontroll, (4) dppeprotsessi kirjeldus ja (5) dpetaja piitidlused, et dpilased

saavutaksid Oppimises ja elus teatud tulemusi.

Kutnick ja Julesi uuringus nimetasid nooremad opilased hea dpetaja omadustena
tahelepanelikkust, hoolitsetust, koitvust, tarkust. Hea dpetaja peab lapsi fiitisiliselt karistama
(el pea unustama, et see uuring viidi 1dbi Trinidadis ja Tobagos). 11-12-aastased Opilased toid
vélja dpetaja pedagoogilise rolli, selle, kui organiseeritult ta ppe-eesmirkide saavutamiseks

klassi juhib. Kdik omadused, mida nimetasid 16-aastased Opilased, puudutavad dpetaja
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professionaalseid ja pedagoogilisi oskusi: professionaalsus, ustavus, suurepirane opetaja,

orienteeritud tulemuse saavutamisele (Kutnick ja Jules, 1993).

2011/2012. dppeaastal Eestis oli 1dbi viidud uuring, mille eesmark oli vilja selgitada, milline
on hea dpetaja Opilaste silmades. (Ladnemets jt, 2016). Uurimuse valimi moodustasid 972
Opilast Eesti 26 iildhariduskoolist. Et eristada vanuseriihmade arvamusi, jagati uuringus
osalenud Opilaste t66d kaheks: iihe rithma moodustasid 6.—9. klassi dpilased vanuses 13—15
aastat, teise 10.—12. klassi dpilased. Noorem vanuseriihm kirjutas eestikeelse arutluse,
glimnaasiumidpilased kirjutasid ingliskeelse essee. Nii arutluse kui ka essee pealkiri oli sama:
,Milline on hea dpetaja?”’. Mdlemas vanuserithmas olid Opilaste arvamused sarnased, kuid

rithmade vordluses erinesid ootusparaselt véljendusviisi ja -oskuse poolest.

Uuringus saadud hea dpetaja omadused olid jaotatud kolme kategooria vahel: 1) opetaja kui
isiksus, 2) opetaja kui professionaal ja 3) dpetaja kui eetiline inimene.

Hinnates hea Opetaja isiklike omadusi, kdige sagedamini mérgiti mdlemas vanuseriihmas
sobralikkus, mdistvus/hoolivus/empaatiavoime, rahulikkus/tasakaalukus,
positiivsus/heatujulisus. Samuti vastanud hindasid korgelt dpetaja huumorisoont.
Glimnaasiumiopilased mérkisid teadmisi ja laia silmaringi, ,,ilusat eesti keelt”’; nooremad aga,
et Opetaja peab olema hea, aga ,natuke” range. Opetaja emotsionaalsus on paljudele
Opilastele hinnatav véartus, seda nimetati seotuna nii professionaalsuse kui ka inimliku
aspektiga. Kui aga emotsioonid seondusid dpilaste diglustunde riivamisega, olid hinnangud

viga negatiivsed.

Hea Opetaja professionaalsete omaduste kirjeldamisel analiiiisitud materjalist kerkis esile
kolm aspekti: hea dpetaja teeb dppimise huvitavaks, ponevaks, mitmekiilgseks; oskab kdike

arusaadavalt selgitada ja oma ainet hésti dpetada.

Domineerivaim Opetaja eetilisuse kirjeldaja oli diglus hindamisel ja tdhelepanu pé6ramine
kdigile dpilastele ja nende probleemidele. Opilased soovisid, et dpetajad ei kohtleks neid kui
héirijaid, ei karjuks nende peale, ei mdnitaks neid, ei alaviéristaks nende saavutusi voi
ettepanekuid. Samuti eeldati, et hea Gpetaja ei pane hindeid valimuse, kditumise ega
sotsiaalse paritolu jargi. Véiga oluliseks peeti diglustunde korval ka dpetaja ausust ja

usaldusvéirsust (Ladnemets jt, 2016).
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Uurimismeetodid hea dpetaja omaduste vélja selgitamiseks

Hea opetaja omaduste kindlakstegemiseks kasutatakse mitmesuguseid meetodeid. Calderhead
(1996) kirjeldab viit liiki uurimismeetodeid: simulatsioonid (a), kommentaarid (b),
mdistekaardid ja intervjueerimine (c), etnograafiline lahenemine ja juhtumianaliiiis (d) ja

narratiivne 1dhenemine (€).

(a) Simulatsioonide kasutamisel esitatakse dpetajatele konstrueeritud probleemid paberil voi
videos. Uurimismeetod kasutatakse selleks, et uurida otsuste langetamise pohimétteid. Selle

meetodi jargi kirjeldavad dpetajad teatud olukordi, néiteks Opilaste kditumisprobleeme tunnis

(Calderhead, 1996).

(b) Meetod, mille puhul palutakse dpetajaid kommenteerida oma kéitumist teatud olukorras.
Naiteks lastakse neil planeerimisel valjult kommenteerida oma otsuseid (Peterson jt, 1988).
Teine variant: dpetajale ndidatakse tunni videosalvestist ja ta kommenteerib seal toimuvat. Ka

kuulub sellesse kategooriasse struktureeritud intervjuu.

(c) Selle lahenemise puhul kasutatakse mdistekaardi koostamist ja intervjueerimist
(Calderhead, 1996).

(d) Etnograafilise meetodi ja juhtumianaliiiisi korral intervjueeritakse iihte opetajat ja
kirjeldatakse tema omadusi (Leinhardt, 1988). Etnograafiline meetod on ka uuritavasse
néhtusesse vOi objekti ja uurimusprotsessi suhtumise viis. Lisaks mdistetakse etnograafia all
seda 16pptulemust - tihedat kirjeldust - mis siinnib etnograafiliste meetoditega kogutud

mitmekiilgse materjali ja analiiiitilise vaatenurga alusel (Noormets, 2012).

(e) Narratiivne meetod hdlmab paevikuid, suulisi ja kirjalikke jutustusi, dpetajate elulugusid.
Opetajatel palutakse jutustada vdi kirja panna see, mida nad teinud on. Seejuures peavad nad

moistma oma tegevuse motiive ja positiivse voi negatiivse tulemuse pdhjusi (Calderhead,
1996).

Kutnick ja Jules (1993) nimetasid neid uurimismeetodeid standardseteks, sest neis tuleb

kasutada varem koostatud materjale ja moisteid.

Selles t60s tuleb arvestada uuringus osalenud nooremate laste vanust. Kui oleks kasutatud
enam struktureeritud meetodit, oleks Gpilased pidanud kogema raskusi iilesande moistmisel.

Naditeks nende maoistete arutamisel, mida nad ei teadnud. Varem ette valmistatud materjalide
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korral voib kogeda ka muid raskusi. Nditeks on vdga keeruline kommenteerida videolindile
salvestatud vOdra Opetaja tundi ja oma Opetaja tundi voivad Opilased interpreteerida

subjektiivselt voi hinnata sotsiaalselt determineeritult.

Antud t60s otsustati kasutada esseese kirjutamist. Kuna essee on isikupirase mottemaailma ja
keelekasutusega tekst, mis esitab autori nigemuse hea Gpetaja omaduste kohta, on esseede
kirjutamine erinevas vanuses dpilaste poolt kdige lihtsam ja sobivam instrument selle uuringu
eesmdrgi saavutamiseks. See meetod vOimaldab saada eri vanusegruppidelt vastuseid ilma

piiranguteta, mida sisaldavad struktureeritud ja poolstruktureeritud meetodid.

Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Antud t60 eesmérk on vilja selgitada, millised omadused peavad olema heal dpetajal iihe Ida-

Virumaa kooli opilaste kujutlustes.

Venekeelsete koolide vilistlaste riigieksamite tulemused on norgemad eestikeelsete koolide
16petajatega vorreldes ja dppetulemused Ida-Virumaa koolides on ndrgemad Eesti
keskmisega vorreldes. (Ojakivi, 2010; Sommer-Kalda, 2014; Sommer-Kalda, 2016). Haridus-
ja Teadusministeeriumi kommunikatsiooniosakonna konsultandi Sandra Fomotskin arvates,
Ida-Virumaa hariduselu vajab muutusi (Fomotskin, 2015). Opilaste arvamused on dpetaja t6d
tahtis hindamiskriteerium (Ladénemets jt, 2016). Need saavad olulisel méaral mojutada
opilaste oppeedukust ning saavutusi (Education Commission of the States, 2012). Kuna
Opilaste ootused dpetajale ja see, kuidas nad head Opetajat kirjeldavad, on Ida-Virumaa
koolides vihe uuritud teema, peab autor hea Opetaja omaduste uurimist aktuaalseks — nii

Eestis tildse kui Ida-Virumaal.

Toetudes antud t66 teoreetilisele osale ja autori isiklikele kogemustele piistitati uurimuse
eesmérgi saavutamiseks jargmised uurimiskiisimused: 1) milline on hea Spetaja N kooli
Opilaste hinnangul ning 2) kas ja kuivord erinevad algklasside ja glimnaasiumi Opilaste antud

iseloomustused?

Metoodika

Uurimismeetodi valikul on oluline, et selle abil oleks voimalik saada selged vastused
piistitatud uurimiskiisimustele. Opilastel otsustati lasta kirjutada essee teemal ,, Milline on hea

Opetaja?“ — ilma tihegi piiranguta. Nii on véimalik saada hea Opetaja iseloomustust detailne
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iilevaade 14bi Opilase silmade. Essees esitati uuritavatele neli kiisimusest, millest kolm on
taustaandmete kogumiseks ja iiks avatud kiisimus, mis palus uuritaval kirjeldada hea dpetaja

omadusi.

Valim

Koolis, kus toimus uuring, 6pib rohkem kui 800 dpilast. Kool toimib iildhariduskoolina,

milles on klassid pohikooli- ja giimnaasiumi riikliku Oppekava jéargi dppivatele Opilastele.

T66 autor oli huvitatud dpilaste arvamustest koolitee alguses ja 10pus. Sellest tulenevalt
otsustati valim moodustada selliselt, et valimisse kuuluvad Opilased oleks kahest
vanuseriihmast, mis on oluliselt erinevad teineteist. Vanusevahe valitud rithmade vahel oli 5

kuni 9 aastat. Tegemist on mugavusvalimiga (convenience sampling) (Rdmmer, 2014).

Nooremate Opilaste seast valiti vélja 9-11-aastased noorema kooliea lapsed, kes olid piisaval
madral kirjutamisvilumuse omandanud ja oskavad sihipdraselt vaadelda, erinevusi ja
sarnasusi mérgata ning kirjeldada (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Uuringus osalesid kahe

neljanda klassi dpilased.

Vanema grupi moodustasid Opilased giimnaasiumidpilased.. Kiisitletute seas olid iihe

kiimnenda, kahe iiheteistkiimnenda ja lihe kaheteistkiimnenda klassi dpilased.
Uuringu ldbiviimiseks saadi ndusolek klassijuhatajatelt ja kooli administratsioonilt.

Uurimistdos osales kokku 65 isikut. Valimisse kuulus 37 pohikooli dpilast. Nende hulgas olid
21 poiss ja 16 tiidrukut, vanusega 9, 10 ja 11 aastat. Vanemate dpilaste valimisse kuulus 28
glimnaasiumi Opilast: 11 noormeest ja 17 neidu, vanusega 16 kuni 18 aastat, mis dppisid

kiimnendas, iiheteistkiimnendas ja kaheteistkiimnendas klassis.
Vastanutest 57% moodustasid 4. klassi dpilased, 43% Oppis giimnaasiumis (vt. Tabel 1).

Tabel 1. Erinevate vanuseriihma Opilaste osakaal.

Tiidrukuid % Poisse % Kokku
4. klassi opilasi 16 43 21 57 37
Gilimnaasiumi Opilasi 17 61 11 39 28
Kokku 33 51 32 49 65
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Andmete kogumine (modtevahend ja protseduur)

Andmekogumismeetodina kasutati antud uurimuses esseede kirjutamist. Uurimuses osalejatel

paluti kirjeldada, milline on hea Gpetaja.

Esseede kirjutamine andmekogumismeetodina lihtsalt kasutatav. Seda on lihtne kasutada

ning see ¢i ndua uuringus osalejate spetsiaalset ettevalmistamist (Beishuizen jt, 2001).

Juhend essee kirjutamiseks oli internetipohine. K&ik vastajad taitsid iihe ja sama Google
vormi (asub aadressil: http://bit.ly/2hH45cw) tihesugustel tingimustel. Tulemused
automaatselt salvestati tabelis ,,KTo ects xopommii yaurens*. Siit voib jareldada, et kogutud
iseloomustused on hésti vorreldavad, kuivord esseede kirjutamiseks anti sisuliselt

samasugused juhendid.

Andmekogumismeetodi viimistlemiseks katsetati essee kirjutamist ithe uuritavaga (kes
pohivalimisse ei kuulunud), et tdpsustada essees esitatavat kiisimust ja selle mdistetavust.
selel pohjal tehti kaks tdpsustust: esiteks, iilesande selgitamise ajal otsustati lisaks suulisele
juhendile kasutada projektorit. Nii oli uuringu tingimuste selgitamine néitlikum ja
arusaadavam. Teiseks, koigi vajalike valjade tditmine méargiti kohustuslikuks (¥*Required).
Sellega vilditi voimalust, et keegi vastajast unustab markida nime, vanuse, klassi voi

tooOstaazi. See tdpsustus voimaldas autoril saada tdielikuma taustinfo eranditult kdikidelt.

T66 autoril voimaldati uuringu praktiline osa ldbi viia neljandates klassides tunni ajal. Koolis,
kus uuring korraldati, saab kasutada nn mobiilset arvutiklassi, mis koosneb umbes
kahekiimnest internetiiihendusega stilearvutist. Neljanda klassi Opilased triikkisid esseed
kooli siilelarvutitel. Lapsed on varem nende arvutitega to6tanud, seetdttu ei valmistanud

nende kasutamine raskusi.

Nooremad Opilased said suulise juhendi uurimistdo autorilt ilesandega kirjutada essee hea
Opetaja kohta. Juhendi rohk on sellele, et dpilased kirjutavad esseed heast Opetajast iildjoontes
ilma osutamata konkreetsele dpetajale. Uurimistdo autor seletas, et need esseed kasutatakse
uuringus, mis on Tartu Ulikooli magistritdo osa ning need ei kontrollitakse kooli dpetajate
poolt. Minimaalse vdi maksimaalse sdnade arv ei ole etteniihtud. Opilased paluti kirjutada

essees on nimi, klass ja vanus.

To6 autoril ja klassijuhatajatel tuli mitu korda opilastel aidata sisestada uuringuvormi diget

internetiaadressi. Mitu korda kiisiti, kas on vaja klassi tdhist mérkida. Ka palus kaks dpilast
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tapsustada, kelle nimi tuleb markida véljale ,, Teie nimi ja perekonnanimi®. Lastele selgitati,
et uuringus osalemine on vabatahtlik ja essee voib kirjutada vaid soovi korral. Alternatiivina
vaisid dpilased teha todvihikust tunni teema kohast iilesannet. Kdik dpilased soovisid

kirjutada essee.

Gilimnaasiumi Opilased said juhendi uurimist66 autorilt kirjutada essee hea dpetaja kohta.
Klassid olid valitud praktiliste tingimuste alusel (need, mis ei tee testi voi kontrolltdo ega ei
osale teistes tegevustes). Giimnaasiumi dpilased said jargmise juhendi paberikandjal:
,Kirjutage oma vanus, nimi ja perekonnanimi. Tdhistage klass kus te dpite. Kas te soovite
tutvuda uuringu tulemustega? Kirjutage essee teemaga ,,Kes on hea opetaja?* Oma sonadega
kirjeldage, milline peab olema hea dpetaja. Arge nimetage dpetajate nimesid ning ei viita
teatud pedagoogidele. Kirjutage hea Opetaja omadustest tildiselt. antud kiisitlus toimub Tartii
Ulikooli magistri uurimistdd raames. T66 autor garanteerib vastuste anoniiiimsuse. T66
teostamine votab 20-30 minutit®. TG0 autor seletas, et minimaalse vOi maksimaalse sonade

arv el ole ettendhtud.

Giimnaasiumiklassides viidi t66 praktiline osa 1dbi vabade tundide ajal ja parast tunde.
Opilastele segitati, et uuringus osalemine on vabatahtlik, seetdttu vdisid essee kirjutada vaid
need, kes soovisid. Glimnaasiumidpilastel essee kohta tipsustavaid kiisimusi ei olnud.
Kiisimused, mida esitasid 16-18-aastased Opilased, puudutasid uuringut ennast. Milleks
uuringut vaja on? Kus ja millal toimub kaitsmine? Kus ja millal saab uurimistulemustega

tutvuda? Kas uurimistulemusi hakatakse praktikas kasutama?

Esseede kirjutamised toimusid 2013 dppeaastal. Tulenevalt uurijaeetikast on tulemused
esitatud ausalt ning objektiivselt ning tulemusi ei ole piiiitud kuidagi moonutada. Antud
uurimisto0s arvestatud Flicki (2006) soovitust, et enne uuringu lédbiviimist on uurijal moistlik

end panna uuritava olukorda ja enda jaoks 1&dbi mdelda, mida tdpsemalt ta uuritavatelt ootab.

Andmetdotlus (-analiiiis)

Esseede analiiiisiks kasutati kombineeritud meetodit, mis holmab esseede kvalitatiivset
kontentanaliiiisi ja madratud kategooriate statistilist analiitisi (vt nt Krull jt, 2007; Hughes,
2016). Sellise kombineeritud analiitisimetoodika puhul kategoriseeritakse kirjutistes

kajastatud mdtted ja siis loetakse kokku palju tihe voi teise kategooria alla neid iseloomustusi



Hea Opetaja Opilaste kujutlustes 18

arvuliselt koguneb. Millistes kategooriates iseloomustavad dpilased hdid dpetajaid oli tehtud

varasemate uuringute pohjal.

Esseega tutvumise kiigus leidis autor, et enamik dpilaste seisukohti vastab neile hea dpetaja
omadustele, mida on kirjeldanud uurijad Nash ja Metz: hoiavad korda; panevad opilased
toole; seletavad Oppematerjali arusaadavalt ja on abivalmis; on huvitavad; on diglased ja on
tahelepanelikud. Autori arvates kirjeldavad need kirjeldused tiksikasjalikult dpetaja tegevust
Oppeprotsessi osalise ja juhina, peegeldavad suuremat osa dpilaste arvamustest ja sobivad
kategooriateks, et ithendada mottelt 1ahedasi viiteid, selleparast moodustati viis kategooriat,
mis pohinevad Nashi (1976) ja Metza (1978) uuringutel. Koikide iseloomustuste
kategoriseerimiseks kéesolevas tods ei piisanud viiest kategooriast, mistdttu t06 autor lisas
veel kaks. Nashi kirjelduse ,,on sébralikud, heatahtlikud, rddgivad vaikselt ja naljatlevalt*
asemel moodustati analoogne kuues kategooria ,,on hea, lahke ja rahulik . Samuti hea
opetaja omaduste kirjeldamisel kasutasid uuringus osalejad selliseid iseloomustusi nagu on
mitmekiilgselt arenenud, on ilus, on viisakas, on eeskuju dpilastele, hoolitseb enese eest jt.
Need iseloomustused osutavad dpetaja fiitisilistele ja isiklikele kirjeldustele, seetottu lisati
seitsmes kategooria ,,podrab tihelepanu oma isikupdrale ja viljandgemisele ', mida
kasutasid Kutnicki ja Julesi (1993) oma uuringus. Ldpuks vastajate iseloomustused olid

jaotatud seitsme kategooriate vahel (vt. Tabel 2).

Tabel 2. Hea Opetaja omaduste iseloomustuste kategooriad.

Kodeerimiskategooria Kood
Hoiab korda Q)
Paneb oOpilased toole 2
Seletab dppematerjali arusaadavalt ja on abivalmis 3)
On huvitav 4)
On diglane ®)
On hea, lahke ja rahulik (6)
Poorab tihelepanu oma isikupérale ja védljandgemisele (7)

To66 autori poolt vorreldati Nashi (1976), Metza (1978) ja Kutnicki ja Julesi (1993) maaratud
kategooriate kokkulangevust. Et esseede analiiiisijatele kindlustada suurem stabiilsus
kategoriseerimisel, koostati lugemisjuhend, milles kirjeldatakse, milliste tunnuste puhul

maédratakse iiks vOi teine kategooria (vt. Lisa 1).
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Uurimismeetodi valikut mojutavad ka uurija isiklikud eelistused. Moned autorid (Hirsjérvi ja
Huttunen, 2005) toovad vélja, et uurija isiklikud kogemused ja seisukohad moodustavad

tahtsa osa uurimusest ning on olulised néhtuse kirjeldamiseks ja mdistmiseks.

Andmete kodeerimisel ja analiilisimisel on kaitstud uuritavate anoniiimsus. Uurimuse
koostamisel on arvestatud Cohen (2007) soovitustega, et uurijacetikast lahtuvalt on oluline
tagada uuritavate vaarikus, privaatsus ja huvid ning uuritavad peaksid olema igakiilgselt
kaitstud.

Vastajate esseetekstides valiti iseloomustused ehk maétteiihikud, mis olid vdikseim osa tekstist
ja millel olid analiiiisi jaoks tdhendused, st mille esinemist analiitisitavas tekstis loendatakse
(Kalmus, 2015). Matteiihikuks oli sdna voi fraas, millega tekstis iseloomustatakse hea dpetaja

omadusi.

Lisas 2 vilja toodud niide illustreerib, mis viisil toimus esseedes motteiithikute kodeerimine
ja kategoriseerimine (tekstis on hoidud vastaja grammatika ja punktuatsioon). Selleks olid
valitud koik iseloomustused, mis kirjeldavad hea dpetaja omadusi (teksti lisas 2 on

motteithikud toodud vélja tumedas kirjas).

Lisas 2 toodud néites on kaksteist erinevat iseloomustust métteiihikutena: 1) on paindlik
(rubkwuit), 2) on seltsiv dpilastega tunnis (koMMyHHKaOETbHBIN C yYEHHKAMU Ha Ypoke), 3) on
teadmistega tdidetud (yKoMIIeKTOBaHHBIH B IJIaHe 3HaHMIA), 4) on huvitav (MHTepecHBIi), 5)
on ettevalmistatud (moarorosienHsli), 6) on valmis tooks Opilastega (roTos padoTaTh €
yueHukamn), 7) on osavotlik (oT3siBunBGIif), 8) oskab leida lihiskeel Opilastega (ymeet HaiiTi
o0mmuit A3bIK ¢ yyeHUKaMHn), 9) on eeskuju Opilastele (mpumep as yuenukos), 10) on
huumorimeelega (c awyBcTBOM roMopa), 11) ei anna Opilastele pdhjust dppeprotsessi segada
(He maeT MoBojia yueHUKaM Meliath yueOHoMYy mporeccy), 12) on sdber Opilasele (npyr

YUEHUKA).

Teiste esseede motteiihikud toodi vilja sama meetodiga. Moned mdtteiihikud olid viga
erineva sOnastusega, kuid viljendada sama sisu, sellepérast osa iseloomustustest asendati
stinoniitimidega. Uuringu osalejad tdid vilja omavahel suhteliselt sarnaseid iseloomustusi,
mis omasid samasugust tdhendust, kuid olid kirjeldatud erinevate sdnade ning fraasidega.
Naiteks kategooria alla seletab oppematerjali arusaadavalt ja on abivalmis koondusid sonad
ja fraasid nagu ,,0n abivalmis®, ,,0petaja aitab*, ,,peab aitama®, ,,on valmis abiks tulla®, ,,peab

alati aitama®, ,,aitab probleemide lahendamises®, ,,aitab raskel tunnil®. Kdik need olid
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asendatud siinoniitiimiga ,,on abivalmis®. Tulemusena said loodud 111 kodeeritud motteiihikut
(vt. Lisa 3).

T606 autori esialgsed katsed ei suutnud anda rahuldavat usaldusviérsust.
Kategoriseerimisprotsess muutus tulemuslikumaks, kui ta oli jaotatud kolme etappi: 1)
tulemuste kategoriseerimine t66 autori poolt; 2) autori tootulemuse kontroll kaaskodeerijaga;

3) kaaskodeerija markuste ja kommentaaride arutelu.

Kui koik koodid olid esseede pohjal vilja selgitatud ja kategooriate jargi jaotatud, hakkasime
kokku lugema, mitu korda esseesid kirjutavad opilased neid mainisid (vt. Tabel 3).

Tabel 3. Kodeerimiskategooriate alla kuuluvate iseloomustuste esinemissagedus

Kodeerimiskategooria

Iseloomustuste Kokku
esinemissagedus 1) ) 3) 4) ) (6) (7)
4 Kklassis 5 11 21 9 14 32 17 109
Glimnaasiumis 11 9 19 22 20 23 19 123
4.Klassis ja 16 20 30 31 34 55 36 132
gumnaasiumis

Uuringu usaldusvédrsust kontrollis kaaskodeerija, kes analiilisis kolme juhuslikkuse alusel
valitud esseed. Kaaskodeerijal paluti nimetada viis arvu iihest kuuekiimne kaheksani.
Valimisse sattusid esseed jarjekorranumbriga 7, 13, 21, 33 ja 45. T66 autor tutvustas
kaaskodeerijale essee tekste, kategooriate nimetusi ja motteavalduste kategooriateks
jagamise juhendit. Analiilisi pOhimotteid demonstreeriti esimese essee niitel. Ka paluti
moodustada uus kategooria sel juhul, kui valitud métteavaldused ehk siinoniiiimid ei sobi
ithegi olemasoleva kategooriaga. Viie essee analiiiis kestis umbes kaks tundi. Uusi

kategooriaid ei moodustatud. Kokkulangevus oli 83%.

Tulemused ja arutelu

Antud peatiikis interpreteeritakse olulisi uurimistulemusi ning arutletakse saadud

tulemuste iile, vottes aluseks todle seatud eesmérgi ning piistitatud uurimiskiisimused.

Opilaste hinnangul iseloomustavad head dpetajat viga paljud ja erinevad omadused.

Kategooriate jargi jaotusid iseloomustused ebaiihtlaselt.
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Kategooria (1): hoiab korda

Sellesse kategooriasse sattus kdige vdiksem arv vastusi noortemate Opilaste seast (5 véidet),
mis moodustas 5% nimetatud rithma koguarvamustest, samuti suhteliselt véike vastuste arv
oli giimnasistide seas: seda, et hea dpetaja oluliseks omaduseks on korra tagamine, nimetasid

11 giimnaasiumidpilast voi 9% antud rithma kogusvastustest (vt. Joonis 1).

() 3) (4) (5) (6) (7)

Kategooria
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Joonis 1. Hea dpetaja iseloomustuste esinemissagedus 4. klassis ja giimnaasiumus.

Kummaski rithmas kohtas selliseid omadusi: noudlik ja range vai suhteliselt range, kusjuures

kahte viimast nimetati kdige sagedamini.

11. klassi dpilane: ,,..peab olema range. Téhtsaim isik klassis... Liiga leebet Opetajat ei votaks

lapsed tdsiselt. Teda ei kuulataks, tundides valitseks alati kaos. Opetajat mdnitataks.”
4. klassi Opilane: ,.et oleks range, et riidleks tempude eest”.

Uks neljanda klassi dpilane leidis, et hea dpetaja peab vahel karjuma oma Spilaste peale:
,karjuma peake ainult asja eest... ja mitte olema viga range”. Glimnaasiumidpilased arvasid,

et Opetaja peab olema autoriteetne ja pohimotteline.

11. klassi dpilane: ,,..esimesest tunnist peab dpetaja tegema selgeks, kes on siin kdige tdhtsam

ja olema range... eelkdige peab Opetaja olema autoriteetne, inimene, keda austatakse.”

Erinevalt monedest Ladnemetsa (Ladnemets jt, 2016) uuringus osalenutest, kes pidasid hea

Opetaja omaduseks natukest rangust, arvab uuritavate vdike osa, et head Opetajat
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iseloomustab noudlikkus, rangus voi suhteline rangus ning dpetaja voib isegi vahel Opilaste

peale hailt tosta ja karjudagi.

Professor Richard W. Leblanci viitel peab opetaja olema liider (Leblanc, 1999). T66 autori
arvates peavad lapsed silmas just dpetaja liiddriomadusi, kui rddgivad Opetaja oskusest
distsipliini hoida. Nagu iga hea juht, mérkab ka hea Opetaja grupi arengufaase ja tegutseb
neile vastavalt; tunneb dra konflikti, reageerib vastavalt olukorrale ning kaasab konflikti

lahendamisel oppijaid, lapsevanemaid, kolleege ja tugispetsialiste (Sihtasutus Kutsekoda,

2013).

Kui vaadelda dpetaja juhtimisstiili Ameerika psiihholoogi Daniel Golemani seisukohast
(Goleman, 2000), siis voib 6elda, et dpilased hindavad sundivat stiili, mida iseloomustab
koige paremini lause “tee nii, nagu ma sulle iitlen” voi juhtiv stiil, mida saaks kdige paremini
iseloomustada sdnadega “hea, kuid karm vanem”. Seda stiili kasutav dpetaja mobiliseerib
oOpilasi liikkuma Oppeesmérkide suunas ning see toob edu, kui on vajalik selge ja kindel
juhtimine (Krips, 2005). Olukordades, kus dpilased on vihe motiveeritud, sobib sundiv ja
juhtiv stiil nende tdhelepanu koondamiseks dppetddle. Kuid tuleb arvestada, et nende stiilide
moju toddohkkonnale on sageli positiivne ning toob dpilaste iseotsustamise ning aktiivsuse

vahenemist (Krips, 2005).

Korra hoidmine klassis peab pohinema dpetaja oskusel kasutada enamikku kuuest
juhtimisstiilist, mida kirjeldab Goleman: sundiv stiil, juhtiv stiil, ihendav stiil, demokraatlik
stiil, ilindudlik stiil, arendav stiil (Krips, 2005). Juhid, sh ka dpetajad, kes saavutavad haid
tulemusi, kasutavad enamikku nendest kuuest juhtimisstiilist. Nad kasutavad juhtimisstiile

vastavalt situatsioonile ja vahetavad stiile, kui olukord nduab (Krips, 2005).

Kategooria (2): paneb dpilased todle

4. klassi ja giimnaasium Jpilaste vastuste osakaal on vastavalt 10% ja 7%. Glimnaasiumi

Opilaste jaoks on see kdige vahem téhtsam kategooria (vt. Joonis 1).

Noorema Opilaste arvates, hea Opetaja armastab oma t66d, annab joukohased iilesanded,

opetab histi ja keskendub oppeprotsessile.

4. klassi Opilane: ,,hea Opetaja peaks selgitama histi lilesannet”.
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4. klassi Opilane: ,,0petaja ei tohiks anda liiga palju koduseid iilesandeid, kuid ka mitte liiga

vahe*.

Noorema Opilaste vastuste seas kohtas sageli arvamust, et hea Opetaja ei tohi anda raskeid
tilesandeid, andma lihtsaid iilesandeid, jdtma vihe kodutoid, tegema kergeid harjutusi ja

kontrolltéid jne.
4. klassi Opilane: ,,et oleksid kerged kontrolltood”.

Glimnaasiumi Opilased arvasid, et hea Opetaja armastab opetamist ja oma ainet, keskendub
oppeprotsessile, on orienteeritud opilaste tulemusele, annab 100% teadmisi, annab

Jjoukohased iilesanded, on huvitatud oma aine opetamisest, juhendab opilast, on sihikindel.

Erinevalt nooremate dpilaste arvamusest leidsid giimnasistid, et Opetaja peab olema

keskendunud oppeprotsessile ja oppeeesmdrkide saavutamisele, sealhulgas suunama opilasi.

11. klassi dpilane: ,,Hea Opetaja peab suunama dpilast digele teele™.

Selleks, et Opilased todle panna, oskab oma to0sse pithendunud dpetaja arvestada Opilaste
erineva tasemega ning annab seega neile eri raskusastmega iilesandeid ja on orienteeritud
tulemustele ja isiklike tooeesmérkide saavutamisele (Sihtasutus Kutsekoda, 2013). Nende
oskuste ja omaduste arendamine nduab Opetajalt psithholoogilis-pedagoogilist kompetentsi,
mille moodustavad ta isiksuslikud omadused. Professor Margarita Lukjanova jérgi on
pedagoogilises tegevuses vajalikud jargmised isiksuslikud omadused: reflekteerimisoskus,

empaatiavdime, kommunikatiivsus, paindlikkus, koostodvalmidus (Lukjanova, 2004).

Pstihholoog Tatjana Grafskaja arvates on psiihholoogilise kompetentsuse arengus tihtis roll
enesetdiendamisel, professionaalsel ja isiksuslikul identiteedil. Psiihholoogiline kompetentsus

kujuneb pedagoogil ebaiihtlaselt todelu jooksul (Grafskaja, 2008).

Kategooria (3): seletab dppematerjali arusaadavalt ja on abivalmis

Selle kategooria omadusi pidas hea dpetaja jaoks sobivaks iile poole noorematest dpilastest
(21 inimest) ja samuti iile poole giimnaasiumidpilastest (19 inimest). 4. klassi ja giimnaasium

Opilaste vastuste osakaal oli vastavalt 19% ja 15% (vt. Joonis 1).

Koige olulisem omadus selles kategoorias nooremate Opilaste jaoks on abivalmis ja seletab

arusaadavalt. Seda hea dpetaja omadust mainiti kaheteistkiimnes essees. Ka 4. klassis
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nimetati jargmisi omadusi: seletab selgelt, annab joukohased iilesanded, hdsti edastab

teadmisi, kirjutab arusaadavalt ja ilusalt, vajadusel kordab, ldheneb individuaalselt.
4. klassi Opilane: ,, hea dpetaja peab... selgitama hésti teemat, mida klassis ldbi vOetakse .

Gumnaasiumidpilased nimetasid iihes valmisolekuga aidata ka sellist omadust, nagu on

opilaskeskne. Molemaid omadusi mainis 7 Opilast.
11. klassi dpilane: ,, Hea dpetaja... on valmis oma Opilastele appi tulema “.
11. klassi dpilane: ,, Leian, et Opetaja peab olema Opilaste suhtes tihelepanelik .

Kolmandas kategoorias nimetasid giimnaasiumidpilased selliseid omadusi, nagu: on
abivalmis, annab nou, annab joukohased iilesanded, liheneb individuaalselt, on arusaadav,

opilaskeskne, seletab arusaadavalt, seletab selgelt.

12. klassi opilane: ,,Hea Opetaja ei istu tundide ajal arvuti taga, ajades mingeid isiklikke asju.

Tema tdhelepanu on pidevalt Opilastel ja tema eesmirgiks on anda Opilastele teadmisi”.

Oskus dppematerjali arusaadavalt seletada ja olla valmis igat Opilast aitama on efektiivse
opetamise eeldus. Uurijad James Ko ja Pamela Sammons (2013) on arvamusel, et efektiivsed
Opetajad:
— moistavad dppe-eesmarke;
— teavad hésti Oppekava sisu ja selle Opetamise strateegiaid,
— selgitavad Opilastele, milliseid dpitulemusi neilt oodatakse ja miks;
— kasutavad professionaalselt olemasolevaid Gppematerjale selleks, et rohkem aega
plihendada praktikale, mis aitab paremini sisu mdista;
— tunnevad hésti oma Opilasi, kohandavad infot nende vajadustele ja ennetavad
ekslikke arusaamu;
— Opetavad iilidpilastele metakognitiivseid strateegiaid ja aitavad neid omandada;
— oskavad keskenduda nii kdrgema kui madalama taseme tunnetuslikele eesméirkidele;
— jélgivad uue info mdistmist, andes Opilastele regulaarset tagasisidet;
— integreerivad oma ainet teiste ainevaldkondadega;

— vastutavad Opilaste dpitulemuste eest.



Hea Opetaja Opilaste kujutlustes 25

Oskus seletada dppematerjali arusaadavalt ja olla abivalmis on tugevas seoses dpetamise

effektiivsusega (TSernjavskaja jt, 2009). Opetamise karakteristikute vordlus Inglismaa

efektiivsetes algkoolides ja USA keskkoolides (vt. Tabel 4) niitab dpetajate

kéitumispohimdtete moningast sarnasust ja nende kategoriseerimise voimalust. V3ib viita, et

enamiku efektiivsete dpetajate kditumisel on sarnaseid jooni, kuna seda niitavad paljudes

maades 1dbi viidud uurimistulemused (Ko ja Sammons, 2013).

Tabel 4. Efektiivse dpetaja Opetamiskarakteristikute vordlus ja klassifikatsioon.

et Opilased oleksid pdeva
jooksul tegevustega
hoivatud st struktureeritud
Oppe eest.

Aspekt Efektiivne dpetamine Efektiivne dpetamine
algkoolis keskkoolis
Struktuur Opetaja vastutab selle eest, | Rohutab akadeemilisi

eesmarke; selgitab neid ja
teeb koik selleks, et dpilased
suudaksid Oppekava
omandada; organiseerib
Oppetegevust hoolikalt
kooskolas dppekavaga.

Info jagamine

Suhtleb dpilastega palju,
vesteldes nendega nende
to0st ja Oppimisest, Mitte
korvalistest asjadest.

Selgitab Opilastele
arusaadavalt, milliseid
Opitulemusi neilt oodatakse.

kiisimuste esitamisele,
annab Opilastele iilesandeid,
mis nduavad neilt enese
proovilepanekut.

Juhtimine Jélgib, et Opilased ei tekitaks
tunnis suurt larmi ega
liiguks palju.
Koost6o Teeb kogu klassiga tihedat
koostood
Fookus Teeb sihikindlalt dpilastega | Parandab vigu ja arendab
individuaalset t66d. oskusi seni, kuni need on
saanud automaatseks,
voimaldab Opilastel teadmisi
praktikas kasutada.
Kiisimused Piihendab rohkem aega Esitab tihti otseseid ja

konkreetseid kiisimusi
Opilaste edukuse seireks ja
materjalist arusaamise
kontrolliks.

Opilaste kaasamine

1) Kaasab Opilasi selliste
iilesannete lahendamisse,
mis vastavad nende
voimetele.

2) Laseb 0Opilastel iseseisvalt
tegutseda ja sell eest
vastutada.

Kontrollib regulaarselt
Opilaste teadmisi, mis
kasvatab Opilastes vastutust
oma to0 eest.

Emotsionaalne ja
kognitiivne tagasiside

1) Kiidab ja innustab dpilasi

Paremate dpitulemuste
saavutamiseks annab
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2) Hoiab klassis positiivset | opilastele lilesannete
ohkkonda. lahendamisel vihjeid ja
hinnanguid

Lisaks iilalmainitule nditavad uuringud, et sotsiaalmajanduslikult ebaedukad iilidpilased
saavad rohkem kasu, kui 0pe on struktureeritud ja soodustab pdhioskuste tunnetuslikku

omandamist (Ko ja Sammons, 2013).

Kategooria (4): on huvitav

Selle kategooria omaduste kirjeldamisel olid vanuseriihmade vahel suurimad erinevused.
Samal ajal, kui nooremate uuringus osalejate seas nimetas selle kategooria omadusi 9 inimest,
siis glimnaasiumidpilaste seas oli selliseid vastanuid 22. Kui vaatleme osakaalu, mis selle
kategooria véited vastuste koguarvust moodustavad, siis 4. klasside puhul moodustavad need

8% ja glimnaasiumiopilaste puhul — 18% (vt. Joonis 1).

Noorema Opilaste arvates, hea Opetaja suurendab opilaste huvitatust ja kasutab erinevaid
opetamismeetodeid. Sealjuures nimetati erinevaid dppemeetodeid kirjeldades peamiselt

méinge ja praktilist tegevust.

4. klassi Opilane: ,, mdngib oppetundides koos lastega”.

’

4. klassi Opilane: ,,... et motleks vilja palju ménge ja uuriks erinevaid asju”.

Samuti nimetasid noorema vanuserithma Opilased jargmisi omadusi: korraldab iiritusi, on

loomulik, on hea suhtleja.

Guimnasistid leidsid, et hea Opetaja esmajarjekorras suurendab opilaste huvitatust. Seda

omadust nimetas 16 Opilast.

11. klassi dpilane: ,, Kui dpetaja suudab esitada materjali huvitavalt, elavalt, toetades seda
faktidega oma elukogemusest, aga mitte kuivalt (nagu programm voib ette ndha), siis

Opilased kuulavad teda suure rddmuga ja neelavad kogu kuuldud uut teavet”.

12. klassi dpilane: “Minu jaoks on hea dpetaja see, kes dratab huvi oma aine vastu. Teab,

kuidas oOpilastele teadmisi selliselt edasi anda, et neil oleks huvitav”.
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Lisaks véimele huvi dratada nimetasid vanema rithma Opilased jargmisi omadusi: kasutab
erinevaid opetamismeetodeid, on hea suhtleja, on huvitav jutustaja, korraldab iiritusi, on

loomulik, on paindlik, on seltsiv.

11. klassi Opilane: “Hea Opetaja on see, keda kuulatakse suu lahti, ning tema tunde ja

teadmisi, mida ta edasi annab, miletatakse terve elu .

Oskus anda pdnevat ja huvitavat tundi sdltub tegevuse digest planeerimisest. Tundide
planeerimisel on palju eeliseid (Smith, 2015). Planeerimine tagab tegevuste jirjestikkuse ja
mdjutab positiivselt tookogemust klassis. Opilased tdidavad iilesandeid innukalt, kui
planeerimine hdolmab tdpsete plaanide jérgi to6tamist ja lihtsamast keerukamaks muutuvate
ndidete sonastamist. PGhjalikud tunnikavad hdlmavad dpilaste individuaalseid erinevusi

arvestavat tegevust (Smith, 2015).

James Duplass (2006) ecldab, et tunde saab planeerida efektiivselt teatud kiisimuste abil, mis
aitavad Opetajatel keerulisi tunde ette valmistada. Millised eesmérgid ja standardid on
olulised? Millised baasteadmised on tilidpilastel? Kui palju acga kulub tunni andmiseks ja
milliseid materjale vaja laheb? Millised suured ideed on olulised? Millised protsessid
parandavad baasteadmiste omandamist? Kuidas tund Opilaste eluga seotud on? Milliseid
tilesandeid Gpilased lahendama hakkkavad? Kuidas t66d diferentseeritakse, et rahuldada

koikide tiliopilaste vajadusi? Kuidas kavandatav tund pilaste motteviis muudab? (Duplass,

2006).

Opetaja peab selgelt planeerimise eesmirke ehk dpitulemusi nigema. Opitulemused
puudutavad nii tunni Spitulemust kui ka tildisi Gpitulemusi (Uhrmacher, Conrad, Moroye,
2013).

Tunde voib planeerida mitut moodi, kuigi enamikul juhtudel koosneb see viiest pohiosast: 1)
eesmdrgid ehk pohjendus, mis on tavaliselt seotud Oppesisu riiklike standarditega; 2) tunnis
kasitletava pohisisu kindlaks tegemine; 3) kasutatavate materjalide nimekiri; 4) tegevuste
jarjestikkus; 5) hindamine. (Smith, 2015).
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Kategooria (5): on diglane

Viiendasse kategooriasse kuuluvad 14 4. klasside dpilase ja 20 giimnaasiumiopilase
seisukohad, mis moodustas vastavalt 13% ja 16% vastuste koguarvust nooremates ja
vanemates vastanute gruppides (vt. Joonis 1).

Koige sagedamini ette tulnud kvaliteet 4. klasside seas oli, et Opetaja ei solva. Sealjuures
véljendasid 7 Gpilast arvamust, et hea Opetaja ei tohiks riielda ja karjuda, ja kaks iitlesid, et ta

ei tohiks karistada fiiiisiliselt.
4. klassi Opilane: “ei tohiks sdimata, peaks lahendama kdik konfliktid rahulikult®.

4. klassi Opilane: ,,ei tohiks Opilasega riielda, kui ta ei ole teinud kodutddd voi ei ole dppinud

dra reegleid™.

Lisaks neile omadustele nimetasid 4. klasside dpilased veel selliseid omadusi, nagu kohtleb

vordselt, ei alanda, on oiglane, on tihelepanelik, kaitseb opilasi.

4. klassi Opilane: “Opetaja ei tohiks Opilaste peale karjuda, dpetaja peaks olema

tahelepanelik®.
Guimnasistid leidsid, et hea Gpetaja eelkdige kohtleb vordselt ja on diglane.

11. klassi Opilane: “Leian, et esiteks peab Opetaja kainelt ja adekvaatselt Opilast hindama,
ldahtudes tema teadmistest, mitte slimpaatiast. K3iki dpilasi tuleb kohelda vordselt ja

thtemoodi‘.

11. klassi Opilane: ,, Heal dpetajal ei tohiks olla lemmikuid, hindamine peaks toimuma
kindlate kriteeriumide jargi, mis Opetaja teeb teatavaks enne t00 algust voi Oppeaasta algul.

Vastavalt sellele peab hindamine olema diglane .

Lisaks nimetasid Opilased hea dOpetaja iseloomujoontena jirgnevaid omadusi: annab véimalus
vdljendada oma arvamust, on aus, austab opilast, ei alanda, ei solva, on jdrjekindel, on

tagasisidet andev, on tdhelepanelik.
11. klassi dpilane: ,, Ta ei tohiks kunagi dpilaste peale karjuda ega neid fiiiisiliselt mdjutada®.

11. klassi dpilane: ,, Opetaja peaks kuulama 4ra dpilase seisukoha, isegi kui see ei lange

kokku tema enda omaga ja mitte katkestama teda keset lauset fraasiga "see ei ole dige!"
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Viiendasse kategooriasse sattusid kahe noorema ja iihe giimnasisti arvamused fiitisilise jou
kasutamise lubamatuse kohta. [lmselt on lapsed kogenud vagivalda kas oma ldhikonnas voi
koolikeskkonnas. Véagivald on Eesti Vabariigi konstitutsiooniga keelatud. Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 32 1dike 3 kohaselt on seadusandja pannud koolis vaimse ja fliiisilise
vidgivalla ennetamise kohustuse koolile (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). T66 autor
arvab, et info selliste juhtumite kohta tuleb edastada kooli juhtkonnale edasiseks analiilisiks ja

uurimiseks.

Eesti dpetaja iiheks eetiliseks viirtuseks on diglus: ,,Oiglus tdhendab vorddiguslikkust ja

diskrimineerimise viltimist. Opetaja taotleb alati konfliktide diglast lahendamist. Hindamisel
objektiivne ja hinnangute andmisel on dpetaja erapooletu. Ta torjub vigivalda ja likskdiksust.
Oiglane kohtlemine dpetajatdds tihendab erinevuste tunnustamist ja vordsustamise viltimist

(Eesti Opetajatecetika Koodeks, 2005).

Uurijad Scott, Webber, Lupart, Aitken ja Scott (2014) on vilja pakkunud viis pohiideed selle
kohta, milline peab olema Giglane hinne: (a) dpetajad peavad pliidma mdista, millist moju
avaldavad tema hindamismeetodid dpilastele ja nende perekonnale; (b) hindamine peab
olema diferentseeritud, et olla kooskdlas iga dpilase voimete, sotsiaalmajandusliku staatuse,
kultuuri ja keelega; (c) tihtis on, et kdik haridusithenduse liikmed mdistaksid hukka
pohjendamatud ja ebaloogilised hindamismeetodid; (d) hindamise sagedus ja intensiivsus ei
tohi Opilasi ning nende peresid iile koormata; (e) hinnet ei tohi kasutada dpilase
karistamiseks ebaadekvaatse kéditumise eest voi mingi soovitud kditumise esilekutsumiseks

(Scott jt, 2014).

Oiglus on keeruline omadus, mis sdltub olulisel maral dpetaja professionaalsusest ja
koosneb sellistest aspektidest kui hindamise l4bipaistvus, opikeskkonna kujundamine klassis,
kriitiline tagasiside, vordne ja erapooletu suhtumine kodikidesse dppeprotsessis osalejatesse
(Tierney, 2013). Oigluse kui hea dpetaja pdhiomaduse tihtsus on vaieldamatu: ainult diglaste

koolidega saab kaasa aidata diglase ithiskonna kujunemisele (Murilloa ja Hidalgo, 2017).

Kategooria (6): on hea, lahke ja rahulik

Kuuendasse kategooriasse kuulusid 32 dpilase seisukohad 4. klassidest ja 23 giimnasisti

seisukohad. See moodustas vastavalt 29% ja 19% vastuste lildarvust nooremas ja vanemas


http://www.sciencedirect.com.ezproxy.utlib.ut.ee/science/article/pii/S0191491X16301407#aff0005
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grupis. Mainimise sagedust arvestades on hea dpetaja omadused, mis olid seotud kuuenda

kategooriaga, kdigi Opilaste jaoks kdige olulisemad, sdltumata nende vanusest (vt. Joonis 1).

Koige sagedamini nimetasid 4. klasside Opilased selliseid omadusi, nagu on hea, on rahulik,

on lahke.
4. klassi Opilane: “Peab lahendama koik konfliktid rahulikult “.
4. klassi dpilane: “Opetaja peaks suhtuma lastesse rahulikult «.

4. klassi Opilane: “Hea Opetaja — see on Opetaja, kes on lahke, hea, tark... Ta peab olema

lahke, ilus, tark, meeldiv, kannatlik .

Nooremad Opilased arvasid veel, et hea Opetaja on arusaaja, on l6bus, on toetav, armastab
lapsi, on kaasatav, on andestav, on kaastundlik, on empaatiavoimeline, suhtub hdsti, on

sobralik, on kannatlik, ei anna kodutood, ei jdta opilast pdrast tunde, on avameelne.
4. klassi opilane: “Hea Opetaja... andestab hilinemise”.

4. klassi Opilane: “Peab oma klassi armastama .

Guimnasistid leidsid, et hea Opetaja esmajérjekorras on empaatiavoimeline ja sobralik

11. klassi Opilane: ,, Minu jaoks hea dpetaja — see on see, kes tunnetab oma Opilasi, tunneb

igaiiht kui eripérast ja individuaalset “.
11. klassi Opilane: ,, Ma leian, et hea dpetaja peab... lihtsalt tunnetama oma Opilasi®.

Giimnaasiumidpilaste arvates hea dpetaja veel armastab lapsi, on arusaaja, on avameelne, on
hea, on inimlik, on kannatlik, on lahke, on lobus, loob head ohkkonda, on positiivne, on

rahulik, on reserveeritud, on roomsameelne, on sober opilasele, on sobralik, on siidamlik, on
taktitundeline, on tasakaalukas, teab lapsepsiihholoogiat, on toetav, usub, et iga opilane voib

olla hea inimene.

11. klassi Opilane: ,, Lisaks erialasele padevusele on véga oluline lihtne inimlik suhtumine.
Madistmine ja austus iga Opilase suhtes, taktitunne ja heatahtlikkus, tundlik tdhelepanu,

hingesoojus “.
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11. klassi Opilane: ,, Hea dpetaja oluliseks iseloomujooneks on osavotlikkus ja voime leida
ithine keel probleemsete Opilastega, et lahendada nende dppeprotsessiga seonduvaid

probleeme .

11. klassi dpilane: ,,...0petajad — need on eelkdige inimesed, kes armastavad lapsi, tunnevad

rodmu nendega suhtlemisest, usuvad sellesse, et iga Opilane voib saada heaks inimeseks “.

Heatahtlikkus, rahulikkus ja sdbralikkus on hea dpetaja kdige hinnatavamad isiksuslikud

omadused Opilaste seas (Ladnemets jt, 2016).

Tugevaid sotsiaal-emotsionaalseid oskuseid ja positiivset koolikliimat késitletakse Opilaste
edukuse tihtsa eeldusena. Uuringud on ndidanud, et dpilaste sotsiaal-emotsionaalsete oskuste
arengule suunatud tegevus mojutab positiivselt akadeemilisi, meditsiinilisi ja sotsiaalseid
tulemusi (Kaplan jt, 2016). Sotsiaal-emotsionaalsed oskused on kui oskuste kogum, mis
vdimaldab emotsioone reguleerida, kaasinimestega positiivselt suhelda ja efektiivselt

eesmirke seada (Tough, 2013).

Jarelikult mojutab koolikliima kui ,,koolielu kvaliteet ja iseloom* (Cohen jt, 2009), dpilaste
akadeemilist edukust ja head kédekiiku. Varasemad uuringud on niidanud, et positiivne
koolikliima mojutab positiivselt emotsioone ja psiilihikat, on seotud dpilaste korge
eneschinnangu ja dpimotivatsiooniga, mdnitamise ja vigivalla vihenemisega (Thapa jt,

2013).

USA-s on kooli sotsiaalse keskkonna paranemist maératletud kui {iht tdhtsamat strateegiat,
tagamaks kooli ohutust ja viltimaks monitamist ning agressiooni Opilaste seas (U.S.

Department of Health and Human Services, 2014).

Oppeprotsessi programmielemendid, mis soodustavad positiivse kliima kujunemist tédkohal
ja toetavad pedagoogide sotsiaal-emotsionaalseid vajadusi, vdivad olla sotsiaalsete ja

hariduslike joupingutuste olulised aspektid (Kaplan jt, 2016).

Kategooria (7): poorab tihelepanu oma isikupérale ja véljandgemisele.

Seitsmendasse kategooriasse kuulusid 17 4. klasside Opilase ja 19 giimnaasiumiopilase
véited, mis moodustas vastavalt 16% ja 15% vastuste koguarvust 4. klasside dpilaste ja

glimnasistide seas (vt. Joonis 1).
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4. klassides nimetati kdige sagedamini hea dpetaja selliseid omadusi, nagu on hoolitsetud

vdlimusega ja on tark.
4. klassi Opilane: “Hea Opetaja... peab olema hoolitsetud “.

4. klassi Opilane: “Kdige parem Opetaja on... olen kuulnud, et ta on kodige targem kogu

linnas‘.

Lisaks nimetatud omadustele nimetasid 4. klasside opilased veel selliseid omadusi, nagu on
héstikasvatud, on hea ndgemisega, on kompetentne oma aines, on aktiivne, on kiire, on noor,
on lugupidav, on haritud, on korralik, on viisakas, on arenev, on suurepdrane, on ilus, on

vastutustundlik, on viga téokas.

4. klassi opilane: “Hea Opetaja ndeb hea vilja...samuti peab hésti ndgema .

Gilimnasistid leidsid, et hea dOpetaja eelkdige on kompetentne oma aines ja on mitmekiilgselt

arenenud.

11. klassi dpilane: ,, Opetaja peab palju teadma ja mitte ainult oma ainet, ta peab olema

kompetentne paljudes valdkondades .
11. klassi dpilane: ,, Opetaja peab olema oma ala professionaal «.

Lisaks nimetasid glimnaasiumidpilased hea dpetaja omaduste seas veel selliseid, nagu on
arenev, on eeskuju opilastele, on hdstikasvatud, hoolitseb enese eest, on huumorimeelega, on
initsiatiivne, on intelligentne, on karismaatiline, on kogenud, leiab réomust suhtlemisel, on
lugupidav, on onnelik opetaja, on piihendatud, on stiilne, on toékas, on tugeva iseloomuga,

on vddriline, on viisakas, on haritud.

11. klassi Opilane: ,, Vadrib méarkimist, et hea dpetaja peab olema dpilastele selliseks
eeskujuks, mille poole plitielda oma eesmérkide saavutamisel.

11. klassi Opilane: ,, Kaasaegne dpetaja, noor voi vana, peab hoolitsema enda eest, olema

korralik, omama oma stiili. Lapsed armastavad ilu koigis nédhtustes .
11. klassi dpilane: ,,Hea dpetaja on dnnelik Opetaja! .

Nii dpilased kui paljud uuringud on kinnitanud, et edukal dpetajal peavad olema teatud

isiksuslikud omadused (Krull, 2000). Kahtlemata peab hea dpetaja olema edukaks
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pedagoogiliseks ja kasvatuslikuks tegevuseks Opilaste silmis autoriteet ja eeskuju. Sellise
Opetaja isiksuslikud omadused meeldivad Opilastele ja tekitavad usaldust, innustades neid
olema veelgi tookamad ja kuulekamad. Et selliseid suhteid saavutada, tuleb mdista, millised
omadused on Jpilaste arusaamist modda vaartuslikud, analiitisida isiksuslikke omadusi, mis
voivad vastata sellele kuvandile, ja arvesse votta ka seda, mida arvavad heast Opetajast

lapsevanemad, kes toctavad Opetaja autoriteeti laste silmis (Good, Brophy, 1995).

Kodigepealt peavad heal dpetajal olema tildised isiksuslikud omadused, mille dpilased on
omaks votnud (Krull, 2000). Need omadused on samas ka hea, teistele inimestele meeldiva
inimese omadused: on héstikasvatud, initsiatiivne, intelligentne, karismaatiline, lugupidav,
stiilne, tookas jne. Selleks, et saada autoriteediks, peab dpetaja olema veel ka tugev isiksus:
olema enesekindel, kriisiolukordades rahulik, kuulama teisi, asumata kaitsepositsioonile,
paindlike otsustega valtima konflikte, pliidma probleemi lahendada isegi parast
ebadnnestumist — ilma teisi siilidistamata ja hiisteerikata (Krull, 2000). Kui dpetajal selliseid
omadusi pole, ei ole ta klassi juhtimisel edukas, mis meetodeid ta ka ei kasutaks (Good ja
Brophy, 1995).

Kuivord erinevad algklasside ja giimnaasiumi dpilaste antud iseloomustused

Vaatamata sellele, et 9-11 vanuseklassi kuuluvate dpilaste rithm oli kdige suurem, nimetasid
koige rohkem (83 sdna vdi fraasi) head Opetajat iseloomustavat omadust 16-18 vanuseklassi
kuuluvad dpilased, kelle arvates peab, vorreldes nooremate dpilaste rithmaga, hea dpetaja
vastama enamatele nduetele. Nooremad koolidpilased kirjeldasid hea dpetaja unikaalseid
omadusi kasutades 60 sdna voi fraasi. Autori hinnangul on see tulemus ootuspdrane, kuna

vanematel dpilastel on suurem sdnavara ja oskused, mida nad on kasutanud oma esseedes.

Neljanda klassi 37 dpilast kasutasid oma esseedes 1050 sdona, mis moodustas keskmiselt 28
sona t60 kohta. 28 glimnaasiumidpilase kirjutatud tekstides oli 3198 sdna. Vanema grupi
Opilaste esseedes oli keskmiselt 114 sona. Seega oli nooremate ja vanemate klasside Opilaste

toodes sonade hulga vahe neljakordne.

Samuti, nagu Ladnemets jt. uuringus (2016), mdlemas vanuserithmas olid Opilaste arvamused
sarnased, kuid rithmade vordluses erinesid ootuspéraselt viljendusviisi ja -0skuse poolest.

Seda, millist Opilaste vdidet esineb igas kategooriast, nditavad joonised 2 ja 3.
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= (6) on hea, lahke ja rahulik

= (7) podrab tdhelepanu oma isikupérale
ja viljanagemisele

Joonis 2. Kategoriseeritud iseloomustuste jaotus 4. klassis.

¢

Joonis 3. Kategoriseeritud iseloomustuste jaotus giimnaasiumis

m (1) hoiab korda

= (2) paneb dpilased todle

= (3) seletab dppematerjali arusaadavalt
ja on abivalmis
(4) on huvitay

m (5) on diglane

= (6) on hea, lahke ja rahulik

m (7) pbdrab tdhelepanu oma isikupérale
Jja vdljanagemisele

Opilaste seisukoht hea dpetaja omaduste suhtes muutub nende vanemaks saamisega. Selle
hiipoteesi kontrollimiseks vorreldi 4. klassi ja glimnaasiumi Opilaste kategoriseeritud
iseloomustuste jaotusi Hii-ruut testiga. Hii ruudu vaartus 17.14178 kuue vabadusastme
korral annab null-hiipoteesi kehtivuse usaldusvaérsuseks p < 0.0088. See lubab jareldada, et ,

et 4. kl ja giimnaasiumi Opilaste vastused kategooriate kaupa jaotusid erinevalt.
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T606s uuriti, kas on statistiliselt oluline esinevus vastava kategooria iseloomuste keskmiste
vahel. Keskmine tdhendab siin iseloomustuse esinemise sagedust Opilase kohta. Labiviidud
soltumatute rithmade t-test nditas, et (1), (4) ja (5) kategooriate iseloomustusi oli
glimnasistidel rohkem (vt. Tabel 5). Et andmed ei jaotu normaal jaotuse kovera jargi, siis
erinevuse hindamiseks kasutati Mann-Whitney U-testi. Sellest jareldus, et (1) kategooria
iseloomustuste puhul ei saa kindlalt viita, et iseloomustuste keskmiste vahel on statistiline
erinevus, kuivord usaldusnivoo erinevuse olemasoluks oli vaid p < 0,08 ning saab (4) ja (5)
kategooriate puhul viita, et nende puhul oli giimnaasiumi Opilastel oluliselt rohkem

keskmiselt vastavate kategooriate iseloomustusi. Tulemus tdestab alternatiivset hiipoteesi.

Tabel 5. Keskmiste vordlusandmed.

4. ki Gumnaasiumi | U-védédrtus | Usaldusnivoo
Iseloomustuse | iseloomustusi | iseloomustusi p<
kategooria keskmiselt keskmiselt
(1) 0,14 0,39 384,50 0,08
(2) 0,30 0,32 505,50 0,87
(3) 0,57 0,68 460,50 0,45
(4) 0,24 0,79 237,00 0,00
(5) 0,38 0,71 344,00 0,02
(6) 0,86 0,82 495,50 0,77
(7) 0,47 0,67 404,50 0,13

Soltumatute valimitega t-test nditas, et (2), (3), (6) ja (7) kategooriate statistiliselt olulist
erinevust hea Opetaja iseloomustuste esinemise sagedust dpilase kohta vorreldavatel

gruppidel ei leitud (vt Tabel 5). Tulemus toestab nullhiipoteesi.

Korrelatsiooni (statistiliselt olululine > 0,28, p < 0,05) arvutades piistitati nullhiipotees:
iseloomustuse esinemise sagedust Opilase kohta nooremate ja vanemate klasside vahel ei ole
statistiliselt olulist seost ning alternatiivne hiipotees: iseloomustuse esinemise sagedust
Opilase kohta nooremate ja vanemate klasside vahel on statistiliselt oluline seos. Tabel 6
nditab, et pohikooli ja giimnaasiumi Gpilaste iseloomustused heale dpetajale jaotuvad
erinevalt. Kodeerimiskategooriate (1), (4) ja (5) tulemused tdestavad alternatiivset hiipoteesi,

kodeerimiskategooriate (2), (3), (6) ja (7) tulemused tdestavad aga nullhiipoteesi (Tabel 6).

Tabel 6. Hea Opetaja iseloomustuse esinemise sagedust gruppide vahel.

Kodeerimiskategooria | Korrelatsioon
(1) 0.30
(2) 0.03
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(3) 0.11
(4) 0.54
(5) 0.33
(6) -0.06
(7) 0.22

Pohitulemused: 1) PShikooli ja giimnaasiumi Gpilaste iseloomustused heale dpetajale
jaotuvad erinevalt. 2) Kdige suuremad erinevused ilmnesid I, IV ja V kategooria alla
kuuluvate iseloomustuste osas. 3) Giimnaasiumi opilased andsid {ildjuhul rohkem

iseloomustusi kategooria kohta kui pdhikooli dpilased.
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Joonis 4. PG&hikooli ja glimnaasiumi dpilaste kategoriseeritud iseloomustuste "kes on hea
opetaja" keskmised Gpilase kohta.
Glimnaasiumi Opilaste iseloomustusi Opilase kohta vorreldes pdhikooli dpilastega oli rohkem
I, IV, V ja VII kategooria osas (vt Joonis 4). Juhtumitel, kus iseloomustusi on peaaegu
vordselt (11, 111, VI kategooriad), pddravad pohikooli dpilased palju téhelepanu, arvestades, et
pohikoolidpilaste iseloomustusi oli keskmiselt {ildse vidhem voreldes giimnaasiumi
Opilastega. Neljandate klasside dpilaste jaoks on kdige olulisemad Opetaja omadused seotud
tema vOimega jadda alati lahkeks, rahulikuks ja sdbralikuks. Kuna 9-11aastastel dpilastel on
vordlemisi vidhe ootusi, siis head dpetajad keskenduvad kasvatusele, koostoole

lastevanematega ja Opilastes digete vaartuste arendamisele. Positiivse atmosfaéri loomine ja
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hoidmine klassis, aga ka tihe suhtlus dpilastega ning pidev iilesannete selgitamine, vottes

arvesse iga lapse individuaalseid vajadusi, on ddrmiselt olulised (Ko ja Sammons, 2013).

Oma hinnangutes olid giimnaasiumidpilased hea dpetaja omaduste osas ndudvamad. Nende,
aga ka pohikoolidpilaste jaoks on olulised meeldiv suhtumine ning oskus materjali selgelt
edasi anda. Samas on keskkoolidpilastel ka kdrged ootused Gpetaja isiksuslikule ja
professionaalsetele omadustele, aga ka dpetaja oskusele hoida oma autoriteeti ning lahendada

vaidlusi ja konflikte. Gimnaasiumis saab heast Opetajast sober, ndustaja ja eeskuju.

Soltuvalt sellest, millises haridusastmes Opetaja dpetab, peaks ta arvesse votma Opilaste
ootusi kui olulist tegurit, mis mdjutab nende motiveeritust ning seega ka nende arengut ja

tulemusi.

T60 kitsaskohad

Kéesolevat t60d tulekski vaadelda aspektist, et too autorile oli esmakordseks kogemuseks
sellises mahus uurimist6o tegemine. T0 kitsaskohaks oli kindlasti uurija vihene kogemus

kvalitatiivse uurimuse lébiviimisel ja andmete to6tlemisel.

Kuna antud t66 puhul on tegemist ihekordse uuringuga ja valimi moodustasid kuuskiimmend
kaheksa tildhariduskooli Opilast, siis kindlasti ei saa iildistada tulemusi Eesti vdi Ida-Virumaa

kaikide koolide dpilaste kohta.

To66 autor todeb, et andmete analiiiis ja tulemuste interpreteerimine voib, hoolimata piitidest
jédda objektiivseks, olla mdjutatud uurija enda kogemustest (Graneheim ja Lundman, 2004)

Opilastega suhtlemise teemaga seonduvalt.

Piiranguks vdivad saada isedrasused ja traditsioonid, mis on iseloomulikud ainult antud
organisatsioonile. Kdik need isedrasused viivad vajutada pitseri uuringus osalejate

védrtushinnangutele (Beishuizen jt. 2001).

To0 praktiline véartus

T66 praktiline viirtus seisneb tihelepanu pddramises dpetaja omadustele. Opilaste
kirjeldatud ootused viljendavad nende mdtteid, tundeid ja kogetut. Nemad voiksid olla

Opetajatele liheks eneseanaliiiisi osaks enese professionaalse omaduste hindamisel.
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Uurimistulemused voiksid pakkuda ka huvi kooli juhtkonnale, kes seisab hariduse korge

kvaliteedi ja opetajate professionalsuse eest.

Antud t60 kéigus koguti hea Opetaja omaduste temaatikat puudutavat kirjandust, mida on

voimalik kasutada nii dppematerjalina kui ka eneseharimise eesmérgil.

Kuna opilaste ootused heast dpetajast on Ida-Virumaa koolides vdhe uuritud teema, siis voib

antud uurimust jatkata ning antud valdkonda juba pohjalikumalt uurida.

Opetajate tiienduskoolituse koordineerijana on oluliseks aspektiks tegeleda siivendatult
oppejoudude valikuga, et tagada Sppetdo kvaliteet ning toetada igakiilgselt Gpetajate

professionaalset arengut.

Selleks, et teadvustada kolleegidele teema olulisust, on t66 autoril plaanis tutvustada
t00 tulemusi koolis kus uuring toimus, vdimalusel ka arutleda antud teemal. T66 autor leiab,
et t60 tulemusi oleks soovitav arvestada nii dpetajate ettevalmistamisel ning ka

taienduskoolituste planeerimisel.

Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vélja selgitada, millised omadused peavad olema heal
Opetajal iihe Ida-Virumaa kooli dpilaste hinnangutest. T66 teoreetilises osas antakse iilevaade
hea Opetaja varasematest uuringutest, sealhulgas uuringutest, milles neid omadusi olid
iseloomustanud koolidpilased. Ka on teoreetilises osas kirjeldatud Spetaja omaduste

uurimise meetodeid.

Uurimuse metoodika peatiikis on kirjeldatud pdohjalikult t66 empiirilise osa kulgu, kirjeldades
koiki uurimuse etappe. Andmekogumismeetodina kasutati antud uurimuses esseede
kirjutamist. Kahe vanusegrupi dpilased kirjutasid 65 esseed. Esimesse gruppi kuulusid 9-11-
aastased Opilased, teise 16-18-aastased. Esseede analiilisiks kasutati kombineeritud

meetodit, mis hdlmab esseede kvalitatiivset kontentanaliilisi ja médératud kategooriate
statistilist analiilisi. Vastajate esseetekstides valiti 111 hea Opetaja iseloomustust. Need olid

jaotatud seitsme kategooriate vahel.

Opetaja omadusi kirjeldades tdid dpilased vilja nii positiivseid kui ka negatiivseid omadusi
ning pdhikooli ja glimnaasiumi dpilaste iseloomustused heale dpetajale jaotusid erinevalt.

Uurimistdo tulemuste pohjal selgus, et heaks Opetajaks peavad dpilased igakiilgselt arenenud
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ja oma erialal kompetentset spetsialisti, kellel on kindlad isiksuslikud omadused,
pstihholoogilis-pedagoogiline kompetentsus ja tugevad sotsiaal-emotsionaalsed oskused, mis
mdjutavad Opilaste positiivset suhtumist Oppeprotsessi, nende edukust ja tulemuslikust ning
motiive, mis ajendavad Oppimise tahet. Samuti peab hea dpetaja mdistma sotsiaalseid olusid,
milles elavad ta Opilased, nende motiive ja neid mdjutavaid iihiskondlikke ning sotsiaalseid

tegureid.

Uurimistulemustele toetudes saab teha jareldusi, millised omadused peavad olema Gpetajal, et
oppeprotsess oleks tulemuslikum ning et dpilased tunneksid end koolis hésti. Analiitisida
motiive, mis ajendavad voi takistavad oppimise tahet, on voimalik teadvustada dppimisega
seotud temaatikat ja sellest tulenevalt teha ettepanekuid dppeprotsessi ja -korralduse

tulemuslikumaks juhtimiseks.

Mairksonad: hea Opetaja omadused, dpilaste ootused Opetajatele, arvamused heast dpetajast,

Opetaja iseloomustused.

Summary

Title: Good teacher qualities in the view of students in one Ida-Virumaa school.

The aim of the current research was to find out which qualities a good teacher must have in
the eyes of students of a school in Ida-Virumaa. The theoretical part gives an overview of

researches about a good teacher carried out previously, including researches where students
had describeded these qualities by themselves. Research methods for teacher’s qualities are

also described in the theoretical part.

The chapter of research methodology thoroughly describes the empirical part, describing all
stages of the research. Writing of essays was used as a data collecting method in this
research. Students of two age groups wrote 65 essays. The first group consisted of students
aged 9-11, the second of students aged 16-18. In analyzing the essays, a combined method
was used which comprises qualitative content analyses of the essays and statistical analyses
of determined categories. 111 qualities of a good teacher were chosen from the essays. These

were divided into seven categories.

In describing the qualities of a good teacher, the students pointed out both positive and

negative qualities. Basic and upper secondary school students’ characteristics of a good
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teacher were divided differently. From the results of the research it became evident, that
students consider a good teacher a mature and competent specialist who has certain personal
qualities, psychopedagogical competence, and strong socio-emotional skills that affect
students’ positive attitude towards the learning process, their success and results, and motives
motivating a will to learn. A good teacher must also understand social conditions the students

live in, their motives and social factors affecting them.

On the basis on the results of the research, it can be concluded which qualities a teacher must
have for the learning process to be more effective and for the students to feel themselves
good at school. By analyzing the motives that motivate or hinder the will to learn, it is
possible to become aware of learning-related topics and consequently make suggestions on

effective management of learning process and organisation.

Key words: qualities of a good teacher, students’ expectations regarding teachers, opinions of

a good teacher, teacher’s characteristics.
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Lisa 1. Lugemisjuhend.

(1) hoiab korda kategooriasse valiti kirjeldused, mis on seotud dpetaja oskusega tunnis korda
ja distsipliini hoida. Need omadused iseloomustavad opetajat kui autoriteetset, ranget ja

pohimottekindlat juhti.

(2) kategooriasse paneb opilased todle kuuluvad viited, mis viljendavad dpetaja oskust

koondada opilaste tihelepanu dppetegevusele, sealhulgas tundma isiklikku huvi aine vastu .

(3) kategooriasse seletab oppematerjali arusaadavalt ja on abivalmis kuuluvad
iseloomustused, mis on seotud oskusega Opilast Sppetegevuses toetada. Need iseloomustused
osutavad Gpilaste individuaalsete dppevajaduste mdistmisele ja valmidusele neid vajadusi

arvestades Oppeprotsessi korraldamisel.

(4) kategooria on huvitav viited osutavad Opetaja tegevustele, mis muudavad Sppimise
ponevaks ja huvitavaks. Need on Opetaja oskused dratada huvi Opilastes nii mitmekesiste

didaktiliste meetodite kui isikliku koitvusega.

(5) kategooria on diglane iseloomustused osutavad Spetaja oskusele kohelda kdiki opilasi
oiglaselt, vordselt, lugupidavalt ning ta valmisolekut Opilasi kuulata ja neile hinnanguvaba

tagasisidet anda.

(6) kategooria on hea, lahke ja rahulik hdlmab iseloomustusi, mis seostuvad empaatia ja
piitidega luua opilastega sooje suhteid. Need kirjeldused osutavad heatahtliku, oma lapsi

armastava ja neile koiki tempe andestava lapsevanema omadustega.

(7) kategooria poorab tihelepanu oma isikupdrale ja viljandgemisele hdlmad kirjeldusi
Opetajast kui heast inimest, keda saab eeskujuks votta. Siia kuuluvad osutused
intellektuaalsetele, psiiihilistele, vaimsetele ja fiiiisilistele omadustele ning oskusele oma

valimuse eest hoolitseda.
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Lisa 2. Teksti kodeerimine iihe essee niitel.

B MoéMm npeicTaBIeHUN XOPOIINI YUUTENb JODKEH ObITh THOKUM U
KOMMYHHUKa0eJIbHbIM ¢ Y4eHUKAMHU HA ypoke. BaKHbIM MOXHO OTMETUTH TOT (haKT,
YTO YPOK JIOJDKEH OBITh YKOMILJIEKTOBAHHBIM B IJIaHE 3HAHUI 1 HHTEPeCHbIM. 1
CUMTal0, YTO YPOK 337a€T yUUTENb U YUeOHBIN MPOIECC 3aBUCUT OT €r0 MOJATOTOBKH U
FOTOBHOCTH PadoTaTh ¢ yYeHUKaMu. BaxHOI 4epTOil XOpOILero yunuTens sBIseTCs
OT3bIBYUBOCTDH 1 YMEHHE HAWTH 00Ul SA3bIK C NPOOJEMHBIMU YYeHUKAMM IS
pa3pelrieHus ux mpooseM, CBI3aHHBIX ¢ yueOHBIM TporieccoM. Llenecoobpa3Ho
OTMETHUTh, YTO XOPOIIUN YUUTEINb JOHKEH ObITh MPUMEPOM [IJIsl YYEHHKOB, K UeMy
HYXXHO CTPEMHTBCS JIJIs1 IOCTUIKEHUS CBOCH IIETIH.

MBI IpUBBIKIIM BUJIETh YITPIOMBIX, CTPOIMX YUYUTENEH, A1 KOTOPBIX TJIaBHOE - 3TO
paboTa, X NpeAB3sATOe OTHOUICHUE K Y4eHUKaM. XOPOIINH YUUTeNb JOKEH 001a1aTh
YyBCTBOM KOMOPA, TaK KaK MMEHHO 3Ta YepTa B yUUTEIIE AeJaeT YPOK HauboJsee
UHTEPECHBIM U MPUBJIEKATEIbHBIM Ul YYEHUKOB. B TO ke BpeMs yuuTesnb JOHKEH
JIepKaTh MapKy IIKOJIbl, TO €CTh He 1aBaTh MOBO/JAA YYeHHUKAM CPbIBAaTh YPOK U
MelaTh Y4eOHOMY Ipoueccy.

B MoéM npesicTaBIeHNN XOPOIINI YIUTEINb JOJDKEH OBITh ''Ipyrom' yyeHHKaA.
Loendamisiihikud:

1) I'uOkuit

2) KommyHHKaOeIbHBIN ¢ YYeHUKaMHU Ha YPOKe
3) YKOMIJIEKTOBaHHBII B IJIaHE 3HAHUIA

4) UnTepecHblit

5) [loarorosneH

6) ['oTroBHOCTB paboTaTh C yYEHUKAMHU

7) OT3BIBUMBOCTD

8) YMeHue HaliTh 001U S3bIK C YYEHUKAMU

9) IIpumep 17151 y4€HUKOB

10) UyBcTBO 10oMOpa

11) He naBaTh noBoja yueHUKaM MelIaTh y4eOHOMY MPOLECCY
12) Jdpyr yuenuka




Hea Opetaja Opilaste kujutlustes 51

Lisa 3. Koodiraamat.

Jrk nr Kood

1 Annab 100% teadmisi

2 Annab joukohased iilesanded
3 Annab joukohaselt iilesanded
4 Annab ndu

5 Annab vdimalus véljendada oma arvamust
6 Armastab lapsi

7 Armastab oma t66d

8 Armastab Opetamist ja oma ainet
9 Austab Opilast

10 Edastab teadmisi hésti

11 Ei alanda

12 Ei anna kodut6od

13 Ei jdta Opilast pérast tunde
14 Ei solva

15 Hoolitseb enese eest

16 Juhendab opilast

17 Kaitseb opilasi

18 Kasutab erinevaid opetamismeetodeid
19 Keskendub dppeprotsessile
20 Kirjutab arusaadavalt ja ilusalt
21 Korraldab iiritusi

22 Laheneb individuaalselt

23 Leiab r60must suhtlemisel
24 Loob head dhkkonda

25 On arenev

26 On abivalmis

27 On aktiivne

28 On andestav

29 On arusaadav

30 On arusaaja

31 On aus

32 On autoriteetne

33 On avameelne

34 On eeskuju Opilastele

35 On empaatiavdime

36 On ettevalmistatud

37 On haritud

38 On haéstikasvatud

39 On hea

40 On hea ndgemisega

41 On hea suhtleja

42 On hoolitsetud vdlimusega
43 On huumorimeelega



44
45
46
47
48
49
50
o1
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

On huvitatud oma aine dpetamisest
On huvitav jutustaja
Onilus

On inimlik

On initsiatiivne

On intelligentne

On jarjekindel

On kaasatav

On kaastundlik

On kannatlik

On karismaatiline

On kiire

On kogenud

On kompetentne oma aines
On korralik

On lahke

On 16bus

On loomulik

On lugupidav

On mitmekiilgselt arenenud
On noor

On noudlik

On oiglane

On onnelik

On onnelik opetaja

On opilaskeskne

On orienteeritud Opilaste tulemusele
On paindlik

On parajalt ndudlik

On parajalt range

On pedagoogiliselt kompetene
On pohimatteline

On positiivne

On piihendatud

On rahulik

On range

On reserveeritud

On rodmsameelne

On seltsiv

On sihikindel

On sdber Opilasele

On sobralik

On stiilne

On siidamlik

On suurepidrane

On tagasisidet andev
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90 On téhelepanelik

91 On taktitundeline

92 On tark

93 On tasakaalukas

94 On toetav

95 On tookas

96 On tugeva iseloomuga
97 On viédriline

98 On viga ndudlik

99 On viga tookas

100 On vastutustundlik

101 On viisakas

102 Opetab histi

103 Seletab arusaadavalt

104 Seletab selgelt

105 Suhtub hasti

106 Suurendab dpilaste huvitatust
107 Teab lapsepsiihholoogiat
108 Usub, et iga Opilane voib olla hea inimene
109 Vahel karjub

110 Vajadusel kordab

111 Vordselt kohtleb
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