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Resiimee

Opetaja ja dpik viirtuste kujundajana kirjanduse 6petamisel

Inimese véartused kujunevad vilja varajases eas. Kodus jélgitakse lihedaste iseloomujooni ja
kaitumist ning lasteaias ja koolis on dpetajad Opilasele eeskujuks, mis tdhendab, et dpetajal on
suur roll dpilaste véartuste kujundamisel. Seega oli kdesoleva t66 eesmérgiks vélja selgitada,
missuguste vidrtuste kujundamisele Opetajad eelkdige tdhelepanu pddravad, millist tdhtsust
omab sealjuures Opik ning kuivord mdistavad Opilased iseseisvalt dpiku tekstides peituvaid
vaartusi. Antud t60 oli kvalitatiivne uurimus, mille andmed koguti poolstruktureeritud
intervjuudega neljalt eesti keele ja kirjanduse Opetajalt. Andmed analiitisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliilisiga. Uurimuse tulemustena selgus, et Opetajad pooravad tdhelepanu
eelkdige selliste vadrtuste kujundamisele nagu austus, lugupidamine, avatus, patriotism ning
sallivus. Uuringu tulemused néitasid, et Opetajate jaoks omab Opik Opilaste védrtuste
kujundamisel suurt tihtsust, kuid dpik iiksi ei kujunda dpilaste véirtusi. Opetajate sdnul ei
mdista Opilased vddrtusi iseseisvalt selle tottu, et tdnapdeva lastel on sOnavara kesine ja

lugemus viike.

Mairksonad: véartus, vaartuskasvatus, oppekirjandus, 11 kooliaste



Abstract

Teacher and textbook in forming the values of students in literature teaching

Person's value system is formed at childhood. At home, children observe the personality traits
and actions of their loved people and in kindergarten or school, teachers set examples of
behavior for the students. Teachers have a big role in forming the values of students.
Therefore, the objective of this study was to find out the values teachers pay special attention
in teaching, the importance of textbooks in value education, and the degree of students’
understanding the values included in their textbooks. The thesis reports the results of a
qualitative study, in which data were collected using semi-structured interviews with four
Estonian language and literature teachers. The data were analyzed using qualitative inductive
content analysis. The results of the study revealed that teachers pay most attention to such
values as honesty, respect, openness, patriotism and tolerance. The results showed also that
textbooks are of big help for teachers in forming the values of students, but textbook alone

does not educate the values sufficiently.

Keywords: value, value education, textbooks, II stage of study
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Sissejuhatus

PROK (2011) sitestab, et pdhikool kujundab &pilaste viirtuseid, mis on isikliku
onneliku elu ja tihiskonna eduka koostoimimise aluseks. Vaartused kujunevad juba
péris noorelt ning seega on lasteaiale ja koolile pandud vastutus tihiskonnale oluliste
vaartuste edasikandmise eest (Sutrop, 2009). Pohikooli ritkliku dppekava jargi aitab
kool kaasa Opilaste kasvamisele loovateks ja mitmekiilgseteks isiksusteks, kes
suudavad ennast tdisvadrtuslikult teostada perekonnas, t66l ja avalikus elus. Ténu
sellele moistab dpilane oma tegude aluseks olevaid véértushinnanguid (peegeldab

arusaamu heast ja halvast) ja tunneb vastutust tegude tagajirgede eest (PROK 2011).

Org (2010) nendib, et véértustega saab tegeleda igas Oppeaines ning Schihalejev
(2011) titleb, et kuna humanitaar — ja sotsiaalteadused on vairtustest pungil, nduavad
need tdlgendamist ja pdhjendamist (Schihalejev, 2011). See tdhendab, et ainetes, kus
sonadel, védljendusel ning keelel on oluline roll, on ka vdirtustel suur roll (Schihalejev,

2011).

Mitmed spetsialistid kirjutavad, et dpilased tootavad dpikute ja muude
Oppematerjalidega kuni 90% tunni ajast (Mikk 1999), seega on téhtis, et dpikud ei
valmista Opilasi ette mitte ainult hdid kditumistavasid jdlgima, vaid opilane peab ka
oma vidrtuste ja valikute iile arutlema dppima (Sutrop, 2009). Org (2010) mérgib, et
kirjandus on elus iiks parimaid véértuste kujundajaid, sest tdnu sellele avardab
inimene oma silmaringi, saab uusi teadmisi, rikastab sOnavara ja dpib end panema
tegelaskujude olukorda ning seeldbi mdistma ka kellegi teise seisukohti ja motteid.
Sutrop (2008) rohutab, et kooli iilesanne ongi anda dpilastele dppematerjalide abiga

oskust vdirtusi margata ja neid tdlgendada.

Kuigi inimesed véairtustavad erinevaid asju, on ka selliseid véartusi, mille puhul
eeldatakse, et koik inimesed neid tunnustavad. Nendeks on iildinimlikud vaartused:
ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, diglus, inimviirikus ning lugupidamine enda ja
teiste vastu (PROK, 2011). Mikk (2009) rdhutab, et nende viirtuste kujundamine

koolis vOib olla sama oluline kui akadeemilise voimekuse arendamine.



Eestis on mitmeid uuringuid tehtud selle kohta, mida noored védértustavad. 2004.
aastal korraldas Eesti Noortetihenduste Liit esseekonkursi “’Olla vdi omada”. Selle
konkursi eesmérk oli teada saada, mida noored viirtustavad, mis on nende eesmérgid
ning mida nad elult ootavad. T6id analiilisinud Margit Sutrop (2004) leidis, et noored
vaartustavad peamiselt korgharidust, kodu, hdid sdpru, head t66d, korget palka,
kuulsust, materiaalset kindlustatust, perekonda, rikkaid vanemaid, oma mina, reisimist
koos lihedastega, pdnevaid hobisid ja oskust digesti elada. 2006. aasta Eesti
Inimarengu Aruandes avaldatud andmetel védértustavad noored raha ja vilimust. kuid
vadrtustati ka véljakutseid, kuulsust ja poodlemist (Himmal 2007). 2006. aasta Eesti
noorte vidrtushinnangute iilevaate jargi vairtustavad noored ka peamiselt raha, stiilset
riietust ja korge staatusega ametikohta. 2002, 2005 ja 2008. aastal 1dbiviidud
uuringute “Mina. Maailm. Meedia” tulemusel on selgunud, et Eestis elavad noored

véadrtustavad pigem plisivat tervist, tugevat perekonda ja dnne (Meos, 2009).

Opetajate védrtushinnanguid on vdrreldes dpilaste omadega vihe uuritud. T66 autor
leidis vaid iihe uuringu, selleks oli Lillese ja Valki (2008) ldbiviidud kiisitlus, kus
uuriti iihe uurimiskiisimusega dpetajate vaartusi ja eetilisi printsiipe. Selgus, et kdige
rohkem véddrtustasid Opetajad ausust ja austust. Neile jargnes diglus, vordne
suhtumine Jpilastesse ning motte- ja vdljendusoskus. Vilja toodi ka hoolivus,
sallivus, vastutus, perekond ja siidametunnistus. Kdige vdhem véértustati ilu,
isamaalisust, tookust, headust, igast olukorrast dppimist ja jarjepidavust. Uurimisel
selgus, et neli vastanut polnud ndus iihestki oma pohimodttest loobuma ning iiks

Opetaja arvas, et kdik oleneb konkreetsest olukorrast.

Varasemad uuringud keskenduvad eelkdige Opilaste endi vadrtustele. Uuringut, kus
Opetajad toovad vilja vairtused, mida nad Opilastes eelkdige kujundada soovivad,
pole autorile teadaolevalt veel varem tehtud. Samuti pole tehtud uuringut, kus
Opetajad selgitaksid dppematerjalide tahtsust dpilaste védartuste kujundamisel. Kuna
Opetaja on dpilasele eeskujuks, siis on dpetajatel vadrtuste kujundamisel viga suur
roll. Sellest tulenevalt sai piistitatud ka uurimisprobleem — on vajalik uurida, millised
vadrtused on need, mida Opetajad dpilastes kujundada soovivad. Uurimistoo
tulemusena on véimalik paremini aru saada, milliseid véértusi dpetajad kujundada
iiritavad ja kas Opik aitab nende kujundamisele kaasa. Samuti on huvitav teada saada,

kas Opetajate meelest opilased leiaksid ka ise dpiku tekstides peituvad viértused tiles



voi on siiski kdik dpetaja juhendada. Léhtuvalt eelnevast on kdesoleva t66 eesméark
vilja selgitada, missuguste védrtuste kujundamisele dpetajad eelkdige tdahelepanu
pooravad, millist tahtsust omab sealjuures dpik ning kuivord moistavad dpilased

iseseivalt dpiku tekstides peituvaid vairtusi.

1. Teoreetiline taust

1.1 Véértuste kujunemine

Termin ,,véértus” on parit ladina keelsest sdnast valere, mis tdhendab “vadrt olema”
(Blackburn, 2002). Vairtuse mdiste kindlat liigitust on keeruline sOnastada, sest
paljud védrtuste uurijad on konkreetsete tunnuste pohjal vadrtusi erinevalt
rihmitanud. McEwan (2001) sonul nimetatakse véértusteks printsiipe voi standardeid,
mida inimesed individuaalselt vo1 kollektiivselt kasutavad otsustamaks olulise iile
elus. Sutropi (2009) sonul on kodige levinumalt vaértus see, mis on védrt omamist,
saavutamist voi tegemist. Kraav (1998) jargi moodustavad vairtused osa kultuurist ja
ilmnevad inimeste keele, kommunikatsiooni ja tegevuse kaudu. Scwartz defineerib
vaartusi, kui olukorraiileseid eesmédrke, mis oma olulisuse poolest varieeruvad ja on

oma olemuselt juhtivad pdhimdtted inimese voi grupi elus (Schwartz & Rubel, 2005).

Harro-Loid, Jung ja Sutrop (2013) selgitavad, et vddrtused on voimalik jaotada
kolmeks:

1. sotsiaalsed-poliitilised vadrtused (nditeks vabadus, keel, demokraatia);

2. bioloogilis-fiiiisikalised védrtused (néiteks tervis);

3. moraalsed vaartused (nditeks ausus, hoolivus, esteetilised vadrtused).

Ester, Braun ja Vinken (2006) liigitavad véartused neljaosalise struktuuri alusel: 1. t66
védrtused: positsiooni omandamine lihiskonnas, karjidéritegemine, prestiiz, sissetulek;
2. eneseviljenduslikud véértused: huvitav t60, enesearendamine, loovus.

3. tihistel huvidel baseeruvad vairtused:iihiskonna heaks panustamine, teiste aitamine.
4. inimestevahelist mdddet véljendavad vidértused: head suhted teiste dpilastega,

todtamine koos teistega.



Viirtuste kujunemine algab kiill kodust, kuid mida vanemaks laps saab, seda rohkem
hakkavad tema isiksuse suundust mdjutama teised grupid: formaalsed (lasteaed ja
kool) ja mitteformaalsed (eakaaslased, meedia) (Tulviste & Tamm, 2015).

Viirtuste kujunemist selgitab ka Lawrence Kohlberg, kelle moraalse arengu teooria
jargi arenevad inimesed iihelt moraalse arengu etapilt teisele ithtmoodi, ilma etappide
jarjekorda muutmata ning etappe vahele jatmata. Kohlberg peab moraalse motlemise
juures koige tdhtsamaks aga inimeste arusaama diglusest ning kditumisega seotud
védrtusi vaadeldakse moraalinormidena (Kera, 2004). Inimese moraalne areng toimub
esiteks enale ldhedaste inimeste vdirtuste omaks votmisega, hiljem joutakse iseseisva
moraalini, kus inimesel on vélja kujunenud isiklikud véértused (Tuulik, 2002).
Kohlbergi arenguteooria kohaselt toimub lapse moraalne areng ldbi kolme pShiastme
ning need omakorda jagunevad kuueks alaastmeks ning iga pohiaste jaguneb

omakorda kaheks alaastmeks (Duska & Whealan, 1975; Krull, 2000):

I. Prekonventsionaalne moraal - inimene ei mdista veel sotsiaalse kditumise olemust
ning moraali reegleid jirgitakse vaid omakasu eesmargil.

1. naiivne moraalne realism- tegevus peab olema kooskdlas vastavas kultuuris
kehtivate reeglite ja normidega, mis on ,,halb* vdi ,,hea* vo1i ,,0ige* ja ,,vale®,
tegevuse motiiviks on karistuse viltimine ja/voi kasu saamine.

2. pragmaatiline moraal- tegevuse motiiviks maksimaalse kasu saamise soov.

II. Konventsionaalne moraal — laps jouab sellele tasemel, kui ta votab omaks talle
koige ldhedasema grupi hinnangud, nditeks perekonna, klassi, rahvuse jne.

3. teisi arvestav moraal- hea ja dige on see, mis vastab stereotiiiipidele, enamuse
arvamusele ja timbritsevate ootustele.

4. sotsiaalse silisteemi moraal- hakatakse arvestama limbritsevate inimeste
arvamustega.

III. Postkonventsionaalne moraal — Inimestel kujunevad vélja isiklikud moraalsed
normid ning neid jilgitakse.

5. Inimdiglustel ning iihiskondlikul heaolul pdhinev moraal- sotsiaalsete reeglite ja
normide jirgimine.

6. universaalsed eetilised printsiibid, mille Kohlberg 1978. aastal jéttis kui tilearuse

astmena kdrvale, see ei saanud longitudiaalse uurimuse kdigus piisavalt tdestatud.



1.2 Viirtused ja nende mdistmine dppekirjanduse kaudu

Sutrop (2008) rohutab, et dpilaste véaartuste kujundamisel on ainevaldkonnal véga
oluline koht. Véirtuste kujundamine toimub koolis dppekirjanduse, dpetajate ning
dpilaste endi tegevuse kaudu (Mikk, 1999). Opilaste viirtuste kujundamine ei ole
vaid iihe ainedpetaja iilesanne, seda tehakse igas koolitunnis ja ka véljaspool
tunde. Jung (2013) nendib, et nii nagu iga tekst ja pildimaterjal, kannavad endast
védrtusi ka Oppematerjalid. Cunningsworth (1995) ja Tok (2012) titlevad, et opik

annab Opilastele voimaluse saada vajalikud teadmised lihtsalt ja arusaadavalt.

Teise kooliastme alguseks on laps omandanud teatud lugemissoravuse, mis lubab tal
teksti tehnilise lugemise asemel keskenduda loetu nautimisele (Uibu & Voltein, 2010).
Mikk (1980) mérgib, et erilise tihtsuse omandab dppides teadlikkuse printsiip, mille
kohaselt peavad dppijad dOppematerjali tiielikult moistma, sest vaid siis on voimalik
arendada Opilastes loovat motlemist ja ainult siis tunnevad Opilased Sppimisest
rodmu. Uibu (2010) ja Voltein (2010) kirjeldavad, kuidas hea lugemisoskus ja tekstist
arusaamine voimaldab saada kétte vajalikku infot, mis tuleb kriitiliselt l1dbi tootada
ehk otsida, teha jireldusi ja otsuseid, samas ka luua uut teavet, jagada oma teadmisi

ning olla aktiivne suhtluspartner.

4 — 6. klassi Opilane peaks suutma kirjandusliku tegelase kditumise, vdlimuse ja kone
pOhjal otsustada tema iseloomu iile, kuid loodust, interjoori ja keelelisi
véljendusvahendeid oskavad nad vaadelda enamasti iihenduses vaid keskse tegelasega
(Uibu & Voltein, 2010). Org (2015) sonul on kirjanduse tund hea koht, kus saab
dpilastega viirtuste iile mitmeti arutleda. Opilastega saab arutada dpikutes olevate
tegelaste vddartushinnanguid ning kuidas need mojutavad tegelaste kditumist, samuti
vOib dpilastel lasta kirjutada kirjand sellest, keda nad imetlevad ja miks. Tédhtis on
arendada Opilastes huvi ja sallivust teiste inimeste tdekspidamiste vastu (Tulviste
&Tamm, 2015). Org (2015) jérgi on tdhtis suunata dpilasi rohkem analiilisima iseenda
ja kirjanduse suhet, ndidata neile, et kirjandust saab mdista ja motestada oma elamuste

kaudu, tundmata teksti taustalugu.

Mikk (2009) nendib, et dppekirjandus peaks nditama elu sellisena, nagu see on, kuid
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rohkem tdstma esile neid véértusi, mille poole piitidlemist me ise digeks peame.
Vairtuste iile arutlemise puhul on tdhtis, et lilesanded ei seaks Opilaste vastustele
kindlaid ettekirjutisi. Andes Opilastele voimalusi kiisimusi esitada ja oma arvamust
avaldada, areneb neis oskus oma seisukohta kujundada, pohjendada ning edasi
arendada (Sutrop jt, 2013). Mikk (2009) toob siinkohal vilja, et vaartuskasvatus on
edukas, kui ta arvestab Opilaste eelnevaid véddrtushinnanguid ning mainib, et jérsk
arvamuste muutus tavaliselt ei Onnestu. Sutrop jt (2013) méirgivad, et selleks vdib
proovida kasutada aktiivoppemeetodeid voi tuleks mingil muul viisil ppimine
eluliseks muuta, sest nii oleks dpilastel Sppematerjalidega lihtsam samastuda, mis

teeks selle Oppija jaoks ponevamaks ja lihtsamini omandatavaks.

Eestis on dppematerjalides olevaid viirtusi uurinud niiteks TU eetikakeskus, kes tegi
2010. aastal vaartusprogrammi raames iileskutse, kus paluti kdigil otsida opikutest
vadrtuste avaldumiskohti. Selle lileskutse eesmirk oli juhtida tdhelepanu véartustele,
mida dppematerjalid varjatult edasi annavad. Jung (2013) kirjeldab, et vaartused
avalduvad Opikus varjatult nii illustratsioonides, narratiivides, tegelaste valikus,
iseloomuomadustes ja motiivides, keelekasutuses, kujundlikus esituses,
tekstiiilesannetes, alateemade valikus, kordamiskiisimustes ning rakendatud voi
soovitud dppemeetodites. Tartu Ulikoolis on dpikus olevaid véirtusi uuritud neljas

16put6os.

Mariann Laius (2006) kirjeldab oma bakalaureuset66 kokkuvottes, kuidas vaadeldud
matemaatika tooraamatute/Opikute piltidel antakse edasi traditsioonilisi, aegade
jooksul kollektiivselt heakskiidetud védrtusi, kuid seda on tehtud liiga nappide
vahenditega. Laius leidis, et vaadeldud t66raamatute/dpiku autorid ei taju veel
Oppematerjalide, piltide ja tekstide kaudu edastatava sonumi véartust tdiel mairal.
Durthi-Milli Elias (2010) késitles oma t60s vastutust, oiglust, sallivust, sddstmist,
intellektuaalset omandit ja inimdiguste teemat. Uurimisel selgus, et inimdigused olid
opikus kajastatud tildsdnaliselt ja vilja ei toodud mitmeid olulisi inimdiguste
valdkondi (néiteks sdnavabadus voi laste digused). Sdidstvat eluviisi seostati eelkdige
ressursside oskusliku kasutamisega, et tulevikus oleksid samavéérsed tingimused
jareltulevatele polvedele. Intellektuaalse omandi vaértustamine dpikutes puudus.
Liina Séinaste (2010) t60st selgub, et kdige rohkem esineb 2. klassi opiku kahes osas

perekonnatiiiipe, mis koosnevad emast, isast, lapsest, tidist ja/vdi onust, vanaemast
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ja/vdi vanaisast. Mairi Anvelt (2011) leidis, et kdige enam kéisitletakse 8. klassi
geograafia dpikus loodus- ja keskkonnahoidlikkust. Kuid késitletakse ka inimese ja
looduse suhet, jatkusuutliku arengu vajalikkust, looduskaitsealasid ning monel korral

tutvustatakse ka Eesti looduse vaartusi.

1.3 Opetaja vairtuste kujundajana

Kui dpetaja soov on toetada dpilase iseloomu kujunemist, tuleb hakata teadlikult
tegelema véaartuste kujundamisega (Sutrop, 2010). Schihalejev (2011) iitleb, et
Opetaja peaks Opetama Opilasi vdirtuste iile arutlema ning toetama iildiselt nende
isikliku moraalikoodeksi véljakujunemist. Pdder, Sutrop ja Valk (2009) peavad
vadrtuskasvatuse tlilesandeks aidata dpilasel kujuneda inimeseks, kes suudab vairtuste
suhtes olla paindlik, kuid samas suudab séilitada oma iseloomu. Niemi (2009) sonul
on Opetaja too seotud vadrtustega nii koolile sitestatud eesmérkide kui ka ameti
kasvatusliku poole tottu. Sarkomaa (2009) iitleb, et vadrtuste edastamine iihelt

poOlvkonnalt teisele on suures plaanis ka iiks Soome kooli tdhtsamaid iilesandeid.

Opetaja kui védrtuskasvataja iilesanded vdib jagada iildjoontes kaheks. Uhelt poolt
peab ta aitama peamiselt arutelude kaudu Opilastel vaartusi mérgata, teadvustada ja
analiitisida, mis toimub ja teisalt on téhtis soodustada lapsel teatud iseloomujoonte ja
kditumisharjumuste kujunemist (Jung & Lilles-Heinsar, 2013). Krips (2005) mérgib,
et on hea, kui vdirtuste kujundamine toimub kogu koolimeeskonna teadliku ja
suunatud tegevusena ning kdigi kooli tootajate ja dpilaste jaoks oleks see tiheselt
mdistetav. Schihalejev (2011) iitleb, et dpetaja vdimuses on drgitada dpilasi saama
teadlikuks oma véairtushinnangutest, anda neile oskus védrtuste {ile arutleda ja toetada

Opilaste moraalset arengut.

Kiisimus, kas dpetajad on vddrtuste osas vabad tuli pdevakorda ka haridustdotajate
eetikandukogus. Jouti otsusele, et Opetaja peab olema viga tahelepanelik, kui kiisimus
on tema eraeluga seotud, sest Opetaja védrtused ei tohiks olla ohuks dpilaste digusele
olla koheldud vdrdselt ning saada koolisiisteemi eesmarkidele vastavat haridust

(Niemi, 2009). Campbell (2003) toob vilja, et dpetaja peab olema eeskuju ja digluse
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eest seisa. Kui Opetaja pole aus ja diglane, pole ta dpilastele heaks eeskujuks. Kraavi
(2011) meelest peaks dpetaja eesméirk olema see, et tekkivaid vadrtuskasvatuslikke
olukordi tuleb dra kasutada. Ta rGhutab, et lisaks plaanipérastele vadrtuskasvatuse
tundidele v3ib ootamatult tekkida ka olukordi, mida ei tohi mitte tdhele panna.
Naiteks kui keegi kéitub ebaausalt, siis jatab Opetaja sekkumist viltides mitte ainult
kasutada voimalust aidata Gpilasi hea ja halva eristamisel, vaid néitab dpilasele, et ta

sonad ja teod on vastuolus.

Sutrop (2009) on dpetajatele vilja toonud kolm kaasaegset teoreetilist 1dhenemist
vaartuskasvatuseks. Esimeseks on iseloomukasvatus, kus esiplaanil on opilase
tunnustamine. Teiseks ldhenemiseks on arutlemine ja diglase isiksuse kasvatamine
ning kolmandaks ldhenemiseks on kasvatus, mis {ihendab arutlusvoime arendamise ja
iseloomukasvatuse. Kraavi (2011) {itleb, et vaartuste késitlemisel on olulised kolm
pohipunkti. Esiteks on oluline dpilasel lasta vabalt vélja 6elda ja pdhjendada oma
seisukohti. Teiseks kui dpetaja hoidub ainudige kisituse pakkumisest, on tal vdimalik
avada probleem kogu selle olemuses. See tdhendab, et ainult {ihe vairtuse
esiletdstmisest ei piisa, sest kui dpilane ndeks argielus vastuolulisemat pilti, tekitaks
see temas pettumust. Kolmandaks toob Kraavi vélja selle, et voimaluste paljusus,
alternatiivide rohkus ja salliva suhtumise kujundamine pole piisav. Ta nendib, et kuna
sotsiaalselt kiipset inimest iseloomustab véartuste hierarhia olemasolu, on téhtis aidata

kujundada Opilasel oma isiksuse suundust.

1.4 Uurimiseesmérk ja uurimisprobleem

Nii Mikk (1999) kui ka Poder jt (2009) mainivad, et II kooliastmes 0ppival dpilasel
alles kujunevad arvamused ja arusaamad vairtustest ja seda mojutab suuresti kool.
Riiklikust programmist (2009) ja varasematest uurimustest (Heinla, 1999; Valk &
Lilles, 2008) ldhtuvalt on oluline vdartuskasvatuse tdhtsuse suurendamine koolis ja

ainetunnis. Sellest lahtuvalt sai piistitatud bakalaureusetdo eesmark.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmirk on uurida, milliste vadrtuste kujundamisele
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kirjanduse dpetajad eelkdige tdhelepanu podravad, millist téhtsust omab sealjuures
opik ning kuivord mdistavad dpilased dpetajate hinnangul iseseisvalt dpiku tekstides

peituvaid vairtusi. T66 uurimiskiisimused on jirgmised:

1) Missuguste vairtuste kujundamisele dpetajad koolis eelkdige tdhelepanu podravad?

(Lilles & Valk, 2008; Meriste, 2013)

2) Millist tdhtsust omab dpetajale opik Opilaste vddrtuste kujundamisel? (Jung &
Lilles- Heinsar, 2008; Mikk, 2009)

3) Kuivord moistavad Opilased dpetajate hinnangul iseseisvalt dpiku tekstides
peituvaid véirtusi? (Jung & Lilles-Heinsar, 2013; Kulderknup, 1998; Olo, 2006; Org,
2010; Pandis, 2002).

2. Metoodika

2.1 Valim

To66 autor ldhtus eesmargiparase valimi pohimdttest. mis {itleb, et intervjueeritavad
peavad vastama kindlatele kriteeriumitele (Laherand, 2008). Valimi koostamisel
arvestati, et dpetajad annaksid kirjandustunde II kooliastmes. Uhendust vdeti 37
Opetajaga, ndusoleku uuringus osaleda andis aga vaid neli Opetajat. Kdigile
uuritavatele saadeti e-mail palvega osaleda uuringus, seejdrel lepiti kokku aeg ja koht,
kus intervjuud lébi viia. Uuritavateks olid kaks Tartumaal ning kaks Ida-Virumaal
Opetavat eesti keele ja kirjanduse dpetajat. Koik uuringus osalenud dpetajad olid igati

koostdoaltid.

Kuna bakalaureusetdo teema ning uurimiskiisimused eeldavad uuritavate isikliku
arvamuse tolgendamist, on neljast dpetajast koosneva valimi suurus uurija arvates
digustatud, sest vdiksem valim vdimaldab oluliselt rohkem uuritavate vastustesse
stiivida. Valimi piisavust niitab ka vastuste kordumise arv. Viikse valimi miinus on

aga see, et ei saa tulemusi kogu sihtrithmale iildistada. Konfidentsiaalsuse tagamiseks
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on jargnevalt koik uuritavate nimed asendatud pseudoniitimidega: Kerli, Diana, Liisi

ja Marta.

2.2 Andmete kogumine

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis voimaldas
intervjuu ldbiviimisel muuta soltuvalt intervjueeritava motetest ja tempost kiisimuste

jarjekorda ja kiisida tépsustavaid kiisimusi (Laherand, 2008).

Kiisimused koostati ldhtuvalt uurimiskiisimustest ja uurimuse eesmargist.
Intervjuukiisimused jagunesid nelja teemaplokki. Esimese teemaploki eesmirk oli
uuritavaid hiilestada. Opetajatelt uuriti, kui kaua nad on olnud eesti keele ja
kirjanduse dpetajad ning kui oluliseks hindavad nad oma t66s laste vdirtuste
kujundamist. Teine teemaplokk koosnes kiisimustest, mis uurisid, milliste vaértuste
kujundamisele dpetajad koolis kdige enam tdhelepanu pédravad ning kui sageli nad

kirjanduse tunnis radgivad vairtustest ja mis meetodeid selleks kasutavad.

Kolmas teemaplokk uuris dpiku téhtsust dpetajale vadrtuste kujundamisel. Uuriti, kas
opik omab Opetajale vairtuste edastamisel suurt téhtsust ning paluti dpetajal moelda,
et millised Opikutekstid sobivad kdige paremini véirtuste teema tdstatamiseks. TOO
autor saatis ka isiklikust huvist ldhtuvalt uuringus osalejatele nddal enne intervjuud 5.
klassi dpikust teksti ning palus neil moelda, et milliste vdirtuste iile nad selle teksti
pohjal oma Opilastega arutleks, vastuseid sellele kiisimusele aga antud t66s ei
késitleta. Neljandas teemaplokis uuriti Opetajatelt, et kas nende arvates dpilased
mdistaksid ka iseseisvalt tekstides peituvaid védértusi ning mis voiksid olla need

pohjused, miks opilased tihtipeale tekstis olevaid védrtusi ei mdista.
Intervjuud toimusid 2017 aasta maértsis- aprillis. T66 autor viis 1dbi enne paris

intervjuusid prooviintervjuu, et veenduda intervjuu kava sobivuses. Prooviintervjuust

selgus, et olemasolevaid kiisimusi polnud vaja muuta, aga lisati paar kiisimust juurde.

Koik neli intervjuud toimusid uuritavate koolis, nende enda klassiruumis. Enne
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intervjuude ldbiviimist kiisiti uuritavatelt luba intervjuude salvestamiseks ja tutvustati
intervjuu kava iilesehitust. Uuritavatele selgitati, et nende konfidentsiaalsus on

tagatud ja nende nimed asendatakse pseudoniiimidega.

2.3 Andmete analiiiis

Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Antud
meetod voimaldas tekst siigavuti 1dbi todtada ja mdista uurimuses osalejate arvamusi
ja hinnanguid (Ounapuu, 2014). Andmete analiiiis toimus kolmes etapis: intervjuu

transkribeerimisest, selle kodeerimisest ja kategoriseerimisest.

1. Intervjuu transkribeerimine. Peale intervjuu ldbiviimist toimus ldhiajal ka kohe
transkribeerimine, sest siis oli intervjuust veel kdik meeles ning see tegi lihtsamaks
transkribeerimise protsessi teostamise. Transkribeerimisel kasutati VLC Media Player
programmi, sest see voimaldas helisalvestist kuulata korduvalt nii palju, kui selleks
vajadust oli. Transkribeeritud teksti oli kokku 19 lehekiilge, 4- 5 lehekiilge intervjuu
kohta. Intervjuu jérel anti intervjueeritavale voimalus antud vastuseid tdiendada ja

koik seda ka tegid.

2. Kodeerimine. Intervjuude transkribeerimisele jargnes kodeerimine.
Intervjueeritavate vastused asetati uurimis- ja intervjuukiisimuste kaupa tihte
tekstifaili, mis muudeti txt. failiks ning lisati programmi QCAmap. Intervjuusid
analiiiisiti uurimiskiisimuste kaupa. Kodeerimise eesmaérk oli jagada transkribeeritud
tekst mottelisteks osadeks, luua kategooriad ning need siistematiseerida (Laherand,
2008). Kodeerimisel tuli tdhenduslik iiksus dra mérgistada ning seejdrel anda sellele
kokkuvdttev nimetus ehk kood, et hiljem see kategoriseerida. Graneheimi ja
Lundmani (2004) sonul voib tdhenduslik liksus olla sdnade voi lauseosade kogum,
mis viitab uuritava teema kesksele tdhendusele. Peale tdhenduslike liksuste

margistamist ja neile koodi andmist moodustati alakategooriad (vt joonis 1).
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Lugupida-
mine

Kriitiline
motlemine

Sobralikkus

Joonis 1. Alakategooriate moodustamine koodide kaupa

Uurimistulemuste usaldusvéairsuse kinnituseks transkribeeriti intervjuusid mitu korda
ning jargiti transkribeerimisreegleid. Usaldusviarsuse kinnitamiseks luges t66 autor
aeg- ajalt transkriptsioonid uuesti iile, et kontrollida antud koodide iihtimist esialgsete

tulemustega. Koodide sonastust muudeti kaks korda.

To66 usaldusvéirsuse suurendamiseks kasutati kodeerimisel ka kaaskodeerija abi, kes
aitas autori transkriptsioone kodeerida 10% ulatuses. T66 autor ja kaaskodeerija
kodeerisid sama intervjuu teist uurimiskiisimust. Parast kodeerimist vorreldi saadud
koode ning arutati need omavahel 14bi kuni jouti iihisele otsusele. Enam kui 90%
kummagi kodeerija koodidest kattusid. Mone koodi puhul erines monevorra sdnastus,

kuid tildmote jdi koodil samaks.

3. Kategoriseerimine. Kategoriseerimisel kasutati edasi QCAmap programmi. sest
koodid olid juba programmis olemas ning see vdimaldas nendest kerge vaevaga
alakategooriad ja peakategooriad moodustada. Kodeerimise jérel paigutati sarnased
koodid gruppidesse, millest tekkisid alakategooriad ning sisult sarnased
alakategooriad koondati omakorda kokku peakategooriateks. Moodustunud

peakategooria ja alakategooriate ndide on toodud tabelis 2.
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Opetaja viirtuste kujundajana

e Uldinimlikud véaartused
e Uhiskondlikud vairtused

Opik viirtuste kujundajana

e Abivahend dpetajale
e [oetava tekstiga suhestumine

Opilaste teksti méistmise oskus

e Teadlikkuse printsiip
e Secostamis— ja jareldamisoskus

Tabel 2. Kategooriate moodustamise ndide

To606 usaldusvéirsuse suurendamiseks peeti ka uurijapédevikut, kus kirjeldati kdesoleva
t60 koostamise protsessi. Uurijapdevik sisaldas teooria otsimise, kasutatud kirjanduse,
metoodika koostamise, intervjuude ldbiviimise kirjeldust ning uurija enda mdtteid ja

emotsioone. Viljavote uurijapdevikust on toodud lisas 2.

3. Tulemused

3.1 Opetaja viirtuste kujundajana

Esimene peakategooria Opetaja vidrtuste kujundajana jagunes kahte
alakategooriasse: (1) tildinimlikud véértused ja (2) tihiskondlikud véértused. Selle
bakalaureusetd6 raames on autor votnud eeskujuks PShikooli ritkliku dppekava
(2011) alusvéartuspdhise liigituse: 1. iildinimlikud vaértused (niiteks ausus, diglus,
vaarikus, hoolivus). 2. tihiskondlikud vaartused (nditeks vabadus, solidaarsus,
kultuuriline mitmekesisus). Jirgnevalt on tulemused esitatud vastavate alakategooriate

kaupa.
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Uldinimlikud vidrtused. Intervjuudest selgus, et kdige enam pddravad uuritavad
tdhelepanu selliste viirtuste kujundamisele nagu avatus, austus ja lugupidamine. Uks
intervjueeritav todes, et tema jaoks on iiks olulisemaid vairtusi ka kriitiline

motlemine.

Mis puudutab kriitilist motlemist, siis see on kiill oskus, aga pohimotteliselt
see on ka osaliselt vidrtus ehk soov kriitiliselt moelda. See tuleb vilja just
vditlustes ja argumenteerimistes, mida me oleme kiillalt palju oppind

vahepeal, just seal pohikooli teises astmes (Kerli).

Uks dpetaja tddeb, et lihtudes tema kooli motost, mis on seotud spordiga, on nende
koolis véga tahtsateks vadrtusteks kehaline aktiivsus ja hea tervis. Aga tema, kui eesti
keele ja kirjanduse Opetaja, on seadnud endale teised eesmargid. Ta iitleb, et kdige
tdhtsam vairtus, mida Opilastele edastada, on tema meelest sobralikkus ja seda
eelkdige kahe erivajadustega lapse tottu, kes ta klassis dpivad. Ta soovib, et nad

oleksid tiksteise vastu sobralikumad ega annaks hukkamdistvaid hinnanguid.

Mina isiklikult piitian oma tundides arendada siis opilastes voimet

aktsepteerida individuaalseid eripdrasid (Liisi).

Opetaja Marta peab viga olulisteks viirtusteks austust ja lugupidamist. Ka Diana,
Kerli ja Liisi rohutavad, et need on véértused, mida peaks kindlasti aitama Opilasel

kujundada.

Kui palju kiilge jédb, on muidugi iseasi, aga mis need siis voiksid olla...
kindlasti austus, austus enese vastu, austus ja lugupidamine ka teiste vastu,

need on vdga-viga olulised (Marta).

Opetaja Marta toob villja ka julguse, teised uuritavad seda viirtust ei maininud. Ta
iitleb, et see on véadrtus, mida késitleb ta igas tunnis. Marta jaoks on oluline, et
Opilasel peab olema julgus esineda, julgus tunnistada oma vigu ja julgus avaldada

oma arvamust, sest nii on elus hiljem lihtsam hakkama saada.
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Kaks uuritavat toovad vélja ka hoolivuse. Nad tddevad, et see on kiill oluline, aga
selle kujundamisele nad eriti ei rohu, kuna nende arvates on seda dpilastel juba palju,

eriti noorematel.

Uhiskondlikud vidrtused. Uurimuses osalejad tdid vilja, et teadlik véirtus, mida nad
oma Opilastes kujundada tahavad on kindlasti patriotism ehk isamaa-armastus.
Uuritavad rddgivad oma Opilastele, et reisida on kiill hea silmaringi laiendamiseks ja
kogemuste saamiseks, aga kodumaa on kdige armsam paik ja sinna tuleb alati tagasi
tulla. Intervjueeritavad on viaga dnnelikud selle {ile, et kirjanduse dpikus on isamaa-
armastust kujundavaid tekste palju ja nad ei jdi tdnu nendele kunagi hétta.

Uks dpetaja kirjeldab, et tema jaoks on #iretult tihtis, et dpilased teaks oma tausta.

Kindlasti on tiks teadlik vddrtus, mida ma armastan hirmsasti viiendikele see,
et kodulugu ja perekonda ning pilte tuleb uurida ja peab teadma enda tausta.
On oluline kus sa tuled ja kes sa oled ning kes on su vanemad ja vanavanemad

(Diana).

Koik dpetajad olid ndus, et sallivus on véga oluline iihiskondlik vdartus, mida dpilases
kujundada. Uks dpetaja nendib, et kuna tema koolis on palju kakskeelseid lapsi, siis
on tihtis, et dpilased ei vaataks viltu sellele, kes on pisut teistsugune. Uhe uuritava
kool on liitunud ka Kiusamisvaba kooli programmiga, et sellele viartusele veel

rohkem rohutada.

Meie koolis on sallivus viga oluline, sest meil on siin palju kakskeelseid lapsi
(-..), kes ei oska eesti keelt oigesti rddkida. Moni aasta tagasi oli meil siin ka
tumedanahaline laps, sest tema isa oli kaugelt- kaugelt pdrit, et justnimelt see

sallivus (...) on viga tihtis (Marta).

Opetaja Liisi dpetab viikses maakoolis ja ta nendib, et viike kool annab vdimaluse
tunda end iihe suure pere lilkkmena. Seega ta peab tdhtsaks ka tihtekuuluvust ning

kogukonnatunde juurutamist.

Kokkuvotvalt voib delda, et kdik uuritavate poolt vélja toodud védrtused on viga

olulised. Seda kinnitavad dpetajate vastused, mis suuresti kattuvad. Koige
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olulistemaks tildinimlikeks vairtusteks, mida nad dpilastes kujundada tahavad on
austus, lugupidamine ja avatus. Uhiskondlike viirtuste puhul kattusid samuti
uuritavate vastused, nendeks on patriotism ja sallivus, kuid toodi vilja ka koduloo

uurimine, ihtekuuluvus ja kogukonnatunde juurutamine.

3.2. Opik viirtuste kujundajana

Abivahend opetajale. Koik uuritavad rohutavad, et Opik on Opetajale Opilaste vadrtuste
kujundamisel suur abivahend, aga liksnes opik ei suuda Opilaste vdértusi kujundada.
Uuringus osalejad selgitasid, et dpik annab neile ideid, kuidas ja mis viisil dpilastega
vadrtustest radkida. Uurimuses osalejad tdid vélja, et kui poleks olemas dpikuid, siis
neil oleks védrtustest lactud tekste ja luuletusi viga raske leida. Nad {itlevad, et praegu
kasutusel olevad kirjanduse opikud on viga head ja aitavad viirtuste kujunemisele
palju kaasa. Uks uuritavatest mainib, et kui nad loevad klassis mingisugust teksti, siis
ta paneb lapsed selle teksti pohjal praktiliselt todle. Ta iitleb, et nii oskavad opilased

teksti hiljem paremini tolgendada.

Lasen opilastel teha rollimdnge, igasuguseid tabeleid ja graafikuid. Vordleme
tegelasi, leiame tegelaste vddrtusi ja millised on taunitavad vidrtused ja siis
me ldheme ise nendesse tegelaskujudesse ja muudame end teiseks ja vaatame,

kuidas tegevus hoopis teiseks muutub (Marta).

Lisaks mainiti, et Opik on hea abivahend siis, kui on liitklassid. Kui uuritav tegeleb
ithe klassiga, siis on teisele klassile mugav anda dpik ja lasta neil sealt iilesandeid
teha. Tuuakse vélja, et ilma Opikuta oleks elu liitklassidega koolides raske, sest
Opetaja ei suuda ise leida igaks tunniks mitu viirtustest laetud teksti. Opikud
lihtsustavad liitklassi dpetajate tunni lbiviimist suuresti. Uks uuritav selgitab, et kui
opikuid poleks, siis oleks Opilastel ka igavad tunnid, sest sellel ajal, kui dpetaja tundi
ette valmistades tekste otsib, saaks ta hoopis nii palju muud pdnevat opilaste jaoks

vilja moelda.

Uks uuritav rohutab, et ta ei lase dpilastel klassist ennem lahkuda, kui nad on kdik

tilesande vastused koos ldbi arutanud. Ta nendib, et vastuste iile arutledes tulevad alles
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tekstist vadrtused vélja.

Kui ma annan opilastele iilesandeid opiku tekstide pohjal tunnis lahendada,
siis ma ei lopeta kunagi tundi enne, kui oleme koik need iilesanded libi
arutanud, sest muidu ei pruugi opilased ikka tekstist midagi aru saanud olla.
Paljud teevadki nii, et kirjutavad iilesande vastused automaatselt tekstist maha
ja ei tolgenda enda jaoks teksti motet lahti. Siis voib vaid unistada, et opilased

mone vddrtuse sealt enda jaoks tiles noppisid (Liisi).

Uks uuritav, kes on alles algaja dpetaja, toob vilja, et tema jaoks on dpik viiga tihtis,
sest see on algajale Opetajale suunajaks. Ta lisab, et Opik annab ideid ja ei jita kunagi

hitta, sest seal on nii palju hiid tekste, mille iile dpilastega arutleda saab.

Kirjanduse opikus on palju neid tekste ja kui neid asjalikult kdsitleda, siis on
neist palju kasu ja ta annab nagu ideid ka palju just algajale opetajale, (...)

opik nagu aitab oigete teemadeni jouda (Kerli).

Loetava tekstiga suhestumine. Opetajate arvates on dpiku need tekstid kdige
paremad, millega Opilane kdige kergemini suhestub. Nenditakse, et kui dpilane
suhestub niiteks kusagilt noorteraamatu katkendist mone samaealise tegelasega, siis
talle 1dheb see tekst rohkem hinge, ta tahab sellel teemal arutleda ja tdnu sellele

kinnistuvad talle ka tekstis olevad vaartused kergemini.

Kui tegelased on opilastega enam-vihem samaealised ning tegevus toimub

tdnapdeval siis on kergem suhestuda ja aruteluteema tiles votta (Liisi).

Marta sonul on dpilastel kdige kergem proosateksti lugeda ja selle pohjal dpetajaga
arutleda. Ta {itleb, et luuletusted on keerulisemad, sest sealt on vaja algtekst leida,

need on kujundlikumad ja see vdib Opilastele raskusi valmistada.

O~pilasetele on kergem voib-olla proosatekst, luuletused on keerulisemad, sealt
on rohkem seda algteksti vaja leida. Dialoogide puhul, draamatekstide puhul
pole ka vast viiga keeruline, aga jah proosa tekst on koige siidameldhedasem

neile, sest sealt nad leiavad vidrtusi kergemini, minu meelest. Eks see ole ka
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seetottu, et 5. klassi opiku tegelased meenutavad neile paljuski neid endid.

(Marta).

Kerli ja Diana aga seevastu arvavad, et luuletused on véga head, sest need panevad
Opilased arutlema. Nad selgitavad, et iga dpilane tdlgendab luuletust eri moodi ja koos

arutledes jouvad nad iihelt véértuselt teisele véga kiirelt.

Tdna nditeks votsime opikust iihe luuletuse ja jutt ldks kohe selleni vilja, et

koige olulisem ongi leiba kodus ise kiipsetada (Diana).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et Spetajate jaoks omab Opik suurt tdhtsust Opilaste
vadrtuste kujundamisel, kuid nende arvates pole iiksnes dpik véartuste kujundaja, vaid
votmeisikuks on Opetaja. Vestlustel selgus, et uuritavate arvates on dpetaja see, kes

juhendab Opilasi 14bi Opiku tekstide véartusteni.

3.3 Opilaste teksti mdistmise oskus

Teadlikkuse printsiip. Uuringus osalenud Opetajad selgitavad, et kuna tédnapédeva lastel
on lugemus viike ja sOnavara kesine, siis on Opilastel raske tekstis peituvaid
vadrtuseid ise iiles leida. Opetajad iitlevad, et nad peavad pea alati enne teksti
lugemist Opilastele sdnavaralisi seletusi tegema, sest dpilased ei julge tihtipeale
kiisida, kui nad millestki aru ei saa. Samuti on Opilastel raske mdista kujundlikke

véljendeid ja sealjuures peab Opetaja palju abiks olema.

Lastel on lugemus vdike, sonavara vdike, véiga tihti jidb selle vddrtuse

leidmise puhul puudu (Marta).

Teise probleemina toovad dpetajad vilja, et Opilased vitavad teinekord asju liiga
sdna- sdnalt ja ei mdista kujundlikke viljendeid. Uks uuritav rohutab, et viiga palju
vadrtusi ongi peidus just kujundlike véljendite taga. Teised selgitavad aga, et kui anda
Opilastele ette kiisimused, siis nad stivenevad teksti rohkem ja vdivad leida sealt ka

vaartused iiles leida.
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Nad votavad teinekord asju liiga sona-sonalt, kuid nad voivad asju vilja
praalida nii, et sa annad talle ette oiged kiisimused, et otsi siit mingi, vot

niimoodi, nad voivad selle vilja otsida kiill (Diana).

Seostamis- ja jdareldamisoskus. Intervjuudest selgus, et Opetajate arvates moistavad
Opilased tekstis olevaid vdartusi kdige paremini siis, kui lugu seostub tema enda eluga
vdi mdne tuttava seigaga. Opilased mdistavad siis tegelaskujusid paremini ja oskavad
nende pohjal jareldusi teha. Mitu uuritavat titlevad, et nad saavad kohe aru, kui
opilasele lugu meeldib. Nad lahendavad iilesanded palju kiiremini &ra ja tahavad kohe

oma vastused ette lugeda, et siis Opetajaga arutleda.

Mulle tundub ka, et viidrtusi kandvad tekstid voivad hakata téotama ka hoopis
mingil muul hetkel. Kui lugu on huvitav, siis sobival hetkel voivad sealt mingid

killud voi tegelased meelde tulla ning inimese kditumist mojutada ka

alateadlikult (Liisi).

Vestlustest selgus, et kuna opilased tdolgendavad tekste ja luuletusi viga erinevalt, siis
on ka nende vastustes niha erinevaid seostusi ja jareldusi tegelaste ja olukordade
vahel. Opetajate meelest on kdige toredam lugeda dpilaste jireldust ehk teose mdtet.
Nad iitlevad, et vahel nad arutlevad nende vastuste iile dpilastega ja saab paris palju
nalja, sest sealt tuleb vilja jillegi see metafooride mittemdistmine, kuid teinekord
tuleb Opilaste vastustes ja arutluskdigust vélja erinevaid véértusi, millel nad siis

pikemalt peatuvad.

Nditeks kui tegelaseks oli dratuskell ja ta armastas oma t66d, kuid sai
sellepdrast liiga palju kannatada, jdttis ta selle unarusse. Ega tegelikult
polnud teose mote ju dratuskell, vaid tegelikult oli arvatavasti seal ikka juttu
inimesest, kes oli liiga palju haiget saanud ja seega unustas dra, mida ta

tegelikult teha armastas (Diana).
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Kokkuvdtteks voib delda, et Opilastel on raske iseseisvalt tekstis peituvaid véértusi
iiles leida, sest esiteks nad ei mdista teksti oma kesise sdnavara tottu ning teiseks ei
mdista dpilased kujundlikke véljendeid. Selgus, et dpetajate arvates voivad opilased
teksti moista siis, kui antud lugu seostub dpilase endaga. Nii on dpilasel kergem teksti

tolgendada ja sealt vdirtusi iiles leida.

4. Arutelu

Kiesoleva bakalaureuset6d eesmérk on uurida, et milliste vadrtuste kujundamisele
kirjanduse Opetajad eelkdige tihelepanu podravad, millist tdhtsust omab sealjuures
opik ning kuivord mdistavad Opilased dpetajate hinnangul iseseisvalt dpiku tekstides
peituvaid védidrtusi. Kidesolevas peatiikis arutletakse uurimuse tulemuste iile

uurimiskiisimuste kaupa.

Kuna Opetaja on Opilastele jdljendatavaks eeskujuks, siis esimese uurimiskiisimusega
taheti teada saada, et missuguste vadrtuste kujundamisele Opetajad kdige enam
tdhelepanu pooravad. Selgus, et Opetajad pooravad koige enam tdhelepanu Eesti
poOhiseaduse preambulis ja pohikooli riiklikus dppekavas sdtestatud iildinimlike
vaartuste kujundamisele. Kdik uuritavad tdid vélja sellised vddrtused nagu avatus,
austus ja lugupidamine. Lillese ja Valki (2008) ldbiviidud uurimuses, kus uuriti
Opetajate vaateid védértuskasvatusele selgus samuti, et liks olulisemaid tildinimlikke

véartusi, mida dpetajad soovivad oma dpilastes kujundada, on austus.

Uks uuritav leidis, et téhtis vddrtus, mida dpilastes kujundada, on ka julgus ja tema
késitleb seda igas tunnis. Ta tahab, et opilased julgeksid esineda, tunnistada oma vigu
ja avaldada oma arvamust. Teine uuritav piitiab oma Opilastes kujundada voimet
aktsepteerida individuaalseid eripdrasid. Ta soovib, et dpilased oleksid iiksteise vastu

sobralikumad ning aksepteeriksid ka neid, kes on erivajadusega.

Uurimuses osalejad tdid vilja kaks tihist iihiskondliku vaértust. Nendeks on sallivus ja
patriotism, mis tulid teemaks ka Lillese ja Valki (2008) uurimuses. Opetajad

selgitasid, et kuna koolides dpib viga palju erinevaid lapsi, on sallivuse kujundamine
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sealjuures véga tihtis. Samuti on Opetajate jaoks oluline patriotismi kujundamine, et
Opilased armastaksid oma kodumaad ja ei koliks tulevikus vélismaale. Sallivus ja
patriotism on vélja toodud ka PShikooli riiklikus dppekavas (2011) tihiskondlikke
alusvéirtuste kujundamise all. Ka Meriste (2013) magistritoost selgub, et sallivus on
oluline vairtus, mida Opilases kujundada, sest multikultuursetes iihiskondades on

sallivus rahu, turvalisuse ning rdomsa ja avatud koostdo aluseks.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, missugust tdhtsust omab dpetajale

opik Opilaste védrtuste kujundamisel, sest sellist uurimust ei ole teadaolevalt varem
tehtud. Intervjuudest selgus, et dpik omab Opetajatele suhteliselt suurt tihtsust, sest
see on neile kui abivahend dpilaste vadrtuste kujundamisel. Uuritavate sonul annab
opik neile ideid, kuidas ja milliste vaartuste iile Opilastega arutleda. Tuuakse vilja, et
opiku tekstide abiga saab Opilasi kergesti iseseisvalt toole panna. Uuritav kirjeldab, et
ta laseb oma Opilastel Opiku tekstide pohjal ndidelda, teha rollimiange voi teha
graafikuid, tabeleid ja muud sellist. Jung ja Lilles-Heinsar (2013) arvavad samuti, et
opikud annavad héid ideid vaartuste kujundamiseks. Nad iitlevad, et dpikust saab
Opetaja motteid aktiivoppe meetodite teostamiseks, nditeks rollimdngudeks. Jungi ja
Lilles-Heinsar’i (2013) sonul soodustavad rollimdngud dpilastel teatud spetsiifiliste

oskuste ja omaduste tugevdamist.

Uks kirjanduse dpetaja dpetab liitklasse ja tema rdhutab, et dpik on sealjuures
asendamatu. Koik uuritavad olid ndus sellega, et dpik annab neile héid ideid Opilaste
vaartuste kujundamiseks. Intervjuudest selgus, et praegused kirjanduse opikud on
head védrtuste kujundamiseks, sest seal on viga palju erinevaid tekste, millega saab

mitmesuguste védrtuste iile arutleda.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, et kuivord mdistavad dpilased
Opetajate hinnangul iseseisvalt Opiku tekstides peituvaid véértusi. Intervjuudest
selgus, et Opetajate arvates Opilased ei mdista tihtipeale dpiku tekstides peituvaid
vidrtusi. Oeldi, et dpilastel on teksti mdistmisega ja viljendite tdlgendamisel
tanapdeval suuri raskusi, sest loetakse vahe raamatuid ja selle tottu on ka nende
sdnavara kesine. Opilaste lugemisoskust on uuritud Eestis palju (Kulderknup, 1998;
Olo, 2006; Pandis, 2002). Nii nagu teistes Eestis tehtud uuringutes, selgus ka antud

t00s, et paljudel dpilastel on teksti moistmisega tdsiseid probleeme. Cain ja Oakhill
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(2007) rohutavad, et kdigepealt tuleks opilastel omandada sdnavara, sGnade tdhendus
ja stintaktilised ja grammatilised konstruktsioonid, seejdrel tuleks Opilastes arendada
kriitilist mGtlemist, tdlgendamist ja jareldamise oskust, et nad tekstist aru saaksid ja
vaartusi moistma hakkaksid. Uuritavad {itlesid samuti, et kui Opilased teksti tdielikult
ei moista, siis jadvad neil paljud véartused arusaamatuks ja siinkohal tulebki vilja
dpetaja, kes Opilasi digete viirtuste leidmisel juhendab. Uks uuritav nentis, et ta peab

enne iga teksti tegema Opilastele sdnavaralisi seletusi, et nad tekstist aru saaksid.

Opetajate meelest on ka teksti valikul viiga suur roll viirtuste mdistmisel. Opilased
saavad Opetajate sonul tekstis peituvatest vairtustest paremini aru siis, kui jutu
peategelane sarnaneb dpilase endaga. Ka Org (2010) iitleb oma artiklis, kus réégib
vadrtuskasvatusest kirjandusedpetuses, et Opilastele ldhevad kdige rohkem korda need
teosed, kus tuntakse dra iihiseid jooni enda vO1i tuttavate elust, mille lugemisel
leitakse, et on isegi sarnases olukorras oldud. Ka Jung ja Lilles-Heinsar (2013)
meelest on Opilastel lihtsam tekstist aru saada, kui jutt elavamaks muuta. Nad iitlevad,
et kui antud lugu ei seostu Opilase enda eluga, siis tuleb seda seostama hakata.
Opetajad saavad sel juhul vilja mdelda erinevaid iilesandeid, niiteks klassiarutelu.
Kui moned dpilased tunnevad end voi monda seika oma elus tekstis éra, siis

selgitavad nad seda ka teistele ja nii muutub Opitav elulisemaks.

4.1 Too piirangud ja praktiline vaartus

Kiesoleva t60 piiranguks voib pidada seda, et valim ei kujunenud ootuspéraseks. T66
autor vottis tihendust 37 Gpetajaga, aga ndus uuringus osalema oli vaid neli. Suurem
valim oleks andnud voib-olla teistsuguseid tulemusi. Teine suurim piirang oli autori
jaoks intervjuude ldbiviimine. Poolstruktureeritud intervjuu véimaldab
intervjueeritavalt kiisida lisakiisimusi, aga see osutus liiga keeruliseks. POhjuseks voib
siinkohal tuua autori viahese kogemuse intervjueerijana. T66 autor oleks vdinud
uuritavatelt kiisida lisakiisimusi, et muuta andmestik mitmekesisemaks. Niitidsest on

autor selliste voimalike olukordade kitsaskohtadest teadlikum.

Antud t60s esines piiranguid ka andmete analiilisimisel, kus t66 autor palus

kaaskodeerijal kodeerida andmeid vaid 10% ulatuses. Oleks voinud t66
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usaldusvédrsuse suurendamiseks kasutada kaaskodeerija abi terve andme analiiiisi
ulatuses. Antud uurimuses ei kasutatud kaaskodeerija abi tema ajalise piirangu tottu,
kuid jargmistes uurimustes kavatseb autor kaaskodeerija abi vihemalt 90% ulatuses

kasutada.

Olenemata t60 kitsaskohtadest leiab autor, et t66 kirjutamine on olnud opetlik selle
kohta kuidas intervjuud 14bi viia ja uurimistodd teostada. Kdesolev t66 voiks huvi
pakkuda néiteks tulevastele Opetajatele, et nad teaks ja arvestaks sellega, millised on
nditeks need probleemid, miks dpilased tekstidest iseseisvalt védrtusi tiles ei leia.
Samuti on see t00 Opetajatele motlemaks antud teema iile. Valimi koostamisel selgus,
et paljud Opetajad ei soovi uurimuses osaleda, kuna nad pole antud teemal padevad ja
ei mote sellele igapédevaselt. Kuna véartuste kujundamine on iiks Opetaja tdhtsamaid

iilesandeid, siis voiksid kdik dpetajad sellele igas tunnis kasvdi korra moelda.
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Tanusonad

Téanan koiki uuringus osalenud dpetajaid, kes olid ddretult abivalmid ja motiveerivad.
Samuti tdnan siidamest oma juhendajat, kelle professionaalne suunamine, meeldiv

koostd6 ning toetus olid suureks abiks kédesoleva t66 kirjutamisel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. TO66 on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli

haridusteaduste instituudi l0putéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste

tavadega.
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Lisa 1. Katkend prooviintervjuust

..

I: Milliseid véirtusi peate Te oluliseks?

S: Nii bioloogilis-fiiiisikalisi vairtusi, sotsiaalseid-poliitilisi vaartusi kui ka
moraalseid véartusi, mis hdlmavad ka esteetilisi vddrtusi. Need on koik tihtviisi
olulised, ma tundides olen teistest védrtustest rohkem tegelenud tegelikult kahe
viimase rithma véértustega nagu rahvuslus, patriotism, keel, demokraatia ja tookus,
vadrikus, ilu, kunst. Kahe viimase, esteetiliste vairtuste puhul tundub kirjandus ja
konkreetselt minu dpetusviis on neile rohkem keskendunud kui vdib-olla monele
muule olulisele viirtusele. Opetan lastele nii muuseas, et tuleb mérgata viikseid asju,
iimbritsevat nii nimetatud tavalist, aga tegelikult erilist ja sellest rodmu tunda.

I: haésti, aga kui oluliseks hindate oma t60s laste vdértuste kujundamist?

S: Usun, et see kaasneb justkui ndhtamatult igasuguse dpetamisega, vihemalt eesti
keele ja kirjanduse valdkonnas.

I: Aga milliste vadrtuste kujundamisele te koolis kdige enam tdhelepanu poorate?

S: Meil rohutakse eelkdige hoolivusele, aga see ei kanna minu arvates rohutatult,
véljaspool teiste vaértuste Opetamist vilja. Hoolivus on ilmselt keskmes selle tottu, et
sellega on kdige suuremaid probleeme nii omavahelises suhtluses kui ka hoolivus
nditeks koolimaja suhtes.

I: Kui sageli Te kirjanduse tunnis réédgite vadrtustest? Milliseid meetodeid selleks
kasutate?

S: Ma ei ldhe tundi ja ei otsusta, et tdna Opetan vadrtusi. Ma seon neid automaatselt
Opitavaga ja annan neid 14bi enda edasi. Kui meedias voi koolis on tekkinud mingi
uus olukord, mis on laias laastus viirtustega seotud, votan selle teema vahele, lasen
Opilastel oma arvamust avaldada sel teemal. Lahendame lugemsiiilesandeid ja iiritame
konteksti paremini mdista. Kas just meetodiks seda alugeda, aga mitte iialgi ei lase
ma lastel, kes nditeks kohustuslikku kirjandust pole lugenud, tegeleda vastamise ajal
millegi kolmandaga. Nad kirjutavad esseed vastaval teemal, et miks on oluline
tdhtaegadest kinni pidada, mis minust saab, kui ma oelen laisk, milline tulevik mind

ootab, kui ma ei suuda ennast digeks ajaks kokku votta ja muud sellist.
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Lisa 2. Viljavote uurijapdevikust

/.1

03.03.17

Esimene intervjuu tehtud, mis sest, et alles
prooviintervjuu. See ldks paris histi. Intervjueeritav oli
natuke liiga napisOnaline, pean kiisimustikku monevorra
muutma.

9.03.2017

Jee, tdna sain oma esimese dige intervjuu. Sain tuttavaks
ihe toeliselt toreda Opetajaga. Ta on kiill dpetanud alles
7 kuud, aga ta silmaring on nii lai ja teda oli nii huvitav
kuulata. Ta andis mulle tulevaseks ametiks nii palju
nippe ja radkis, kui raske tal esimestel kuudel kohaneda
oli. Ma jutustasin temaga seal koolis umbes tund aega,
aga poole sellest ajast rddkis ta mulle oma kogemustest.
See oli nii vahva, ma loodan, et jairgmine Opetaja on
sama tore.

12.03.2017

Homme pidi mul kolmas intervjuu olema. Kéisin
tankimas, et jouaks ikka ilusti Ida-Virumaale, aga siis
selgus, et intervjuu liikkkub edasi. Pean selle viikse reisi
17 mérts. Olen natuke kurb. Esimesed kaks intervjuud
on vihemalt transkribeeritud.

21.03.2017

Aeg ldheb nii kiiresti, juba ongi mértsi 10pp ja eile sain
alles oma viimase intervjuu tehtud, mis ldks ka nii hésti.
Ma olen nii- nii rahul, et uuritavateks sattusid need
Opetajad. Nad olid nii avatud ja sobralikud. Koik nad
motiveerisid mind teatud tasandlil.
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