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Alvajaras és érvényesség
Arthur Koestler tudomdnyfejlodés-modellje

1959-ben megjelent ,Alvajdrok’ cimii monogrdfidjdaban Arthur
Koestler kisérletet tesz arra, hogy megirja az tijkori eurépai
tudomdnyossdg érdemi egészének kritikai torténetét.

kivéan el6idézni mind a természettudomanyok torténetének, mind azok filozofiai

értelmezésének felfogasaban. A harmadik évezred elsd éveibdl visszapillantva
mar az is vilagos, hogy a konyv erds 6sztonzéseket adott a hatvanas-hetvenes évek nagy
tudomanyfilozéfiai vitainak, amelyek egyik legfontosabb vonatkozasi teriilete éppen a
tudomanytorténet, a tudomanyos ,,forradalmak” értelmezése volt.

Koestler egyike az elsdknek, akik szembestilnek tudomanytorténet és tudomanyfilozo-
fia adott esetekben rendkiviil kényes viszonyrendszereivel. A mindenkori érvényben 1é-
v6 tudomanyfilozofiai dltalanositasok régebbi kutatasokra tdmaszkodtak, keresztiilmen-
tek egy sor tarsadalmi felismerésen €s ellenallason, politikai és ideologiai kiizdelmen és
mar csak ezért is sajatosan ideologikus statusban jelennek meg a mindenkori jelen el6tt
(analdg fenomén, hogy bizonyos politikai gondolkodas maig sérelmezi a felvilagosodas
vagy a liberalizmus eldretorését, mikozben ugyanez az ideologikus kiterjesztés az ellen-
tétes iranyban is miikodik). Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a tudomanytorténeti ku-
tatasok gyakorlatilag tetszés szerinti mélységben folytathatdk, mindig 0j és 0j forrasok,
illetve dokumentumok bevonasaval, képet alkothatunk magunknak arr6l, milyen nagy a
kisértés arra, hogy egy-egy valdban Uj tudomanytorténeti felfedezés radikalisan értel-
mezze at a lassan kitiresed6 tudomanyfilozéfiai elméleti iveket és felfogasokat.

Arthur Koestler esetében mindezek az elemek erdteljesen jelennek meg. Kiterjeszti a
tudomanytorténeti kutatas teriileteit, annak eszkoztarat €s szemléletét is uttoré modon
gazdagitja, mik6zben mar maga akarja levonni annak tudomanyfilozéfiai kdvetkezmé-
nyeit is. Ebbdl a szempontb6l mind sajat személye, mind az ,Alvajarok’ tobbszordsen €s
komplexen is maradandé idealtipikus példa. Talan nem tllzas éppen a huszadik szazad
tragikus alaptermészetének osszefiiggésében e miiben is tragikus elemeket felfedezniink,
Koestler a tudomany magasrdptii mitologiajanak lerombolasaban éli ki azt a valédi tudo-
manyos heroizmust, ami ra fiatal kordban, mar a szdzadel6 kulturalis kérnyezetének dik-
tatumaként is meghatarozé hatast gyakorolt. Tudomanyrol valé gondolkodasaban mind-
harom emlitett elem jelen van: az 6nallé kutatds, a szemlélet kitagitasa és az atértékeld
szenvedély. E harom elem nemcsak modszerében, de végkicsengésében is eltér egymas-
tdl, ez azonban csak annal izgalmasabb dokumentumma teszi az ,Alvajardk’-at. Mindez,
legalabbis iranyaban, igazolni latszik Koestler sajat tézisét a ,,tudomanyos otletek termeé-
szetes kivalogatodasa”-rol, mikézben a felvilagosodas és a valodi tudomanyos (vagy
akér politikai) forradalmak torténelmére is jellemzd, hogy sokszor azok romboljak le
vagy vonjak vissza, akik kitalaljak, illetve elkezdik azokat.

Koestler szellemi €s sokaig politikai értelemben is példatlanul intenziven van jelen a hu-
szadik szézad torténelmében. Akcidiban teljességre tor, az elsd, a legjobb, a torténelmileg
legrelevansabb akar lenni a szazadra zidulo legfontosabb kihivasok megfogalmazasaban és

95

ﬁ mii természetesen reflektal a hideghabort viszonyaira is, és atfogo attittidvaltozast



https://core.ac.uk/display/85133353?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Kiss Endre: Alvajaras és érvényesség

megvalaszolasaban. A szazadeleji k6zép-eurdpai értelmiségi attitlidok alapvonasa az, amit
a megvaltozott késdbbi korszakban olyan homogén egyértelmiiséggel akar megvalositani.
Egyszerre felfedezd és kalandor és sok esetben 6nmaga sem tudna elvalasztani egymastol
a két attitiidot. Olyan felfedez6 kalandor, aki azt szeretné, hogy jo irdnyba hatdrozza meg a
vilag sorsat, heroikus felfedezd, aki révid tavon végérvényes megoldasokat keres. Az 1959-
es ,Alvajarok’ a tudomanytorténet filozofiai, s6t politikai igényt atértelmezésének kisér-
lete, mely egyszerre artikulalja a heorikus felvilagosodas, illetve a heroikus felvilagosodas-
bdl valo kidbrandulas magatartasait. A mii Hermann Broch nagy regényének cimét veszi at,
nem lényegtelen kérdéseket téve ol ezzel. Broch nagy regény-trilogidja ekkor mar megje-
lenik a masodik vilaghabort utani korszakban is, mikdzben Broch a szélesebb nyilvanos-
sag eldtt 1959-ben még majdnem teljesen ismeretlennek mondhato, de az teljesen kizart-
nak vehetd, hogy Koestler ne ismerte volna a Broch-jelenséget.

Tudomanytorténeti vizsgalatai szamos altalanositasra sarkalljak Koestlert, amelyekbdl
ha nem is mindig kifejtett formaban, de egy tudomanyfejlédési modell kdrvonalai is ki-
rajzolodnak. Ebben nincs hirtelen atmenet, azaz a sz6 szorosabb értelmében nincs tudo-
manyos forradalom, a tudomany ezer apro6 €s gyakran egyenként is kétértelmitinek tiin6
1épésben fejlodik. (1) Nyilvanvald, hogy a lehetséges fesziiltség a tudomanyfejlodés al-
talanositott ivei €s vonulatai, illetve a — gyakran Koestlernél is egészen mikroszintii — tu-
domanytorténeti felfedezések kzott mar eb-

Taldn nem tilzds éppen a hu-  ben a tézisben is megfogalmazddik. E tudo-
szadik szdzad tragikus alapter- manyfejlédési modell eleve immanens része
mészetének Osszefiiggésében e 2 valddi m.egismerés_t Végzé tudos attitlidjé-
miiben is tmgi/eus elemeket felfe— nek, nem ,tlsztén racmnréhs, mélyen a tufiat-
dezniink, Koestler a tudomdmny tala,,nban és egyben a ta rsadalqmban gy0ke-
R rezéen komplex jellegii, a tudds ennek szel-
magasréptii mitologidjdanak le-

boldscb i bt I6di lemében nem mindig tudja, mit csindl. Ez
rombolasaban eii Ri azt a valoai nyitja ki a kaput a kozéppontban all6 ,Alva-

tudomadnyos heroizmust, amely jaras’ egész problémakorének iranyédban.
rd fiatal koraban, mdr a szd-  Része e modellnek a hivatalos tudoméanyos-
zadeld kulturdlis kornyezetének sig éltaliban elutasitonak tekintett allas-
diktdatumaként is meghatdrozo  pontja is (2), e problémakdr szociologiai és
hatdst gyakorolt. tarsadalomontologiai dimenzidja azonban
sok szempontbdl értheté és menthetd okok-
bol megmarad kifejtetlennek. Tovabbi érdekes dsszetevdje e modellnek Koestler Zalai
Béldra (és Zalai erds magyar kisugarzasara) emlékeztetd ,,rendszerezd”, korai struktura-
lista gondolkoddsa, az egyes tudomanyok rendszerként valo felfogasa és az arra valo ér-
zékenység, hogy képes ugyanaz a probléma az egyik rendszerbdl a masikba atvandorol-
ni, mit jelent az, amikor egy tudos kiveszi a problémat addigi eredetinek szamito kornye-
zetébol és athelyezi azt egy masik tudomanyba. (3) Ez a miivelet — egy probléma kiraga-
dasa hagyomanyos és megkovesedett Osszefliggésébol €s beillesztése egy uj fogalmi
rendszerbe — a teremt6 gondolkodas egyik legfontosabb mozzanatanak tiinik. Egy ilyen
tipust analitikus leirds egyben a kisebb atfogasu tudomanytorténeti staciok kérdése is.
Innen, ebbdl a kiilonleges perspektivabol nézve, Hume kauzalitas-felfogasa példaul visz-
szatérésként is értelmezhetd egy korabbi kozmoldgiai diszkusszid fazisaba: Kepler a ma-
ga részérdl példaul nem latja igazolhaténak az arapaly kauzalitasat.

Az ,Alvajardk’ egyben sajatos értelmiség-tipoldgia is, az akkori Koestler személyisé-
gének legmélyebb gravitacios iranyaitol motivaltan. Ez a tipoldgia részben intencionalt,
részben nem, a benne alkalmazott szempontrendszer sem teljesen egységes, s mint ezt el-
sGsorban az alvajaras mozzanatanak kidolgozasakor latni fogjuk, az egyes tipusok feldol-
gozottsaganak szintje sem kiegyensulyozott. Mindenesetre a mii ezen vonasa értékes
hozzéjarulas az értelmiségtorténet és a torténeti szocioldgiai diszciplinaihoz.
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A tudomanyfejlddési modell szerves és egyre 6nallosulo része Koestlernél a felfede-
z¢és 1élektana, olyan perspektivikus gazdagsaggal, ami az alvajaras széles tematikajat
majdhogynem kivezeti a lélektan teriiletérdl és onallositja. Az individualis motivacio
mellett része e 1élektani komplexumnak a tudattalan koestleri felfogasa. Szemben Freud-
dal (és e szembeallitasnak megvan a maga mélyebb értelme) a kutatd tudattalanjat a ,,vi-
lag harmonid”-ja nyligozi le (4), ez a f6 kollektiv megszallottsaga és gyokeres rogeszmé-
je, racionalitasat sajatosan alvajard miszticizmus egésziti ki, tudomanyos eredményeit el-
s6sorban a harmonia és egységvagy elvarasai vezetik, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a vilag mélyebb miikodésébe betekintd kutato a legnagyobb folyamatokat a fennallo 6sz-
szefliggések allando veszélyeztetésének perspektivajaban latja. (5) Kettds gondolkodas
ez, a miszticizmus kényszerével és bizonyos értelemben kdvetelményével is, mikézben
ebben a pszichologiaban a tudattalan sajatos 6nallé6 mozgéstérrel rendelkezik, ami szer-
ves része Koestler alvajaras-koncepcidjanak. Része az alvajarasnak azonban a ,tacit
knowledge” kdvetkezé modon jellemzett felfogasa is: ,,A lakatos, aki komplikalt zarakat
nyit fel egy meghajlitott drotdarabbal, nem logikus eszét és targyi ismereteit alkalmazza
a miveletnél, hanem szamtalan korabbi tapasztalat tudattalan iiledékét, s ebbdl olyan
bolcsességet, készséget nyer, amivel tudatosan nem rendelkezett.” (6) A megismerés
,,mikodésé”-ben tudattalan visszacsatoldsok 1épnek fel, az atfogd szemlélet idészakos
pislakolasa, nyomai egy tacit knowledge munkalasanak. Poldnyi Mihdly e kategoriajanak
feltiinése Koestler diskurzusaban nem véletlen. (7) Mar most eldlegezziik Koestler po-
zitiv eltérését Polanyitol, nala a tacit knowledge szférja, azaz az ,,alvajaras” teljes kore
nem valik az igazsagkritérium alapjava, megmarad a valdsagos megismerési folyamat
egyre mélyiild rekonstrukcioja alapjanak.

A felfedezés e szélesen értelmezett pszicholdgidjahoz (de példaul a tudomanyelmélet
vagy tudomanytorténet tartalmai kozé is) tartozik az interakcionista, a szocializacios
vagy egyenesen szociologiai, interkulturalis szempontok relevans figyelembevétele is,
ezek komplex 6sszegezddése komoly hipotézis megalapozasat teszi lehetdvé. Tycho és
Kepler kapcsolatarol irja Koestler: ,,Mindenben egymas ellentétei voltak, csak indulatos,
féltékeny természetiik volt kozos (...) Az ellentétek csak a felszint érintették, mindkettd
a sajat célja érdekében akarta felhasznalni a masikat, a valésagban azonban mindketten
tudtak az alvajarok biztonsagaval: arra sziilettek, hogy kiegészitsék egymast, s hogy sor-
suk sodrasa hajtotta 6ket egymas felé (...) Mint az alvajarok, kart karba 6ltve kdboroltak
az Ur belathatatlan mélységeiben, a nappali 1étben pedig (...) a legrosszabbat hoztak ki
egymas jellemébdl.” (8) Az alvajaras, ugy is mint sajatos pszichologiai mozzanatok hal-
maza, kreativ, alkotd innovativ magatartasok laza, egymasba sokszorosan atmend egyiit-
tese. Egyik érdekes formaja éppen az, hogy a magatartds nem mindig koveti a tudoma-
nyos megismerés igaz-hamis-logikajat (,,miutan felismerte a helyes felismerést, ugy be-
sz¢l a helytelenrdl, mintha az igaz lenne”), valamiért teszi ezt a kutatd, ami korantsem
biztos, hogy tudatos benne, megengedte maganak, hogy megfeledkezzen errdl az ,,apro-
sag”-rdl, megengedte maganak, hogy a helytelen felismerést ne torélje ki sem az emlé-
kezetébdl, sem pedig a gondolatmenetébdl (!), valamilyen (€s végtelen sok ilyen van és
lehet) alkotaslélektani vagy alkotasgazdasagi szempontbol éppen erre volt sziiksége. Az
alvajaras modellje a pszicholdgiai szempont ala sorolandd, mert végsé soron az alvaja-
ras-koncepcid pszicholdgiai koncepcio, jollehet maga az alvajaras egy sor nem-pszicho-
logiai tényt is maga alé sorol, éber és tudatos tudomanyos magatartas a mindenkori kor-
szak tudomanyelméleti fogalmai alapjan, tudattalan dontés a koncepcio mellett, s amikor
(latszdlag) rosszul dont, valojaban akkor is jol dont.

Koestler mélyrehato és horizontélisan is rendkiviil kiterjedt alvajaras-értelmezése a le-
egyszerisitések veszélye nélkiil is meglepd rendbe sorolhatd. Ez egymas iranyaba muta-
t6 1épések sorozata, ebben rajzolhato ki az immar idealtipikussa rekonstrualt alvajaras.
Az éber és tudatosan racionalis magatartds keretei kozott mozgd tudés dilemma elé ke-
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riil, e dilemmak klasszikus hatarhelyzetek, amelyekben nem igazitanak el az addigi el-
méletek és az azoknak megfeleld leirasok. A tudos dontést hoz, amelyben személyisége
és pszichéje Gsszes elemét mobilizalja (mint latni fogjuk, ez gyakorlatilag a tudattalan
»tacit” mobilizalasaval egyenld). Ez a dontés problematikus vagy egyenesen hibasnak is
tiinik, nem egyszer a tudas maga is a legnagyobb mértékben bizonytalan annak igazsa-
gaban. Mindezek utan kideriil (mérésekkel, mas tudosok kdzremukodésével stb.), hogy
ez a dontés kozvetleniil vagy attételesen maga volt a helyes itélet. Az alvajaras sok konk-
rét esetben a latszolagosan rossz €s a valoszintileg jo dontés kdzotti szakadékon megy ke-
resztiil, mikdzben a rossz is vezethet a jo felé, a hamis is Ut lehet az igaz felé. Az alvaja-
ras értelmiség-tipoldgiahoz is elvezet, amely vazlatos két szempontbdl is: egyrészt a 1¢-
lektani tartalmak és Osszetevok viszonylag egyenetlen kidolgozasa miatt, masrészt az
egyes nagy protagonistak életmiivének és személyiségének feltlinden aranytalanul elmé-
lyiilt kidolgozasa miatt. (9)

Az alvajaras a tudattalannak a kutatas logikajaba val6 bevonasa. Ennek felismerése és
kiterjedt kidolgozasa Koestler nagy érdeme. Az 6 kisérlete is vilagosan megmutatja azon-
ban, hogy a jelenség csak egy részletes, okadatolt kutatas elméleti 6sszefoglalasaban ta-
lalhatja meg a maga legitim szisztematikus helyét, nem lehet altalanos elmélet alapja, kii-
l6ndsen olyané nem, amelyik kdzvetlen vagy kozvetett formaban igazsagelméleti kon-
zekvencidkat vonna maga utan.

Az alvajaras, mint arra még utalni fogunk, szorosan érintkezik az intuiciéo hagyoma-
nyos fogalomkorével, mégis a megformalas- és tudatossagelotti alakzatok megragadasi
kisérleteként érdemel aktualisabb figyelmet. Egzakt Iényege — ami alkotaslélektanilag bi-
zonyosan igaz, és mar sokan, kozottik Goethe is, egyértelmien megfogalmaztak — az,
hogy a tudattalant is az alkotés szolgalataba allithatjuk ki: mennyire képes erre, ki meny-
nyire képes bevonni a megismerésbe a maga tudattalanjat.

Ez az alvajaras kompatibilis Koestler fiatalkori heroikus felvilagosodas-koncepcidjaval,
az alvajaras segit a megismeréshez sziikséges (néhol rendkiviili) batorsag felmutatasdhoz
(10), ez a batorsag nem egy esetben az alvajar6 batorsaga, de természetesen sohasem csak
az. Amikor Koestler egy helyen azt mondja, hogy Kepler ,,6ntorvényti €s kacskaringos gon-
dolkodésa (...) egyszerre steril €s szutykos” (1/) a tudomanyos eredményhez vezetd Ut 6sz-
szes, alvajaro részletének feldolgozasa és Osszegezése utan mond itéletet.

Az alvajaras funkcidjanak kijelslése egyszerre tudomanylogikai és pszichologiai, he-
lyesebben pszicholdgiaiva valé tudomanylogikai funkcié. Tudomanylogikai, sét tudas-
szocioldgiai funkcio példaul ,,a téveszmék oridskerekének rendbehozasa” (12) azaz a va-
l6sag megismerését megkozelithetetlenné tevd 1élektani vitaakadalyok eltakaritasa, mi-
kozben adott esetekben a belsd kételkedés elnyomasanak képességét is biztositja. (13) A
latszatok, a megismerés akadalyai rendszerekben vannak, az alvajaré ugy 1épi at a latsza-
tok falat, hogy talan észre sem veszi, hogy kreativ és heurisztikus. Mas megkdozelitésben
ez azt jelenti, hogy igénybe lehet venni az irraciondlis elképzelésekbdl szarmazé pszicho-
logiai energiakat. (14) Az alvajaras lehanthatja a tudattalanban elfojtott tekintélytisztele-
tet, mintegy magikusan transzformalja a pszichét. Kepler lelki ,,vérzékenysége” (15) sa-
jat fekélyeibdl fakaszt értéket. Bizonyos tudomanyos eredmények és hipotézisek esztéti-
kai hatasa, nem ritkan azok szimmetridja is része lehet az alvajarasnak, az esztétikailag
relevans mozzanatok is hatnak az emberi tudattalanra.

Az alvajaras egész problémakore szorosan érinti Polanyi Mihaly ,.tacit knowledge”-
koncepcidjat, a kettd kozott fennalld 1ényeges eltérésre az el6zéekben mar utaltunk. Fi-
gyelmet érdemel tovabba, hogy az alvajaras mint genuin tudasszocioldgiai koncepcid an-
nak a Mannheim-Lukdcs-i 1éthezkotottségi tudasszocioldgianak a kiterjesztését jelenti,
amellyel mind Koestlernek, mind Polanyinak meg kellett vivnia a maga harcat.

A tarsadalom megvaltoztatasanak elmaradasa a tudomanytorténet megvaltoztatdsanak
reakciojat hivja életre Koestlerben. Torténetfilozofiai vizidjanak tobb rétege van. Az el-
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s6 nem személyes vizidja a torténelemrol, de a tudomannyal is er6sen kapcsolatos er6-
teljes atértékelési torekvés, az egyhaz és a tudomany viszonya €s ezen keresztiil az egész
tudomanytorténet, avagy a természettudomanyos fejlodés politizalodasanak alapkérdé-
sei. Tézise, hogy a Kopernikusztdl Galileiig vezeté tudomanyos uton nem volt igazi ér-
dekellentét vallas és tudomany kozott, ezek érdemileg értelmezési kérdések voltak (ame-
lyek vetiileteiben egyik félnek sem voltak eleve j6 és eleve rossz feltevései).

Galilei volt az, aki e viszony eltorzulasat kiprovokalta. E torténelem-értelmezés része a
tudomanyos diskurzusnak, de természetesen értelmezhetd Koestler palyajanak belsd logi-
kajabol nézve is. Ez a torténelem-értelmezés erdteljes modosulasa, ha éppen nem egyene-
sen visszavétele a fiatalkor heroikus felvilagosodasanak, kultirheroikus idealrendszerének,
amely mélyen gyokerezett Koestler koranak kultarajaban (s amikor a felvilagosité heroiz-
mus vilagnézetének visszavételérol beszéliink, nem is gondolunk aktualisan Koestler kom-
munista korszakara, jollehet ez a torténelem- és tudomanyszemlélet annak is erdteljes visz-
szavétele). E torténelem-értelmezés mindenképpen tartalmazza az 1959-es Koestler torté-
netfilozofiai pesszimizmusat, amely a tudomany és egyhaz viszonya megromlasanak kor-
és kultarkritikai dimenziot adott. Koestler ezt a diagnoézist is hihetetlen energidival és az
azonnali teljes valtozas, legalabbis atértékelés igényével kivanja megvalositani, itt is valo-
sagra akarja valtani az intellektudlis heroizmus és a heroikus intellektualizmus parancsat,
nemcsak az intellektualis heroizmus felemelkedésének Gsszefiiggésében, hanem e diadaliit
vélt vagy valdsagos negativ kovetkezményeinek felszamolasaban is.

Az intellektualis heroizmus, illetve Koestlernél érzékelt ,,visszavevd”, kétes kovetkez-
ményei helyenként kettds értékrendszert léptetnek életbe maganak az alvajarasnak a
megitélésében is. Mikozben az alvajaras kreativ €s kiterjesztd, esetenként lehet mania és
merevség is, maga a nagy alkoté sem lehet mindig mentes az alvajards negativ, esetleg
még patologikus értelmezésének veszélyétdl. A heroikus intellektualitas és a heroikus
nembeli-emancipativ felvilagosodas nem mindig elég erds ahhoz, hogy eloszlassa a ma-
gaban Koestlerben az alvajarassal szemben felgyiilo ellenérzéseket. Az emberiséget eld-
revivé nagy egyének (az ,.elérevivd” jelzé gyakorta szerepel a magyar szazadfordul6 és
a szdzadeld relevans kulturalis publicisztikdjaban) az emberiség legfontosabb tevékeny-
ségének erejét és hatosugardt szazszorosdra, ezerszeresére emelték, tekint vissza
Koestler. A fiatalkori romantikus szinezetii, de valdjaban egyaltalan nem romantikus
kulturheroizmus megdrzott hagyomanya mondatja ezt vele, mikézben ugyanezek az eld-
revivé egyének mint ,,mutans gének” jelennek meg, akik a dontd szerepet eljatsszak a
nagy attorések helyzetében. A ,,mutans gén” kiemeli a nagy egyént, a nagy tudost a tor-
ténelembdl, de érezteti az onmagaban meglévé ambivalenciat is, van benniik valami el-
rettentd, valami illiziérombol6 s mindazok a kozelebbrdl nehezen meghatarozhaté tar-
talmak is mik6dnek, amelyek az alvajarasnak — Ggy is mint kiterjesztett tudasszociold-
gianak — a tudomanyos gondolkodasba vald bekapcsolasabol kdvetkeznek.

Az intellektualis heroizmus parancsat minden korszakban meg kell valésitani. Ez azt is
jelenti, hogy azokban a korszakokban és azokban az dsszefiiggésekben is, amelyek vala-
milyen értelemben apokaliptikusak — az 1945 utani korszak jo példa — erre sokszor nincs
hely és lehetdség. Az eurdpai tudomanytorténet koestleri atértékelésének egyik, alapveto-
en filozdéfiai mozzanatara jutunk ezen a ponton. Koestler fenntartja (st az alvajaras moz-
zanataval ki is tagitja) a heroikus megismerés alapfelfogasat, mikozben tudomany és egy-
haz jelenkori tavolsagat, — Nietzsche egy lényeglatd aforizmajat idézéen — ,,idegenség”-ét
nemcsak elitéli, de azért voltaképpen egyértelmiien a tuddsokat teszi felel6ssé. Ezzel min-
denképpen erdteljesen visszavesz a heroikus felvildgosodas eredeti felfogasabol, de ekoz-
ben egy nagy teoretikus hibat is elkovet, amely nélkiil ez a visszavétel nem is lehetett vol-
na lehetséges. A hiba a tudomanytorténeti kutatas eredményeinek nagyobb Gsszefiiggések-
ben torténd értelmezésével fligg dssze. Mikdzben ugyanis Koestler nagy erudicioval ku-
tatja ki az egyhaz kozmologiai nézeteinek és attitlidjeinek nyitottsagat, elfeledkezik a lo-
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gikai érvényesség problémajarol, annak jol artikulalt tarsadalmi formajaban. Az egyhaz
nyitott magatartasa ugyanis onmagaban semmiképpen sem azonos a teologiai doktrina ér-
vényességének visszavonasaval. Az érvényességi kritériumok és kovetelmények akkor is
érvényben vannak, ha azt éppen nem akarja kikovetelni senki. Minden filozéfiai és tudo-
manyos kiizdelem, felfedezés ebben az 6sszefiiggésben értelmezendd.

A kétféle érvényesség (a teoldgiai és a tudomanyos) nemcsak logikdjaban, de tartalma-
ban is kiilonbozik. Az egyik érvényesség donthet gy, hogy vizsgalja a masik érvényessé-
gét alatamaszto jelenségeket és torvényeket, de ezt ebben az esetben is Ugy teszi, hogy a
masik érvényességét alatamaszto tények és bizonyitékok képviseldi nem akarjak sajat ér-
vényességiiket elismertetni. Az érvényesség e tarsadalomontologiaja — és ez teljesen elke-
rlili Koestler figyelmét — ugyanis abbol adodik, hogy az érvényesség-igényét nem mindig
jelenti be a ,,hatalom”, amely hosszu ideig egyiitt élhet az érvényességet sért6, am azt té-
telesen nem megkérddjelezé valdsagokkal és tudomanyos elméletekkel. Az a tény azon-
ban, hogy az igényét nem akarja érvényesiteni (azaz érvényesség-igényét nem akarja ér-
vényesiteni), nem azt jelenti, hogy (a hatalom) természete nem éppen abbol allna, hogy
barmikor érvényesithet, és hitvallasra szdlithat fel. Az egyhaz magatartasi fikcidja latszo-
lag felfuggeszti az érvényesség alapproblé-

Az alvajdrds a tudattalannak a
kutatds logikdjdba valo bevond-
sa. Ennek felismerése és kiterjedt
kidolgozdsa Koestler nagy érde-
me. Az 0 kisérlete is vildgosan
megmutatja azonban, hogy a je-

majat, de ha valaki kierdlteti annak feltilvizs-
galatat, ez a fikcid6 nyomban el is olvad.
Az érvényesség kérdésének ilyen mérvii
elhanyagolasa visszamendleg éles fényt vet
Koestler tudomanyfelfogasanak egy-egy kri-
tikus pontjara.
Az érvényesség kovetelésének elmulasz-

lenség csak egy részletes, okada-
tolt kutatds elméleti 6sszefoglald-
sdaban taldlhatja meg a maga le-
gitim szisztematikus helyéet, nem
lehet dltaldnos elmélet alapja,
kiiléndosen olyané nem, amelyik
kozvetlen vagy kozuvetett formd-
ban igazsdgelméleti konzekven-
cidkat vonna maga utdan.

tasa, nem-érvényesitése nemcsak a ,hata-
lom” 6nkénye, nem politikai decizionizmus,
de sajat tudomanyelméleti hattere is van.
Minden gondolatrendszer rendelkezik sajat
érvényességi kritériumokkal, s egyben érvé-
nyességi kovetelményekkel is. Két eltérd
gondolatrendszernek, elméletnek, felfogas-
nak eltéré érvényességli kovetkezményei
vannak. Ezek latensen mindig léteznek, 1é-
tiikrél nem feledkezhet el senki, azt nem a
mindenkori aktorok talaljak ki, 6k legfeljebb csak nem emelnek igényt az érvényesség
érvényesitésére. Meglepd €s nehezen értelmezhetd tiirelmetlenség jelenik meg Koestler
érvelésében Galileivel szemben, aki mintegy ,,megérdemelte” sajat perét. (16) Ugyan-
csak nem kelt j6 benyomast, hogy Galilei kikeriil az ,,alvajarok” koziil is, illetve ameny-
nyiben vonatkozik ra az alvajaras, ez egészen mas értelemben torténik, mint mondjuk
Kepler esetében. Ez azt jelenti, hogy neki nincs kutatdi tudattalanja, amit beépitene a
megismerésbe, ennek pedig nem lehet elégséges magyardzata az, hogy Galilei tudatos
személyisége milyen, egy ilyen latens feltevés egészében visszavenné magat az alvajaras
alapproblémajat.

Talan magara Koestlerre is igaz, hogy koncepcidjanak kidolgozasa soran nem latja sa-
jat lelki impulzusnyomatékat. Talan maga is ,,alvajard”, aki bevonja sajat tudattalanjat az
aktudlis probléma megoldasaba, s e folyamatot természetesen 6 sem képes teljesen ellen-
Orzése ala vonni.
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