
A„tehetség”, „tehetséges” fogalma
voltaképpen a kivételre vonatkozik:
az átlagtól, illetve az átlagot értel-

mezõ fõ szabálytól való eltérés indoklása.
Olyan biológiai eredetû képességet tulaj-
donítanak bizonyos embereknek, amellyel
a többség nem rendelkezik, és éppen ezért
rájuk más társadalmi szabályok vonatkoz-
hatnak. Amióta közügy a közoktatás, va-
gyis politikai jelentõsége van annak, hogy
mi is történik az iskolában, a „tehetség”
ideológiájának különleges szerep jut any-
nyiban, hogy különleges tehetség az, aki
az iskolában uralkodó értékrendet, köve-
telményeket az átlagosnál jobban, köny-
nyebben tudja teljesíteni, vagy éppen el-
lenkezõleg, az a tehetség, aki másban, az
iskola ellenére képes valamire. Így kapja
meg egyaránt a felnõttkorában sikeres jó
tanuló és a sikeres rossz tanuló a tehetsé-
ges jelzõt: Neuman János is, aki jól tanult
és Albert Einstein, aki rossz diák volt.

A „tehetséget” valamilyen természeti,
biológiai adottságnak tekintik gyakran,
olyannak, amelyhez a társadalom nem tud
semmit sem hozzátenni, csak elfojtani,
vagy kiteljesíteni, így lesz valaki az iskola
segítségével, vagy éppen az iskola ellené-
re sikeres. Ez az a mozzanat, ami miatt az
iskola egyaránt üdvözölhetõ és bírálható,
ezért fut be a közoktatásról szóló közbe-
szédben szép karriert a tehetség szóhasz-
nálata: egy fogalomnak két, egymást kizá-
ró értelmezése lehet, konzervatív és radi-
kális, az iskolát, az iskolarendszer szabá-
lyait alapvonásaiban elfogadó és elutasító.
Mindkét érvelés a természettõl kapott em-

beri tulajdonságra hivatkozik, melynek tu-
dományos legitimációját  Sir Francis Gal-
ton (2) (1822–1911) adta az 1869-ben
megjelent ,Az öröklött tehetség…’ címû
munkájával. Szerinte a népegészségügyet,
a bevándorlás-politikát olyképpen kellene
irányítani, hogy az kedvezzen – mai kife-
jezéssel élve – a hátrányos helyzetû, és
kedvezõ biológiai potenciállal (képesség-
gel) rendelkezõ embereknek és így a társa-
dalomnak. Ez az eugenika, mely szép kar-
riert futott be a 20. században az Amerikai
Egyesült Államoktól kezdve a náci Né-
metországon át Svédországig.  

A reformpedagógiák, az életreform
mozgalmak fõ motívuma szintén az õsi
természet, a természetesség, személyiség
legrégebbi és ezért a legmélyebb rétegé-
nek, a biológiai adottságoknak a tisztelete,
amelyet a társadalom elpusztít és elnyom.
(Németh és Skiera, 1999; Skiera, 2004)

A 19. század végi különbözõ antikapita-
lista mozgalmak, köztük az életreform
mozgalmak és ezek pedagógiai leképzései
körében tekintjük át a gyermekrõl alkotott
képzetek változásait, természetesen vázla-
tosan. A gyermek, s különösen a tehetsé-
ges gyermek az, amelyik a jobb jövõ lehe-
tõsségét hordozza, amelyben begyógyul-
nak a polgári politikai berendezkedés és a
piacgazdálkodás az emberi lélekben és a
természeten ütött sebei. 

A módszertan nyelvén úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy mi is volna az, a társadalom
berendezkedésére vonatkozó elfogadott
szabály, amelynek helyébe, tehát ellenében
valami újat állítanának. A szabálytól való
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Megválaszolhatatlan, hogy az emberi lényben mi, illetve mennyi az
örökletes, mi és mekkora a társadalmi eredet. Voltaképpen inkább
nézetek és ideológiák, megközelítési módok, mintsem egyértelmű

bizonyítékok vannak. Éppen ezért termékenyebb azt vizsgálni, hogy
a „tehetség” fogalmát milyen tartalommal használják, mi ellen és mi

mellett szól ez a kifejezés a társadalom és az iskola bírálóinak
szóhasználatában. (1)
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eltérés jelölésére általánosan elfogadott ki-
vételként pedig a rendkívüliséget, a külön-
legességet jelentõ „tehetség” különösen al-
kalmas.

Az eszme fejlõdésének három nagy kor-
szakát tekintjük át, természetesen fõbb vo-
nalaiban és a problémafelvetés igényével.
Az elsõ az I. világháború végével (a forra-
dalmakkal bezáródó idõszak); a második a
II. világháború befejezését megelõzõ idõ-
szak; a harmadikat pedig az ötvenes évek
elsõ felével zárjuk.

A forradalmak kora elõtt

A 19. század második fele a nagy csaló-
dások és új remények idõszaka, amelyben
az oktatásnak és a gyermeknek is komoly
szerep jutott: bennük a bajok forrását és a
jövõ reményét egyaránt látták. 

A gyermek-kép összetevõi
A gyermek a társadalmi utópia hordozó-

jaként jelenik meg Ellen Key világhírû, a
,Gyermek évszázada’ címû, 1900-ban ki-
adott könyvében. Key gondolkodásmódja
jellegzetesen prófétai: egyfelõl fenyeget,
másfelõl jósol. „Mindaddig, amíg a szülõk
le nem borulnak a gyermek nagysága elõtt,
amíg nem látják, hogy a gyermek szó csak
a fenség fogalmának más kifejezése, amíg
nem érzik, hogy a jövõ az, amely a lábuk-
nál játszadozik...”. (Key, 1976, 104.) (Ha
mégsem borulnának le a szülõk gyerme-
kük elõtt, az ostobaságuk bizonyítéka. (3))

A gyermek isteni mivolta egyértelmû,
profán imádat olvasható ki e szavakból,
amelynek tárgya itt a gyermek. Az általá-
ban vett gyereknek a kis Jézust megilletõ
bánásmódot követel a gyermek körüli
szolgálatot önként vállaló szerzõ. A gyer-
mekkultusz papjaként hirdeti, hogy a gyer-
mek jövõhordozó tulajdonsága szüleinél
magasabb rendû, akik egy letûnni ítélt kor
gyermekei. E gondolat anarchista gyökerei
nyilvánvalóak, hiszen éppen azt a társadal-
mat akarja megváltoztatni, amelyben a
szülõ és gyermek viszony a városi és a fa-
lusi közegben éppen fordított: a gyermek a
családi hierarchiában legalul helyezkedik
el. Key ezt a viszonyt fordítja meg a „feje

tetejérõl a talpára”, mint Marx a hegeli di-
alektikát.

Nem szokatlan az emberiség kultúrájá-
ban, hogy a (gabona) maghoz, a kölyök ál-
lathoz, a gyermekhez a csíralét képzete
kötõdik, amely azért értékes, mert magá-
ban hordozza a jövõ ígéretét, miként az ez
évi aratás tartalmazza a következõ évi ter-
més lehetõségét is. Az isteneknek szánt
gyakori áldozatok e becsesnek és értékes-
nek tartott dolgok. Ugyanez érzékelhetõ
ebben a reformpedagógiai attitûdben is: a
gyermek a jobb jövõ, egy szebb társada-
lom ígérte, mint Jákob, Ábrahám fia a Bib-
liában.

Az elvi – tehát nem az empirikus –
gyermek képzete Key és még sokak sze-
mében objektív és abszolút lényként jele-
nik meg – ez adja a szekularizációs gondo-
lat alapját. Annyiban abszolút, amennyi-
ben öntörvényû, feltétlen, önálló és auto-
nóm lény a gyermek, és annyiban objektív,
hogy az emberi tudattól függetlenül léte-
zõnek, nem társadalmi, hanem természeti
eredetûnek, s természettudományos eszkö-
zökkel megragadható entitásnak tekintik,
ezért éppen úgy feltárható tudományos te-
vékenység révén a gyermekiség, mint az
atom szerkezete, vagy a csont a röntgensu-
gár alatt, vagy az erjedést okozó és a be-
tegséget okozó gombák és bacilusok. 

A gyermek még nem ismert, de megis-
merhetõ, pozitivista módszerekkel leírha-
tó, a megismerés eredménye pedig alkal-
mazható az iskolában és a társadalomban. 

A gyermek, mint valamennyi megváltó,
axiomatikusan alapvetõen abszolútra
jellemzõ, és ilyen tulajdonságokkal ren-
delkezik. E képzet, a szintén e kor új és
hallatlan népszerûséget szerzett gondolko-
dási módjának, a pszichoanalízis nyelvén
kifejezve: a gyermek a tisztaság hordozó-
ja. A lélek õsi és tiszta struktúrájával ren-
delkezik, amit csak ki kell bontani és fel
kell szabadítani a felnõttek „rossz” társa-
dalmának hatása alól. (Az emberiség gyer-
mekkora ebben az értelmezésben tûnik
tisztának és ártatlannak.) 

Filozófiai értelemben, vagy ha úgy tet-
szik, a társadalmat magújító ideológiákban
mindez olyképpen jelenik meg, hogy az el-
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vi gyermek az általában vett emberi poten-
ciál teljességének hordozója. Képességeit a
társadalom (azaz a felnõttek világa) csak
részlegesen engedi manifesztálódni. Ebbõl
adódik a feltételezés: a gyermekek világa
ab ovo jobb, mint a felnõtteké. 

Nem nehéz a gondolkodás két axiómá-
ját meglátni: a gyermek alapvetõen ter-
mészeti, tehát nem társadalmi lény; a ter-
mészeti törvények elõbbre valóak, mint a
társadalmiak. Mindebbõl adódik a posz-
tulátum: ha a természeti törvényeket kö-
vetnék az emberek, akkor jobb volna a
ma társadalma. 

A kor (polgári és piacelvû) társadalmá-
nak elviselhetetlen-
ségének forrása,
hogy versenyelvû
(vannak gyõztesek és
nagyszámban veszte-
sek), hierarchikus
(van fent és lent);
magántu la jdonon
alapul (vannak gaz-
dagok és szegények);
az ember személyi-
ségét csupán részle-
gesen fejleszti (elide-
genedés); az emberi
közösségi-kulturális-
vallási kapcsolatokat
tönkreteszi; szeny-
nyezi a környezetet,
a rossz városi élet el-
nyomja a tiszta faluét és így tovább. 

Az iskola ugyanezt a rossz berendezke-
désû és rossz értékek alapján szervezõdõ
társadalmat szolgálja ki. Mert a kapitaliz-
mus és a polgári társadalom iskolája telje-
sítmény-, nem pedig kedélyelvû, külsõ kí-
vánalmaknak akar megfelelni és nem a lel-
ki szükségletekre épít. Ez az iskola tudo-
mányt és nem természeti képességalapú
kultúrát közvetít, versenypárti, ezért erõfe-
szítést kíván, következésképpen túlterhelõ
és a tanuló értékelése csakis ebbõl, és nem
a személyiség totalitása szempontjából
történik. Az iskola individualizál, a közös-
ségi szempontokat háttérbe szorítja. Az is-
kola hierarchikus a tanárok és a diákok, de
még az évfolyamok és a tagozatok között

is és így tovább. Az a gyermek lesz sikeres
a polgári társdalomban, aki elfogadja az
intellektuális-kognitív és nem gyakorlatias
értékrendet, és kezelni tudja, együtt tud él-
ni az iskola világával.

Az alapvetõ baj tehát az iskolával – e pe-
dagógiai felfogás szerint –, hogy a gyerme-
ket a társadalomhoz igazítja, és nem fordít-
va. Ebbõl egyenesen adódik az a feltétele-
zés, hogy amennyiben a gyermeket termé-
szeti eredetû biológiai és pszichológiai ké-
pességei, valamint önálló érdeklõdése alap-
ján nevelnék az iskolában, akkor a jövõ tár-
sadalma igazságosabb lenne, míg legvégül
mindenki a képességei és a szükségletei

alapján élhet majd.
Ez az ismert nézet a
polgári (kapitalista)
berendezkedés peda-
gógiai-lélektani nyel-
ven megfogalmazott
kritikája.

Ebben a fényben
nézve a gyermek bi-
ológiai tulajdonsága-
inak kibontakoztatá-
sa eleve feltételezi
egy új társadalmi be-
rendezkedés létét, s
ebben a világképben
a tehetségek, a tehet-
séges gyermekek
egyfajta élcsapatot
alkotnak. 

A gyermek-kép alkotói és hordozói a
múlt századfordulón Magyarországon

Az új társadalom kívánatos berendezé-
sérõl számos elméleti irány és mozgalom
alakult, olvadt össze vagy szûnt meg, s
tagjainak nagy és sokrétû aktivitása a kor-
szak egyik jellegzetessége. Közös bennük,
hogy a radikalizmus eltérõ fokán valami
újat és tisztát akartak, olyat, ami hangsú-
lyozottan nem olyan, mint a rossz régi.
Csupán az érzékeltetés kedvéért és az ok-
tatás területére gyakorolt hatás  szempont-
ja miatt fontos a baloldali, polgári radiká-
lis filozófusok, mûvészek, politikusok
csoportjára egy pillantást vetni: Jászi Osz-
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Nem szokatlan az emberiség
kultúrájában, hogy a (gabona)

maghoz, a kölyök állathoz, a
gyermekhez a csíralét képzete
kötődik, amely azért értékes,

mert magában hordozza jövő
ígéretét, miként az ez évi aratás
tartalmazza a következő évi ter-
més lehetőségét is. Az isteneknek

szánt gyakori áldozatok e be-
csesnek és értékesnek tartott dol-
gok. Ugyanez érzékelhető ebben
a reformpedagógiai attitűdben
is: a gyermek a jobb jövő, egy

szebb társadalom ígérete. 



kár, Lukács György, Szabó Ervin, Kúnfi
(Kunfi) Zsigmond a Vasárnapi és a Galilei
kör, a Társadalomtudományi Társaság ne-
vét kell itt megemlíteni, melyek tagjai
gyakorta tartottak elõadást a Bárczi István
polgármestersége alatt felépített és eszmei
központnak szánt Fõvárosi Pedagógiai
Szeminárium épületében. S csakis az új-
keresés, a természet felé fordulás, a tiszta
forrás iránti áhítat miatt említjük meg Bar-
tók Bélát és Kodály Zoltánt együtt, és
ugyanezért tesszük ebbe a csoportba a Gö-
döllõi Mûvészeti kört is. A sor igen hosz-
szú, de legyen itt ennyi elég. 

A másik nagyobb csoport a pszichológu-
soké. Ez az akkor még új tudomány, mint
minden ilyen, sokat ígért, s ez vonzotta az
újat keresõket és az egyéni lélek és társa-
dalmi viszonyok átalakításában gondolko-
dó jeles személyeket, pszicho-analitikuso-
kat, vagy Stanley Hall híveit, követõit. Ne
feledjük, hogy a lélektan ekkor még nézet,
szemlélet, irány, szakmaszerûsége, inhe-
rens logikája ezidõtájt szilárdul meg.

A harmadik nagy csoport a pedagógusoké.
E nõk és férfiak nemcsak szellemi, hanem
társasági szinten is kapcsolódtak az elõbbiek-
hez, s sokuk gondolkodása, életvitele jelentõs
mértékben eltért az átlagos pedagógus élet-
módtól, nemcsak az elsõ világháború elõtti
boldog békeidõkben, hanem a késõbbi életút-
juk során is egy jóval zaklatottabb világban.
(Nagy P., 2004) Ez a kör, az elõzõekben em-
lített két területrõl származó elméleteket és
szemléleteket transzformálta a pedagógia vi-
lágába, és valóra kívánta váltani ezeket az el-
veket. E kör teoretikusai a népiskolai és pol-
gári iskolai szinthez kapcsolódtak, iskolát
szervezõ híveik is ezen az oktatási szinten
fejtették ki tevékenységüket, s feltûnõ, hogy
teljes egészében hiányoztak a társadalmi ki-
válóság legitimitását adó gimnáziumi tanár-
ság képviselõi.

Ennek az antikapitalista szellemi vonu-
latnak a képviselõi az elsõ világháború vé-
gén a 1918/19-es forradalmakban kor-
mányzati szerephez jutottak. Ami korábban
csak a mûvészeknek és az iskolát alapító
pedagógusoknak adatott meg, az most a fi-
lozófusoknak, szociológusoknak, moz-
galmároknak is: nemcsak terveket szõni,

hanem az elképzeléseket valóra váltani le-
hetett. Tudjuk, hogy a Tanácsköztársaság
bukásával együtt e baloldali reformeszmék
diszkreditálódnak, s a bukott forradalom-
ban történtekért, a drámai bel- és külpoliti-
kai következményekért a politikai baloldalt
és a zsidókat tették felelõssé.

A magyar reformpedagógia, a Magyar
Gyermektanulmányi Társaság az

I. Világháború után

Az elvesztett háború következményei
sokkszerûen hatottak. Az ország területi
veszteségeivel járó trianoni békekötés
közvetlenül jelentkezõ nyilvánvaló követ-
kezménye a határon túl maradtak drámai-
an rossz helyzete; az általános szegénység
és nemzeti érzület megerõsödése, amely a
szomszédos új kis államok, a magyaror-
szági nemzetiségek, fõként a németek és a
zsidók ellen irányult. 

A kialakult állapotok vezettek el a hábo-
rú elõtti polgári demokráciában való csaló-
dáshoz: rossz a liberális parlamentarizmus
és rossz a politikai, gazdasági és katonai
vezetõk kiválasztásának mechanizmusa,
ide értve az iskolát is, hiszen az bizonyí-
tottan kudarcot valló vezetõket képez. Ab-
ban a régi, szelektív iskolában a származás
számított, nem a tehetség, az oktatás és
nem a nevelés volt az elsõdleges; a tan-
anyag túlzsúfolt, tudományalapú és nem
életszerû volt. 

Megváltozott a közgondolkodás az I. vi-
lágháború végén, jobb és baloldali nézetek
hordozói a munkás és paraszti, kispolgári
katonatömegekre alapozó új társadalom fel-
építésének igézetében éltek, amelyben a
szociális igazság, a nagyobb egyenlõség, a
természettõl kapott képességek és nem a
származás a meghatározó. Ebben a közeg-
ben a régi társadalommal együtt élõ iskola
hibái még riasztóbban látszottak. Hibás az
iskola, mert a nép rosszul érezte magát ben-
ne, és úgy érezte, hogy feleslegeset és feles-
legesen tanul. Az iskola nem a népé.

A tehetséges gyermekek rajzkiállítása
Ebben a közegben szervezik meg 1922-

ben Nagy László irányításával a rajzkiállí-

130

Szemle



tást még a régi reformpedagógiai elvek
alapján. A pedagógia és a mûvészetek kap-
csolatának hangsúlyos volta ismert eleme
az életreform mozgalmaknak, az önkifeje-
zés, a személyiség totalitását látták a ke-
dély alapján folytatott mûvészeti tevékeny-
ségben. Nagy László azt írja beszámolójá-
ban, hogy a közönség „belátta, hogy a raj-
zoló képesség általános tulajdonsága az
embernek. Ez minden normális emberben
kifejleszthetõ az alkalmazhatóságnak bizo-
nyos fokáig”. (Nagy, 1922. 27.)

A rajztehetség az ember általános tulaj-
donsága, és nem szakmaszerû, foglalkozás-
hoz kötött dolog, s az élet, a személyiség
fontos eleme, a mûvészet az önkifejezés esz-
köze, és ezért öncélú, nem a társadalmi hasz-
nosság a szempont. „Belátta a közönség,
hogy a rajzoló talentum nem jelent csupán
mûvészeti talentumot”. (Nagy, 1922. 27.) 

Ami a személyiség tekintetében önér-
ték, az az iskola valós világában már nem.
A rajzolás emancipatorikus szükségleté-
nek kielégítése érvet ad az iskolai oktatás-
ban a tantárgyak hierarchiájában a rajz
alacsony presztízsének és óraszámának
növelésére is. A képességfejlesztõ tárgy-
nak azonos megítélés alá kellene esnie a
tudományalapú tárgyakéval. „Belátta [a
közönség], hogy azon szellemi kincsek
között, melyeket gyermekeinkben felrak-
tározni törekszünk, a rajz nem foglalja el
az utolsó helyet, sõt a többivel legalább
egyenlõ értékû.” (Nagy, 1922. 27.)

Ugyanezt a felfogást vallja az Új iskola
igazgatónõje, Domokosné is, szerinte is a
tudományalapú tudás alternatívája a mû-
vészet. „Miért mintázza az iskola a tudóst,
és nem a mûvészt?” – kérdezte az igazga-
tónõ, aki helytelennek vélte, hogy kora is-
koláiban nem kapott elég teret az alkotás,
a beleérzõ, intuitív megérzésekre alapozott
ismeretszerzés”. (Jankovits, 1935/36. 173.

A tehetség azonos a kreativitással és az
alkotással, melynek nincs iránya – ebben a
felfogásban –, mint a fenti esetben a rajz-
nak. Ugyanez a gondolat Nagy László
megfogalmazásában: „Tehetség az összes
biológiai és pszichológiai erõk magasabb
fejlettségi foka és alkotásokra törekvõ irá-
nya.” (Nagy L,. 1930, 81.)

A tehetség természettudományos kép-
zõdmény e felfogásban, amely – tértõl és
idõtõl független – alkotásban manifesztá-
lódik. Nagy részletesen is kifejti a tehetség
szakmai összetevõit: 

„A tehetség egészének különleges rész-
letszerû megnyilvánulásai lehetnek:

– a nagyfokú fantázia s kombináló ké-
pesség, ez az, ami leginkább szembeötlik a
tehetségben;

– a jellem, az akaraterõ nagysága, alko-
tásokra törekvõ iránya;

– a nagy tudás, az elemzõ és rendszere-
zõ elme nagysága, alkotásra törekvése;

– a mozgásokban rejlõ testi erõ, ügyes-
ség, szépség.” (Nagy, 1922. 81–82.)

Voltaképpen egyfajta tehetségfilozófiai
eszmefuttatás, pedagógiai filozófia a te-
hetség leírása, amelynek empirikus alapja
naiv gyermek- és társadalomkép, amelyet
a gondolkodó személyes tapasztalati és
morálja, világlátása tesz egésszé. 

Az így felállított fogalmak alapján jut el
a társadalmi kiválóság kritériumához
Nagy László: az legyen vezetõ, akinek a
legteljesebb a személyisége:

„Talán sikerült rámutatnunk [a tehetsé-
ges gyermekek rajzkiállítása kapcsán] a
mai kor azon feladatára, hogy céltudatosan
kell törekednünk nemzetünk vezetõ egyé-
niségeinek kiképeztetésére, természetesen,
itt nem csupán a politikai vezetõkre, ha-
nem a termelõmunka vezetõire is gondo-
lunk.” (Nagy, 1922. 81–82.)

E gondolkodásban megfogalmazódik az
ekkor már általánossá váló „vezért elv” el-
fogadásának feltétele: a jó biológiai képes-
ségekkel rendelkezõ és helyesen kiképzett,
pontosabban nevelt gyermekbõl legyen ve-
zetõ az élet minden fontos pontján. Ez az
érvrendszer üti a 19. századi társadalom be-
rendezkedésének elvét, amely nem kivá-
lasztottakban, vezérekben gondolkodott,
hanem szabad választásokon alapuló parla-
menti demokráciát tételezett fel. E reform-
pedagógiai gondolat elveti a racionalitás, az
egyéni erõfeszítés értékét és elveti a szintén
felvilágosodás-eredetû, ismeretalapú
herbarti felfogásban szervezett iskolai, pon-
tosabban gimnáziumi tudás legitimációját
is. (Németh és Pukánszky, 2004. 427–457.)
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Nagy László munkássága jórészt teore-
tikus, a vonzereje ideológiájában és nem a
praxisban mutatkozott, még akkor is, ha
néhány magániskola ezen útmutatások és
tervek alapján mûködött. Szellemi hatása a
fontosabb és jelentõsebb. Alapvetõen
azért, mert szakmai-tudományos legitimi-
tációt adott a biológiai alapú megkülön-
böztetéseknek, még akkor is, ha nem ez
volt a szándéka.

A tehetség empirikus értelmezése
A húszas évek Magyarországán, a bel- és

külpolitikai válságok, traumák éveiben a te-
hetség fogalma is átértelmezõdik, de éppen
olyan természeti-biológiai eredetûnek te-
kintik, mint a reformpedagógiai jelesei. A
tehetség már nem a gyermeki léthez, álla-
pothoz kötõdik, hanem a fajhoz. Vannak te-
hetséges és kevésbé tehetséges népek, és
van magas értékekkel rendelkezõ nordikus
néplélek is, aminek összetevõire például
Rudolf Steiner oslói elõadásában kitért még
a háború elõtt. (Staudenmaier, 2000)

A zsidó származásúakat a felsõoktatás-
ból kizáró törvény ezen idõszak szülöttje.
Voltaképpen a (magyar) faj éppen olyan
objektív és abszolút, mint a „gyermek” a
reformpedagógusok fogalomrendszeré-
ben. Csakhogy ebben a felfogásban a te-
hetséges gyermek egy tehetséges nép fiatal
példánya. 

A Magyar Tehetségek Megmentésére
Alakult Mozgalom tanítói végzettségû ve-
zetõje Huszár Károly, a volt miniszterel-
nök a már említett rajzkiállításon ismertet-
te a „Magyar tehetségek megmentése” fel-
hívását. Azok érdekében emelte fel a sza-
vát, akik a trianoni döntés következmé-
nyeként sínylõdni kényszerülnek, illetve
akiknek az általános elszegényedésben
nincs pénzük középiskolát látogatni. 

Huszár nem véletlenül kapta a megnyi-
tó beszéd megtartásának lehetõségét,
ahogy Körösfõi-Kriesch Aladár a gödöllõi
mûvészteleprõl sem, aki szintén beszédet
mondhatott. Nagy László kétirányú kötõ-
dését mutatja e két személy. Huszár Ká-
roly eszmerendszeréhez Nagy Lászlót a
háborús élményeket ábrázoló gyermekraj-
zok lélektani elemzése köti, a Körösfõi-

Kriesch Aladár képviselte kultúrájához
pedig a személyiséget felszabadító rajzo-
lás, a mûvészet, amihez õ maga a szak-
mát: a gyermeki lélek megismerésének
technikáját adta.

A Magyar Gyermektanulmányi Társaság
1923-ban úgy dönt, hogy megismétli a
rajzkiállítást, melyet ismét Huszár Károly
nyitott meg 1926-ban, és örömmel állapí-
totta meg a magyarság természeti eredetû
képességeinek nagyszerû megnyilvánulá-
sát: „A magyar õserõ feltörése és felcsillo-
gása tûnik itt elénk. Ami elõttünk áll, bizo-
nyítéka annak, hogy a magyar élet gyökér-
talajában egészséges energiák szunnyad-
nak, s igyekeznek felkészülni, hogy a múlt-
ban megszerzett kulturális erõt a jövõnk át-
adhassák”. (Ozorai és Bálint, 1927, 17.)

A tehetség fontos politikai kérdéssé vá-
lik. 1926. február 2-án Országos Tehet-
ségvédelmi Kongresszust szervez a Ma-
gyar Gyermektanulmányi és Gyakorlati
Lélektani Társaság. A fõ szónok Klebers-
berg Kunó, vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter, aki megnyitó beszédében kitért a
tehetség problémájára, megemlítette a bé-
csi és a berlini Collegium Hungaricum
alapítását és az ösztöndíjrendszer kiépíté-
sét, valamint a tervezet középiskolai re-
form kapcsán kiemelte a tehetségmentés
feladatait. A bárhogyan is értelmezett te-
hetség államügy lett, kikerült az iskolában
és gyermekben gondolkodó – többnyire a
következményekkel számolni nem tudó –
pedagógusok és filozófusok körébõl. 

A tanügyigazgatás eleme lett e termé-
szeti potenciál vizsgálata, voltaképpen a
teljes oktatási rendszer minden elemének
hivatali kötelessége a helyes magatartás,
az igyekezet és a biológiai adottság megfi-
gyelése és jelentése. „Magyarországon
minden nyilvános oktató-intézetének ve-
zetõje – tehát kezdve az egyetemtõl le a
legalsó fokú iskoláig –, ha iskolájukban
olyan gyermeket találnak, akik példás ma-
gaviseletén és szorgalmán felül különös
tehetségével tûnik ki, errõl a vallás- és
közoktatásügyi minisztertõl megszabott
módon jelentést tartozik tenni ahhoz a
szervhez, akit a miniszter kijelöl”. (Ozorai
és Bálint, 1927, 41.)
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A személyiséget, a magatartást ellenõr-
zõ totális állam kialakulásának elsõ lépé-
seinél vagyunk ekkor, ahol a közérdek ér-
dekében az egyént megmérik.

A pedagógus hivatás részévé ekkor vá-
lik a tehetség felismerése és az erények
vizsgálata, s a családok körülményeinek
követése is: a tanárok kötelezõ állami fel-
adatot látnak el. Ahogy a miniszter mond-
ta: „A kiválasztottak tehetségérõl, tanul-
mányi elõmenetelérõl, jellembéli kiváló-
ságairól, családi és szociális körülménye-
irõl szóló hivatalos értesítés tantestületi
jegyzõkönyvben az igazgatók útján legké-
sõbb március 31-g küldendõ el hozzám
(Budapest, Országház). (Ozorai és Bálint,
1927, 41.)

Az iskolai szakszerûség újabb elemmel
gazdagodott. 

A húszas évek vé-
gére kialakultak a fa-
ji alapú szelekció
ideológiai és szerve-
zeti feltételei. A ter-
mészetelvû szemé-
lyiség tana, amely
egyfelõl a pedagó-
gus foglalkozás ré-
szévé válik (a képes-
ségek kibontakozta-
tása), másfelõl az
embercsoportok kö-
zötti különbség eszméje és ezen szempon-
tok intézményes kezelésének a módja a
tanügyigazgatásban. 

A tehetség és a faj, a népi gondolat

A magyar faj tehetséges egyedei kivá-
lasztásának eszméje éppen olyan anti-
intellektuális, mint a gyermektanulmányi
mozgalom, a különbség azonban nem cse-
kély: a gyermek helyét a faj veszi át. Nem
a tudás és az ismeret a meghatározó a tár-
sadalmi kiválóság tekintetében, hanem a
biologikum, amely tudatos munkával, ne-
mesítéssel, kiválasztással feljavítható.

Ennek az eszmerendszernek jó színvo-
nalú képviselõje Somogyi József polgári
iskolai tanár. A ,Tehetség és eugenika’ cí-
mû könyvében kifejtettek szerint a tehet-

ség a természet ajándéka, s ezért ezt a ked-
vezõ tulajdonságot kell tudatos munkával
megõrizni és kiválasztással pedagógiai
munkával nemesíteni. 

Ez az álláspont igen régi, és mind a mai
napig egy nem lezárt vita korai eleme,
ugyanezekrõl vitáznak az intelligencia
quotiens jelentésérõl, tartalmáról szólva
évtizedek óta. (Vajda, 2002) 

A szociális és a gyermekek iránti érzé-
kenységet mutató pedagógus képe rajzoló-
dik elénk, ha felidézzük: Somogyi meglá-
tása szerint elkerülhetetlen az egyéni ké-
pességekhez igazodó tananyagcsökkentés.
„A jövõ szempontjából, a nemzet, a faj eu-
genetikai érdekeit tekintve túlméretezett
tanulmányi rendszer valóságos rablógaz-
dálkodás a tehetségekkel, végkiárusítása

szellemi értékeink-
nek...”. (Somogyi,
1934, 386.)

A teendõ: „Elsõ-
sorban szükséges,
hogy minden egyén
tehetségéhez a leg-
megfelelõbb és min-
den életpályához a
valóban szükséges
kvalifikációt elfogu-
latlan objektivitással
megállapítsuk…” Az
egyének szakszerû

vizsgálata és pozitivista eszközökkel történõ
mérése szükséges egyfelõl. Továbbá: Ma
már külföldön mértékadó körökben igen
erélyes hangon követelik a túlméretezett,
nemzetpusztító ’tanulmányi õrület’ korlá-
tozását….” (Somogyi, 1934, 386–87.)

Az anti-intellektuális eredetû „tanulmá-
nyi õrület”-kritika a nemzetiszocializmust
építõ Németország felõl jön. Ez a felfogás
rokon Adolf Hitlerével: „Az államnak kö-
telessége az, hogy a néptársak körében a
legnagyobb gondossággal és pontossággal
kiválassza és a köz szolgálatába állítsa a
természet által láthatólag a legnagyobb te-
hetséggel megáldott emberanyagot… Egy
nép nagyságának az is egyik fontos feltéte-
le, hogy sikerül-e a legrátermettebb embe-
reket a megfelelõ munkakörbe kiképezni
és a köz szolgálatába állítani”.
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A magyar faj (tehát nem német,
nem zsidó) tisztaságának a

megőrzése az egyik cél. A tiszta-
ságot a szociálisan leghátrányo-

sabb helyzetű, a falun (tehát
nem a városban) élő parasztság

és gyermekei többszörösen is
hordozzák: itt van a tehetség-
raktár, itt őrződött meg legin-

kább a természet és a művészet
értéke, a kreativitás.



A fenti tehetségfelfogás alapján re-
konstruálható egy gondolati séma. Az új
társadalom új iskolájában nem a tudo-
mány-alapú tantárgyi és szelektív iskola-
rendszeren keresztül, továbbá nem a mun-
kaerõpiaci verseny érdekei szerint, hanem
lélektani, pedagógiai, fajtudományi szem-
pontból kell kiválasztani a fajból a külön-
bözõ biológiai potenciállal rendelkezõ
egyedeket, és képességeik szerint a társa-
dalmi munkamegosztás megfelelõ helyére
helyezni.

Ugyanerrõl ír Szombatfalvi György, az
egészen más célokat követõ Társadalom-
tudományi Társaság titkára is a negyvenes
évek elején:

„A nemzetfejlesztõ politikának igen
fontos része a nemzetnevelés. Sikere fõ-
ként ennek helyes irányitásán fordul meg.
A helyes kifejezés itt azt jelenti, nemzetne-
velés intézményei útján a kulturpolitikus
céltudatosan meg akarja valósítani azt a
társadalmi eszményt, hogy mindenki a ké-
pességeinek leginkább megfelelõ munka-
helyre készüljön, és mindenki kapja meg a
társadalmi funkciójának betöltéséhez kí-
vánt legjobb pedagógiai elõképzést.”
(Szombatfalvi, 1941, 124–128.)

Nincs verseny és nincs hierarchia, mert
az egyenlõséget a személyiség egyenlõsé-
ge garantálja, amelyet jó pedagógia, jól
megszervezett iskola és megfelelõ pálya-
választási tanácsadás segít elõ.

Ugyanebbe az eszmerendszerbe tago-
lódnak a magyar faj tisztaságát és a társa-
dalmi igazságosságot összekötõ tehetség-
mentõ állami és egyházi akciók is, nem kis
részben az úgynevezett népi írók kezde-
ményezésére. A népi írók és a népi peda-
gógusok mozgalma szerint a biológiai te-
hetség és a szociális kiválóság egymásnak
való megfeleltetése a feladat.

A magyar faj (tehát nem német, nem
zsidó) tisztaságának a megõrzése az
egyik cél. A tisztaságot a szociálisan  leg-
hátrányosabb helyzetû, a falun (tehát
nem a városban) élõ parasztság és gyer-
mekei többszörösen is hordozzák: itt van
a tehetségraktár, itt õrzõdött meg legin-
kább a természet és a mûvészet értéke, a
kreativitás.

A népi írók mozgalmának vezéralakja,
Németh László érvel a parasztok vezetõ
szerepét szorgalmazó intézmény, a „nép
Eötvös kollégiuma” mellett, nevéhez kötõ-
dik az elsõ gimnáziumi, nem tudomány-
alapú mûveltséget képviselõ tananyag.

A harmincas évek végétõl, a negyvenes
évek elejétõl állami tehetségmentõ akciók
indulnak, párhuzamosan a zsidókat a gaz-
dasági és politikai életbõl kiszorító törvé-
nyek elfogadásával. (1938, 39, 41.) Ennek
az idõszaknak a terméke a Horthy Miklós-
ösztöndíjalap (1937) a szegénysorú tehet-
ségek támogatására. Megszületik a felsõfo-
kú oktatásra járó népi tehetségek, – a neves
néprajztudósról, Gyõrffy Istvánról elneve-
zett – kollégiuma is. Országos szintû álla-
mi tehetségmentõ akciók indulnak, mely-
ben 70-80 gimnázium vesz rész, tudomá-
nyos eszközökkel, tesztekkel választják ki
a tehetségesnek ítélt paraszt származású fi-
atalokat. Meg kell még említeni a reformá-
tus gimnáziumok akcióit. Ekkor javasolja
Zilahy Lajos író a Kelet Népe 1939 decem-
beri számában a Kiválóak Iskolájának
megteremtését, és ebben az idõszakban
kezd virágozni a népfõiskolai mozgalom. 

A gyermektanulmányozás sorsa

A századelõn virágzó gyermektanulmá-
nyozás mozgalma az idõk során két ágra
bomlik. Néhány tranzigálótól (pl. Imre
Sándor) és ezotéria felé fordulótól elte-
kintve (Domonkos László) a szereplõk hol
a politikai jobb, hol a baloldal irányába
mozdulnak, s a politikai irányuknak meg-
felelõen tekintenek a gyermekre. A szak-
mai megközelítési módja korrelál a politi-
kai attitûdjeikkel.

Egyik ág a nemzetnevelõ pedagógus –
pedagógus-cserkész – papi ág. A Gyermek-
tanulmányi Társaság élén a harmincas
években már katolikus papok  állnak, Bog-
nár Cecil és Koszterszitz József, vagy a
cserkészek körében népszerû Koszter atya,
abácsi fõesperes áll, akinek két munkáját
történetesen 1945 után fasiszta tartalmúnak
ítélik, és kivonják a közkönyvtárakból. 

Ugyanebbe a körbe tartozik a nemzet
egészét nevelni szándékozó, a magyar pa-
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rasztságot felemelni kívánó Imre Sándor
és a debreceni pedagógusok, akik a szoci-
ális és nemzeti szempontokat jól tudták
egymáshoz illeszteni a gyermek érdeké-
ben. Ez az a kör, amelyik a közoktatásból
köznevelést csinál és amelyik komoly sze-
repet játszik 1945 után az iskolarendszer
alapjait átalakító egységes nyolc osztályos
általános iskola megteremtésében, és a re-
formpedagógia pozitivista hagyományait
– mérések és értékelések – és kultúráját vi-
szik tovább. A református, a tanárból pszi-
chológussá lett sárospataki Harsányi Ist-
ván tartozik még e körbe.

A másik irány a baloldali és származá-
suk miatt üldözést elszenvedõ ág, alapvetõ-
en pszichológusok, többségük pszicho-
analitikus: a gyermeket mint olyant, s nem
mint faj egyedét vizsgálják, s eszméik szin-
te változatlanul azonosak az elsõ világhá-
ború elõtti idõszak uralkodó gondolatáram-
latokkal. A Hermann-házaspár, Pickler
Emmy, Mérei Ferenc és Földes Ferenc ne-
vét említhetem meg, kihagyva sokakat. 

Ez a vonulat antikapitalista, piacellenes,
kollektivista és egyenlõségelvû, csakhogy
a társadalmi egyenlõséget nem a faj, ha-
nem az uralkodó polgári osztályok elsöp-
résével, a munkás és a paraszti osztály fel-
emelésével képzeli el egy olyan társada-
lomban, amelyben nincs elidegenedés, ki-
zsákmányolás, hierarchia, s amelynek a
megvalósítására komoly reményt láttak a
második világháborút követõ években.

A mozgalom jobboldali ága veszít a má-
sodik világháború után, és a másik, a
baloldal képviselõi kerülnek vissza a hata-
lomba, de csak néhány évig, amíg a negy-
venes évek végétõl valamennyi iskolát tár-
sadalmi tulajdonba veszik, hogy megte-
remtõdjenek a társadalom és az egyén
szükségleteit kielégítõ pedagógia szerve-
zeti keretei.

Olyan társadalom építését ígérte az ak-
kori politikai berendezkedés, amelyik va-
lóra váltja mindazokat az álmokat, ame-
lyeket még az elsõ világháború elõtt a tár-
sadalom megújítói reméltek, s ezért feles-
legesnek ítélték a tehetségmentés korábbi
formáit, a népi kollégiumokat, a reformpe-
dagógiai, az egyházi iskolákat. 

A dolog természetébõl fakad, hogy az
utópiák sohasem valósulnak meg, s csak a
szocialista rendszer bukását követõen je-
lennek meg újra azok az életmódkísérletek
és alternatív pedagógiák, amelyek a polgá-
ri társadalom iskoláját ugyanazzal az anti-
kapitalista attitûddel és közel azonos ér-
vekkel támadják, mint száz évvel ezelõtti
eszmei elõdeik: a baj az, hogy az iskola hi-
erarchikus, intellektuális, tudomány-alapú
tantárgyi rendszert követ, haszontalan is-
mereteket oktatnak, szelektív és buktat, a
személyiség totalitásának fejlesztését el-
hanyagolja a tevékenységi rendszerében
és a tanulók értékelési módjában. A gyer-
mek mindenek felett álló érdekeirõl be-
szélnek, mint Ellen Key, csakhogy azt a
jövõt, amit 1900-ban ígért nekünk, már is-
merhetjük a 20. századi társadalom és ok-
tatás történetébõl.

Jegyzet

(1) Az elõadásomban nagymértékben hagyatkoztam
Zibolen Endre e témában szerkesztett munkájára, és
elõszavára. (Zibolen, 1986)
(2) Darwin unokatervére volt.
(3) Az idézet így folytatódik „és azt sem foghatják
fel, hogy éppen olyan kevéssé van hatalmuk és joguk
ennek az új lénynek törvényeket szabni, mint ahogy
arra sincs hatalmuk és joguk, hogy a csillagok pályá-
ját elõírják” (uo.) A szülõnek tudomásul kell vennie
tehát a gyermek abszolút voltát.
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J ó esetben a régmúlt korok eseményei
fõbb vonalaikban rekonstruálhatóak, s
ez egybe is esik az ember olyatén meg-

ismerési vágyával, hogy lényeglátóan,
szintézisszerû anyaggal szeret a tanulsá-
gok levonásához fogni. Ennek ellentmon-
dani látszik egy másik fajta kíváncsiság ta-
gadhatatlan megléte, az, amelyik a részle-
tekben szeret tobzódni, amelyiknek megis-
merési vágya feneketlen, s amelyik fennen
hirdeti: az ördög maga is a részletekben la-
kozik. Ne tagadjuk, egy tõrõl fakad ez a
pletykával, a kávéházi konrádok minden-
tudásával, de ikertestvére közben a precíz
nyomozásnak, a mozgatórugók és indíté-
kok végtelen finom hálója felderítésének
is. A rekonstrukció tárgya a Múlt maga,
ahogy megtörtént. Az összes finom részlet.
Abban a formában, ahogy a rendõrinspek-

tor ered az események nyomába, akár ön-
célúnak tûnõen is rágódva apró pontokon,
mozaikdarabkákat egymás mellé rakva.

A következõkben ilyen apró részletek,
piciny, talán lényegtelennek tûnõ mozza-
natok között járunk. Gondosan kerüljük a
nagy összefüggéseket, s mindezt abban a
hitben, hogy ez a mikrovilág tanulságaival
mégis része lesz egy nagy, tökéletesnek
képzelt majdani szintézisnek.

Nyilvánvaló volt, hogy a magyar nyom-
dászat kezdeteitõl a könyvnyomtatás olcsó
tömegtermelési korszakáig húzódó, mint-
egy 250 évet azért érdemes könyv- és ol-
vasmánytörténetileg feltárni, mert a hó-
doltság korával, a „magyar romlás évszá-
zadával” való egybeesése okán nagyon
sok sztereotípia terheli ezt a kort. Ez az
elõítéletes, s nem egyszer megalapozatlan

Mikrotörténeti morzsák régen volt
könyvtárakból

Egy szög miatt a patkó elveszett.
A patkó miatt a ló elveszett. 
A ló miatt a lovas elveszett.
A lovas miatt a csata elveszett.
A csata miatt az ország elveszett.
Máskor verd be jól a patkószeget!

(angol népdal, ford.: Károlyi Amy)

Amikor több mint negyedszázada Szegeden megfogalmazódott, hogy
be kellene teljesíteni eleink abbéli szorgoskodását, hogy a magyar

könyvkultúra múltjára vonatkozó adatokat összegereblyézzék, még
senki sem gondolta végig, hogy a munkának mennyi érdekes 

mellékterméke, hozadéka, meggondolni érdemes adalékanyaga lesz. 


