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Pisztora Ferenc*

POLITIKAI INDITTATASU TERRORHULLAMOK
MAGYARORSZAG XX. SZAZADI
TORTENETEBEN. KITERVELOIK, FELBUJTOIK
ES VEGREHAJTOIK LELEKTANI, VALAMINT
KORLELEKTANI ELEMZESE ES ERTEKELESE
4. RESZ!

AZ UGYNEVEZETT , ZOLD TERROR”
ESZMEI-TARSADALMI HATTERE ES GYAKORLATI
MEGVALOSULASA
3. RESZ

A ,Nemzetvezetd” egyénisége, s azon lélektani és a korlélektan-
nal hataros tulajdonsagai, melyek meghatarozé szereppel birtak
a nyilasmozgalom formalasaban, a késébbi nyilasterror kibonta-
koztatasaban, s hazank XX. szazadi torténelmének alakitasaban

A kortarsak rogzitésre keriilt tapasztalatainak és a torténészek késébbi feldolgozasainak
b6 anyaga lehet6vé teszi, hogy Szalasi Ferencrél meg lehessen kisérelni egy tigynevezett
torténeti pszichologiai-pszichopatolégiai portré” felvazolasat. Igy pl. jo forrasanyagok-
nak szdmitanak a volt Part- és Nemzetvezet6t jol ismerd korabeli politikusok, katonai ve-
zet6k, fépapok és nyilas ,parttestvérek” irdsban fennmaradt meglatasai. Ezenkiviil két
szintén kortars pszichiater - akik Szalasit 1945-ben bortonében interjavoltak meg - doku-
mentumai és eltéré diagnoézisai (,,szkizofrénia”, illetve , szkizoid pszichopatia”) is rendelke-
zésre dllnak. A szerz6 harmadik variacioként , paranoid személyiségzavar” tipust vélemé-
nyez, ami azonban Szélasi beszamitasi képességét biintetGjogi szempontbol nem zarja ki.

Kulcsszavak: torténeti lélekrajz, zold terror, Szalasi Ferenc, pszichiétriai diagnosztikai
elemzés

Joggal mertilhet fel a kérdés: vajon egydltaldn lehetséges-e torténeti ve-
tuletben, retrospektiv perspektivaban pszicholdgiai-pszichiatriai portrét
felvazolni?

A valasz: lehetséges, de ez nyilvanvaléan tobb tényezé egyidejd meg-
1ététdl, szerencsés talalkozasatol fiigg. Igy elsGsorban attél, hogy milyen
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mennyiségi informéacio, milyen béségu forrasanyag all a rendelkezéstink-
re. Nemkiilonben kiemelten attol is, hogy ezek az anyagok milyen miné-
ségtlek, vagyis mennyiben nyujtanak hiteles és jellemzé kozléseket, objek-
tiv értékeléseket a kérdéses személyre vonatkozoan. Itt megemlitendd,
hogy ha olykor még pozitiv vagy negativ iranyban elfogult adatkdzlok-
tél szdrmaznak is ezek az informécidk, azok rendszerint csak a meglévé
adottsagokat sarkitjak ki kedvezé, vagy kedvezétlen értelemben, s csak
viszonylag ritkan tartalmaznak teljesen megalapozatlan allitdsokat, vagy
durva torzitasokat.

Természetesen tisztdban kell lenni azzal is, hogy a legkedvezébb felté-
telek fennforgasa esetén sem alkothat6k a valosagot teljesen lefedd ké-
pek, legteljebb hozzavetSleges abrazoldsok. A torténeti 1élekrajz csupan
kortilbeluli rekonstrukciok létrehozasara képes. Az emberi személyiség
a maga teljességében sohasem foghat6 at, hasonl6képpen legbensébb
vildga, motivacidinak és cselekedeteinek végsé rugéi kiilsé szemléls sza-
mara mindvégig rejtve maradnak.

Megfontolasra érdemesek Erik H. Erikson® idevonatkozo fejtegetései:
~A pszichoszocialis identitasnak van lélektani-torténeti oldala is, s ez an-
nak a tanulmanyozésat jelenti, hogy az egyéni élettorténet milyen kibo-
gozhatatlanul 6sszefonddik a torténelemmel... A pszichoszocidlis iden-
titds tanulmanyozasa tehat harom, egymast kiegészité tényez6tél - vagy
egyetlen tényez6 harom oldalatol? - fligg: az egyén személyes koheren-
cigjatol és a csoportjaba valo szerepintegraciojatol, az 6t iranyité eszmény-
képektdl és kora ideoldgidjatol, valamint élettorténetétsl és a torténelmi
pillanatt6l” (Erikson 1991, 404).

Szalasi Ferenc személyét illetéen mindezen szempontokat felolels, ki-
meritd és elegendé forrdsanyag segiti a kutato munkajat. Személyiségének
sajatossdgairdl és kilonbozé megnyilatkozéasairél j6 néhany korabeli
politikus, parttars, magas rangu katonatiszt és f6pap kozlése maradt fenn,
karakterét tekintve sajét irdsaibol is sok minden kiolvashato, ezenkiviil
az 1945. évi népbirdsagi perének jo része kiadasra kertilt, az esetét tanul-
manyoz0 pszichidterek szakvéleményei szintén ismeretesek, tovabba his-
toriai szerepének utélagos kiértékelésével szamos torténész foglalkozott.

Utobbi vonatkozasban nem érdektelen megemliteni, hogy Szalasi Fe-
renc megismeréséhez, s kivéaltképpen a , Szdlasi-jelenség” értelmezéséhez
szélesebb perspektivat nydjtanak azok a torténeti munkak, amelyek sze-
mélyét és miikodését koranak altalanos torténelmébe bedgyazottan tar-
gyaljdk. Az adott korszakon beliil ebbdl a szempontbél kiilonos jelents-
séggel birnak a kovetkezd viszonyok, és események: Magyarorszagnak a
két vildghabora kozotti tarsadalomszerkezeti adottsagai és politikai moz-
galmai, Horthy kormanyzo¢ an. ,kiugrasi kisérlete”, s Szalasinak abban
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jatszott ellenérdekeltségi szerepe, valamint a hazai holokauszt lefolya-
sa, s a Partvezetének (Szalasi jelolése szerint: PV) a holokauszt kibonta-
koztatdsaban val6é kozremikodése.

Ilyen osszefliggésekben publikélt Szélasi Ferencrdl tobb neves kiilfoldi
és hazai torténész. A kiilfoldi szerzék koziil kiemelendé C. M. Macartney*,
akinek a modern Magyarorszag 1929 és 1945 kozotti torténelmérdl irott
nagyszabast munkdja immar klasszikusnak tekintett alapmtinek szamit
és gyakran hasznalt a torténettudésok korében. Jorészben ugyanez mond-
hato el R. L. Braham-nak® a magyarorszagi holokausztot teljességében
feldolgozo6 monografidjarol is. A hazai historikusok koziil féleg Juhasz
Gyula, Karsai Elek és Karsai Laszlo, Lacké Miklos, Ranki Gyorgy, Romsics
Ignac, Rona Péter, Sipos Péter, Teleki Eva, Tilkovszky Lérant, Vigh Ka-
roly és Zinner Tibor idevonatkozé mivei tekinthet6k emlitésre mélténak.

Szalasi Ferenc élettutjabol a tovdbbiakban mér csak azokat a mozza-
natokat vessziik figyelembe, amelyek intellektusdra, temperamentuma-
ra és karakterére vonatkozo relevans informaciokat nydjtanak, egyéni-
ségének tipikus vonasaira utalnak.

SZALASI FERENC JELLEGZETES SZEMELYISEGVONASAI
ES MEGNYILVANULASAI A KORTARS KOZSZEREPLOK
(POLITIKUSOK, KATONAI VEZETOK, FOPAPOK)
MEGLATASABAN

A XX. szazad elsé felének hangad6 hazai politikusai koziil mindenek-
el6tt Horthy Miklés kormédnyzoénak, a ,Legfelsébb Hadar”-nak a Part-
vezetdvel kapcsolatos élményeit és értékelését érdemes felidézni.
Horthy régi kelett és hosszantart6 ellenszenvvel viseltetett Szalasi irant.
Ennek egyik fontos okat képezhette az a kortilmény, melyre memoarja-
ban a kovetkez6képpen utalt: ,A végzetes hatas, amely Németorszagbol
a mi politikai élettinkbe ataramlott, mar 1940 jaliusaban megmutatko-
zott, midén leleplez6dott a nyilaskeresztesek allamfelforgatd késziil6dé-
se. Ez arra iranyult, hogy fogsdgban 1évé vezetdjiiket® kiszabaditsak,
Keresztes-Fischer beltigyminisztert meggyilkoljdk és engem arra kénysze-
ritsenek, hogy az dllamhatalmat Szdlasinak adjam dt” (Horthy 1990, 240).
A késSbbiekben egy 1944-ben bekovetkezett hasonl6 fejleményrdl tudo-
sitott: ,Veesenmayer szamadra, amint kés6bb megtudtam, az oktéber 13-
arol 14-ére fordul6 éjjel érkeztek meg (Berlinbdl) tavirati tton a donté
utasitdsok. Hitler értestilt moszkvai targyaldsainkrol ... mindendron meg
akarta akadalyozni a magyar fegyversziinetet... Politikai vonalon az a
szandék mertilt fel, hogy az tn. ‘nemzeti ellenzék’ a németek fedezete
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alatt Esztergomban gytlést tartson, amely engem megfoszt tisztségemtol
és Szdlasit kidltja ki dllamfové... A nyilaskeresztesek radiokidltvanyomat
jeladasnak tekintették arra, hogy elérkezett szdmukra az a régen vart
pillanat, amikor a hatalmat magukhoz ragadhatjak. A radi6 épiilete a
legels6k kozott volt, melyet német segitséggel megszéllottak ... Délutan
mar Szélasi els6 beszédét kozvetitette a radid, amely el6tte, utdna ma-
gyar és német katonai induldkat harsogtatott” (Horthy 1990, 303 és 308).

De konkrét jellemzés is olvashaté Szélasirél Horthy ,Emlékirat”-aban,
melyet érdemes sz6 szerint idézni: , A nyilaskeresztesek Hitlert utanzo
"vezére’, Szalasi Ferenc misztikus rajongdsra hajlott... Bizonyos foki értel-
mét, foként pedig akaraterejét nem lehetett kétségbe vonni. Szerény viszonyai
ellenére hadaprodsorbél vezérkari tisztté kiizdotte fel magat. Politikai
tizelmei miatt azonban tobbévi bortonbiintetésre itélték; ez ranézve olyan-
forma hatassal volt, mint Hitlerre a landsbergi fogsaga... Szélasit annyi-
ra eltoltotte mértéktelen becsvigya, és ami még rosszabb, csalhatatlansigd-
nak megrogzott elképzelésébdl szdarmazo onfejiisége, hogy emiatt sajat part-
javal is gyakran voltak stilyos nehézségei.” Tovabba: ,Szalasi uralma
taltett még azok elképzelésén is, akik a legrosszabbat vartak téle. A nyi-
laskeresztesek, akikhez - amint elére lathat6 volt - a csécselék is csatla-
kozott, a "hatalom atvételét’ kovets gy6zelmi mamorukban stlyos garaz-
dalkodasra, kicsapongasokra és erészakossagokra vetemedtek... Az Un.
"Nemzetvezets” Sopron kozelébe vonult, és tovabb dolgozott "Naplojan’,
melyet arra szant, hogy azt agy, mint Hitler Mein Kampf-jat, majd ndsz-
ajandékul kapja minden 1j hdazaspdr, és az minden vizsgdanak tiizetesen kikér-
dezett targya legyen” (Horthy 1990, 231 és 319).

Szalasi céltudatos és erdszakos akaratossaganak egyik legszemlélete-
sebb és legmeggy6z6bb bizonyitékat 1944. oktéber 15-én adta, amidén is
mindenképpen azt kivanta elérni, hogy a hatalom legitim titon valé meg-
szerzése végett a Korméanyz6 nevezze ki 6t miniszterelnoknek. Errdl
Horthy igy szamolt be: ,, Az SS székhazaban két szobat bocsatottak ren-
delkezésemre... Bizonyos id6é mulva egy német tiszt jott be, és jelentette,
hogy a "miniszterelndk’ kér kihallgatast. Nagy csoddlkozdsomra’ a masik
szobdban Szalasi Ferenc 4llt el6ttem. Hitleri koszontéssel tisztelgett és
megkért, hogy nevezzem ki miniszterelnokké! Hogy valaki sajat kineve-
zését kérje, még nem fordult el6 életemben. Azt ajanlottam neki, nevez-
tesse ki magat a németek altal... Aztan hozzafdztem: "En itt fogoly va-
gyok, tehat semmiféle hivatalos mikodést nem fejthetek ki. Kiilonben is
On volna az utolsd, akinek kinevezésére hajlandd lennék!” Ez a kijelentésem
sem gatolta meg a nyilaskeresztesek "fuihrerjét’, hogy szemérmetlen kivin-
sagdaval délutin ismét elodlljon; ekkor természetesen ugyanazt a valaszt
kapta.” Amidén nem sokkal e jelenetet kovetSen, oktéber 17-én ,, mene-
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dék nytjtasa” cimén Horthyt csaladjaval egyiitt Németorszagba vitték,
6 errél emlékirataiban igy nyilatkozott: ,Eletemnek ez volt a legszomo-
rabb utazédsa... Most tdvoznom kellett, mert idegen erdszak segitségével
kiszoritott a bitorlo, aki a magyar néphez nem mélto uralmat vezetett be”
(Horthy 1990, 312-313 és 316).

A torténtekrdl, s féleg arrdl a makacs zaklatasrol, melyet Szalasi a
miniszterelnoki poszt elnyerése érdekében folytatott, Horthy menye, aki
a Varbeli események résztvevdje volt, azonos médon szamolt be 6nélet-
rajzaban (Edelsheim 2001, 1. 334).

Bardossy Léaszl6 miniszterelnok utédaként a Kormanyzoé a vérbeli és
meggy6zddéses konzervativ-liberalis Kallay Miklost® jelolte ki a kormany
élére. C. A. MaCartney talalé megéllapitasa szerint az Gj miniszterelnok
tésgyokeres magyar ember volt, akinek szdrmazasa, neveltetése, egész
vilaga Horthyéhoz volt hasonl6. Nagy mualta torténelmi csaladbol szar-
mazott, megbizhato, Tisza-taji vidéki koznemesként, in. ,dzsentri”-ként
ismerték. A magyar fliggetlenséget, s az orszag teriiletének integritasat
igyekezett megdrizni, ezért mind a német nemzetiszocialista, mind a
szovjet kommunista megszéllast egyarant megprobalta elkertilni. Ilyen
iranyu torekvéseit ,hintapolitikinak” csafoltak. Pontosan ez a beallitott-
sagu férfit volt az, akiben a Korméanyzo6 és a hozza hasonléan gondol-
kodok maradéktalanul megbizhattak.

Lassuk tehat, hogy az effajta szemléletd politikus hogyan értékelte
Szélasi Ferencet és mozgalmat!

Kallay Miklés legel6szor is arrél szamolt be, hogy 1942 tajan néhany
jobboldali hazai vezetd, igy Imrédy Béla’, Jaross Andor, Rajniss Ferenc,
Szalasi Ferenc és néhdny szolgéalati viszonyon kiviili tAbornok tobbszor
is megkisérelte elérni, hogy a Kormanyz6 meghallgassa 6ket, de egyszer
sem jartak sikerrel, mert egyikiiket sem fogadta. Hozza beadott eszme-
futtatasaikat a kabinetiroda ezzel a kurta megjegyzéssel juttatta el
Kallay-hoz: , A Korményz6 Ur utasitédsdra a Miniszterelnsk Urhoz téte-
tik at.”

,1943 nyardn a Kormanyz6 mégis felszolitott - irta Kallay -, hogy
fogadjam Szalasit. O erre semmiképpen nem hajlandé, mondta, de ne-
kem mégiscsak meg kell hallgatnom mindenkit, igy 6t is, hogy megtud-
jam, mit mond négyszemkozt... Fogadtam hat Szalasi Ferencet, akit ak-
kor lattam el6szor és utoljara. Két ora hosszat volt ndlam. Zagyva beszé-
débol, osszefiiggéstelen mondataibol nincs mire visszaemlékeznem, de a lehetd
legrosszabb benyomadst tette ram. Kétségtelen, hogy a megszillott fanatiku-
sok kozé tartozott, nem tudta, hogy mit akar, hogy hovd akar jutni, azon az
egy biivos gondolaton kiviil, hogy neki kell a hatalmat atvennie, mert egyediil
0 hivatott a vezetésre. Beszélgetésiink utan egy id6 mualva néhany oldalas
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emlékiratot kaptam téle, melyre roviden a kdvetkezét véalaszoltam: “Hoz-
zdm intézett irdsdira nem tudok lényegében vilaszt adni, mert sem gondolata-
iban, sem fogalmazdsiban nem magyar, és igy nem értettem meg” (Kallay
1991, 1. 253-254).

A miniszterelnok emlékirataiban hosszmetszeti és egyben 6sszefogla-
16 értékelés is olvashat6, mind Szalasi Ferencrél, mind nyilasmozgalma-
rél, mégpedig igen éles birdlat és kemény hangnem formajaban.

A Nemzetvezetd személyérdl Kallay pl. igy irt: ,Ahogy a Kormanyzé
elhagyta az orszagot, jott a nyilasok, a Szalasi uralma. Rosszabb volt a
németnél, erkolcstelenebb és aljasabb. Szdlasi elmebajos volt, kévetdi a nép
sopredéke. Ezt tudtak a németek is ... Szalasi végre elérte a céljat: "‘Nem-
zetvezetd’ lett és diktator. Azazhogy csak akart volna lenni, mert az
maradt, ami volt: elborult agyi, nyomorult pojica. Nem volt mar nemzet,
amelyet akarki is vezethetett volna, a legkevésbé 6, de nem is tudta volna
mar rendbe szedni a gyepléket senki. Diktatoroskodni hatalom, erd, en-
gedelmes vagy megmdamorosodott tomegek nélkiil, cél és hitvallas nélkul:
idétlen bohockodds, paprikajancsi szerep. Szélasi azt hitte, hogy ha teljesen
kiszolgalja a németeket, felajanlja a magyar katonasagot, odaadja az
orszag javait, feldldozza a zsidokat és szolgaian &tveszi a néci ideol6gi-
at, akkor ar maradhat a sajat portdjan. Nagy tévedés! A német politika-
nak Magyarorszagon akkor mar csak egyetlen realitasa volt: az orszag
tokéletes kifosztasa. Es Szalasi hiveinek nagy része lelkesen részt vett
ebben a ‘reélpolitikaban’.” (Kallay 1991, II. 225.)

A nyilasok mikodését pedig tomoren a kovetkezékben foglalta 6ssze:
~Rendeleteket adtak ki, amelyekrdl mar a kibocsatasukkor tudni lehetett,
hogy senki nem fogja végrehajtani vagy megtartani 6ket. A nyilasoknak
latniuk kellett, hogy az orszagban senki, de senki nem all mogottiik, aki
a tudast, a tisztességet, a magyarsagot képviseli. Ekkor a forradalom is-
mert eszkozéhez nyultak: a csGeseléket és a megtévesztett fiatalsagot al-
litottak szolgalatukba. A fiataloknak természetesen csak egy toredéke allt
kotélnek: leginkabb azok a sihederek, akik boldogok voltak, hogy tan-
konyv helyett géppisztolyt és kézigranatot adnak a keziikbe. Azt mond-
jak, undorit6 volt az utca képe: ezek az elemek alkalmaztak a diktattra
legszornydbb eszkozét, a terrort, ezek alltak az utcasarkon, ezek igazol-
tattak, tartoztattak le embereket, tartottak hazkutatdsokat, ezek a ‘rend-
fenntart6é kozegek’ emelték tokélyre a rendetlenséget, a ztirzavart, a fel-
fordulést. Szélasi felhivasa a nemzet fiatalsdgahoz, hogy alljon fegyverbe,
hatastalan maradt, a kényszerrel toborzottak kilenctizede pedig meg-
szokott” (Kallay 1991, II. 226).

Az 1945 el6tti vezet6 katonai személyiségek koziil Kadar Gyula' ve-
zérkari ezredes nagy volument, 828 oldalas memodar-kotete - melyen
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halaldig dolgozott, s amely 1978-ban éallitlag csak erdsen cenzurazott
formdaban jelenhetett meg - ttnik a legalaposabbnak. Szerzéjének ki-
egyensulyozott egyénisége és véleményalkotasa, fliggetlen, 6néllo latas-
modja latszik garancidt nydjtani a tekintetben, hogy visszaemlékezéseit
targyilagos és hiteles irasként lehessen értékelni.

A torténelmi részletekben - s féleg katonai vonatkozasokban - bével-
ked6é munkaban tobb izben is sz6 esik Szalasi Ferencrdl és mozgalmarol,
a korszak politikai partjairél és azok iranyzatairdl, a magyar hadsereg
és tisztikar akkori belsé szellemiségérdl, az antiszemitizmus okair6l stb.

Maér a md bevezetd sorai is - az olvas6 szamara igen szimpatikus médon
- utalnak szerzgjiik 6nkontrollra képes, korrekt beéllitottsagara, valamint
mérsékelt, harmonikus szemléletére: ,Van a memoadrirodalomban szub-
jektiv ferdités is, logikaval ellenkezé allitas, ondicséret és hatdsvadaszo,
tires kitalalds... Emellett senki sem szdmithat arra, hogy az életttjan ta-
pasztaltakbol az 4ltala lesztdrtek tamadhatatlanok. Legfeljebb tiszta lel-
kiismeretének szavéat érezheti, ha nem ferditett, nem nagyitott, nem volt
elfogult sem magaval, sem masokkal szemben, legjobb emlékezete sze-
rint rogzitette az altala atélt eseményeket” (Kadar 1978, 7).

Sajat politikai felfogdsat a kovetkezéképpen jellemezte: ,Miként a
messzebb nézni nem tudo katonatiszt a ‘'magyar katonagéniusz’ Gjjaszii-
letését egy német nemzetiszocializmushoz hasonlé politikai irdnyzattdl
varta ... Ggy a német nemzetiszocializmus nemzeti felemelkedést, nem-
zeti megerdsodést, tisztultabb erkolesi vilagot hirdeté szélamait én is el-
hittem, de a faji megkiilonboztetéseket, az antiszemitizmust, a német
terjeszkedési tendencidkat, a terrorizmust, az egyre hangosabb német
nagyképtiséget elitéltem... A hadsereg felsé vezetésében dominalt svab
szarmazdasuak egy része ugyanis fenntartds nélkil terjesztette a német
faj emelkedésének, erejének, felsébbrendtdségének hirét; masok a hivata-
los gombosi német orientacidhoz igazodtak, annak szélamait szajkézva...
A magyar reviziét én is kivantam, igazsdgosnak tartottam, ezért az erés
magyar hadsereg megteremtését nemzeti sziikségességnek hittem... A
kommunizmussal szemben gyanakvé voltam, de sem a munkasosztélyt,
sem a parasztsagot soha le nem becstiltem ... de a fennall6 rendszer okozta
hibakat, elsésorban a magyarsdgsorvaszto, szocialis nyomortsagokat
élesen lattam és elitéltem... A rendszer hibés, beteg volt, ezt a nemzet
tobbsége sajat borén érezte... Miutdn a kommunizmust befeketitette a
propaganda, eszméit betiltottdk és tildozték, a nemzetiszocializmus al-
forradalmi maszlagara kaptak ra sokan. A lopott szocialista elemek tet-
szetGssége magyarazza, hogy szamos egzisztenciatlan kisember-munkas
is, de f6leg majdnem nyomorgo kispolgér, kisiparos, kishivatalnok rokon-

z

szenvezni kezdett a nemzetiszocializmussal. Jellemz6, hogy magyar val-
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tozatat ,zold bolsevizmus”-nak is nevezték kezdetben... A Szilasi-féle za-
varos bolondéridkbol azonban semmit sem hittem el, kotyagossigoktol semmit
nem vdrtam” (Kadar 1978, 254-256).

Mindezek utdn nem meglepd, hogy magérodl Szélasirol is meglehetd-
sen negativ véleménye volt, 6t ,a magyar torténelem egyik legszégyentelje-
sebb fiqurdjanak” tartotta (Kadar 1978, 247).

Szalasival elGszor 1979 Gszén talalkozott Debrecenben, amiddén is az
csapatszolgalatra valo beosztasa végett jelentkezett nala az ezredirodén.
Minthogy Szélasi eredetileg katonatiszt volt, s egy ezredben szolgalt a
nalanal magasabb beosztast Kadar Gyulaval, igy az utobbi az egyik leg-
fontosabb adatkozlének tekinthetd.

A fiatal vezérkari szazados ,hatirozott fellépésii, ritarti embertipus”
benyomasat keltette. Személyével foglalkozva, Kadar megemliti emlék-
irataiban, hogy Szalasi az elsé vilaghdbortban vadaszzaszléaljban telje-
sitett szolgélatot, és mint f6hadnagyot a Vaskoronarend III. osztalyaval
tiintették ki, amit csak egészen kimagaslo fegyvertényért szoktak alacso-
nyabb rang tisztnek adoményozni. Mindennek dacara 6 maga nem kérte
a Vitézi Rendbe valo felvételét, mert azt lebecsiilte. Pozitivumként Kadar
elismeri, hogy mint szazadparancsnok ezrediikben kifogastalanul visel-
kedett, s6t egyenesen kittint a tobbi tiszt koziil. , Embereivel térodott, ér-
deklédott csalddi koriilményeik irdnt, mi tobb, aldrendeltjei érdekében szoki-
monddan kidllt az eldljarokndl ... kozvetlenségével dtlépett a tiszt és legénység
kozotti, megszabottan merev vilasztovonalon. Legénysége hatirozottan sze-
rette” (Kadar 1978, 247-248).

Déluténi szabadidejében vélogatas nélkiil mindent 6sszeolvasott, ami
kezébe kertilt, irdnyitds és alapismeretek nélkiil. Féleg azonban torténel-
mi és nemzetgazdasagi muvek keltették fel az érdeklédését. , Prototipu-
savd vdlt a feliiletes, rendszerezésre képtelen', mindenbe belebeszéld, de valo-
jaban semmit nem tudo, féelmiivelt embernek... Laza 0sszevisszasdgban kever-
te a német nemzetiszocializmus akkor mdr hozzink is elszivdrgott elveit, a
magyar sovino-nacionalizmus dltaldnosan ismert szélamaival, hol innen, hol
onnan felcsipve valamit...” (Kadar 1978, 249). Olvasmanyaibél neki meg-
tetszett részeket magyarazgatott tiszttarsainak, akik tudést, csodat, ki-
emelkedé tehetséget lattak benne. Az ezredparancsnoka, Dobé ezredes
is teljesen a hatasa ala kertilt. A késébbiekben a tiszti étkezdék és barati
Osszejovetelek egyre gyakoribb témajava valt: Szalasié a jové!

Az is el6fordult, hogy hangoztatni kezdte: neki mar nem elég a kato-
nai pélya, 6 sziiletett forradalmaér, aki arra van hivatva, hogy megdont-
se a poltronok, trehanyok, panamistak, begyoposodott fejliek uralmat.
., Népemnek boldoguldst fogok hozni” - mondogatta. Mar érezhet6 volt,
hogy zavaros fejd ember, tulajdonképpen maga sem tudja konkretizal-
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ni, hogy mit is akar, csak egy vildgos, hogy hatalomra akar jutni, min-
denki folébe kertilni.

Kadar beszamolt arrél is, hogy személyes kapcsolata Szalasival elég
hamar megromlott. Gyakran vitatkoztak ugyanis egymassal, de Szalasi
minden, nemzetvezetdi terveivel kapcsolatos ellenvéleményt , az idegbe-
tegeket jellemzo tiirelmetlenséggel, ingeriilten fogadott.” Kadar sokszor mon-
dotta neki, hogy kitliné katonanak tartja, s ezért képességeit inkabb e
palyan kellene érvényesitenie. Ezek az intelmek azonban csak még job-
ban, kiilonosen ingerelték Szalasit.

Memodarkotetében Kadar vitapartnere lelki allapotdnak egy elmegyo-
gyaszati korrajz , pszichés statusaval” vetélkedd, pontos leirasat adja: , Di-
cséretes katonai vondsai dacdra egyéni magatartisa mégis valosdggal vissza-
taszito volt. Elsésorban meérhetetlen, koros onteltsége. Mindenkinél mindent
jobban akart tudni, nemcsak katonai, hanem minden mds téren is. Tuddlékos
volt, folényes és nagyképii, minden ellenvéleményt személyes sértésnek fogott
fel. Semmiféle tekintélyt, tuddst nem volt hajlando elismerni. Onteltsége szokat-
lanul nagy és nem titkolt hatalomviggyal parosult. Mi akkor ezeket a tulajdon-
sagokat csupdn dnimddatnak fogtuk fel. EQy pszichidter azonban felismerhette
volna, hogy ez az ember a szkizofrénia paranoid formdjinak kezdeti stadiu-
mdn mdr tuljutott... Gyakori szavajdrdsa volt: "Ha majd eljon az én idom’...
Az ezredbol valo tavozdsakor biicstivacsora volt a tiszti étkezdében. Szilasi be-
szédet mondott, szanalmasan dadogva - beszélni soha nem tudott -, s a kdvet-
kezdket jelentette ki: "En most olyan titra térek, amelyik a csillagokba visz, és
ha felérek, nem fogok megfeledkezni rolatok’.” (Kadar 1978, 248-250.)

Megtudhaté még az emlékiratb6l, hogy a késébbiekben Szalasit politikai
brosuréinak terjesztése miatt kizartdk a vezérkari testiiletbdl, s Egerbe ke-
rult csapatszolgélatra, ahol éllitélag ivasnak adta magat. Majd nyugdi-
jazdsa utan kilépett a hadseregbdl, s Budapesten el6szor a Szocialdemok-
rata Partba jelentkezett, amelyben ,féktelen hatalmi megszallottsigaban
azonnal vezetd szerepet kivint magdnak.” Miutadn azt nem kapta meg, meg-
sértddott, s sajat partot alapitott néhany kétyagos kalandorral. Ez volt a
NAP (,Nemzeti Akarat Partja”), innen indult a hungarista mozgalom.'

Felmeriil a kérdés: nem a németek iranyitottak-e Szalasit mar indulas-
kor? Kéddar Gyula szerint biztosan nem. A német nemzeti szocializmus-
nak akkor csupan csodaléja volt, alkalmazottja aligha. A német iranyi-
tas és pénz késébbi keletd.

Néhany egyéb, Szalasi jellemére és magatartasmodjara utalé megjegy-
zés is olvashaté a memoarban. Igy pl. 1943-ban Szalasi értesitette az egyik
budapesti hadikérhazat, hogy a kérdéses nap délutanjan meg fogja lato-
gatni. A koérhaz parancsnoka a nyilaskeresztes zaszlokkal feldiszitett
éptilet bejaratanal diszoltozetben varta, s lejelentkezett nala, miként szem-
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1616 eloljarondl szokés. Szalasi beszédet mondott, s , 1igy viselkedett, mint
eqy dllamfé” (Kadar 1978, 511).

Szombathelyi Ferenc' 1936-ban, amikor még vezérkari ezredes volt
csak és egyben a Ludovika Akadémia parancsnoka, Szalasit csak mint
,kergebarmot” emlegette, a nyilasmozgalmat pedig mint a honvédtiszti-
karbdl erélyes eszkozokkel kiirtandé bajt (Kadar, 1978, 285).

Lakatos Géza'* vezérezredes és miniszterelnok az a tovabbi fontos
katonai személyiség, aki az 1944. oktober 15-iki események részvevdje-
ként és az azt megel6z6 id6szak aktiv szerepldjeként azokrdl - mint szem-
tand - tobb mint 300 oldalas emlékiratban adott szamot. E memodarban
is talalhat6é néhany, Szélasi Ferenc viselkedésére utal6 megjegyzés.

Igy pl. elmondotta, hogy oktéber 15-ikének délutdnjan egészében véve
meglehetds gyorsasaggal, de mégis fokozatosan bontakoztak ki az atal-
last el6készité akcidjuk kudarcanak korvonalai: , A kegyelemdofést a
Kormanyzénak Szalasinak a nyilas-német kézre jutott Rddioban val6
megszolaltatasa adta meg. Ellenproklamécidjdban nem volt mér sz6 Hor-
thy ,arulasarol”. Bombasztikus jelszavakkal hirdette Szalasi a szerinte be-
csiiletes harc folytatasat a haza megmentésére, a biztos gyézelem jegyé-
ben” (Lakatos 1992, 172).

Szalasi - a red jellemzd6 terjengds alapossaggal - Horthy lemondasara
elére okmanytervezetet készitett, amely harom-négy gépelt lapon, terje-
delmes torténelmi és jogi érvekkel igyekezett bizonyitani, hogy a Kor-
manyzonak drékre le kell mondania minden jogarol. A tervezet felhaszna-
laséara ilyen formaban sohasem kertilt sor.

Szalasiéknak egyébként az volt a torekvésiik, hogy a legalitas és az
alkotmanyos jogfolytonossag latszatét a bel- és a kiilfold felé mindenkép-
pen megdrizzék. Ezért pl. Lakatos Géza miniszterelnokot sem tartoztat-
tak le azonnal, &tmenetileg meg kellett elégednitik hazidrizetbe vételével,
s szobafogsagban val6 tartdsaval.

Ezenkiviil révidesen a hadsereg minden tisztjét feleskették Szélasira
,,...aki hamarosan megjdtszotta az dllamfo és a Legfelsobb Hadiir szerepét”
(Lakatos 1997, 188, 194 és 199).

Vattay Antal” altdbornagy napléjaban kozzétette Horthynak Remé-
nyi-Schneller Lajoshoz (1938. 03. 09-t6l 1945. 03. 27-ig pénziigyminisz-
ter) intézett egy levelét, amelyet 1944. oktéber vége felé mar Németor-
szagban, a széllashelyéiil kijelolt Waldbiihl-i kastélyban fogalmazott.
Ebben Horthy a kovetkezékben erdsitette meg az oktéber 15-én a budai
Hatvany palotaban, az SS féparancsnoksagéan torténteket: ,Mikor Laka-
tos, Vattay és Brunszwik altabornagyok és Tost alezredes tarsasagédban
a Hatvany palota egyik szobajaban voltam, bejott egy német tiszt azzal,
hogy a Miniszterelnok szeretne velem beszélni. Kérdésemre, hogy ki lenne



Politikai indittatdsti terrorhulldamok Magyarorszig XX. szdzadi torténetében. 4. rész 155

az, minthogy Lakatos - aki az alkotmany szerint akkor még teljes joggal
toltotte be ezt az allast - a szobdban volt, azt felelte, hogy Szalasi. Ebbdl
rajottem, hogy mégis csak kellene egy kinevezés neki. En ezt a kinevezést,
mikor Szalasi délutin mdsodszor feljott kérni, megtagadtam” (Vattay 1990,
36-37).

Mindezek utan lassuk a klérus és elsGsorban az egyhdzi hierarchia csa-
csan all6 néhany katolikus fépap - akik akkoriban az orszag alkotma-
nyos rendjének megfelelGen a parlament Fels6hazanak is tagjai voltak -
észrevételeit, valamint mindgsitését Szalasi Ferencrdl. Itt mindenesetre két
szempontot kell szem el6tt tartani: elsésorban azt, hogy mint papok, hi-
vatasukbdl kifolyolag igyekeztek dltalaban minden embert magasabb,
természetfeletti és etikai szempontbdl értelmezni, megérteni és értékelni;
masodsorban szadmukra a legfébb ellenséget az ateista kommunizmus
jelentette, és az orszagot érhet6 legnagyobb veszélyt a barbar szovjet
hatalom altali lehetséges megszallasban lattak.

Szélasi nem volt ateista, s6t a maga modjan katolikus kereszténynek
és a kommunizmus ellenfelének vallotta magat. Igy tehat személye és
mozgalma iranyédba - a hungarizmus ideolégiajaval kapcsolatos fenntar-
tasaik és féleg a késbbi nyilas tobzodéssal szembeni kovetkezetes, s éles
kritikajuk dacara - egyes f6papok valamelyest nagyobb belatast mutattak.

Serédi Jusztinian'® hercegprimas pl. fogadta Szalasit, aki 1944. okt6-
ber 24-én jelentkezett be nala protokolléris vizitre Esztergomba. Errél a
biboros igy szamolt be ,Feljegyzéseiben”: , Azt vélaszoltam, hogy az 4j
kormany hivatalos bejelentését ugyan még nem vettem kézhez, de a mi-
niszterelnokot természetesen fogadom. Erre délutdn 1 6rakor kiilon
futar hozta meg a szokdsos miniszterelnoki bejelenté levelet, 2 6rakor pe-
dig megjelent Szalasi Gombos fiaval (Gombos Gyula szazadossal, szarny-
segédével) és egy pisztolyhordozé katondval (Tarjan Béla volt 6kolvive-
val, testérével), aki annak idején vele egytitt iilt a szegedi Csillagborton-
ben... Osszesen két és egynegyed 6raig beszéltem Szalasival. Katolikus
mivoltdt és jo szindékdit nem vonom kétségbe, mert beszédébol lattam, hogy
htvé ember, aki azonban annyira a hungarista, alias nemzetiszocialista gondo-
latkérben él, hogy ezen kiviil semmit, kivdlt ellenvéleményt, ha méguigy ald van
is tamasztva vildgos érvekkel, megérteni és elfogadni nem tud. Az ellenveté-
sekre nagy szonoklatokkal vdlaszol, 1igyhogy nemegyszer meg kellett kérdez-
nem: igen-e, vagy nem? El6szor is kijelentettem, hogy Szélasi a kormany-
z6i hatalmat de facto atvette és gyakorolja. Azonban a hatalom atvétele
és gyakorlasa alkotmanyunk szerint, vagyis de jure, érvénytelen. Ervény-
telen pedig azért, mert a kormanyz6 lemondasa csak akkor hatalyos, ha
teljesen szabadon tortént... De érvénytelen a f6hatalom atvétele, f6kép-
pen azért, mert a Kormanyzoénak az 1920: I. tc. és az 1937: XIX. tc. sze-
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rint nincs joga a sajat hatalmat akar egészen, akar részben masra atru-
haznia. Ez homlokegyenest ellenkeznék a nemzetgytilés, majd késébb az
orszaggytlés kifejezett akarataval és cselekvési modjaval...” (Serédi 1990,
114-115). (Ismeretes, hogy a hercegprimas egyarant érté mdveldje volt
mind az egyhézi, mind a vilagi jognak.)

Leirta még a biboros, hogy jogi fejtegetéseit Szalasi nyugodtan hallgatta
végig. Azt is megértette, hogy allamféi intézkedései, koztiik a miniszter-
kinevezések is, az alkotmany szerint érvénytelenek. Erre kijelentette, hogy
maga is alkotmdnyos titra kivan lépni.

Beszélgetésiikben szoba kertilt a zsido-vagyon elkobzasanak a téméja
is, amivel kapcsolatban Serédi ramutatott a nyilas gyakorlat jogfoszto
voltara. Kritizalta tovabba a hungarizmus fajelméletét, ramutatva, hogy
a magyarsag a torténelem soran a legkiilonfélébb etnikumokkal kevere-
dett. , Fejtegetésem szinte rémiilettel hallgatta Szdlasi. Erre 6 sohasem gon-
dolt. Azt is kifejtettem, hogy a zsidokkal elkovetett jogtalansdgokért és
atrocitasokért majd olyan magyarok fognak fizetni, kiknek ezek elren-
delésében és végrehajtdsaban semmi résziik nem volt. Kiillonben zsidé-
kérdésben 1944. 11. 25-ikén kemény levelet is irtam Szédlasinak... A ha-
bora folytatdsa tigyében elvetettem azt az unos-untalan ismételt frazist,
hogy “gyozni fogunk, mert gyozni akarunk’... Azt sem fogadom el, hogy
"‘vagy megsemmisitiink, vagy megsemmisiiliink’, mert ha nem gydéziink,
iparkodnunk kell megmenteni az életet... 10. 24-ikén, majd 27-ikén sz6-
ban, 11. 01-én és 08-ikan irdsban is kértem, hogy jelesebb varosaink, vagy
legalabb Esztergom és Budapest szabad varosokka nyilvanittassanak.
(Céltalan ui. a févarost védeni. Ez nem menti meg Németorszagot a ha-
borts bukastol, csak elodazza azt.) Szilasi nem volt ellene, de a németek
hozzdjaruldsdt sziikségesnek tartotta... A zsido-nem zsido hdzassigok kény-
szerii felbontdsa ellen valo dlldsfoglaldsomat azonban sehogy sem akarta meg-
érteni... Az aznap délutdn kés6bb megérkezett Rajniss Ferenc kultuszmi-
niszter kijelentette, hogy a zsid6k és masok ellen elkovetett kegyetlensé-
geket maga is kifogdsolta. Jelentette, hogy sokszor parancs nélkiil kovetnek
el ilyen tetteket talbuzgoé vagy oktalan emberek” (Serédi 1990, 118-120).

R. L. Braham a magyarorszagi holokausztrdl irt monografidjaban gy
vélte, hogy néhany piispoktarsatol eltéréen'” Serédi Jusztinidn herceg-
primés nem emelte fel a szavat a nyilvanossag elétt a zsidosagot ért sé-
relmek miatt. ,Serédi biboros, aki akkor mar nagyon beteg volt, elzarké-
zott att6l, hogy tdmogasson tobb tervezett intézkedést, és nemcsak be-
tegsége okan, hanem azért is, mert meg volt gy6zédve arrél, hogy az
intézkedések hiabaval6ak lesznek... A fels6 szintd egyhazi vezetdk takti-
kaja a nyilas korszakban ui. f6ként abbdl &llt, hogy tovédbbra is diszkré-
ten kozbenjartak a zsidok érdekében Szalasi Ferencnél és mas nyilas ve-
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zet6knél, de a nyilvdnos allasfoglalastol tartézkodtak” (Braham 2003,
196-197).

Grész Jozsef'® kalocsai érsek 1944 6szétdl vezetett Naplojaban - me-
lyet 1951. évi perében az AVH elkobzott, s csak joval késébb kertilt vissza
hozza - 1944. oktéber 16-an kissé ironikus hangnemben a kovetkezdket
rogzitette: , A radiéban induldk szélnak, kozben nagy szavaldasok hangza-
nak el, tarkitva kemény fogadkozisokkal, fenyegetésekkel, légiriadokkal...
Egész nap lestiik, hogy kik azok, akik hivatva vannak eldszor megmenteni,
aztan boldogitani benniinket. Szalasi Ferencen kiviil eqyetlen nevet sem hal-
lottunk... Az Gj kormanyban részben ismert nevek vannak, amelyeket az
elmualt években tobbszor hallottunk, egyik-masik birésagi targyalasokon
is szerepelt...” (Grész 1995, 22). Es: ,Eveken at hallottuk és olvastuk a
falakon és varosokban az aszfalton, hogy "Szdlasi jon!” El6sz6r komolyan
vettiik a dolgot. Azt hittiik, hogy itt Hitler-féle egyéniség rejt6zik e mo-
gott a név mogott. De aztan hamarosan kittint, hogy nem kell félni téle.
Az orszdg deriilni kezdett rajta, hiszen minden megnyilatkozdisa egy-egy bo-
londgomba volt. Tabora is egyre tobb frakciora szakadt, amelyek egymast
igyekeztek tallicitalni vagy ledorongolni. 1944-ben, még a marciusi né-
met megszdllas utan sem hitte senki, hogy Széalasiéknak ebben az orszag-
ban szavuk lehessen, hiszen Szilasit még a németek sem vették komolyan, és
Szélasi mégis jott. Nem a magyar nép akaratabol, hanem a németek jo-
voltabol, akiknek miutan tisztességes ember nem akadt, aki kiszolgalta
volna 6ket, Szélasi is j6 volt... Innen is onnan is azt hallja az ember, hogy
a katonak nem akarnak feleskiidni Szélasira és nem harcolnak tovabb...
Orok szégyene marad a magyar tisztikarnak, hogy egy ilyen emberért
megszegték a legfébb haduruknak tett eskiijiiket. Nélkiiliik ez a bitang 24
ordig sem tarthatta volna magdt” (Grész 1995, 25 és 63).

Grész hangneme a Napl6 tovabbi részében egyre baratsagtalanabb,
szigorubb, s6t timad6 hangnemet ittt meg: Es Szdlasinak, ennek az oriilt
gazembernek az eskiitételénél Uzdréczy-Zadravecz" ny. tabori piispdok,
Horthy kormanyzé kedves embere is jelen volt, Hasz* tabori piispok pedig
a hatalomnak Szélasi altal tortént atvétele alkalmabol nagy beszédet
mondott, ha nem is Szalasi dicsGitésére, de a hadseregnek a Szalasiék
szellemében vald tovabbi ellendllasara. Azt hiszem, ezzel mindketten
befejezték palyafutasukat Magyarorszégon... Pater Kerkai Jen6*! jezsui-
ta szerint Szilasi és nyilas miniszterei Oriiltek, nem nyilas miniszterei: Remé-
nyi-Schneller, Szdsz és Jurcsek pedig gonosztevdk ... Miutan sem a Karpa-
tokban, sem a Tiszdndl nem sikertilt megéllitani az oroszokat, minden jo
eszl ember tudta, hogy Dunantil megszallasa csak id6 kérdése. Ezt csak
azok nem lattak, akik arulds és eskiiszegés aran keziikbe keritették a
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hatalmat, és a radi6 hullamain 4t napokon orditottak bele a vilagba, hogy
"vagy megsemmisitiink vagy megsemmisiiliink” (Grész 1995, 100-101 és 71).

Shvoy Lajos® székesfehérvari piispok Onéletrajzaban azt allapitotta
meg, , bar maga Szdlasi sem volt alkalmas ember a vezetésre”, sem partja nem
rendelkezett megfelel6 emberekkel, német protektara alatt, s a németek
erdszakossagaval hatalomra jutottak. Azt irta tovabba, hogy ,,... Par napra
ra meghivét kaptam a Fels6hazba annak elnokétsl, hogy szeretne a hely-
zetrdl tajékoztatni, ezért jelenjek meg a szobdajaban... Gyanutlanul men-
tem oda... J6zsef f6herceg kapacitdlt, hogy vallaljam el az tiléselnoksé-
get, de nem vallaltam... A szegény Zadravecz vallalta - meg is fizetett
érte busasan. Egyszer csak nyilik az ajto, s belép rajta Szélasi, bemutat-
kozik és bejelenti, hogy 6 kivanja tajékoztatni a Fels6hazat. Borzaszt6
meglepetés volt ez, mert senki sem volt el6késziilve rd. Miel6tt targyal-
tunk volna, feldllt Kaas Fuilop baroé és tobbek kozott azt a kérdést tette fel
neki, hogy milyen cimen nevezi a Szélasi kormany falragaszaban Hor-
thy korményz6 urat szavahihetetlen embernek? Erre Szdlasi hosszii me-
sében elmondotta, hogy 0 ismételten felajanlotta szolgdlatait Horthynak, de az
nem fogadta el. A nagy larmaba - amit ez a bejelentése kivaltott - bele-
sz6lt a nagyriadé szirénaja is... En otthagytam a gytlést...” (Shvoy 2002,
79-80).

Nyisztor Zoltan*, a konzervativ felfogastu teolégus és éles tolla kriti-
kus, a nyilaskeresztesek volt ellenfele, aki annak idején Szalasi jobboldali
konkurense, Imrédy Béla miniszterelnok védelmében ellentiintetést is
rendezett, késébb az 6t megkeres6 Szalasi kérését, hogy szocidlis sikon
miuikodjenek egytitt, visszautasitotta. Egyik, kortarsair6l beszamol6 kony-
vében mégis targyilagos megitélésre torekedve, igy vélekedett Szalasirdl:
,Nem taldltam benne meguvadlto gondolatot, de meg kellett dllapitanom, hogy
eqy nemeslelkii és tiszta szandékii férfitival dllok szemben, akit nem valami
hobort vagy becsvigy, hanem az abban az idoben szdzezrek dltal érzett haza-
fias aggodalom vezetett a nemzet jovdjéért” (Nyisztor 1969, 194).

Kirdly Kelemen OFM* élete mésodik felének jo részét ferences lelki-
pasztorként az Egyesiilt Allamokban toltstte, s ott publikalta Naplojat.
Ebben beszamolt arrdl, hogy jollehet Szilasit nem tartotta az orszdg kor-
manyzasdara alkalmas egyénnek, sohasem vonta kétségbe jo szandékat. Hi-
vatkozott tovabba C. A. Macartney, a komoly és fajstlyos angol torté-
netiré Szalasir6l megfogalmazott jellemzésére, mely szerint: , Szdlasi egyi-
ke a korabeli magyar térténelem legkiilondsebb és legérdekesebb karakteri
személyiségeinek” (Macartney 1957, 160). Nem osztotta Kallay Mikl6s ité-
letét, aki Szdlasit eszelds alaknak, kévetdit pedig a nép sopredékének tartotta.
Kirély e szélsGséges véleményt annak tudta be, hogy Kallayt a németek
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Dachauban, majd Mauthausenben megkinoztdk, s bizonyara szenvedé-
se és ellenérzése sugallta e tilzottan negativ értékelést. Egyébként valo-
szinttlennek tartotta, hogy a németek szoba alltak volna Szalasival, ha
benne csak egy fantasztat latnak.

Visszaemlékezve Berlinben toltott éveire (1934-1937), a kovetkezdket
irta: ,..mindig nagy drommel koszontottiik az otthonrél érkezett hiva-
talos kiildotteket, koztiik Teleki Pal, Homan Balint minisztereket, nagy
koszorts kolténket, Mécs Laszlot, de nem szerettiik a maganutakon ha-
ladokat, koztiik Szélasi Ferencet, aki kiilonben beszédében sok szépet és
jot mondott. Tudtuk ugyanis, hogy az egyéni célkitdzésnek nagy az éra:
a németek szolgélatdban &4llanak, s a németek rendelkezését kell végre-
hajtaniuk... Elismerem, a nyilasok egy része ttlsagosan kanyarodott jobb-
felé és haladt a hitleri, kereszténységellenes tuton... A magyar nyilaske-
resztes part vezetdinek nagy része abban az elgondoldsban élt, hogy a
kommunizmus ellen egyiitt harcolnak a németekkel, de a habort utén a
nemzetiszocialista vildgnézettel szemben, a szentistvani Magyarorszag
gy6zelméért szallnak sikra... Sok nyilas sz6 szerint vette ki részét a ‘meg-
semmisités vagy megsemmisiilés’ lelkiségével a kommunistak elleni harc-
bol. Ezt a lelkiséget 6rizték meg a szenvedés és halal kemény érdiban is...
Maga Szilasi a nyilvdnos tdrgyaldson olyan meggyozddéssel és bitorsiggal
védte a kommunizmussal szembeni dlldsfoglaldsdt, hogy folénye miatt ledlli-
tottdk a tdrgyaldsnak radion valo kézvetitését. Ugyancsak folemelt fovel és
keresztény megnyuguvdssal fogadta a halalt” (Kiraly 1974, 319-321).

fme egy, a korabeli szélsjobboldallal kapcsolatban egyszerre megértést
és szelektiv szimpatiat, s ugyanakkor kritikai szempontok érvényesitését
is tiikr6z6 vélemény, melynek az oka nyilvanvaléan a sokat tapasztalt
ferences pater kommunizmussal szembeni erds ellenszenvében keresendg.

A PARTVEZETO SZELLEMI ARCULATA ES JELLEME
PARTTAGJAIL, MUNKATARSAI MEGITELESE SZERINT

Szalasi kortarsai kozé sorolhatdk sajat mozgalmanak kovetdi, legkoze-
lebbi pérthivei is, érdemes tehat egyéniségét az 6t talan legjobban isme-
rék latoszogébdl is megvizsgalni. A |, zold terror” cimd tanulmanyom elsé
részének jegyzetanyagdban mar targyaltam a téma ilyen iranyu feldol-
gozdsaban szoba joheté adatszolgéltatok személyeit, hatrahagyott ira-
sos muveiket, s részben foglalkoztam egyes megallapitdsaikkal is. Most -
visszautalva ezekre - kiegészitésként csupan néhény idevonatkozo ész-
revételiikre kivanok még utalni.
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Az e tekintetben vélhetSen legfontosabb forrdsanyagot a part ideolo-
gusanak, Malnasi Odonnek az a tanulmanyszerd dokumentuma® ké-
pezi, amelyet 1942 augusztusaban Keresztes-Fischer Ferenc akkori bel-
tigyminiszternek kiildott meg. A Partvezet6vel nézeteltérésbe keveredett
és meghasonlott Malnasi ezen irasdban megallapitani vélte, hogy Szélasit
a Csillag-bortonben elszenvedett biintetése alatt , valamiféle elmebeli elvil-
tozds érhette, s nagyzdsi téveszmés tébolyba esett.” Ezt 6 mar 1940-ben fel-
ismerte (Lacké 1966, 268).

Torok Andrés kétségkiviil Szalasi legrégibb hivei és legbels6bb mun-
katarsai kozé tartozott.*® Szalasiban val6 csalédasa utan - bar a mell6-
z6tt embernél megszokott, nemegyszer hiperkritikus és ironikus hangnem-
ben - a hossza, dtéves egyiittmiikodés sordn gytjtott szamos érdekes
megfigyelését tette kozzé.

Lassuk el6szor Torok pozitiv emlékeit: , A part korai szakaszaban Sza-
lasi még valéban olyan magatartdst tandsitott, amely a mozgalom javat
szolgdalta. A gyakori hdzkutatdsokndl és rendori eljardsokndl mindenkor 1igy
viselkedett, ahogy egy igazi vezetonek viselkednie kell. Hideg és mégis udva-
rias volt. Ez imponalt az egyszertibb embereknek, és ily médon igen nagy
népszertségre tett szert... A mozgalom kezdetén Pest vagy Pest kornyé-
kének magénhézaiban vagy kiskocsmdiban sokszor a hajnali 6rakig foly-
tattuk az agitalast. Ebbél a munkdabdl Szalasi is kivette részét, nem egy
alkalommal még éjjel két orakor is négy-ot munkdsnak magyardizta a Hungd-
ria Egyesiilt Foldek misztikus gondolatvilagat” (Torok 1941, 36, 31).

Es: ,Szalasinak koztudomastan jé memdridja volt... Politikai szerepre”
egyébként kétségtelentil predesztinalta 6t jo modora és mézes-mdzos egyé-
nisége. Végteleniil udvarias volt mindenkivel szemben és soha nem fordult el6,
hogy valakit lebecsmérelt volna. Még Marxndl is csak azt kdrhoztatta, hogy
zsidonak sziiletett, egyébként Marxot igen nagyra értékelte... Minden
gondolatot vagy tervet, amit elébe tartunk, elobb alaposan megrigott, mielott
a magdévd tette volna. Aztan gy tett, mintha ezekkel a kérdésekkel 6 mar
régen és behatdan foglalkozott volna, s igy azt a latszatot keltette, hogy
a politika aproélékos dolgaival is tisztaban van...” (Torok 1941, 56, 28).

Néhany a negativ emlékek és a kritikai megjegyzések koziil: ,Szalasira
jellemzé volt még, hogy amig a munkasok koziil a legintelligensebbeket
valogatta ki és igyekezett 6ket maga mellé helyezni, addig az intellektiiellek
koziil akarva-akaratlanul a legselejtesebbeket védlogatta maga mellé, s a
legsilanyabbakat tiirte csak meg maga mellett... Igy ez az utobbi, él6skodok-
bél és haszonles6kbdl 6sszetomoriilt siserehad késébb teljesen a fejére nétt
és a maga képére és hasonlatossagara alakitotta a partot... Parthuliga-
nokkal vette kortil magét, s ez a klikk befonta 6t és elvette politikai és em-
beri tisztanldtdasdt, amivel egqyébként is gyenge labon dllott... Szélasi sz6sze-
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gést kovetett el, s cserbenhagyta a szinmagyar nemzeti szocialista mun-
kasokat” (Torok 1941, 36, 104, 110).

,Szélasit idovel mdr nem érdekelte a miilt, a régi j6 harcosok. Ekkor mar
csak a gazdasdgi hivatal és az érvényesiilés lehetésége érdekelte. Csak elGre
tekintett, hogy milyen lesz a sajat vezéri jovdje. ... Felttint nekem, hogy
olykor hallatlanul gydva reakciokat tanasitott... Csak késén jottem ra, hogy
Szilasi nem egy eszme harcosa, hanem egy térteté politikai akarnok, aki a maga
0nzo céljai elérésében még az ordoggel vald cimborasigtol sem riad vissza...”
(Torok 1941, 104, 96, 45).

Torok Andras konyve végén 13 pontban foglalta 6ssze Szalasi - sze-
rinte - politikai csaldsait, amelyeket a johiszemid magyar emberekkel
szemben kovetett el. Ezek koziil karakterologiai értelemben a legrelevan-
sabbnak tiné a 8. pont: ,Megcsalta a magyar nép széles tomegeit, mert
elhitette azokkal, hogy az 6 érdekiikben akar mozgalmat csindlni, holott ezt a
mozgalmat csak azért hozta létre, hogy a maga féktelen nagyratorését kielé-
gitse” (Torok 1941, 115).

Megjegyezte még: ,Természetes, hogy az ilyen kritikdk nem nagyon
oregbitették j6 hirnevét az Andrdssy titi Hiiség (Hiilyeség) Hiza birtokloi
elétt” (Torok 1941, 109).

Fiala Ferenc és Marschalké Lajos, az egykori parttars és a jobboldali
publicista ,, Viddlo bitéfik” cimd, sok érdekes torténelmi részletet tartalma-
z6, de alapvetden egyoldala politikai orientaci6 jegyében fogant konyveé-
ben Szélasirél harom emlitésre mélté vonatkozas talalhato.

A szerzdk el6szor is megallapitottdk, hogy Szédlasi nem volt jobban
németbarat, mint amit a reélis politikai érzék megkovetelt téle. , Szdlasi
németbardtsiga sohasem degraddlodott a wvazallusok fiiggoségéig. Uralma
rovid idején szdmtalan olyan német kérést és kovetelést utasitott vissza,
amelyek ellentétben allottak felfogasaval” (Fiala és Marschalké 1999, 194).

Majd a Szélasi-per egy apro epizodjat idézik fel a szerzdk: ,Jankoé Péter
tanacselnok: Ezt Onnek kell tudnia. - Szalasi: Nem. A tanacselnok tr-
nak kell tudnia, hogy mdnidkus vagyok-e, vagy sem. - Janké: Elmeorvosi
megfigyelését kéri tehat? Ez, latja épkézlab otlet lenne. - Szalasi: Nagyon
helyes! A tanacselnok tr nem szakembere ennek” (Fiala és Marschalko
1999, 196-197).

Végiil a korabeli sajtot idézve, dramai médon szdmolnak be Szalasi
akasztasarol és a kivégzése el6tti férfias magatartasarol.”® Ez is feltétle-
niil jellemzé vondsa ugyanis egy személyiségnek.

Rajniss Ferencnek - Szalasi kultuszminiszterének - Napléjaban Szent-
gotthardon keltezett, 1944. 03. 11-ei bejegyzéssel a kovetkezdk olvasha-
tok: ,Megmondottam Szélasinak, hogy romlik a hangulat az egész or-
szagban, s rendet kellene teremteni. "En mar lattam az orszagjaras alatt’
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- mondotta hidegen. ‘Beszélniink kell az orszagos tigyekrdl” - folytattam
tovabb a témat. Felkelt és kijelentette, hogy majd a koronatanacson. En
is felkeltem és néztiik egymast szétlanul. A szakitas a levegében érzédott.
Semmit sem hallott meg Szalasi tir, amit nem akart. A narcisszizmus betegeé-
vel dllottam szemben...” Egy tovabbi, 03. 16-iki részlet a Napl6bol: ,Gom-
bos Gyula miniszterelndksége alatti id6szakban Szalasi beéllitott a laka-
somra... Kijelentette, hogy kilép a katonai szolgalatbdl, s részt vesz a
magyar politikai életben. Ehhez tdmogatasomat kérte. Hosszasan elbe-
szélgettiink; zavaros és kegyeskedé volt. Csinos ember, nagy fekete kele-
ti szemekkel. A nevetése nyugtalan, természetellenes, eréltetett. Papos
modorossaga volt a legfeltinébb. Azzal valtunk el, hogy szivesen segi-
tek neki, s oriilok, hogy egy vezérkari tiszt bekapcsolodik politikai életiink-
be...” (Rajniss 2001, 60, 71).

Ruszkay Jen6® vezérezredes, mint adatkozls, azért itt keriil emlités-
re, mert egy ideig a nyilaspart tagja is volt, ezenkiviil korabban Szalasi -
még aktiv tisztként - a beosztottja volt. Igy tehat alkalma nyilott elslja-
roként 6t kdzelebbrdl megismerni. Késébb, 1940 6szén, kényszernyugdi-
jazdsa utdn Ruszkay, aki mindig szélséjobboldalinak szamitott, azonnal
az akkor mar politikai vezetének szamitd Szélasihoz ment, és belépett a
partjaba. Azonban hosszabb tdvon nem fértek meg egymadssal - mint-
hogy mindkett6 egodiasztolés, tn. , vezéregyéniség” volt, dsszeférhetet-
len, barminemi kompromisszumkészség nélkiili személyiség -, igy tehat
osszevesztek. Am 1944. oktober 15-ike, Szalasi tényleges hatalomra ju-
tdsa utan Ruszkay a ,Magyarsag-felzetd lap oktéber 19-iki szamaban
, Kdszontelek, Szdlasi” - cimmel kozleményt publikélt. , Férfiasan és egye-
nesen koszontelek - irta - ... nem mint az egész allamvezetés fejét ko-
szontelek, hanem mint azt az allamférfiat, aki egy katasztrofélis pilla-
natban, egy megzavarodott aggastyan szézatanak, a leggaladabb aru-
las percében, kockéazatot véllalva ugrott az élre, hogy egy mar hitét vesztett
nemzetet a szakadék szélérdl visszarantsal” (Zinner és Rona 1986, 1. 129).
Ruszkay 1jboli csatlakozasa azonban - lojalis nyilatkozata dacara - nem
tartott sokaig. Miutdn a németek tdmogatdsdval a magyar Waffen-SS
féparancsnoka lett - hangsalyozva, hogy e testiilet vildgnézeti hadsereg
(nemzetiszocialista életfelfogas, zsidoellenesség, hési életszemlélet és eu-
répai beallitottsdg) -, ismét nézeteltérésbe keveredett Szalasival. Ennek
oka az volt, hogy magyar tisztek a Nemzetvezetd tudta és beleegyezése
nélkiil a fegyveres SS kotelékébe léptek. Szalasi Ruszkay ez iranyt lépé-
seit - nem ok nélkiil - személye elleni timadasnak mindsitette, s megpa-
rancsolta, hogy Ruszkay vezérezredest rendfokozatatol és illemtényeitdl
meg kell fosztani, s a honvédség keretébdl el kell bocsatani. Szélasi egyéb-
ként nyiltan megmondta, hogy mindenkivel - akérki legyen is az illet6 -,
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aki hatalma ellen tor, konyortelentil leszamol (Teleki 1974, 282-284; Kadéar
1978, 334-336).

Szalasival kapcsolatos nézete mér 1945 oktéberében az Andrassy tut
60-ban tortént kihallgatdsanak jegyzékonyvében olvashaté: ,Péter Ga-
bor: ‘Mi a véleménye Szalasir6l?” - Ruszkay: "Hat réla meg van a véle-
ményem. Szdlasit egészen kozelrol ismertem. Aldrendeltem volt annak ide-
jén, azutan pedig politikai dolgok folyaman még érintkeztem vele, mie-
16tt a bortonbe kertilt volna. 1938-ban még benne idealistit littam, aki taldn
tilzoan hamisnak ldt sok mindent, de onzetleniil és a magyarsig érdekében
kivan eljarni. Mikor 1940-ben amnesztia folytan kiszabadult, akkor meg-
valtozott, rajottem - masok is -, hogy Szilasi kétségteleniil a fegyhdz hata-
sa alatt, megzavarodott. Azaz 6 6nmagadt tobbre értékelte, mint a nemzetet, a
magyarsigot. Ezért, bevallom, életemnek legnagyobb hibgjat akkor kovet-
tem el, amikor Szalasinak magam alarendeltem 1940. szeptember végén.
Sajnos akkor nem volt dttekintésem, par hét malva lattam csak meg, hogy
meguiltozott. Attdl a pillanattdl kezdve harcoltam ellene, el6szor partjan
beliil igyekeztem Szilasit a hatalom abszoliit és totilis gyakorldsdtol mar a
parton beliil és esetleg a jovére valo tekintettel is félrenyomni. Nem, nem
azért tettem, mintha én akartam volna a helyére kertilni, tettem ezt azért,
mert meg voltam gyézddve arrél, hogy csak szerencsétlenség lehet, ha
ez az ember hatalomra jut” (Zinner és Réna 1986, 1. 130).

EGYEB KORTARSAK FORRASERTEKU ADATAI
SZALASI FERENCROL

Dr. Timér Istvan (Budapest, 1913. 04. 05.-Budapest, 1991. 12. 19.) szin-
tén Szalasi kortarsa volt, de korantsem nyilas parttagként, hanem éppen
ellenkezéleg, elkotelezetten a politikai paletta masik oldalan alléként. A
Budapesten 1945. 02. 02-an létrejott és kezdettsl fogva Péter Gabor® - a
késébbi AVH-s f6nok és altdbornagy - vezetése alatt all6 politikai rendé-
szeti osztidlyon (PRO) kezdte pédlyafutdsat, mint jogvégzett kdder, rend-
6rfogalmazoként. Eleinte kisnyilasok és mas népellenes blinosok esetei-
vel foglalkozott. 1945. 10. 02-t61 kezdve azonban Rékosi Matyas a kiilfold-
rél hazaszallitott haboras f6blinosok tigyeinek kideritésére intellektudlisan
alkalmas egyénekbdl 4llo, kiilon vizsgalati részleget allitatott fel, s 6t je-
161te ki a Budapesti Politikai Rendészeti Osztaly haborts és népellenes
gyanusitottak tigyét vizsgalo alosztély élére, ezredesi rangban. Vissza-
emlékezéseiben leirta, hogy amikor Péter Gadbor a habortus f6btindsok
vizsgélatdnak a vezetését Rékosi megbizasabdl az 6 kezébe tette le, e fel-
adatot habozas nélkiil elvallalta. Meg volt gy6z6dve ugyanis arrél, hogy



164 Pisztora Ferenc

a hdborts binosok népbirdsag elé éllitasa olyan torténelmi jelentSségi
munka, amelyben részt kell venni, ha az embernek a véletlen folytan erre
lehetGsége nyilik.

Az Andrassy ut 60-ban, a volt ,Hiség Hazaban” Szalasi Ferenc ki-
hallgatasédval kozel négy hénapon keresztiil foglalkozott, részben azért
is olyan behat6an, mert érdekelte a Nemzetvezets személyisége. A hossza,
ismétl6dé kihallgatdsok eredményét azutan a népiligyészség és a népbi-
résag szamara egy tobb mint 120 oldalas, strtin gépelt jegyzékonyvben
foglalta 0ssze. Szalasi els6 kihallgatasa Horthyval és részben a németek-
kel, kiilonosen Veesenmayerrel volt 6sszeftiggésben, mig masodik alka-
lommal Hitlerrel kapcsolatos emlékeirdl faggattak. Es igy tovabb, 170
napos uralma minden tovabbi részletére kiterjedSen (Zinner és Roéna 1986,
11 87, 92; 11. 217).

Timar Istvan intelligens vizsgalo tiszt volt - fortélyos észjarasara és
kimdvelt gondolkoddsmoédjara anndl is inkdbb sziiksége lehetett, mert
1945-1946-ban a politikai rendérségen a kihallgatasokndl még nem al-
kalmaztak fizikai erészakot -, s Szalasival kapcsolatos tapasztalatait tény-
szerten és targyilagosan igyekezett megfogalmazni. Mindebbdl kifoly6-
lag Visszaemlékezései a Nemzetvezets egyéniségérdl sok fontos adatot
és meglatast tartalmaznak.

Visszaemlékezései egyik jellemzé részlete a kovetkezd: ,,J6l emlékszem
vele kapcsolatban egy latszolag jelentéktelen epizédra. Szdlasinak kiilon
celldja volt és csizmdjat, valamint katonai egyenruhdjit, amin mar természe-
tesen nem volt rangjelzés, naponta szenvedélyesen tisztogatta. A kihallga-
tasokon ragyogora suvickolt csizmdban és nagyon tisztin feldltozove jelent meg,
ellentétben més haborts fébtinosokkel, akik kiilsejiiket mind jobban el-
hanyagoltak... Egyik alkalommal Szalasit - utasitdisomra - olyankor ve-
zették fel hozzam, amikor az udvaron hatalmas esézés kovetkeztében
mély séar volt. Szalasi nyakig sarosan jelent meg, és felhdborodva kozol-
te, hogy az 6rok nem adtak neki idét a tisztdlkoddsra. Marpedig neki
nagyon kellemetlen, hogy el6ttem, egy ezredes elétt, ilyen allapotban kell
megjelennie... Tobbszor is visszatért a beszélgetés folyaman erre, a sze-
rinte stlyos ,tiszteletlenségre, ami jol mutatja, hogy milyen mérhetetleniil
mélyen gyokerezett benne a katonai drill.” Tovabba: ,Szadlasi eqyébként azon
ritka kivételek kozé tartozott, aki dltaldban nem habozott elismerni a tényeket,
s6t gyakran olyan részleteket is feltart, amelyek akkor még nem voltak
ismertek eléttem ... igy pl. az asszonyok bécsi orszaguti halalmenetével
kapcsolatban ismételten azt allitotta, hogy erre nem adott utasitast, sét
csak akkor szerzett réla tudomast, amikor felesége, Lutz Gizella novem-
ber vége felé autéon meglatogatta vidéken €I6 sziileit, és hazatérében ta-
lalkozott a bécsi orszaguton halalba hajszolt menettel. Szalasi, valloma-
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sa szerint felesége tdjékoztatasa utan azonnal intézkedett, hogy sziintes-
sék be ezt az akciét, amit szerinte az 6 tudta nélkiil masok kezdeményeztek
és hajtottak végre” (Zinner és Rona 1986, II. 210-211).

Az egyébként grafoménids Szalasi, akinek a politikai rendérségen is
megengedték, hogy naplét vezessen, a kovetkezSket jegyezte fel a népbi-
raskodasrol: , A nemzettel még a népbirdsigokon keresztiil sem lehet elhitet-
ni, hogy a veréb feje nagyobb, mint a bagolyé ... a haboras biindsség és a
népellenes cselekmény alapjan valo felelésségre vonas egyediil és kiza-
rélag a meg nem felel6 politikusok félreallitasat célozza.” Tovabbi, 1945.
10. 30-iki naplérészlet Bardossy Laszlo dr. pere napjan, amelyben Szalasi
tanaként szerepelt: ,Benyomasom: véleményem lestjté. A targyalds me-
nete mélyen sérti a magyar nemzet tekintélyét és méltosagat. Tényleg
népbirosig, de a lynch-birésig értelmében és nem abban, ahogyan a népbiro-
sdagot tényleg elképzelhették. Ha igy fog ez tovabb folytatédni, tgy a birdi
targyalasbol komolytalan el6adas lesz, melyen a vadlott6l kezd6déen
mindenki mulatni fog, csak Nemzettink fog sirni. Ez nem demokracia...”
(Zinner és Rona 1986, 11. 209-210, 270).

Szélasi Ferenc jellemzésére ide kivankozik még Marai Sandor® ir6
koronatana hitelességd ,Napl6” cimi ifrasanak néhédny kifejez6 sora
1944. oktéber 15-ikének délutanjarodl: ,Horthy proklamaécidjat délben fél
kettékor olvasta fel a radi6... Este kilenckor Széalasi "Hadparancsa’... Ez a
torténelem leghosszabb "hadparancsa’. Dagadlyos, bombasztikus, értelmetlen,
lires szocséplés; svdddjan érzik, hogy az elmebajos, aki sokdig hallgatott, oriil,
mert végre beszélhet. Aztan nyilas versikét szavalnak a "talajgyokérrél’.
Mindez inkabb kinosan mulatsagos, mint komoly; ugyanakkor végzetes,
elkertilhetetlen; a magyarsag megeszi e keserd f6zet minden fogasat” (Vigh
1984, 273-274).

Tovabbi izgalmas vizsgalatok targyat képezné annak a kérdésfelvetés-
nek az elemzése, hogy miként mutatkozott meg a Nemzetvezetd egyéni-
sége a nem kortdrs torténész-kutatok mérlegén; nemkiilonben 6nallé ta-
nulmanyt érdemelne annak a témanak a feldolgozésa is, hogy miképpen
vélekedett Szélasi Ferenc énmagardl, s hogyan tiikrozédott a személyi-
sége szamos sajat feljegyzésében, valamint a hungarista mozgalom Nap-
l6iban.* Mindezen kérdéskorok kifejtését és megvalaszoldsat azonban e
tanulmany tartalmi keretei nem teszik lehetévé.
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SZALASI FERENC LELKIVILAGA A PSZICHIATEREK
VIZSGALATAINAK ES KORISMEZESEINEK TUKREBEN

A Szélasi Ferencrdl az eddigiek folyaman ismertetett - és a torténészek
megallapitdsai vonatkozdsaban bemutatdsra nem kertilt - politikai, mo-
ralis és lélektani természetd észlelések, jellemzések és értékelések szoro-
san szakmai szempontbdl nézve lényegében mind laikusoktol szarmazo
informaciok.

Bevezetésként el kell mondani, hogy ezekre a véleményekre - sokszor
barmilyen talal6ak, barmennyire valésaghd részmegallapitasokat tartal-
mazodak is legyenek - egyfeldl az jellemzd, hogy az atlagostdl eliitd, fura,
kissé hobortos magatartasformak képviselGit konnyen pszichiétriai ka-
tegoridkba soroljak, ,pszichopatinak”, ,bolondnak”, ,elmebajosnak”, ,el-
mebetegnek” stb. mindsitve Sket. Fokozottan érvényes ez a kijelentés a
két vilaghdbora kozotti idészak hazai kozvéleményére, amely igy gon-
dolkodott mindazokrél, akik nem voltak beilleszthetSk a korabeli tri tar-
sadalom konvenciotiba, s legf6képpen a katonatisztek szdmara el6irt szo-
kasos viselkedés normaiba.

Masfeldl szembeotls, hogy ezek a vélekedések - akar valakivel ellen-
tétbe kertilés, akar személyes sérelmek okén, vagy vilagnézeti-politikai
beéllitottsagbdl kifoly6lag, netan a masodik vilaghdbora felzaklato ese-
ményei kovetkeztében - gyakran ressentiment-oktdl, neheztelésektdl,
antipatia érzelmektél befolyésoltak, esetleg egyenesen harag és dithindu-
latoktol terheltek. Mindennek betudhatéan az ilyen értékelések nem rit-
kan elfogultak, tobbé-kevésbé eltalzottak, a hasznalt keményebb kifeje-
zések pedig egyenesen indulatkifejezé szavakként értékelhetdk.

Marmost, ha attekintjiik és osszefoglaldan véleményezziik a Szalasira
vonatkozo jellemzéseket, igy mindenekel6tt megallapithato, hogy azok
6t intellektualis és ideoldgiai szempontbdl tobbnyire mereven kovetkeze-
tes, dogmatikus gondolkodonak és valamiféle életidegen fantasztinak
mindsitik, akarati szempontbdl pedig egy kérlelhetetlentil céltudatos fa-
natikusként mutatjak be.

Amiddn tehdt most pszicholodgiai és pszichopatolégiai szempontbol
kiséreljitk meg az emlitett forrdsanyagokat kiértékelni, agy azokrol el6-
szOr természetesen le kell tisztitani mindezeket a talzottan szubjektiv
felrak6dasokat.

Szalasi Ferencrdl az els6, valéban pszichidter szakembert6l szdrmazo
szakvéleményt a neves torvényszéki elmeorvos, Kluge Endre* szolgal-
tatta. O ezt az igen alapos és meglehetdsen kritikus hangvételd pszicho-
patologiai fejtegetést és értékelést 1939. 01. 28-an készitette el, ,Nagymél-

tésagt” Benard Agost™ volt miniszter és orszdggytilési képviselS kérésé-
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re, bizalmas jelleggel, 7 gépelt oldalnyi terjedelemben.’ Az alairas helye
alatt - amely kiilonben az elmosoédott gépiras felett nem latszik - , egye-
temi magéantanar, Kozkorhazi elmeosztaly f6orvosa, kiralyi torvényszé-
ki elmeorvos” olvashaté.

A vizsgalat alapjaul Szélasi , Cél és Kovetelések” cimd, 16 oldalas iras-
mive szolgélt. Mint Kluge irta: ,...a kiadvanyt abbdl a szempontbdl tet-
tem vizsgalat targyava - semmilyen éles elvi differenciak irany4dbo6l nem
befolyésoltan -, hogy abbdl miné kovetkeztetések vonhatdk szerzgjének
elmedllapotara elmeorvosi szempontbdl.” Kozli, hogy Szélasit egyébként
soha nem latta, vele nem beszélt, de - mint megjegyezte - az elmeszak-
értd gyakran kertil olyan helyzetbe (pl. végrendeleti perek esetében), hogy
kizarolag frasmtvek alapjan kell megitélnie a kérdéses személy elmedl-
lapotat.

Altalanos érvényt megallapitdasként mindenekel6tt kifejtette, hogy
endogén jellegii elmekorformak feltind tiinetek (pl. hallucinacidk, tév-
eszmék, tudatzavarok, nyugtalansag stb.) kiséretében val6 kifejlédés el6tt
is észlelhet6k olyan abnormadlis jellemalakuldsok, amelyeket a kornyezet,
vagy a nem szakorvosok tobbnyire csak kiiloncségnek, vagy ideges ter-
heltségnek, esetleg neurasthénianak szoktak mindsiteni. De az elmeor-
vos tudja, hogy ezek csupan a tiinetek fokaban térnek el a pszichdzistol,
s megfelel6 élmények hataséara, vagy egyéb kornyezeti tényezék kozre-
mukodésére a latens pszichodzis lendiiletet vehet és kibontakozik. Nos,
,ezeknek a félbolondoknak a veszélye nagyobb, mert nehezebben felismerhetok,
és mert tarsadalmilag aktivak ... eqyik konyvemben megirtam, hogy az elme-
betegek és a koros elmeéletii nem elmebetegek kiilonos gyakorisiggal meriilnek
fel a politikai életben ... szellemi tevékenységiik szdmédra elengedhetetlen a
szuggesztive el6készitett kornyezet, s e vonatkozasban a korunkban si-
keriilt kulfoldi diktatarakon kiviil ismerniink kell magyar néptink messi-
asvarésat is, ami megzavart lelki egyensulyat hivatott helyreéllitani”
(Kluge 1939, 2-3).

Szamos olyan, teljesen rendezett viselkedést és dsszeftiggd gondolko-
dasu szkizofrén elmebeteg vagy szkizoid pszichopatids személyiség is-
mert, akik egész életiikben legkiilonbozébb vilagboldogité memorandu-
mokat dolgoznak ki, amelyekkel azutan eldrasztjdk a sajtot, a hivatalos
helyeket és a politikai életet is. Ezeknek a fogalmazvanyoknak legfébb
jellemzdje az irrealitas és a dagdlyossag, esetleg még a frazispuffogtatas,
a bizarr logika, vagy a logikatlan Gj szavakat gyarté neophasia. Kiilono-
sen hajlamosak jelentéktelen tartalmu bolcsességeket - még a logikailag
tarthatatlan allitasokat is - patetikusan kinyilvanitani, sokszor az aka-
ratlagos affektusaugmentéci6 kiséretében. Nem egyszer bizarr, egyéni
stilusban, vagy a gondolkozas és fogalmazas tn. technicizmusainak, a



168 Pisztora Ferenc

megszakitasoknak és befejezetlenségeknek, vagy sztereotip ismétléseknek
kiséretében, olykor szoosszevonasokkal, alliteracids szoftizésekkel egytitt.

Az effajta koéros gondolkozasnak osszefoglalé és leginkabb jellemz6
sajatossdga: a mondanivaldt kifejezni hivatott forma és a tartalom kozotti
aranytalansig. Kluge mindezen szempontok figyelembevételével - egyal-
taldn nem érintve Szalasi politikai vonalanak értékelését - tisztan formai
alapon a vizsgalt mi és szerzdje kovetkezs pszichopatoldgiai sajatossa-
gait allapitotta meg:

,Mig a nagy kiilfoldi diktdtornak, Mussolininak koltéileg stritett ér-
telmi, irodalmi frazeol6gidja mindig reélis, értheté tartalmat takar, ad-
dig Szalasi irdsiban gyakori az, hogy a kifejezés aranyai és a benne burkolt
tartalom kézott mértéktelen aranytalansig van ... a sz6halmozésok gyakori
formaiban a mondatok csak hangzatossdgukkal kiilonckodnek, anélkiil,
hogy érthetdk, s6t kozérthetSk lennének... A modorossag tovabbi részle-
te az 4j szavak alkotdsa, a neophasia, tobbnyire sz66sszevonasok, conta-
minatiok atjan. (Ilyenek pl. az "életlépcsozés’, "adottsigkényszeritett’, a ‘csa-
ladgazdalkodads szerves egybefektetése’ stb.) ... Szintén szkizofrénias gondol-
kodasi zavarra utal a sztereotipia, az alliteracios gondolatkapcsolas révén
elgallitott szofecsérlés, mint pl.: ’Ordkérvényﬁek, drokkovicsok, drokmegyék
és orokutak, melyeken az Osfold népeinek haladniuk kell’ ... Szalasi fogalmaz-
vanyanak 4. oldalan olvashaté egy mondat: ‘Az Osfold hivatdsibol a NAP
megalkotta az dllamcélt’,”” amely teljesen értelmetlen és bizarr, a szkizof-
rén logika bizarrsagat tanusitja... Csak az ir6 autizmusaval, sajat csodala-
tdban val6 affektiv elmélyedésével magyarazhato, hogy ezt fel nem ismeri.
Ertelmi fokanak, kritikaképességének nivétlansaga egyesiilve a forma és
tartalom kozotti aranytalansdggal, a modoros affektéltsaggal, elvezet oda,
amit a hebephrenia formdindl latni szoktunk, nevezetesen a pozolé doced-
lashoz... Szélasi tobb helyen is, teljesen feleslegesen az alkotményjogész
pozaval ad el6. Mindez kritikajanak infantilizmusara enged kovetkez-
tetni... Szdmos példa akad tovabba iromanyédban a valészertitlen szki-
zoid gondolkoddsmoédra, amit magyarul inkabb kotyagos fantaszticizmus-
nak mondhatunk. Az autisztikus, koldoknézs szkizofrén ember az, aki a
realitast teljesen kizarva gondolatmenetébdl, épitgeti a légudrakat, s mint
politikai tényezo, ezzel a kritikdatlanokat egyfelol elragadja, masfelol magdval
viszi az irredlis, meguvalosithatatlan kovetelések ingovinydra. Ez a legnagyobb
veszély egy szkizofrén néptribun esetében” (Kluge 1939, 3-6).

»,S ha még hozzavessziik mindehhez a patosznak azt a magasztos,
biblikus hevét, amely vilagi tartalmt konyvekben egyenesen a megszal-
lottsag, s az azzal kapcsolatos akaratlagos affektusduzzasztas, az affekt-
augmentacio ttinetét meriti ki, gy meg kell allapitanunk, hogy Szilasi
Ferenc vizsgalt munkdja a szkizofrén lelkidllapotra kardindlisan jellemzo alap-
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tiinetek sokasigdt mutatja. Igy még annak is, aki politikai téren a magyar
messidsvaras kielégitését, vagy egyes programpontok tekintetében a mai-
tol eltéré kormanyzast kovetelve, s igy a Szalasi mozgalomnak hive vagy
kovetdje lenne, a legnagyobb aggodalommal kell tekintenie Szalasi elme-
alkotottsagara, s a magyar jové érdekében legalabb is arra torekednie,
hogy 6t és mozgalmat egymastol szepardljdk és mas vezetére bizzak”
(Kluge 1939, 7).%

Nos, e sorok irdja szintén a pszichidter szemével tanulmanyozta at
eredetiben és teljességében Szalasi - fentebb csak utaldsszerden idézett -
kiadvanyat, s Kluge érvei a szkizofrénia mellett szamara nem ttinnek
meggy6zdeknek, véleményével csak némely részletében tud egyetérteni.
A szoveget ugyanis egyben és Osszefliggden elolvasva azt érthetének,
értelmesnek taldlta. Felfigyelt azonban az olykor kissé szokatlan fogal-
mazasi stilusra, amelynek jellemzdje, hogy a szerzé intenziven aramlo
gondolatainak tartalmi lényegét stritve egy-egy taldlo, s egyben retori-
kailag hatasos széba tomoritve, vagy szédsszetételbe dsszekovacsolva
igyekezett kifejezni. E kifejezéseknek azonban semmi koziik sincs a va-
16di szkizofrén asszocidcios- és gondolkodaszavarhoz, az Gn. primer in-
koherencidhoz, feltoredezettséghez, a folyamatossag megszakaddsahoz,
vagy akdrcsak az un. téma-inkoherencidhoz.

Ami viszont mindenesetre furcsa és szembeottls, az Szélasi az akkori
jelenre vonatkoz6 helyzetértékelésének és a jovére iranyul6 politikai ter-
veinek jelentds mérvd irrealitasa, ha agy tetszik, életidegensége, valamint
a majdan megvaldsitasra szant bel- és kiilpolitikai programjanak tal ab-
rdndos, fantasztanak tdiné volta. Ezt azonban feltehetéen a szerzé jo6
intellektusa mellett érzelmi talfitottsége, s sajat ideaival kapcsolatban
kialakult emotiv, katathymids elfogultsdga magyarazhatja, ami koztudot-
tan talértékelt eszmék kialakuldsahoz vezethet.

Természetesen a pszichidtereken kiviil a Szalasi személyiségével fog-
lalkoz6 torténészeknek is feltlint a Partvezetd fogalmazvéanyainak szo-
katlan, furcsa stilusa. Voltak, akik a pszichiétriai vélekedéssel szemben a
normalitas keretein beliili jelenségnek tartottak azt és kiilonleges, egyedi
sajatossdgként magyaraztak - szinte apologiaszerten védve éllaspont-
jukat -, ismét masok viszont a zavaros elme egyik megnyilvanulasaként
értékelték e visszas sz6hasznélatot.

Az elébbi csoportba sorolhaté pl. Kéfarago-Gyelnik Vilmos ,testvér”,
aki 1944 oktobere el6tt a Nyilaskeresztes Partban az ,,Orszagépités” he-
lyettes vezetdje volt, majd utobb e nyilas partintézmény vezetdgje lett. A
,H.I.” el6szavaban ekképpen okolta meg e kiilonos nyelvezetet: ,Szavak-
kal kellett elmondani, leirni egy olyan eszmerendszert, amelynek fogal-
maira nem voltak a magyar nyelvben elnevezések, egyszerden azért, mert
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minden eddigi eszmerendszerrel 6sszehasonlitva - amelyek egymas ko-
z6tt mindig tobb-kevesebb rokonvonast tudtak felmutatni - merében Gjat,
mas nyujtott” (Karsai 1978, 9 és 11). Ungvari Gyula pontokba szedett
kommentarral® is szolgalt Szélasi gondolatkozlésének sajatos stilusarol.
Ez a legrészletesebb és valoszintinek tiné interpretacié (Ungvari 2000,
73-75).

Sipos Péter, a Szalasival és kordval sokat foglalkozo torténész dssze-
gez6 értékelése szerint is: ,Szilasit nem az intellektiiellek, hanem a fantasz-
tak életidegensége jellemezte. Sok szocsindlmanya, tuddlékos, latszatmélysé-
gekben bovelkedd nyelvezete is ezt fejezte ki” (Sipos 1997, 46). Uj ideolégia-
jahoz 4j, kiilon nyelvezetet probalt 1étrehozni. Mivel kedvelte a , valdsig”
nyomosité szot, a hosszti kormondatok jelentését igyekezett dsszesdrite-
ni egy-egy szopdarba, igy pl. el6szeretettel hasznalta a , nemzetvaldosig”,
,hitvalésag”, ,régualdsig”, ,vérvalésig” stb. kifejezéseket.

Ugyancsak hangsulyozottan a véleménynyilvanitok méasodik csoport-
jaba sorolhaté Benoschofsky Ilona, az 1960 és 1970 kozott orszagos f6-
rabbiként miikddott Benoschofsky Imre rokona, torténész, aki egy ta-
nulményédban - melynek szellemes cime: , Rendszer, de Oriilet van benne”
-, bar tudomasom szerint nem pszichiater, mégis azt deklaralta Szélasirol,
hogy , A realitdstdl valo eltdvolodds, a gondolatoknak, elveknek végleges és
infantilis egocentricizmusa, eredeti intelligencidjanak torzult és regressziv kép-
lete, amely az dnkényes szoképzések, ontorvényi kategoridk, szo- és szoszim-
bolum képzésekben mutatkozik meg, mar énmagukban is szkizofrénia diagno-
zisdt adjik” (Benoschofsky 1984, 29-30). Ennek egyik fontos bizonyité-
kat - Szalasi fogalmazvanyait elemezgetve - szintén azok bizarr stilusdban
vélte felfedezni. Kiemelte pl., hogy a rdg, a munka és a vér hAromséga olyan
kifejezéssor, amely Szalasinal gyakran fordul el6, s rea rendkiviil jellemzg,
holott e fogalmaknak semmi koziik egymashoz. De talalkozni lehet a Part-
vezetd szovegeiben olyan, teljesen eltorzult szavakkal és fogalmakkal is,
mint pl. ,nyomortdrsadalom”, , bajkézdsség”, ,, nyomorrendszer”, , foldgomb-
nyomor”, , foldgombuviszonylat”, , katasztrofabiztonsig” stb. Szélasi ezenki-
viil bébeszéd és homalyos. Gyakran tobbszori elolvasdsra sem lehet irdsai-
ban valami mondanivalét felfedezni. , A 1élek zavarossdga atiit a mon-
datokon és szoftizéseken, a szohasznalaton, az éaltal képzett szavakon...
A jozannak latszo és csak zavaros, s homalyos fogalmazas biztos jele a
szerz6 zavarossaganak és homalyossagéanak, és végiil annak, hogy vol-
taképpen feltiinden kevés a mondanivaldja” (Benoschofsky 1984, 28-29).

De hogyan konfrontélt maga Szélasi az 6t a sajat koraban is diszkva-
lifikalo ilyesfajta mindsitésekkel?

A valaszt megtudhatjuk azokbél az interjukbdl, melyeket vele 1945-
ben, a bortonben folytatott le két Gjsagiro. Ime: ,Szalasi: A testvérek azt
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mondottdk, inditsak pert a rajtam cstufol6doék ellen, én azonban csak
mulattam rajtuk... Ha az ember tGjszerd hazat akar épiteni, nem lehet régi,
avult anyagot hasznélni hozza. Uj fogalmakhoz 1j szavakat kellett al-
kotni, amelyek pontosan kifejezik a gondolatot... En hosszt kormondat-
ok jelentését tsszestritettem egy-egy szoba, mint pl. talajgyokér, nemzet-
val6sag, hitvaldsag, rogvaldsdg. Szerettem haszndlni a valdsig sz6t, mert
meg kellett kiillonboztetni a demagogiat a valosagtol. A liberélis dema-
gogia beszélt ugyan a nemzetrdl, de csak mint demagodg jelszot hasznél-
ta ezt a sz6t, és egyaltalan nem volt meggy6zédve arrél, hogy e fogalom
mogott tény van, vagyis valosag. Valosag! ...” (Szirmai 1993, 214).

Es: ,Ujsagirs: Mit jelent az Szalasi Gr, hogy talajgyokér? - Szélasi:
Minden egyes él6lénynek sziiksége van talajgyokérre. Ezt értem alatta.
En nem tudok dllandéan témondatokat haszndlni, 1ij eszmékhez 1ij szavakat
kellett qydrtani. - Ujsagiro: Szélasi ar, mit jelent: Karpat-Duna Nagy Ha-
za? Nem lett volna egyszertbb igy: Nagymagyarorszag? - Szélasi: Ha-
bora 1évén, amikor a hatarok bizonytalanok, jobb a Karpat-Duna Nagy
Haza. Masrészt azt a tertiletet akartam megjelolni, ahol a hungarizmus
megoldasa a legégetébben stirgds! ...” (Kelemen 1946, 147).

Vitathatatlan, hogy Szalasirdl a legrészletesebb és legéletszertibb anya-
got — még sajat muveinél is sokkal inkabb - azok az interjuk szolgaltat-
jak, amelyeket két Gjsagiro és egy pszichoanalitikus orvos készitettek vele
1945-ben, fogvatartasa idején. Kluge Endre csak irdsmd alapjan végzett
elemzéséhez képest - mintegy minéségi kontrasztként - ezekbdl a beszél-
getésekbdl tiinik ki igazan, hogy még egy viszonylag rovid, de megfelels-
en célzott kérdésekkel jol el6készitett €16 parbeszédbdél mennyivel tobb
valosaght és relevans informacié hozhat6 ki. De nem érdektelenek azok
az aprobb részletekre vonatkoz6 megfigyelések sem, amelyek a tarsalgas
soran az észrevételezett partner mimikajardl és pantomimikajardl, visel-
kedési sztereotipiairol, hangulatingadozasair6l, affektiv-emotiv rezdiilé-
seir6l, reakci6irdl, s gondolkozdsmodjarol adnak felvilagositast. Mindezek
nem jelentéktelen elemekként jarulhatnak hozza a kérdéses személyrdl
kialakitand6 mozaikkép teljességéhez, s esetleg még értelmezésében is
segithetnek.

Szirmai Rezs6* Gjsagird és 0sztonzésére segitjeként Gartner Pal*
pszichoanalitikus pszichidter 1945 végén a Szocidldemokrata Riesz Ist-
van, akkori igazsagiigyminiszter engedélyével egyiitt felkeresték borto-
niikben a Nyugatrol hazaszallitott htisz haboras f6binost, s interjukat
készitettek veliik, amelyeket azutan 1946-ban , Fasiszta lelkek” cimen
konyv formédjaban jelentettek meg.

Szalasi Ferencet két alkalommal, 1945 karacsonya el6tt, majd 1946
janudrjaban keresték fel az Andrassy at 60-ban 1évé bortoncellajaban, s
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tobboras beszélgetést folytattak vele, ami pontos rogzitésre kertilt. Maso-
dik Bortonnapléjaban Szalasi is megemlékezett ezekrdl a beszélgetésekrdl.

Gartner Pal, mint nagy gyakorlattal rendelkezé pszichoanalitikus, ter-
mészetesen tisztaban volt azzal, hogy érdemleges megallapitdsokat ten-
ni egy emberrdl egy-két interja alapjan aligha lehet. De mégis vallalta,
hogy szoros értelemben vett véleményadas helyett csupan impressziok
szintjén, s legfeljebb jelzés értékd vélekedések formajaban mégis besza-
moljon a tapasztalatair6l. Egyébként abban bizott, hogy a vizsgalt szemé-
lyek a beszélgetés soran el fogjak sz6lni magukat, netan elvétéseik lesznek,
esetleg hajlandok lesznek régebbi és tjabb keletd dlmaikrol beszamolni,
s mindezek j6 fogodzépontokat nytjthatnak a lélekelemzd szamara.

A kozzétett interja soran mind a Szalasi Ferenc részére feltett kérdé-
sek természete és szakszertdsége korrektnek mindsithets, mind pedig a
kérdezett valaszai 6szintéknek és egymadssal osszhangban alloknak tin-
nek, ezenkiviil az interja alatti magatartasa is részletesen, kell6képpen
dokumentélt. Gartner pszichoanalitikus magyarazatai csak ezutan ko-
vetkeznek, igy tehat a tarsalgds tematikdja, tényanyaga és a hozzdja
fdzott interpretacio jol elkiilonitheték egymastol.

Szirmai és Gartner vizitjérél dr. Timar Istvan ezredes Szalasi vizsga-
l6tisztjének napldjabol*? is értestilhetiink, melyben 6 Szalasit szintén ér-
tékelte: ,Még a vizsgdlat soran késziilt el Szirmai Rezs6 Gjsagiré és Dr.
Gartner Pal pszichiater tollabol a ‘Fasiszta lelkek” cimid konyv, amely
szintén foglalkozik Szalasi ‘lelkivilagaval’. A konyv egyébként az én hi-
vatali helyiségemben, jelenlétemben késziilt. Szirmai, akit az Est lapok-
bol korabban ismertem, hozzam fordult a konyv el6készitésére irdnyuld
tervével, azt felsébb helyre tovabbitottam és hozzajarulast kaptam ah-
hoz, hogy a két szerz6 hivatali szobdmban, jelenlétemben beszélgetése-
ket folytathasson Szalasival és tobb mas kimagaslé haborts fébtindssel.
A konyv onmagaért beszél” (Zinner és Rona 1986, II. 201).

Kelemen Istvan lapszerkeszt6 szintén igazsagiligyminiszteri engedély-
lyel, de mar a Marko utcai foghazban kereste fel Szalasit 1946. 02. 02-
an, amiddn is kerek harom 6rat beszélgetett vele; majd ugyanezen év 02.
11.-én ismét meglatogatta, hogy Szélasi kérésére bemutassa neki a vele ké-
sziilt interjt szovegét. 1946-ban kiadott , Interjiik a rics mogott. Beszélgeté-
sek a haboriis fobiinosokkel” cimd konyve kissé vulgaris jellegd, er6sen érzs-
dik benne a feliiletes és szenzaciohajhédsz riporteri megkozelités, valamint
az akkori néphangulathoz igazod6 hangnem és az ahhoz alkalmazko-
d6 megfogalmazas. Bar 6 hangsilyozza, hogy végig igyekezett targyila-
gos lenni, f6leg azt keresve, hogy , ki mint viselkedik, beszél, vagy hogyan
hallgat” (Kelemen 1946, 5-6).

Lassuk mindenekel6tt azokat az aprobb részmeglatasokat, amelyek a
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Szalasit végnapjaiban észlel6 szemtanuk, igy Szirmai, Gartner és Kele-
men leirdsaiban, tovabba a Nemzetvezet6 életrajzaval elmélyiilten fog-
lalkoz6 késébbi torténészkutatok kozléseiben szerepelnek.

Néhanyat, amelyek kiilonosen jellemzéek Szalasira, s segitenek meg-
rajzolni pszichés portréjat, érdemes kiemelni koziliik. [gy pl. az Andrassy
at 60-ban Szirmai és Gartner azon kérdésére, hogy talzottan szereti-e a
tisztasdgot, s vannak-e kényszercselekedetei, Szélasi azt valaszolta, hogy
,...mindenben nagyon szeretem a tisztasigot, a rendet, a precizitist, a szim-
metridt. A szép ndlam ott kezdddik, ahol a rend. A ruhdmra nagyon vi-
gyazok” (Szirmai 1993, 226). Amid6én Kelemen Istvan ldtogatta meg 6t,
immar a Marko utcai foghaz cellajaban, ott a vasagyon két takarot 1a-
tott, , olyam precizen dsszehajtva, mintha mérnok rakta volna Ossze oket. Rend
és tisztasig mindeniitt... Az agy folott rézsaftizér... A foghdzdr azt mond-
ja, hogy Szilasi a legtisztelettudobb foglya a Marko utcinak, soha semmiféle
fegyelmi vétséget nem kovet el ... naponta felmossa a celldjit, hogy tiszta
legyen” (Kelemen 1946, 156, 180).

Szalasi tovabbi sajatossaga - s ezt altalaban szkizoid attittidként szo-
kas értékelni -, hogy onmagarél rendszerint harmadik személyben be-
szél és ir. Gyakori széfordulata: ,A PV (Pdrtvezetd) azt mondta..., a PV 1igy
hatdrozott”, vagy olykor csak ennyi: ,Nézet. Vélemény.” (Ti. a sajat néze-
térél és véleményérdl van sz9.) ,Sajat magat ugyanis annyira kiviilallo-
nak és egyediilallonak hiszi, hogy énmagarél harmadik személyben be-
szél...” (Benoschofsky 1984, 29; Karsai 1978, 10).

Ezenkiviil Szalasi egész politikai palyafutdsa soran arra torekedett,
hogy legsziikebb kornyezete is mindig, minden helyzetben a csalhatat-
lan, soha nem tévedg, f6lényes vezért lassa minden megnyilvanuldsaban.
,,Csak neki van igaza, 6 az egyetlen, a csalhatatlan, az eljévendo legfobb hata-
lom. Lehet, hogy 0 az Isten... Nem érdekli mds, csak sajit maga...” (Beno-
schofsky 1984, 29). , Csak a sajat szavaira kivincsi” (Kelemen 1946, 178).
Eppen ezért akkuratus médon ragaszkodott ahhoz, hogy barmit mon-
dott, azt sz6rol-szora, pontosan kellett visszaadni a partjegyzékonyvek-
ben vagy a sajtéban, s ,semmi mast ne adjanak az 6 szajaba” (Kelemen
1946, 186).

Markénsan tuikrozi a gondolkodasmédjat az a kijelentése, mely sze-
rint ,Hadt, ha valaki meglat egy igazsagot, azért végig helyt kell allnia!” Ezt
akkor mondta, amidén tudomdsara hoztak, hogy Hitler nem Berlin vé-
delmében halt hési halalt, hanem ongyilkos lett, hogy ne kelljen bir6sag
elé allnia (Kelemen 1946, 152).

Miutan sajat magat és nézeteit mindig igen komolyan vette, ha masok
ellentmondtak neki, kritizaltak, biraltdk, netan elutasitottak (akar csak
finom és udvarias formdban, mint tette ezt Serédi hercegprimas, vagy
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tartdézkodo, visszautasité modon, miként viselkedett vele szemben Hor-
thy mindvégig), ez kontrasztélményt keltett benne, s ressentimentekhez,
ha nem sért6dottséghez vezetett ndla. Nem véletlentil irta rdla, kissé sar-
kosan Benoschofsky: ,Magyarorszag vezet6it éppagy gyudloli, mint a
németeket, akik - j6 ideig - nem 6ra biztdk az orszag vezetését. Gyiilili
Horthyt és gyildli Kadllayt, de nem azért, amiért valoban gytiloletesek,
hanem azért, mert 6t nem méltanyoljik igazan... Ha lehet egydltalin e kusza
gondolatok kozétt valami eqységes alapot talilni, akkor ez a gyiildlet. Amikor
nem vallja be, akkor is gytloli a német nemzetiszocializmust, gydloli a
magyar uralkodé osztalyt, gydloli a tobbi magyar jobboldali partot, s
mondanunk sem kell, hogy gytiloli a zsidosagot, amelyet azonosit mind-
azzal, ami rossz... A zsidosag vilaguralomra tor szerinte, s olyan, mint a
bacilus, amely az egész vildgot megfert6zte” (Benoschofsky 1984, 25-26).

Meég egy olyan jellemvondsra - tiinetre? - kell rémutatni, ami Szalasinal
az évek elérehaladasaval mind kifejezettebb formdban mutatkozott meg,.
Ez pedig realitaskontrolljanak fokozatos gyengiilése, minek kovetkezté-
ben a tényleges valdsaggal egyre kevésbé volt képes konfrontal6édni, azt
helyesen felismerni. Ehelyett sajat egodiasztoléja, s talértékelt eszmei be-
folyasa alatt mind a sajat helyzetét és lehetSségeit, mind a belpolitikai
adottsagokat, mind a habort tényleges alakuldsat és kimenetelét félreis-
merte. Mindez azonban nem jelent egyfajta szkizofrénias életidegensé-
get, hanem sokkal inkdbb a paranoid ember torzité szemiivegén keresz-
tuli vilaglatasra utal, Ego-janak taltengése kovetkeztébeni sorozatosan
téves helyzetértékelését jelzi.

Ez a jelenség - ha tgy tetszik: probléma - szdmos vonatkozasban volt
nala tettenérhetd. Szalasi pl. sem 1944 oktdberében, sem késébb nem
gondolt azzal, hogy a Horthy-féle ,kiugrasi kisérlet” meghitsulasa, a
nyilas hatalomatvétel és kormanyzas milyen roppant mértékben novelte
Magyarorszag haborts karosodasat emberdldozatban és anyagi pusztu-
lasban egyarant.

1945-6s Andrassy uti és Marko utcai fogsaga idején meglepé médon
azt kérte, hogy Péter Gabor kozvetitésével eszmecserét folytathasson Tildy
Zoltannal, Rdkosi Matyéssal és Szakasits Arpaddal a malt felszamolasa-
r6l, s a jové alakitdsarol. Vagyis egyenjogu- és rangu partnernek tekin-
tette magat az Gj magyar allam leendé felépitésében.

1946-0s pere soran valtig fenntartotta azon allitasat, hogy mindenkor
. nemzet létérdekeinek megfeleloen” cselekedett, s egyaltaldn nem kételke-
dett abban, hogy egykor megsziiletik még a ,Hungarista Magyar Biro-
dalom” (Sipos 1997, 11).

Szirmainak és Gartnernek mellesleg megjegyezte, hogy , Péter Gabor
vezérérnagy ur elragad6 ember” (Szirmai 1993, 246).
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Kelemen Istvannal folytatott beszélgetése sordn nem hitte el Ausch-
witz 1étét, mondvén, hogy ,,...a németekrol ezt nem hiszem el, és a testvérek
is nagyon fegyelmezettek voltak!” Ezzel kapcsolatban Kelemen némikép-
pen hatdsvaddsz moédon azt irta, hogy ez az a pont, amikor képtelen volt
eldonteni, hogy Szilasi oriilt-e, vagy ,, minden idok legkegyetlenebb, legko-
sziviibb gonosztevdje.” Tomeggyilkosok sziilettek mar erre a vilagra, de akik
ilyen kozonydsen nézték mdviiket, akiket a tetemrehivas sem renditett
meg, azok rendszerint nem is btinozdk voltak, hanem elmebetegek (Ke-
lemen 1946, 155).

A csak részben felsorolt meglatasok és megallapitdsok legtobbje Szalasi-
nal paranoid személyiségvonasok megléte® mellett tantaskodik.

Lassunk masodszorra néhany, Szalasi személyiségét és szemléletét il-
letS, 1ényegesebbnek tind részletet a beszélgetésekbdl, és egynéhany at-
fogobb, jellemzé megallapitast a beszélgetéseket kovetd reflexiokbol.

Gartner Pal Szalasi Ferenccel folytatott tarsalgdsara az Andréssy at
60. szamu hirhedt hdz, az egykori nyilas , Hliség Hazanak” - amely akkor
mar a kommunista politikai rend6rség céljainak a szolgalataban allott -
egyik nyirkos pincezarkajaban keriilt sor, s elso alkalommal négy ora hosszat
tartott.

Szalasi Ferenccel kapcsolatban mindenekel6tt az ttint fel neki - 9ssze-
hasonlitva 6t a tobbi 19 haborts fébtindssel -, hogy csupan a volt ,Nem-
zetvezetének’ volt ideologidja, s egyediil nala volt felfedezhet6 a mélyen
beagyazott , elvi meggyozodés hosi gesztusa”. Szembedtlden tial komolyan
vette sajat magat, csodélattal ad6zott az altala krealt ideologianak, s erd-
sen hinni 14tszott abban, amit el6adott.

Szirmai Rezs6 szerint ,rogeszméi” korébdl kimozdithatatlannak bizo-
nyult, még a magéncellds bortonviszonyok kozepette is, azokhoz mani-
akus konoksaggal ragaszkodott a masodik vildghabort befejezése utan
nyilvanval6an megvaltozott eurdpai és hazai politikai helyzet ellenére is.
fgy tehat megirhatta réla: ,Szdlasi Ferenc a biindk fanatikusa és a fanatiz-
mus biindse” (Szirmai 1993, 197).

Gartner Pal megkérdezte Szalasitdl, ha halalra itélnék, azt megel6zen-
dé, vajon ongyilkos lenne-e, hogy elkeriilje az akasztast? Szalasi valasza:
,Soha!l Az én utam a bito ald természetes 1t, mellyel csak bekorondzom sok
ezer hungarista testvérem testi vér- és életaldozatat. Ez szamomra éppen olyan
magasztos dicsoség, mint a haldlos itéletet hozo rendszer szamdra alacsonyabb-
rendiiségbol szirmazo dicstelenség.”

Szirmai Rezs6 viszont afeldl faggatta, hogy mit szélna ahhoz, ha bo-
londnak és beszamithatatlannak nyilvanitandk 6t. A Nemzetvezets erre
a kovetkez6 feleletet adta: , Ezzel csak azt bizonyitandk, hogy én vagyok az
egyediili jozan ember ebben az orszigban” (Karsai 1988, 35).
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A vele folytatott beszélgetésekbdl és masodik Bortonnapléjabol kitd-
nik, hogy 6 mar tal koran rajott arra, hogy mi az, ami tetszik, s mi az,
ami nem tetszik neki a tarsadalomban. Mint mondotta: , Bennem hdrom
érzés uralkodott és uralkodik: igazsdgom van; a vildg rd fog jénni arra, hogy
nekem igazsigom van; az igazsigomat ebben az orszigban én fogom megva-
lositani.” Jellemz6, hogy még 1945-ben - fogsaga idészakaban - is azt
hangoztatta, hogy igazsdgat még életében valdra fogja valtani Magya-
rorszagon. Ugyanakkor a ,nagy ember komplexusatol” elhatdrolédott,
arra hivatkozva, hogy benne ilyen érzés, vagy ambicié sohasem munkalt.

Ideologidjat illetéen: az altala kidolgozott ,hungarizmus” lényegét a
szocializmus, a nacionalizmus és a kereszténység altala értelmezett ta-
nainak az integracidja adja, s felfogasa szerint egyediil csak ez hozhatja
meg a boldog magyar jovendét. A , hungarizmus” ily médon alternativat*
jelentett mind a szocidldemokrata, mind a liberalis-polgari demokrata
iranyzatokkal szemben. O maga a liberalizmust egészében véve ,a
torvényalkotta és joguédte rendetlenségnek” tartotta. Ugyanakkor hangoz-
tatta, hogy 1935-1936-ban, partszervezdéi munkaja sordn sokat mozgott
munkdaskornyezetben. Ott ismerte meg a magyar proletart, a kocsmaban,
a nyomortelepen, a tomeglakasban, s kotott , elvalaszthatatlan élet-, tars-
és sorskdzosséget a magyar munkassaggal”. Kelemen tjsagiréval beszél-
getve kozolte, hogy En vagyok az igazi kommunista, szerintem Marxnak
semmi koze sincs a kommunizmushoz ... A testvérek jottek hozzam, és
azt mondtédk, hogy olyanokat beszélnek rélunk, miszerint olyanok va-
gyunk, mint a gorégdinnye (hahotazik), kiviilrdl zéldek, de beliilrol vordsek!
Nagyon j6, nem? ...” (Kelemen 1946, 141).

Szalasi ugy vélte egyébként, hogy valamennyi bolcseleti rendszert to-
rolni lehetne, és az ember kilyukadna az 6 bolcseleti elvéhez, amelyet a
,torténelmi anyagszertséggel” szemben , térténelmi erkolcselviiségnek”
lehet nevezni. Ez hianyzik Marxbdl és magyarazo6ibol.

A Szirmaival és Gartnerrel tortént eszmecsere soran az is elhangzott,
hogy Szélasi csak késébb, Augsburgban értestilt igazabol a zsidékkal valé
tényleges banasmodrol, és az egyes parttagok altal elkovetett torvénytelen-
ségekrél. O ugyanis féleg az orszag jovébeni felépitésének a terveivel és
a haborta megnyerésével foglalkozott,* s e témakkal oly mértékben el volt
foglalva, hogy sokszor még a sajat minisztereivel sem érintkezett. De
egyébként is, a nyilasuralom alatt elkovetett biincselekményeknek csak
1%-at volt hajland6 kozonséges, koztorvényes btintettekként elbiralni,
99%-ukat legfeljebb lélektani szempontbdl tartotta elitélhetGknek. Ezen-
kiviil agy vélte, hogy az elkovetdk tobbsége nem lehetett nyilas pérttag.
 En kiilonben megmondtam a testvéreknek, ha nem lesz rend, és ha az kell hoz-
zd, tizezer hungaristat személyesen fogok felakasztani!” (Szirmai 1946, 216).
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Meglehet6sen nehezen hihetének és furcsanak tnik azon allitasa, mely
szerint elvetette a zsidok egy részének azon kérését, hogy a nyilaskeresz-
tes parton beliil egy zsid6 tagozatot hozhassanak létre. , Mondtam nekik,
ne lépjenek be a partba, inkabb legyenek jo cionistak, a cionizmus a nemzeti-
szocializmussal jol meg fog férni... Amikor uralomra keriiltem, én voltam
az els6, aki koveteltem, hogy a Németorszdgba vitt valamennyi zsido
személyrdl elszdmolést kérek... Megmondtam, személy szerint akarok el-
szdamolni minden egyes zsidorol magam és az Isten elott... A zsidosag egy
része bizott is bennem” (Szirmai 1993, 225).

Temperamentuma és jelleme fel6l kérdezve, azt kozolte az 6t interjavo-
I6knak, hogy a kegyetlenkedés 6sztone és tudata sohasem élt benne, a
harcban is csak a hésiesség képzete lebegett a szeme el6tt. , A hiboriiban
a szenvedoben hosi szenvedot, a halottban hosi halottat lattam. Tiszteltem
benniik a hést, részvétet azonban nem éreztem irantuk” - mondotta. Erzelmi
életét illetéen szenvedélyesen szeretni tudo, de igen tart6zkodé ember-
ként jellemezte 6nmagat. Kedélyallapotat hullamzoénak, de erételjes bel-
s6 érzelmektdl fitottnek irja le. Am mindig csak nagyon nehezen tudott
kifejezést adni az érzelmeinek. Osztonéletével kapcsolatban elmesélte,
hogy menyasszonyat 1927-ben ismerte meg, s ettl kezdve tobb mint egy
évtizeden keresztiil, egészen 1938-ig absztinens életet folytatott.

Az ismertetett lélektani és részben korlélektani megéllapitasokat kiegé-
szitik a histoériai anyagokbol nyert informaciok. Szélasi Ferenc karakte-
rével kapcsolatban pl. vannak adatok arra vonatkozéan, hogy 6 nem volt
a hirtelen elhatarozéasok, az intuitiv felismerések nyomén a gyors cselek-
vések embere. Alapos, toprengd, fontolgaté természetébdl kifolydlag els-
szOr inkabb csak szemlélédve figyelte a politika fordulatait és kivart. Még
a csapatszolgalati beosztasanak az iddszakaban is szinte minden szabad
percét olvaséssal és elmélkedéssel toltotte.

Jellemére vonatkozo lényeges informacioként értékelhetd az a téle szar-
maz6 kozlés, mely szerint 1933-ban - mely évet sorsdont6 esztendének
tekintett késébbi élete alakuldsa szempontjabdl - szorongédsokkal teli top-
rengések kozepette vizsgélta meg dnmagéat, hogy vajon képes lesz-e élni
és halni az eszméiért? Majd miutan végleges elhatarozasra jutott, 1934-
ben - feladva karrierjét - kérte a nyugdijazasat. De nem azért, hogy biz-
tos menedékbe vonuljon vissza, hanem, hogy mindenféle el6irdsszerd
kotottségtsl megszabadulva, szabadon irhasson, s timadhassa a rend-
szert és a kormanyt. Az &ltala felvallalt ,tantorithatatlan igazmond¢”
és dacos lazado szerepének betdltésével nem fért volna 6ssze ugyanis
semmiféle meghunyészkodasnak tind lépés. Szdméra csakis a demonst-
rativ engedetlenség gesztusa lehetett megfeleld.

Gartner Pal a két beszélgetés soran tett megfigyeléseit feldolgozta és
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megprobalta azokat pszichoanalitikus alapon értelmezni. Néhany lénye-
gesebbnek ttiné megallapitasat érdemes kiemelni.

Mivel szarmazasaban Szalasi tobbféle népfajhoz tartozé 6s is szere-
pelt, igy eredete zavarossagat agy érezte, hogy kompenzalnia kell: ma-
gyarabbnak kellett lennie a magyarnal, hogy igazan magyarnak érezhesse
magat. Részben itt keresendd a gyokere annak, hogy a , hungarizmus”
hirdetdje lett. Szalasi ezen kiviil a maga modjan vallasos egyén is volt, de
nem tartott igényt arra - s nem is vélte sziikségesnek -, hogy valamilyen
egyhaz kozvetit6i szerepet jatsszon Isten és 6 kozotte. Mig tehat egyfeldl
erkolcsi énje feltétleniil vallasos, lelke ellenpdlusan szadizmus él. (Lasd
pl. a blincselekményt elkdvetd tizezer hungarista személyes felakaszta-
sardl szol6 kijelentését.)

Hennyei Gusztav vezérezredes, a Horthy-korszak utolsé beltigyminisz-
tere emlékiratdban idevonatkozoéan pl. a kovetkezdket irta: ,Jellemz6
Szélasira viselkedése az amerikai fogsdgban. ... Mihelyt megpillantott a
salzburgi fogolytaborban, karlenditéssel tidvozolt, majd beszélgetéseink
soran elmondta, hogy 6t ki fogjak adni Magyarorszdgnak, de mar azt is
tudja, hogy a pdpa kézbenjirdsira majd elengedik. Szilasi mélyen valldsos
volt” (Hennyei 1992, 92).

Es: ,/Kiildetésének’ tudata mar kora fiatalkordban kialakult benne...
Mindenben hitt, ami "kiildetésének’ valéra valtasat igazolni latszott ... 6
még 1945 aprilis végéig, tehat a német 6sszeomlés el6tti napig biztos volt
anémet csodafegyverben és gy6zelemben. A képzett vezérkari tiszt semmi
kételyt nem taplalt, mert talértékelt ideai, vagyalmai nem ttrtek és nem
engedtek felszinre keriilni ellenérvet. Hitler azért hagyott benne mara-
dand6 nyomot, mert hitt a sajat igazaban. O is azért ragaszkodik elvei-
hez, mert - mint mondotta - még nem akadt ideolégus, aki meggydzte
volna tanai tarthatatlansagarol. Eszméi talértékelt ideak, melyekben az
En értelmi részének kevés ellen6rzé szerepe van. Logikai l6ugrasait is ez
magyarazza. Vélekedéseiben rendkiviil hatarozott, anélkiil, hogy a véle-
ményalkotdshoz sziikséges preciz tuddssal rendelkezne...” - igy vé-
lekedett Gartner réla (Szirmai 1993, 231).

Osszegezve tehat Gartner Pal Szalasirol alkotott korlélektani vélemé-
nyét: ,Egész életvezetése, tilértékelt eszméi, kozosséget kereso lelkivilaga (va-
lojaban: lelki egyediilléte), kifejezési bizarrsaga, csokkent valosagérzéke, koros
onértékelése, 'kiildetésébe” vetett hite, zavaros ideologidja szkizoid pszichopd-
tin diagnozisanak felvételét teszik jogosulttd. Tehit biintdirsainak rola valo
vélekedésével ellentétben, a koztudatban, sot a sajtoban is elterjedt hirekkel
szemben: Szilasi nem elmebeteg, hanem szkizoid pszichopata, életidegen ko-
ros személyiség” (Szirmai 1993, 232).

Gartner Palnak Szalasi Ferencrdl készitett pszicholégiai-pszichopato-
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l6giai portrévazlata - egyébként a lélekelemzd irdnyzatra altaldnosan
jellemzé médon - tobb-kevesebb érvényes, hasznalhat6 elemet tartalmaz.
J6 néhany taldloé meglatasa mellett azonban akad benne egy-két tulzot-
tan is attételes, kortilményes, mesterkéltnek ttiné - f6leg az itt ismerte-
tésre nem kertilt Alom-magyarazataival kapcsolatos - és nehezen elfogad-
hat6é magyarazat is. Emellett hianyzik ebbdl a részletes interpretacio ki-
sérletbdl az adatok, a nyert informaciok tsszefogd rendszerbe illesztése,
részmeglatasainak valamiféle egészbe épitése.

Végiil - barmennyire dicséretes megfontoltsdggal, az arnyalatokat is
figyelembe vevé precizitassal fogalmaz a tiinetek leirdsdban - nemigen
lehet egyetérteni pszichiatriai nozolégiai szempontbdl az altala felallitott
,szkizoid pszichopdtin” diagnoézissal. Amennyiben ugyanis ennek kiugro
jellemz6i a szegényes, netan htivos, hideg érzelmi élet, az emotiv-affek-
tiv reakciok erétlen gyengesége, az érzelmek nélkiili, pusztan a testi kap-
csolatra korlatoz6dé szexualis partnerkapcsolat, a humornélkiiliség, az
emberi kontaktusok irdnti teljes érzéketlenség, a barati kotelékektdl, vagy
barminemd szocidlis érintkezéstél valé visszahtzoédas, tavolsagtartas,
netdn az autisztikus betokolodas, a kifejezetten kiilonc, esetleg bizarr
viselkedés, valamint az elvont, ezoterikus és misztikus természetd témak-
kal el6szeretettel valé foglalkozas (Tringer 1999, 356-357), ugy Szalasi
Ferenc aligha mindésithet6 , szkiziod pszichopatinak”. Hiszen maga Gartner
Pal irja le, hogy ,Szalasi mindent komolyan mond, minden kozlését adek-
vat érzések kisérik, ezért olyan szines az el6adasmoédja” (Szirmai 1993,
230). Tovabba szintén 6 rogzitette, hogy vizsgélati alanya az interjik soran
igen gyakran joizien, kedélyesen nevetett, ezen kiviil direkt e tulajdon-
sagara vonatkozolag feltett kérdésre elmondotta, hogy mindig is nagyon
szeretett nevetni. , A moziban a triikkfilmeken harsogva szoktam kacag-
ni” - mesélte. Nagyon szorakoztattdk tovabba a réla szol6 viccek is.
Hasonl6 értelemben nyilatkozott idevonatkozéan a masik interjukészité
hahotazik... Szélasi elvitathatatlanul vidam, kifejezetten jol érzi magat a
Markoéban. Megelégedett... Ezenkiviil Szalasinak valéban j6 modora van,
ha eltekintiink a tarsalgas tartalmanak értékelésétdl, akkor el kell ismer-
niink, hogy Szalasi megnyerd, j6 tarsalgé” (Kelemen 1946, 134 és 138).
Szerelmi életével kapcsolatban pedig arrol beszélt Gartnernak, hogy szen-
vedélyesen tud szeretni, s menyasszonyat megismerve, érzelmi kotédése
miatt volt képes tiz éven keresztiil varni ra, és absztinens életmoédot foly-
tatni. (Ami legkevésbé jellemzé a ,,szkizoid pszichopatdkra”!) Ami pe-
dig talértékelt nemzetmegvaltdi és szervezdsi eszméit illeti, azokat szem-
tigyre véve, megallapithat6, hogy egyaltalan nem elvont metafizikus,
ezoterikus vagy misztikus jellegtiek voltak, hanem nagyon is élet-kozeli-
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ek, a tényleges realitdsra, nevezetesen a magyar tarsadalom konkrét 4tala-
kitdsara vonatkozdak - jollehet talzottan fantaziadtisan megalkotva,
nemegyszer légvaraknak tinden. Igy a Szélasi Ferenc koriili pszicholo-
giai-pszichopatolégiai atmoszféra - figyelembe véve egyéniségének bizo-
nyos, emdcidkban és affektusokban gazdagabb, cyclothym vonésait is -
inkabb a jol megtartott személyiségd, s kiilonbejaratd, sajat bensé tévely-
vilaggal rendelkezé parafrének lelkivilagara emlékeztet, azzal a két kii-
lonbséggel, hogy egyfel6l a Nemzetvezeté eszmerendszerét nagyon is
megosztotta kornyezetével, masfeldl, ez az eszmerendszer nem valosagtol
tavoli, mythomdan-kozmogoénids témak koré épiilt, hanem a tényleges reali-
tast latszott konokul és irredlis modon dtformalni. Vezets parttarsa, Hubay
Kélman fészerkeszts, fémunkatérs, az élvonalbeli nyilas Gjsagirok egyi-
ke, igy jellemezte vezérét. ,Szdlasi nem jdr két labbal a foldon. Rossz néven
veszi az élettél, ha az nem hajlandoé alkalmazkodni hozzd” (Szirmai 1993, 167).

Osszegezve a mondottakat, Szalasi egész lénye leginkabb a Nyir6 Gyula
altal leirt, és részben az akaratilag koros lelkialkata an. ,fanatikus pszi-
chopatik”, részben az ontelt, g6gos, hit , paranoid pszichopatik” csoport-
jaba illeszthet6 leginkabb (Nyiré 1961, 382 és 550). Szélasi esetében nyil-
van e két tipus keveredésérdl van sz6, amihez még némely, a hyperthymids
pszichopatiara emlékeztetS vonas, igy a kissé emelkedett hangulat és az
onelégiiltség is tarsult.

Ezekre a koros lelki alkattakra - de f6leg a hyperbulias, fanatikus pszi-
chopatédkra - jellemzd6, hogy sajat adottsagaikat ttulbecsiilik, heves vitat-
kozdk, akik azonban merev médon masok érveit semmibe veszik, min-
dig nekik van igazuk, s tévedéseikhez is makacs médon ragaszkodnak.
Nézeteikben kovetkezetesek, dogmatikusan bigottak. Eszméikért, vélt
igazsdgukért a végsdkig harcolnak, tiintetnek meghirdetett programjaik
mellett. Ezenkiviil 0sszeférhetetlenek, perlekedésre hajlamosak. A fana-
tikus pszichopata mindig expanziv személyiségd. Kozuliik kertilnek ki a
szekta-alapitok, a purifikatorok, s6t a queruldnsok egy része is, mialtal
kozeli vonatkozasban allanak a paranoid pszichopatékkal. ,, Ha valami-
lyen magasztos cél szolgilatiban dllnak, ott rendszerint zdszlovivokké vilnak,
mdrtiromsdgot is kénnyen vdllalnak, masfelol azonban cezaromdnidsok, kimé-
letlenek, konydrtelenek a mds véleményen dllokkal szemben” (Nyiré 1961, 382).
Szélasi személyiségére sokban illenek ezek a vondsok.

A fanatikus, illetve paranoid tipust pszichopataknal mindig felmeriil
a hatalomvagy - s6t a hataloméhség -, valamint a hatalmi megszallott-
sdg kérdése. Am a hatalomvagyat tobbféle motivaci6 is vezérelheti. Iré-
nyulhat a mésok feletti uralkodas szandékara, hogy ezaltal bnmaga szé-
mara valamiféle omnipotencia-érzés gyonyorét szerezze meg. De az is
lehet, hogy a hatalom kivanasa csak eszkoz ahhoz, hogy birtokldsa ré-
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vén valamilyen eszme, ideoldgia mindendron - akar erészak utjan is -
megvalodsithato, a gyakorlatba atiiltethet6 legyen. Végiil, valtoz6 mérték-
ben akar tarsulhat is egymassal e kétféle tendencia.

Szalasi esetében e vonatkozasban is megoszlanak a vélemények. Az
6t - strd hivatali talalkozéasaik révén - meglehetésen jol ismerd Dr. Frank
Laszl6* néptigyész - aki a népbirdsagi targyalason az egykori Nemzet-
vezet6 ellen a vadat képviselte, s azt nagyivd, torténelmi kitekintésektdl
athatott vadbeszédben fogalmazta meg - vele kapcsolatban a kovetke-
z6ket mondotta: ,Szélasi megszallott ember. De nem a hitnek, nem a
meggy6zddésnek, nem az elhivatottsignak megszéllottja. Szdlasi a hata-
lom megszdllottja. Amokfutoként rohan éveken keresztiil a hatalom utan,
és aki ebben az Gtjaban eléje keriil, azon konyortelentil keresztiillép...”
Megéllapitotta tovabbd, hogy minden cselekedete és beszéde konnyen
megmagyarazhato, ha ezt az inditéokot keressiik megnyilatkozésai hat-
terében. Minden eszkozt szentnek tartott - hizelgett, hazudott, csalt,
spicliskedett -, hogy céljat, a hatalmat elérje (Frank 1975, 169-170, 187).

Az 1946. 03. 01-én Dr. Janko6 Péter tandcsvezetS bir6 altal kihirdetett
népbirdsagi itélet’” indokolasaban is ugyanezek a megallapitasok szere-
pelnek, csak talan még pregnansabb megfogalmazéasban: , A fétargya-
las fényt deritett még az elmult id6k altal legfélrevezetettebb egyének el6tt
is arra, hogy ezek az emberek (ti. Szalasi és 6 btintarsa) nem tragikus
hésok, hanem a hatalom valodi megszillottjai, amokfutéi, akik nem voltak
tekintettel arra, hogy az altaluk megszervezett hatalom eredményeket,
sikert nem hoz... Naluk a hatalom, az utana val6 sévargas évtizedes vagy-
almaban oncélla lett, amelyért kockaztatni mindent érdemesnek és erkol-
csileg elviselhetének tartottak.”® Mi egyebet jelenthet ez a jelmondat: "Vagy
megsemmisitiink vagy megsemmistiltink!”” (Karsai 1988, 702).

Mindezzel szemben figyelemre mélt6 viszont amit Szalasi véd6tigyvéd-
je, Dr. Zboray Sandor az itélet kihirdetése utan mondott, amidén véden-
ce szdmara azt kérte, hogy kegyelmi tton ,goly6 altali halalra” itéltes-
sék, ,arra valod tekintettel, hogy katonatiszt, és az egész targyalison nem
meriilt fel olyan adat, amely szerint a cselekményt aljas indokbdl kovette volna
el” (Karsai 1988, 705).

Szalasi maga végrendeletében e kérdéssel kapcsolatban a kovetkezo-
ket irta, feleségéhez intézve szavait: , Te tudod mindenkinél jobban, hogy
lépéseimet sohase vezette becsvdgy, hatalomvdgy, aljas szindék, hanem min-
denkor és minden kériilmények kézétt haldlosan szeretett Nemzetem dnzetlen
szolgdlata. Harcban és kiizdelemben becsiiletesen megalltam helyemet,
nevemre folt nem esett, nevemet nem tudta bemocskolni még az a fékét-
vesztett vak és siiket gytlolet sem, amely honapokon at mocskolt, szidal-
mazott...” (Karsai 1988, 79).
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Mindezt egybevetve tgy tiinik, hogy a Nemzetvezetd a felsorolt kate-
goridk koziil leginkdbb a harmadikba sorolhaté, azonban talsdllyal a
masodikban jelzett célkittizésektdl vezérelve. Vagyis Szdlasi Ferenc ke-
vésbé személyes vonatkozasokbol kifolyélag, egyéni becsvagybol és ha-
talmi ambiciokbél eredden cselekedett, de elsdsorban ideologiai fanatikus-
ként, idealista fantasztaként tarthato szamon. Vélt kiildetéstudatatdl telitve,
6 féleg a jovore iranyuld, a tavolabbi idében megvalésitandé célokra kon-
centrélt, és az aktudlis helyzettel sokszor mit sem torédve, a valésdgot
mintegy ,megerdszakolni hivatott” nemzetmegvalto terveket szovogetett.
Egyfeldl a hétkoznapi eseményekre oda nem figyelS, azokra tekintettel
nem levd, az élettd] tadvolabb keriilt magatartas, s a sajat maga altal konst-
rudlt eszmevilagtol vezérelt iranyultsag, masfel6l annak konyortelen,
kiméletlen végrehajtasi szandéka jellemezte. Agresszidja kevésbé szemé-
lyes kegyetlenkedési hajlambél, mint inkdbb eszmei hajthatatlansagabol
eredeztethet6. Amit ui. 6 kigondolt, azt tizon-vizen keresztiil, méasok
érdekeivel mit sem torédve, mindenképpen létre kivanta hozni, ergszak-
kal is megkisérelte végrehajtani.

A mésik kérdésben, tudniillik, hogy pszichiatriailag érintett személy
volt-e, s ha igen, tigy milyen kérforma altal - mint lattuk - szintén meg-
oszlanak a vélekedések.

Elsésorban egyes politikusok, katonak, torténészek és irok - vagyis nem
a szorosabb értelemben vett szakemberek - voltak azok, akik Széalasit
elmebajosnak tartottdk. Némelyek koziiliik csak igy altalanossagban &l-
litottak ezt. Barcza Gyorgy, volt vatikani és londoni kovet pl. a Nemzet-
vezet$ és kormanya hivatali eskiitételét leirva, sommasan igy fogalma-
zott: ,Szélasi a szent korondra eskiidott... Undorral vegyes elkeseredés-
sel hallgattuk. A kirdlyi eskii mintaja volt ez, melyet a félbolond Szilasi,
kezét szivére téve, a korona el6tt letett (Barcza 1994, I1. 147). Ismét ma-
sok viszont mar konkrét betegségformakba sorolva probaltak diagnézist
is megallapitani.

Bencsik Gabor pl. igy szovegezett: , Tudjuk még Szélasirél, hogy vég-
letekig puritdn ember volt, vasakarattal, valamint tudjuk azt is, hogy nem
egyszerten megszallott volt, hanem bizonyos mértékig orvosi értelemben is
oriilt, aki manidsan hitt sajdt kiildetésében. A legkevesebb, amit elmondha-
tunk rdla, hogy siilyos személyiségzavarban szenvedett. Illyen kérral meg-
vert emberek mindenkor ezrével akadnak. Olyan idék azonban, amelyek
szamukra teret nyitnak, szerencsére ritkdk” (Bencsik 2001, 190). Beno-
schofsky hasonléan értékelt:* , Szalasi Sriilt volt, szkizofrén - mint ahogy
Hitler™ is 6riilt volt. Es ériilt volt az a vildg, amely valasztotta és tirte
6ket” (Benoschofsky 1984, 30). Frank Léaszl6 néptigyész szerint , Szdlasi
nem bolond, és nem balviny. Szalasi megszallott ember, a hatalom meg-
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szallottja” (Frank 1975, 169). Sipos Péter kozbiilsé alldspontot foglalt el:
,,Szilasi Ferenc nem volt klinikai értelemben Oriilt. Legfeljebb csak ’skizoid
pszichopata’... Csakhogy végzetes lehet egy orszagra, ha vezetése, barha
viszonylag rovid idére, egy koros személyiség kezébe kertil, aki raadasul
még sajat doktrinainak rabja” (Sipos 1997, 46).

A pszichiaterek koziil Kluge Endre formalisan ki nem mondva, de
utaldsszerden a ,szkizofrénia” mellett tette le a voksat, mig Gartner Pal a
,,szkizoid pszichopdtidra” szavazott.

Mindkét véleménytdl eltéréen jomagam mindenekel6tt azt kivanom
hangstlyozni, hogy Szalasi nem volt elmebeteg.

Mastel6l tigy gondolom, hogy személyisége nem sorolhaté be mara-
déktalanul és egyértelmiden a személyiségzavarok ismert diagnosztikai
kategoridinak egyikébe sem.

Leginkabb talan a BNO 10-ben (1995) leirt, s az F60.0 pontban regiszt-
ralt paranoid személyiségzavarral rokonithatd, amennyiben Szélasit tal erds
Ego, onteltség és énkozpontasag, kifejezett egodyastole, kizarélag a sa-
jatigazarol valo makacs és harcos meggy6z6dés, a tekintélytisztelet szinte
teljes hianya, valamint hyperszenzitivitas és szthenikus reakciokészség
jellemezte. Elfogultan hitt sajat talértékelt eszméiben, ,elves”, ,elvhii”,
kiildetéses” ember volt. Mindebbdl kifolyolag latdasmodja beszikiilt, reali-
taskontrollja meggyengiilt. Helyzetértékelései (pl. a Német Birodalom
Magyarorszaggal kapcsolatos, hdbort utani terveinek félreismerése, a
papa vele kapcsolatos kimenekitési szandékanak feltételezése stb.), em-
berismerete (pl. Péter Gabor megitélése), s legf6képpen tervei sokszor fan-
tasztanak tdnnek, s olykor tugy latszik, hogy a tényleges val6sag nemigen
érdekelte. (Igy pl. a hdbora vége felé, aminek kimenetele, sajt varhat6
sorsa, vagy megtévedt partszolgalatosainak bitangolésai alig foglalkoz-
tattak, sokkal inkabb sajat ideoldgidjanak kidolgozasa, irasbeli rogzitése
kototte le.) Emellett fanatikusnak is mondhat6 - jollehet primer médon nem
volt kegyetlenked6 természetti -, ha figyelembe vessziik, hogy csakis elvei-
nek megvaldsitdsa érdekelte, s az ennek soran félresoport szerencsétle-
nek szenvedéseivel szemben kozombosnek mutatkozott. Empatiat egyal-
taldn nem érzett azok irant, akik szemben élltak felfogasaval, vagy egy-
szerden csak masok, mésfajtdk voltak. Am ez nem valamiféle eredendg,
mindenre kiterjed6 eméciohianybdl, érzelmi hidegségbdl szarmazott néla,
hanem sokkal inkabb a sajat eszmerendszerét kisérg, annak teljesen meg-
felel6 és 6t betolts, minden mast kiszorité kedélyallapotanak tudhaté be.

Alkatdban ugyanakkor volt annyi derds, meleg kedélyre utalé cyclo-
thym adottsag - fényképe is ezt tiikrozi -, ami képes volt merev, hyper-
bulids, merev, paranoid tendenciait kell6képpen egyenstlyban tartani, s
igy megovni 6t a manifeszt paranoid pszichézis veszélyétdl.
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Két olyan kortilmény is szerepelt azonban az életében, amelyek felte-
hetSen stlyosbithattak pszichés allapotat, s elindithattak néla egy diszk-
rétebb, expanziv jellegld személyiségfejlédést pszichopatidja talajan. Az
egyik ilyen koriilmény kétéves bortonbiintetésében keresendd, aminek az
elviselése - ha nem is kifejezetten , bortonpszichézist” -, de bizonyos
személyiségmodosulast eredményezett nala. Nem véletlen, hogy Mélnési
Odon, a part f6 ideologusa és Ruszkay Jend tabornok egyarant arrol sza-
moltak be, hogy a szegedi Csillagbortonben ,valami tortént vele”, utana
ugyanis sokkal megalomanidsabb lett, s az ellentmondasokat sokkal ke-
vésbé tirte. A masik nem elhanyagolhat6 tényezé a hdbort, s annak is
féleg a vége felé mutatkozo szélséséges viszonyok, amelyek végzetes don-
tések hozatala elé allitottdk, radikalis megoldasok felé sodortdk, és még
kérlelhetetlenebbé tették 6t.

Minthogy azonban Szalasi nem volt elmebeteg, ilyenforman lelkialla-
pota a beszamithat6sdg szemszogébsl nem tekinthetd kizartnak. Igy te-
hat viselnie kellett a torténelmi és a biintetjogi felel6sséget egyarant. Ami
a tomeges nyilas terrort és az ide sorolhat6 szdmos és kiilonféle atroci-
tast illeti, bizonyos, hogy e tekintetben féleg indirekt, azaz sugalloi, fel-
bujtdi felelosség terheli. A kozvetlen végrehajtok a németek, a magyar csend-
6rség, valamint a fanatikus hungaristdk és a kriminalis elemekbdl Ossze-
allt nyilas csécselék voltak. Szalasi mindenesetre okosabban tette volna,
ha a parton beliil megmarad a proféta és az ideoldgiai vétesz szerepé-
ben, s nem véllalkozik - féleg a habort vége felé, a mind szélséségesebbé
valo kortilmények kozott - a kormanyzas, s igy a hatalmi felelGsség fel-
vallaldsara. Tovabbi kérdés lehet, hogy pszichopatiaja, beszikiilt 1atas-
moédja mely vonatkozasokban és milyen mértékben hathatott esetleg
korlatozo tényezdként esetében. Ilyen ,finomsagokkal” azonban 1945-
1946-ban a ,népbirésagok” természetesen nem foglalkoztak.

Maérmost, ha nem tekintjiik az orszag kérat és az dldozatok sokasagat
- amihez indirekt mdédon akkor is koze volt, ha alapvetéen nem volt
blindz6 személyiség, s nem kifejezetten kriminalis motivaciok vezérelték,
s még ha szubjektive legjobb lelkiismerete szerint is cselekedett -, tovab-
ba, ha elvonatkoztatunk a biintetSjogi megitélésétdl és az azzal sziikség-
szerden egyiittjaré bilinteté szankciéktol, valamint, ha nem vessziik fi-
gyelembe a habort utani évek bosszu dthatotta tomeghangulatat, ami-
nek az akkori vezet6k mindenképpen eleget akartak tenni - nos, akkor a
pszichiaterben 6hatatlanul felmertil egy izgalmas (bar csak elméleti) kér-
dés. Nevezetesen, mi lett volna akkor, ha Szélasi Ferencet kotél helyett
torténetesen (afféle kinai médon) politikai dtnevelésre és hosszasan tar-
t6, mélyenszanto pszichoterdpids kezelésre itélik? Vajon eredménnyel jart
volna-e ezen kettGs eljaras, s sikeriilt volna-e a ,Nemzetvezet6t” kibon-
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takoztatni abbol az ideoldgiai elgondoldsokbol, amelyek - Frank nép-
tigyész szavai szerint - ,mdr nem is ruhaként boritjik, hanem mdsodik boré-
vé valtak”? (Frank 1975, 186).

Jegyzetek

! A Magyar Pszichiétriai Tarsasdg V. Nemzeti Kongresszusan , Alforradalmdrok, politikai
terroristdk és fanatikus pdartvezérek portréi a XX. szazadi hazai pszichidtriai szakirodalomban”
cimmel Budapesten, 2002. marcius 21-én tartott el6adas alapjan. - Az el6z6 harom
rész megjelenési helye: Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika 4 (1): 24-37; 4 (3): 27-40; 4 (4):
46-58.

2 Erik Homburger Erikson, az 1980-as évek elején elhunyt szerzé a pszichoanalizis ,re-
vizionista” dramlatdnak kiemelkedé képviselGje. JelentGs djitasa a , torténeti pszicholo-
gia és a pszichotdrténelem” moédszerének kialakitasa. , A fiatal Lutherrél” 1958-ban pub-
likalt életrajza a lélektani és a torténelmi dbrazolas egységének legkiérleltebb, kiemel-
kedé szinvonalt megvaldsitasa.

* Mindezen kiviil szerepet jatszanak - a gyakran figyelmen kiviil hagyott - tudattalan
tényezék is, melyek a kovetkezéképpen csoportosithatok: , Az identitasalakulasnak
rendszerint megvannak a maga sotét és negativ oldalai, amelyek az egész életen at a
teljes identitas megoldatlan részei maradhatnak. Minden egyénnek és csoportnak van
negativ identitdsa, amely mindazoknak az identifikdcioknak és identitastoredékeknek
az 0sszessége, amelyeket mint nem kivdnatosakat és mint egymassal nem 0sszebé-
kithetSket el kell fojtani magaban, vagy amelyeket csoportja sugallatira mint végze-
tes ,massagot” kell a szexualis szerepben, vagy egy fajhoz, osztalyhoz, vallashoz
tartozésban értékelnie. Stlyos vélsdgok idején az egyén (vagy a csoport) elveszitheti
azt a képességét, hogy ezeket a negativ elemeket megtartsa a pozitiv identitason belul.
Ha az identitas fejlédése elvesziti a teljesség bizonyossagét, jellegzetes diih éledhet
fel... Kollektiv vélsagok idején sokakban tamad fel ez a lappangé diih, s ezt igen
konnyen kihasznalhatjak beteg lelkd vezetdk, akik olyan totalis doktrinaknak és dog-
maknak val6 hirtelen alarendel6dés mintaiva véalhatnak, amelyekben a negativ identi-
tds vélik kivanatossa és egyeduralkodéva: a nemzetiszocialistdk pl. fanatikusan azt
terjesztették, amit a gy6zelmes Nyugat vagy a kifinomultabb németek mint ,, jellegze-
tesen németet” elvetettek. A diih, amit az identitdsvesztéstsl valo félelem okoz, a to-
megek erdszakcselekedeteibe torkollhat, vagy - kevésbé tudatosan - a habort és az
elnyomds pusztitd gépezetének mikodését segitheti el6” (Erikson 1991, 404-405).

* Carlile Aymler Macartney (1895-1978) angol torténész, oxfordi professzor, s egyben az
MTA tiszteletbeli tagja is. A masodik vildghdbort alatt rendszeresen kozremiikodott
a londoni radi6 magyar adasaiban, nem ritkdn a hivatalos brit kiilpolitikdval nem
egybehangolt, 6nall6 kommentarokkal. Magyarorszaggal foglalkozé legjelent6sebb
torténeti munkaja az , October Fifteenth. A History of Modern Hungary, 1929-1945". A
kétkotetes, kozel ezer oldalas munka 1957-ben jelent meg, melyben Szalasi Ferencet
a korszak egyik jellegzetes, figyelemremélt6 alakjaként értékelte. Egyébként a kiil-
foldre emigralt Kéllay Miklos, egykori miniszterelndk baratja, s emlékiratainak angol
forditéja volt, miutdn magyarul is tudott. Személyesen is részt vett a Budapesten fo-
ly6 Szalasi-perben, 1945-ben, a népbirésagon.
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5 Dr. Randolph L. Braham a New York-i City College nyugalmazott egyetemi tandra, s
egyben a Rosenthal Institute for Holocaust Studies igazgat6i tisztét is betolti. A , The
Holocaust in Hungary” (1981) cimd kétkotetes konyve ugyanezen évben elnyerte a
Jewish National Book-dijat az Egyesiilt Allamokban. Egyes értékelések szerint e mu
a legatfogobb és legragyogobb stilustt munka, amelyet valaha is megirtak a magyar-
orszagi holokauszt téméajaban.

¢ Tudvalevéen Szalasi Ferenc ,,...az dllami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatasara
iranyul6 btintett” elkdvetése miatt 1938. 08. 27. és 1940. 09. 17. kozott biintetését a
szegedi Csillagbortonben toltotte.

7 Itt megjegyzendd, hogy Lakatos Géza vezérezredes, aki akkor még tényleges minisz-
terelndk volt, az emlitett alkalommal Horthy mellett iilt. Furcsanak tdnhetett tehat a
Kormanyzo6 szaméra, hogy valaki egy betoltott posztra palyazik.

8 Nagykalloi Kallay Miklés (Nyiregyhéza, 1887. 01. 23.-New-York, 1967. 01. 14.) a buda-
pesti egyetem jog- és allamtudomanyi karan szerzett jogtudomanyi doktoratust. Majd
szolgabirdi, f6szolgabirdi tisztségeket toltott be. 1922-t61 Szabolcs- és Ung varmegye
féispanja. 1929-t61 1931-ig a Kereskedelmi Minisztérium politikai dllamtitkara. 1932 és
1935 kozott Gombos Gyula kormanyaban foldmiivelésiigyi miniszter, s mint ilyen,
szamos jelentSs intézkedést hozott és jelentSs eredményeket ért el az agrarium fej-
lesztése terén. 1942-t61 miniszterelnodk, s egyidejileg kiiltigyminiszter is. E magas
poziciéban a Nyugat-barat orientdciénak, s a német-magyar kapcsolatok lazitasanak
a hive volt, belpolitikailag pedig a tovabbi jobbratolédds megakadalyozasara toreke-
dett. Rendithetetlen antikommunizmusa, tovabba azon reménye, hogy Magyarorsza-
got az angolszasz csapatok fogjak elfoglalni, s ugyanakkor a német megszéllast6l val6
félelme eredményezte az un. Kéllay-féle , hintapolitikdt”. A német invazié bekovetke-
zésekor, 1944. 03. 19-én a budai varbeli torok kovetségre menekiilt, amit ugyanezen
év 11. 19-én onként elhagyott, a diploméciai bonyodalmak elkertilése végett. Ezutan
megjarta a Margit-korati, majd a Sopronkéhidai fegyhazat, majd a mauthauseni és a
dachaui német koncentracios tdborokat. Utobbi helyen érte az amerikai csapatok fel-
szabaditasa. 1945-ben Olaszorszagba tdvozott, ahol megirta emlékiratait. Késébb, 1953
telét6l halalaig New York-ban élt, s kiilfoldon fejtett ki politikai tevékenységet a
magyar emigracié korében.

% Az 1940-es években Magyarorszagnak két jelentGsebb jobboldali partja volt. Az egyik
partot az Imrédy Béla féle Magyar Megujulas Partja képezte, melynek tagjai lényegé-
ben szintén a Nyilaskeresztes Part elveit vallottdk, de mérsékeltebb formaban és igen
nagy felkésziiltséggel. Imrédyt tehetséges emberek kis csoportja tamogatta, akik dj
vildgra, mas tarsadalmi berendezkedésre vagytak és masfajta kiilpolitikai orientaciot
kivantak. Mindezt Németorszagtol remélték megkapni. Imrédy, a part vezetSje maga
is német szarmazasu volt, némi zsid6 vérkeveredéssel; csaladi neve eredetileg: Heinrich
(Kallay 1991, I. 64).

Imrédyék alaptétele szerint sziikségszertien valasztani kellett a német nemzetiszoci-
alista, vagy az orosz bolsevista orientacié kozott, mas lehetéség egyszertien nem volt.
Magyarorszagot a torténelmi és a geopolitikai sorsa elkeriilhetetlentil a németekhez
koti, s ennek viselni kell a kovetkezményeit. Ugy gondoltak, ha mégis elpusztul az
orszag, az legalabb legyen hdési halal.

A masik, legnagyobb ellenzéki part a szélsGjobboldali Nyilaskeresztes Part volt, amely-
nek a parlamenti csoportjat egy idegen szarmazastu személy, Sz6ll6si (Naszluhacz)
Jené nevi gyogyszerész vezette. E part taktikai és stratégiai programjanak az volt a
lényege, hogy at kell venni a nemzetiszocializmus moédszereit, s meg kell szerezni a



Politikai indittatdsti terrorhulldamok Magyarorszag XX. szdzadi torténetében. 4. rész 187

hatalmat. Az orszagbdl el kell tavolitani a zsidokat, fel kell szamolni az akkori vezets
osztalyokat, s kiilpolitikailag mindenben azonosulni kell Németorszag céljaival.
C.A. Macartney az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején a jobboldali vezérek
koziil Szalasi Ferencet tekintette a legjelentésebbnek. De valamennyirél megallapi-
totta, hogy hobortos alakok voltak, akik elvetették a magyar kozélet agyszolvan
minden hagyomanyat, amiért aztan a tobbség elutasitotta, majdhogynem torvényen
kiviilinek tekintette Sket.

Kéllay Miklés szerint ,,...a fasizmus igazabdl nem vert gyokeret Magyarorszagon,
noha az olaszbarétsag erés volt nalunk. A nemzetiszocializmusnak - a sokkalta cse-
kélyebb németbaratsdg okan - még annyi esélye sem lehetett. A trdjai fald, amiben a
nemzetiszocializmus eszmevilagit becsempészték hozzdank, az antiszemitizmus volt. Gombos
parthivei pl. antiszemitak voltak, de nem németbérencek. Az antiszemitizmus kortil
forgott minden gondolatuk, mondhatni ebben a kérban szenvedtek... A fispanok és
polgarmesterek jelentéseibdl egyébként kideriilt, hogy a szélsGségesen jobboldali elem
Magyarorszagon az orszag lakossdganak legfeljebb 5-6%-ét teheti ki... Keresztes-
Fischer azt is megjegyezte - és ez a megjegyzése is bizonyitja, hogy milyen vildgosan
gondolkozott -, hogyha Magyarorszagot a Szovjetuniéhoz fizné olyan viszony, mint
Németorszaghoz, alighanem a kommunistdk sem lennének tobben, mint most a
nyilasok, beleszamitva, hogy a mostani nyilasok és hasonszériek egy része atallna
hozzajuk. Igy volt ez 1918-ban is, mindig 5-6% koriil mozog a folforgaté elem.
Semmi esetre sem volt tehat jelentds a szélsGjobb befolyas, de provokal6 volt és ve-
szélyes. Provokédlva a német beavatkozast, a német térekvések 6todik hadoszlopat
képezte, és ami a legkellemetlenebb volt, kifelé azt a latszatot keltette, mintha Ma-
gyarorszagon sok ember volna néci szimpatizans” (Kallay 1991, I. 253).

Arra a kérdésre pedig, hogy kikbdl verbuvélédott ez a viszonylag kislétszamu szél-
s6jobboldal, Kallaytol szintén vilagos vélaszt kaphatunk. fme: , A varosi és falusi kispol-
garsag - amelybe a kistisztvisel6k és a helyi intelligencia szegényebb, kisebb ranga
képviseldi tartoztak - koziil kertilt ki az izgaga, lazongoé jobboldali radikalisoknak,
Imrédy és Szalasi tdimogatoinak és parthiveinek, az antiszemitaknak nagy tobbsége...
Kétségtelen, hogy panaszaik egy része megalapozott volt, s ez szamukra bizonyos mértékig
enyhité kortilmény, egyben pedig a magyar szocidlpolitika kritikdja is. Sajnos a magyar
adottsdgok és lehetéségek igen sokszor nem engedték megvaldsulni azt, amit a szo-
cidlpolitika megkovetelt volna... A radikalizmusnak és kiilonosen az antiszemitizmus-
nak féként gazdasagi okai voltak. Leginkabb az ebbdl a korbdl szarmazok felemel-
kedéseinek utjat allta el a népes zsidosag. De nem a zsid6 gyarosba vagy bankérba
titkoztek bele, hanem a kis banktisztvisel6kbe vagy a kiskereskedékbe, akikrél ezek
az elégedetlenkeddk azt mondtak, hogy elveszik a kenyertiket. Az persze f6l sem
meriilt benniik, hogy a zsidé banktisztviseld taldn szorgosabb, a zsidé boltos talan
leleményesebb, talan tigyesebb és megbizhatébb a magyarnél. Vagy ha gondoltak is
erre, csak annal dithosebben kivantak az tigyesebb és sikeresebb versenytarsak vesz-
tét” (Kallay 1991, 1. 68; I1. 10).

10 Kédar Gyula (Debrecen, 1898. 12. 16.-Budapest, 1982. 03. 14.) hivatasos katonatiszt-
ként végigjarta a ranglétrat, tanitott a Ludovika Akadémian, majd 1942. 10. 01-t6l a
VKF-6 (nemzetvédelmi és propaganda) osztdlydnak, késébb, 1943 augusztusatol a
német megszallasig a VKF-2 (hirszerzé és kémelharito) osztilyanak vezetgje volt. Ha-
tarozott kritikusa a szocialis igazsagtalansagoknak és egyben a szélsGséges politikai
mozgalmaknak, a Korményzo hive, bar fenntartasokkal, a haborta soran mindinkabb
németellenes beallitottsagu. O készitette el6 titokban a magyar honvédség csatlako-
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zasat a vart angolszasz expediciés hadsereghez. 1944. 04. 07-én a Gestapo, 10. 16-4n a
nyilasok ismét letartéztattdk. Ult a Margit korati és a Sopronkéhidai fegyhazban,
kivitték Németorszégba is, ott szabaditotta ki fogsagabol 1945. 05. 02-an az ameri-
kai hadsereg. Hazajovet a szovjet katonai birésag kémkedés vadjaval 15 évi, a Szov-
jetuniéban, ,nevel6 munkatdborban” letdltendé biintetésre itélte. 1956. 09. 25-én sza-
badult. 1991-ben posztumusz vezérezredessé nevezték ki.

I Mindenesetre a ,feliiletes és rendszerezésre képtelen” egyénként jellemzett Szalasi a ha-
talomatvétel el6készitése soran ennek a mingsitésnek csattanos ellenbizonyitékat adta.
Erre az ahitott pillanatra ugyanis mar évek ota késziilt, elére kidolgozott tervei vol-
tak. ,Jol megszervezett spicligarddjanak tdjékoztatasa alapjan nyilvantartotta azokat
a személyeket, akiket a hadsereg és az allamvezetés funkcidira alkalmasaknak tar-
tott, és azokat, akiket azonnal el kell tavolitani vagy letartéztatni. Ezt bizonyitja az is,
hogy oktéber 15-e utan 24-48 o6ran beliil mindenhol ott voltak a kivalasztott embe-
rek... Horthyék részérdl a németekkel szembefordulni kész tisztek pedig nem voltak
felkutatva és nyilvantartva sem, nemhogy megszervezve. Jéformdn egymast sem
ismerték.” Ezeket a sorokat is Kadar Gyula irta (Kadar 1978, 747-748).

Ma mar a torténészek tényfeltaré6 munkdibol ismeretes, hogy a németek hasonlé-
képpen felkésziiltek. , Panzerfaust” fedénevi akciéterviik, melyet Horthyék a habo-
rabol vald esetleges kiugrasdnak megakadalyozasara készitettek - s amelyet késébb
percnyi pontossaggal végre is hajtottak - egy mindenre kiterjedd, részletes és alapos
tervezet volt. A Német Birodalomnak Magyarorszag, mint , Vorfeld” megtartdsahoz
ugyanis elsérendd katonai-stratégiai és gazdasagi érdekei flizédtek.

A német precizitashoz viszonyitva szanalmas dilettantizmusnak ttinik Horthy és kor-
nyezete ,felkésziilése” a kiugrasra, majd adott pillanatban habozé magatartasuk. A
magyar oktober tragédidja, hogy a németek és a nyilasok sokkal eléreldtébban és
alaposabban, lehet mondani , szakszertibben, profibb médon” késziiltek fel a magyar
kilépési kisérletre. Hitler pl. titokban mar j6 elére Budapestre kiildte Otto Skorzeny
SS Sturmbamfiihrer (6rnagy) elitkommandéjat, valamint Erich Bach Zalewsky SS
Obergruppenfiihrert (fegyvernemi tdbornok), az 1944-es varsoi felkelés levergjét, az
utcai harcok vezetésének specialistajat, tovabba Otto Wlinkelmann Obergruppenfiihrert
a magyarorzsagi Waffen SS egységek és renddri erék féparancsnokaként, és Karl
Pfeffer von Wildenbruch SS tdbornokot, a budai Var késébbi védgjét. A Kormanyzo
és szallashelye, a Var a német erdk lathatatlan, de sejthetd, halalos szoritasaba kertilt.
Nem meglepé ezek utan, hogy Horthy kozvetlen kornyezetének tagjai koziil Tost
Gyula alezredes, a Kormédnyz6 szarnysegéde - akinek szerepe volt a Moszkvaval
foly6 titkos taviratvaltasok sifrirozdsdban - fébe I6tte magat, s a nyilasok Kassan é16
id6s édesapjat is elhurcoltdk, majd agyonlétték. Hasonloképpen Csatay Lajos vezér-
ezredes, honvédelmi miniszter is feleségével egytitt ongyilkossagot kovetett el, mi-
vel nem tudta lelkileg elviselni a Szélasi-puccsot, s félt a varhato felel6sségre vonastol.
(Vigh 1986, 184, 239, 354-355).

2 Az 1944. oktober 15-i nyilas hatalomatvétel utan Szélasi még inkabb egy gatlastalan
csbeselékbdl 4ll6 pretoridnus gardara timaszkodott. Ez volt a hatalom gerince. Ehhez
csatlakozott a szélsG- és nem szélsé jobboldaliak minden rendd és rangt embere, mert
egy baloldali, szovjet fordulat bekovetkezte esetén személyiik biztonsagat lattak volna
veszélyeztetettnek.

A hadsereg tisztjeinek egyik része Szélasinak régi hive volt, masik részét a fegyver-
baratsag, szovetségi hiliség, magyar katonabecstilet kototte a németekhez. Gombos
6ta, Hitler hatalomra jutdsakor és a nemzetiszocialista kiilpolitikai-katonai sikerek ko-
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vetkeztében egyrészt megindult a magyar vezérkarban és a honvédségnél a nyilas,
fasiszta eszmék térhoditdsa, masrészt fokozédott a német haderd verhetetlenségébe
vetett hit. Erdemes itt megemliteni, amit Hardy Kalman altabornagy, a folyami flot-
tilla parancsnoka - Horthy rokona - jegyzett meg a magyar tdbornoki karrol: , 1944
februérjdban volt a Varban egy disznétoros ebéd. Az asztalndl iil6 kereken 50 tabornok
kéziil az oktoberi probatételkor dsszesen 6-an nem voltak a Kormdnyzo ellen” (Vigh 1984, 219~
220).

Kéadér Gyulanak minderrél megvolt a maga keményen elitélé véleménye, amidén
igy irt: ,De nemcsak a német csizma taposédsan és orszagunk megalazéasan kell felha-
borodnunk, hanem azon is - és azon még jobban -, hogy mindezt eldsegits, tamoga-
t6, s6t valosaggal erészakold honfitdrsaink is voltak. Politikusok és katonak. Ez a szé-
gyen. Ennyire lestillyedni még a rendszer képviselinek sem kellett volna. Ezeknél a
nemzeti onérzet sziint meg” (Kadar 1978, 698).

13 Szombathelyi (Knausz) Ferenc (Gy6r 1887. 05. 17.-Ujvidék, 1946. 11. 04.) hivatasos kato-
natiszt, 1915-t6l vezérkari szazados, 1919 6szén belépett a Nemzeti Hadseregbe. 1929-
t6l vezérkari ezredes, 1936 és 1938 kozott a Ludovika Akadémia I. f6csoportparancs-
noka. 1941-ben az 1939-t6] mar altabornagy Szombathelyit a Honvéd Vezérkar fé6no-
kévé nevezték ki. 1941 novemberétsl vezérezredes. A nyilas-hungarista hatalométvétel
kovetben internaltak és Németorszdgba hurcoltak. A Népbirosdgok Orszdgos Tana-
csa 1946-ban életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte. De jugoszlav kérésre kiadtak
és 1946. 11. 04-én kivégezték a pétervaradi erédben (Szakaly 2002, 200-202).

1 Csikszentsimoni vitéz Lakatos Géza (Budapest, 1890. 04. 30.-Adelaide / Ausztralia/ 1967.
05. 21.) valtozatos katonai palyafutasa soran 1919-ben széarnysegédként szolgalt a voros
hadsereg féparancsnoksdgan, majd belépett a Horthy Mikl6s vezette Nemzeti Had-
seregbe. Elvégezte a Hadiakadémiat, 1921-1923 kozott annak a tanara, 1923-1927 kozott
a VKF-6 (hirszerzd és felderits) osztalyan dolgozott. 1940 méjusatél az Ukrajndban
allomasozé ,magyar megszall6 er6k” parancsnoka. 1943-t6l vezérezredes. 1944. 08.
29-t61 Horthy felkérésére miniszterelndk. A Kormanyz6 az Gj miniszterelnokot a ha-
borubdl valé kivalas és a fegyversziinet titokban torténé elékészitésének rendkiviil
nehéz feladataval bizta meg. A nyilasok 1944. 10. 21-én letart6ztattak, 1945. 01. 02-t6l
a Sopronkdéhidai borton foglya volt. A szovjet katonai hatosagok is egy évig internal-
tdk. 1951 juniusaban csalddjaval egytitt Egyekre telepitették ki. 1965-ben vandorolt ki
leanyahoz Ausztralidba, s ott is halt meg.

> Vitéz Vattay (Vetter) Antal (Sopron 1891. 08. 13.-1966) altabornagy, 1944-ben Horthy
féhadsegéde és katonai irodajanak fénoke.

16 Serédi (Szapucsek Gyorgy) Jusztinian OSB (Dedki, 1884. 04. 23.-Esztergom, 1945. 03. 29.)
esztergomi érsek, biboros, Magyarorszdg hercegprimdasa. 1934 6ta az MTA tagja.
Eredetileg bencés rendi szerzetes, vilaghird kanonjogédsz. Rémaban, a Sant’” Anselmo
Egyetemen a kanonjog tanara, majd a kdnonjogi koédexet szerkeszté papai bizottsag
tagja. A Papai Levéltarosképzd Iskoldn a romai kdria jogtorténetét tanitotta. 1927-
ben nyerte el az esztergomi érseki széket.

7 A napjainkban boldoggé avatott Apor Vilmos baro, gyéri piispok, Czapik Gyula egri
puispok, Grész Jozsef kalocsai érsek, Hamvas Endre csanddi plispok, Kovéacs Sandor
szombathelyi, Shvoy Lajos székesfehérvari és Virag Ferenc pécsi piispok tartoztak
azok kozé, akik viszonylag aktivan védték a zsidokat, kiilondsen a kitérteket.

De koziiliik csupan harman emelték fel a szavukat a nyilvanossag el6tt. Apor Vil-
mos, Hamvas Endre, aki ékesszo6l6an itélte el a kereszténység nevében foganatosi-
tott intézkedéseket. A legbatrabb nyilvanos élldsfoglaldsra alkalmasint Méarton Aron
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erdélyi ptispok szanta el magat, aki a kolozsvari Szent Mihaly templomban méjus 18-
an megindité szavakkal itélte el a zsidok ellen hozott intézkedéseket - szemben a
helyi protestans piispoktarsakkal, akik mélyen hallgattak (Braham 2003, 197 és 202).

8 Grész Jozsef (Féltorony, 1887. 12. 09.-Kalocsa, 1961. 10. 03.) 1928-t6] gydri segédpiis-

pok, 1943. 05. 07-t6l kalocsai érsek. A nyilas hatésdgok minden zaklatasa ellenére is
székhelyén maradt, s igy népe sem menekiilt Nyugatra. 1945. 03. 29. utdn a magyar
piispoki kar elndke, Romatol nyert kiilonleges felhatalmazéssal felruhazva, 1946-ban
az MTA tagja is. 1951-ben letartoztattak és koncepcids perben 15 év szabadsdgvesz-
tésre itélték, majd hazi érizetbe keriilt. 1956 mdjusaban az Elndki Tanacs kegyelmi
aton elengedte hatralévé biintetését, s halalaig ismét a plispoki kar elnokeként is te-
vékenykedett.
Grész érsek figyelemremélté megjegyzése a Naplojaban: ,Korméanyzoé urunk most
elmélkedhetik bizonyos dolgokon. Csinélt vitézi rendet, amelynek tagjai nem tudom
hanyféle eskiivel kotelezték magukat a hozza, mint a rend orszagos fékapitanyahoz
valé hiségre. Tizezerszamra osztogatta a nemzetvédelmi keresztet, néhany szézezer
tisztvisel6 eskiidott neki hiiséget és engedelmességet. Es az egész hadsereg, melynek
6 volt a Legfébb Hadura! Es most? Nem volt annyi embere, hogy a radiot meg tudta
volna tartani. Azt mondhatnak és frhatnak réla, amit akarnak, anélkiil, hogy véde-
kezni tudna. Szerencse, hogy a magyar nép 24 éves kormdanyzasa alatt sokkal jobban
megismerte, semhogy barmiféle ragalmat elhinne réla. De persze akadnak, akik min-
dent készpénznek vesznek, és ma mar agy beszélnek réla, mintha 6 lett volna az
elmult két évtized legnagyobb gazembere” (Grész 1995, 22).

19 Uzdréczy Zadravecz Istvan OFM. (Csaktornya, 1884. 06. 30.-Zsambék 1965. 11. 13.)
1898-ban Iépett a ferences rendbe, tanulmanyait Réméban végezte. 1915 és 1920 ko-
z5tt Szegeden hazfénodk és plébanos a ferences kolostorban. 1919-ben csatlakozott a
Horthy-féle szegedi kiilonitményhez, s toborzé6 munkat végzett a Nemzeti Hadsereg
részére. Az Etelkozi Szovetség egyik alapit6ja, s vezetésének tagja. 1920-t6] 1928-ig a
hadsereg tabori piispoke, amirdl utébb lemondott. 1945 utan tobb izben volt elitélve
és meghurcolva jobboldali politikai nézetei és tevékenysége miatt.

2 Hasz Istvant (Kisbér, 1884. 12. 22.-Einsiedeln, 1973. 01. 28.) a magyar kormény ajanla-
sara nevezte ki XI. Pius papa piispoknek, Serédi hercegprimas szentelte fel 1929-ben.
Ugyanezen évben a honvédség tibori piispoke lett, Zadravecz utédaként. Mint tabo-
ri ptispok 1944. 07. 01-én lelkész-altdbornagyi rangot kapott.

2 Kerkai (Czinder) Jené S]. (Kerkatjfalt, 1904. 11. 09.-Panonhalma, 1970. 11. 08.), jezsu-
ita pater, aki 1935 nyaran létrehozta a népi Magyarorszag megteremtéséért kiizd6
katolikus agrarifjasagi mozgalmat, a KALOT-ot.

2 Shvoy Lajos (Budapest, 1879. 03. 09.-Budapest, 1968. 01. 21.), Shoy Kélman altdbor-
nagy testvére. A Regnum Marianum katolikus egyestilet igazgatdja, s az ilyen nevd
templom épittetSje és els6 plébanosa (1919). 1927 és 1968 kozott székesfehérvari
puispok.

3 Nyisztor Zoltan (Debrecen, 1893.12. 25.-Réma, 1979. 12. 04.) teoldgus, ir6 és szerkesz-
t6. 1945-ben politikai okokbdl bortonbiintetést szenvedett, kiszabadulva Spanyolor-
szagba emigralt, hosszabb ideig ott élt és publikalt. Késébb a dél-amerikai magyarok
kozott fejtett ki pasztoracios tevékenységet. Végiil Romdban telepedett le, s ott a
konzervativ korok egyik legbefolydsosabb tagjaként irta cikkeit és tanulmanyait.

# Kiraly (Kénig) Kelemen Ferenc OFM. (Szentfuilop, 1893. 04. 24.-De Witt (USA), 1978.
03. 07.) ferences szerzetes, a Dunantuli Provincia vizitatora. 1934-ben a berlini ma-
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gyar kovetség lelkésze. 1947-ben Amerikdba kiildték, ahol tobb varosban mikodott
missziés prédikatorként, plébanosként, s ir6-lapszerkesztéként.

% Malnasi Odon (1942): Szélasi Ferenc lélekkértani és elmekortani diagnézisa. Kézirat.
(OL Bm. Res. 4, 1942, 6044) A tanulmany szintd jelentés jelenleg, sajnos feltalalhatat-
lan: vagy elpusztult az 1945-ben részben Nyugatra hurcolt BM anyagokkal egyditt,
vagy kiilfoldon van, esetleg valamelyik kutat6 rejtegeti, tartja birtokaban.

% Torok Andrés egy volt a sok milli6, csodat varé magyar dolgozé koziil, nincstelen
ember volt, aki az is maradt. Napkozben a gazgyarban munkasként dolgozott, igy
hat csak a délutani érakban ért ra partiigyekkel foglalkozni, de akkor aztan hallatlan
lelkesedéssel tette azt. Kezdetben, 1937 februar havédban jutott parthelységhez Szalasi
szervezkedése egy kis, Nap utcai zugban. Neviik akkor ,Nemzeti Akarat Partja (NAP)
volt. Munkabeosztasuk gy alakult, hogy Szélasi Ferenc végezte az irodai és vezeté-
si, Oldh Arpad az adminisztracios teendéket, Torok Andras pedig a szervezést iranyi-
totta, féleg a munkasok korében. Az elSkeld, 3. szamu parttagsagi konyv tulajdono-
sa volt, Szalasi szerint a mozgalom ,gyongyszeme”, akit nagyon meg kell becsiilni.
Torok Andras hossza idén keresztiil szinte balvanyozta Szélasit. Becstiletes, tiszta, dio-
barna szemeiben a fanatizmus langjai lobogtak éveken at, ha PartvezetSje beszélt.
Csal6dasat féleg két kortilmény okozta.

Részben az, hogy tgy érezte, nem menetelhet egyiitt ,,...azokkal a lakkecsizmds tugy-
védekkel, jol elhelyezkedett magantisztvisel6kkel és egyéb, magukat tri emberek-
nek nevez6 politikai stréberek handa-bandazé, gyiilevész népével, akik se nem munka-
sok, se nem magyarok, se nem szocialistak, s mégis a part vezetéségeként bevették
magukat az Andrassy at 60-ba.” Ott Torok szerint idével mar csak ,,...egy nagyhang,
ripacs banda tanyazott, amely maga soha nem hitt abban, amit hirdetett...” Szdlasit
magdt a késébbiekben az ,elsé és legrigyesebb szemforgatonak” tartotta ,ebben a korldtla-
nul felelotlen kft.-ben.” ,Mi, akik oly kozel alltunk az Eszme hitéhez, a magyar nemzeti
szocializmus koreszméjéhez, nem igy gondoltuk. Mi, naiv hitiinkben, idedlis gondo-
latainkban tgy képzeltiik, hogy Szalasi testvér azokat, akik els6k voltak a harcban,
és akik a hatalom uraitol éppen gy szenvedték az iildoztetést, mint a konjunkturalis
lehetéségeket kihasznal6 akarnokoktdl, els6knek tekinti, hogy elsék lesziink, akik,
ha tobbet nem is, csak egy testvéri forr6é kézszoritast vélthatunk a mozgalom veze-
tgjével” (Torok 1941, 4-5 és 99).

Részben pedig amiatt valt csalédotta, hogy végiil is nem 6 lett a parton beliil a mun-
kassag igazi vezetdje, amit pedig Szélasi megigért neki.

Végiil 6t év parton beliili munkéja sordan - amint irja - sikertilt neki az igazi, alarc
nélkiili Szalasit meglatnia, s annak valddi Iényét felfedeznie. Kényve ezt a folyamatot
tarja elénk, s egyben éles reflektorfényt vet a magyar nemzetiszocialista tomegek
hitével és bizalmaval méltatlanul visszaél6 tarsasagra.

¥ Bizonyara nem helytall6 Torok azon okfejtése, melyben Szélasinak a hadseregbdl valé
tdvozasat a kovetkezéképpen probalta magyarazni: ,Arra gondolt, hogy ha esetleg
sikertil neki politikailag feljutni a magasba, akkor véres bosszut allhat azokon, akik
6t a vezérkarbdl eltavolitottak, méghozza - szerinte - minden ok nélkiil. Mdr akkor
rogeszméjévé vilt, hogy 0 egy drtatlan mdrtir, holott - mint a késébbiekben latni fogjuk -,
csak egy, hivisagdban haldlosan megsértett, dacos onfejii és tilfiitétt ambiciojii ember volt, és
semmi mas” (Torok 1941, 16).

% Egyszerre felcsattant az tivoltés, s 1946. marcius 12-ének dramadja elérte csticspontjat.
Valami ismeretlen ok miatt Szalasit nem fogtak kozre a fegy6rok, s teljesen szaba-
don tette meg a birdi asztalhoz, majd a bitéfdhoz vezeté utat. Bogar hohér - akinek
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ezuttal el6szor remegtek a kezei - a kotelet zavardban az ajkéra helyezte, akkor Szélasi
nyugodtan felszolt, hogy ,lejjebb!” A kivégzésnél jelenlévé fiatal katolikus pap fel-
nydjtotta a fesziiletet, melyet Szalasi Ferenc megcsokolt, aztdn a héhér ezuttal is tel-
jesitette kotelességét.

’...végre itt van Szélasi Ferenc, a nyilaskeresztesek vezére. Az ivolt6 tomeg halélt
kovetel a btinosre... Alig két méterrdl nézem lezart vondsu arcat. Semmi reszketés.
Semmi izomrandulas. Semmi sapadtsag... Egy ropke pillanatra talalkozom utols6 szem-
pillantésaval. Ugy érzem, hogy semmire sem gondol és semmit sem érez. Granit. Maga
az emberré lett granit. Granit marad akkor is, amikor elhalad harom kivégzett mi-
nisztere holtteste el6tt. Egyenletes, biztos léptekkel megy a halal felé... Es meghal
anélkiil, hogy egyetlen izma is megrezzenne, vagy a szemében ott iilne a félelem...
Tizenot 6ra harminc perc...” (Fiala és Marschalké 1999, 205-206).

¥ Még egy ugyanaz napi bejegyzés: ,Késé este egyszer hozzam futott Fiala Ferenc és
Kiss dr, hogy masnap tartsak a Hazban napirend elétti felszolalast Szalasi érdekében,
mert egy ropirata alapjan be akarjdk csukni. Akkoriban jelent meg egy ropirat a hi-
res 'Rebekka, ki a Virbdl” (A ropcédula masik oldalara az ‘Eljen Szalasi! jelmondatot
nyomtattak) - avval az llitassal, hogy Horthyné zsid6 szarmazast. Izléstelennek tar-
tottam ezt a harcmodort. Megkérdeztem, melyik ropiratrdl van sz6, s Szalasi irta-e a
ropiratot, vagy csak 6t vadoljak a szerzéséggel. Fiala rendkiviil ideges lett, s azt kér-
dezte télem: a nemzet vezetSjének tartom-e Szalasi Ferencet, vagy sem? Elontott a
harag, s kijelentettem, hogy ‘nem tartom a nemzet vezérének az olyan embert, aki politikai
Qyiilések eldtt festi magat.’

Mérges voltam, de éllitaisom igaz volt. A budai Vigadoban tartott gyiilés el6tt Szilasi a
kulisszdk mdégott eziist poudrier-bol kipirositotta és kiptiderezte az arcit, hogy szép legyen a
tomeg elott. Szavahihet6 tanuk lattak a nagy politikai eseményt. A vezér ideges em-
ber, nem akart szineket jatszani a beszéd alatt. Szilasi meglepden rossz szonok volt, s az
is maradt.

Fiala és Kiss eltavoztak. Hajnali 3 érakor a postas expressz ajanlott levelet hozott,
amelyben Szélasi kijelentésem miatt provokalt. A hajnali ébresztés miatt erésen ki-
vantam a kardot... A segédek Osszetiltek, s parbajbirésag osszehivasaban allapodtak
meg. A parbajbirésdg megallapitotta, hogy kijelentésem megfelelt a valésagnak a
vizsgalat kétségtelen eredménye szerint, s igy sértés nem tortént... A parbajiigy igy
jegyzékonyvvel ért véget, s Szalasival valo Osszekottetésem végleg megszakadt”
(Rajniss 2001, 73-74).

%0 Ruszkay (Ranzenberger) Jené Oszkar (Budapest, 1887. 01. 01.-Budapest, 1946. 06. 22.)
hivatdsos katonatiszt, legmagasabb elért rendfokozata: vezérezredes. K.u.K. tiizér-
tiszt, az els6 vilaghdbortban mar vezérkari tiszt. Horthy szélséséges kiilonitménye-
se, késébb hosszu ideig katonai attasé, majd VKF-2 osztalyvezets. Pécsen hadtestpa-
rancsnok. Politikai okbodl 1940. 05. 01-jén mint altdbornagyot nyugallomanyba helyez-
ték, Werth Henrik vezérkari fénokkel valé sorozatos osszettizései miatt. Kaddar Gyula
jellemzése szerint: , Mérhetetlentil 6ntelt, 5nimado, monoklis, el6kel6skods, nagyképt.
Alarendeltekkel szemben fennhéjazo, folényes, eloljarokkal szemben kihivé. Anyagi
tekintetben sajat elényét erészakosan biztosité. Osszegezve, komisz jellem és hitvany
katona... A legszélsGségesebb németbarit, fajgylols, kegyetlen, kiméletlen alapter-
mészetd, telve kalandor hajlamokkal... Neve a tisztek korében fogalom volt: Ruszkay,
a megalkuvast nem tir6, a merész, a tehetség.” (Kadar 1978, 334) 1940 6szén szovet-
ségre lépett Szalasival, belépett a nyilaspartba. 1941 decemberében Hubayval egyiitt
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szakitott a partvezet6vel és csatlakozott Pélffy partjdhoz. A német megszallas utan
Ruszkay a Gestapo féinformatora, tandcsadoéja. 1944. 11. 13-t6l cimzetes vezérezre-
des. 1945. 02. 01-t6l a Waffen SS Obergruppenfiihrere, s a magyar fegyveres SS kote-
lékeinek tabornoki rendfokozatt féfeliigyelGje. 1946-ban a budapesti népbirdsag ité-
lete alapjan felakasztottak.

31 Péter Gabor (1906-1993) egy négy elemit végzett szabosegéd, aki az 1945 el6tti part-

munkéban a régi elvtarsak szerint megbizhatéan és jol dolgozott. Sajat kozlésében is
az éll, hogy ,,...éveken keresztiil az elvtarsak véleménye az illegalitdsban az volt, hogy
nekem a politikai rendérségi munkaval kell foglalkozni.” (Ebben lehetett némi igaz-
sag, mert pl. Szalasit 113 napos, Andrassy tt 60-ban toltott fogsdga alatt annyira meg
tudta nyerni maganak, hogy az a Bortonnapléjaban tobb izben is igen dicséréen, el-
ismerden szl réla. Kelemen Istvan djsagiréval a bortonében folytatott beszélgetés
soran pl. Szalasi ezeket mondotta: ,Az Andrassy tton, a Hiség Hazdban az elbanas
kifogastalan volt, semmire nem lehet panaszom, csak éppen nem elég szarazak a cellak.
En meg is mondtam Péter Gdabor vezérérnagy tirnak, amikor ide, a Markoba hoztak, 6szintén
sajndlom, hogy el kell biicsiiznom téle...” (Kelemen 1946, 150).
Péter Gabor 1945. februar eleje 6ta a Budapesti Rendérfékapitanysag Politikai Rendé-
szeti Osztalyanak (PRO) vezetdje. Timar ezredes - aki beosztottja volt - jellemzése
szerint: ,Természetes esze és politikai tdjékozottsdga ellenére nem mondhaté, hogy
mivelt volt. Igy véleményem szerint nem volt alkalmas annak a rendkiviil nehéz
posztnak a betoltésére, amelyre a part kijelolte. Fanatikusan bizott a part vezetiben,
els6sorban Rakosi Matyasban. Minden utasitasat kritika nélkiil, vakon végrehajtotta”
(Zinner-Réna 1986, 1. 88). Igy pl. annak a Rajk Laszlonak a koncepcids perében - aki
6t vezérdrnagybdl altdbornaggya léptette elé - aktivan részt vett. 1953-ban Rékosi
Matyas az AVH torvénytelen gaztettei miatti felel6sség athéritasa érdekében letar-
toztatta, hosszu bortonbiintetésre itélték, de 1959-ben egyéni kegyelemmel szabad-
labra keriilt. Halalaig konyvtarosként dolgozott.

* Marai (Grosschmid) Sandor (Kassa, 1900. 04. 11.-San Diego (USA), 1989. 02. 21.) tGjsag-
ir6, ir6. 1948-ban elhagyta Magyarorszagot, majd Svajcban, Olaszorszagban, leg-
hosszabb ideig Eszak-Amerikéban élt. Szemlélete a polgari liberdlis hagyomanyban
gyOkerezett, egyarant elutasitva a szélsGséges jobb- és baloldali nézeteket.

* Szalasi egész életében a , Hungarizmus négy konyvén” dolgozott. De az 6 agyaban kicsi-
razott eszmerendszer mar jéval a H (Hungarizmus) 1. kényve el6tt publicitast ka-
pott, mégpedig tobb alkalommal is. El6szor 1933-ban, , A Magyar Allam Felépitésének
Terve” cimd ropirataban fejtette ki elképzeléseit, majd 1935 marciusaban a , Cél és
Kévetelések” cimd pamfletben, utébbi ismét a Nemzet Akaratanak Partja altal kiadott
ot roplapon, és egy korlevélben bukkannak fel a Partvezets gondolatai.

A H. 1” konyve a ,Hungarizmus eszmerendszerének” fejezeteit, azaz a , Cél és Ko-
vetelések” mondanivaldjat akarta bemutatni. Szalasi rendkiviil tigyelt a bibliografia tel-
jességére, vagyis, hogy minden idevonatkozé - az 6 muvén kiviil egyéb szerzdk al-
tal irt - cikk is bekertiljon e konyvbe.

A H.IL” keltezése: Velem, 1944. 12. 24. Ebben a csonkan maradt vazlatban Szalasinak
a politikai harcokban elhangzott és irdsban rogzitett megnyilatkozasai talalhatok. Itt
Szalasi mint Partvezeté és mozgalmi harcos jelenik meg. E munkédban tervezte még
csoportositani a Nyilaskeresztes Part Nagytandcsa el6tt elmondott beszédeit, valamint
a vidéken tartott tajékoztatok szovegeit.

A H. IIL.” kényvének elsé része az 1936. 10. 08-t6] 1944. 03. 18-ig tart6 politikai-moz-
galmi eseményeket targyalja, a masodik az 1944. 03. 09-t61 1944. 10. 16-ig terjedd id6-
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szak torténéseit fogja at. A ,H. IIl.”-at ,Szélasi Naplojanak” is nevezik. C. A. Macartney
torténész nyoman. Megjegyzendd azonban, hogy ezek az anyagok nem tekinthet6k
szoros értelemben vett naplénak.

A ,H. 1V.” a nyilas alvezérek feljegyzéseit, napléit és egyéb dokumentumait tartal-
mazza.

Ismeretes, hogy Szélasinak volt egy elsd, az 1938 és 1940 kozotti évekre vonatkozo,
a szegedi Csillagbortonben irt tényleges, elsé ,Borténnapldja”, tovabba az elfogasa
utani, népbirdsagi pere soran (az 1945.10. 03-t6] 1946. 03. 12-ig terjedd, nem egészen
féléves szakban) készitett feljegyzéseit tsszefoglald, masodik , Bortonnapldja” is.
Karsai Elek a ,H. III.” kényvvel kapcsolatban arra a fontos szempontra hivta fel a
figyelmet, hogy annak olvasasa kozben az els6 pillanatban kisebb jelent6ségtinek tdné
észlelésekre is nyilik alkalom: , Ide tartozik mindaz, amit a feljegyzések, dokumentumok el-
drulnak maganak Szdlasinak képességeirdl és képzettségérol éppuigy, mint magatartisdrol, tu-
lajdonsdgairol, azokhoz fiiz6d6 viszonyarol, akiket magandl kevesebbre, illetve azokhoz, akiket
maga folott levoknek tartott” (Karsai 1978, 15; Karsai 1988, 7).

# Kluge Endre (Papa, 1892-Budapest, 1956) 1918-t6l a pozsonyi ideg- és elmeklinika elsé
tanarsegéde, majd 1925-ig a Pécsre attelepiilt klinika munkatarsa. 1923-t6l lett a pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetemen a térvényszéki elmekortan magantandra. 1926-t6l az OTI
rendel orvosa, ezt kovetSen, 1927-t61 halalaig a budapesti Uj Szent Janos Kérhaz
osztalyvezetd f6orvosa, 1938-t6l hossza éveken at a pestvidéki torvényszék elme- és
idegorvos szakértdje. Moravcsik Erné Emil és Nyiré Gyula mellett a hazai igazsigiigyi el-
meorvostan harmadik legjelentdsebb képviseldje. A végrendelkez6-képességrél, valamint
a lelkiéletrdl és a torvénykezésrdl irt két monografiaja klasszikusnak szamit.

% Benard Agost (Budapest, 1880. 01. 03.-?) eredetileg orvos, a Munkasbiztosité Pénztar
igazgatoja. Keresztényszocialista politikus, egyik vezetdje volt az Ebredé Magyarok
Egyesiiletének. A Simonyi-Semadarn, valamint a Teleki kormanyban 1920 és 1921
kozott népjoléti miniszter. A ,Nép” cimd széls6jobboldali lap fészerkesztdje. 1935-t6l
1939-ig a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) orszaggytilési képviselGje.

% A szakvéleménynek az Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézet Archivumaboél valé meg-
szerzéséért és dtengedéséért koszonet illeti meg Dr. Kuncz Elemér osztalyvezetd f6-
orvos urat.

7 Az eredeti szovegben ez a mondat igy hangzik: ,A NAP az Osfold megmentésére, 1ijjd-
épitésére kidolgozott nagy munkatervét és koveteléseit dsszefoglalo alaptervében véglegesen
1931-ben cikkelyezte.” Itt a NAP természetesen a Nemzeti Akarat Partjanak a rovidité-
sét jelenti, s nem a napot, mint égitestet. A mondat egyébként teljesen értelmes - meg-
allapitasom szerint.

% Ezen kiviil végig szembetiing, hogy Kluge hangneme korantsem csak a hiivés, targyi-
lagos elemzgé. Ez taldn betudhaté Kluge eredendéen is oppozicidra hajlo természe-
tének, szokdsosan éles, kritikus hajlamanak, olykor csipés irénidjanak. De, ha figye-
lembe vessziik, hogy a véleményadésra 6t felkéré Benard Agost 1939-ben éppen a
Nemzeti Egység Partjanak (NEP) orszaggytilési képviseldje volt, s ha tudjuk, hogy ez
a part Imrédy Bélanak, Szélasi legddazabb jobboldali ellenlabasanak a bazispartja volt,
agy ez a kortlmény az olvasét az adott kérdésben egyéb feltételezésre, esetleg ko-
vetkeztetésre is késztetheti.

¥ Ungvari Gyula szerint: a) Szalasi azon az alldsponton volt, amin az egyszerd magyar
emberek tobbsége, hogy ti. ,sok beszédnek sok az alja”. Ezért a stilusa - kiilondsen
az altala hasznélt politikai kategoriakkal, alapfogalmakkal kapcsolatban - rendkiviil
tomor, szovegét tovabb tomoriteni szinte lehetetlenség; b) Kétségtelen, hogy Szalasi
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a politikai fogalomkincs teriiletén nyelvijiténak tekinthets. O ugyanis a demagog
modon is hasznalt politikai fogalmak alkalmazésakor - pontosan a demagoégiatol valo
elhatarolédasa céljabdl - a széban forgé fogalmakhoz a ,valdsig” szot teszi hozza.
Igy sziilettek meg olyan kifejezései, mint pl. ,nemzetvaldsig” stb; c) Az Gj fogalmak
megalkotdsakor Szélasi tudatosan torekedett arra, hogy a fogalom nyelvi alakja tiik-
rozze a magyar nyelv ama szellemiségét, amely pl. az érzékletes képalkotasban is
kifejezésre jut; d) Figyelemre mélt6, hogy nyelvi tjitasai a legszorosabb kapcsolatban
vannak ideolégidjanak leginkdbb jellegzetes elemeivel; e) Azzal a latszattal szemben,
hogy Szélasi szészaporitd, a valésag az, hogy igyekezett teljeskorden fogalmazni, és
csak azokat a fogalmakat hasznélta csokorba kotve, amelyek kozott - az adott szo-
vegkornyezetben - dllandé kapcsolat van. Az ilyen fogalomcsokrok tehat nem tolte-
lék-kifejezések, hanem szintetikus tomorités eszkozei stb. Szélasi egyenesen sulyt
helyezett a politikai életben hasznalt kifejezések tartalmi helyességére. A pértoktatds
keretében pl. kozzétette néhdny fogalom helytelentiil, illetve helyesen hasznalt valto-
zatanak a jegyzékét (Ungvari 2000, 72-75).

% Szirmai Rezsé (Budapest, 1901. 09. 16. - Budapest, 1966. 11. 17.) eredetileg orvosnak
késziilt, de kétéves egyetemi tanulmanyai utan az Gjsagirdi, iréi palyat valasztotta.
1934-t61 1939-ig , Az Est” szerkesztSje. A masodik vilaghdborta utan tobb lap, végiil
az ,Orszag Vilag” szerkesztGjeként mikodott. Irt elbeszéléseket, regényeket és szin-
muveket.

4 Gartner Pl (Szlepcsény 1900. 08. 03.-Budapest, 1975. 03. 06.) 1918-t6l a budapesti egye-
tem orvostudomanyi karan tanult, s még ugyanezen évben belépett a Kommunistak
Magyarorszagi Partjaba. 1920-1923-ban a préagai, majd a pécsi egyetemen folytatta
tanulmaényait, 1925-ben Pécsen szerzett orvosi diplomat. 1925-t6l a nagykall6i elme-
gyogyintézetben dpoloként, majd alorvosként dolgozott 1933-ig. 1936 és 1939 kozott
a budapesti Schwartzer Intézet igazgatd féorvosa. 1946-t6l 1951-ig a mélylélektan
magantandraként tartotta nagy népszertiségnek 6rvendé el6adasait a budapesti egye-
tem orvoskaran. 1950-t61 nyugdijba vonulésaig, 1970-ig az Alséerdésor utcai Kordnyi
Korhaz ideggyogyasz osztilyvezets f6orvosa. Féként pszichoanalitikai, szocialpszi-
choldgiai, s gyakorlati ideg- és elmegyogyaszati kérdésekkel foglalkozott.

# Timar ezredes naplojat igy folytatja: , A szerzék, kiilonosen Gartner a freudi pszi-
choanalitikai modszer felhasznalasaval kérdezgették a haborus fébtinosoket, féleg
gyermekkori élményeik és nemi életiik felol. Igy azutan a konyv, amely kétségtele-
niil értékes forrasmunka, némileg eltorzult képet fest az érintett haborts btinosok-
r6l. Egyébként a konyv készitése kdzben tobbszor felmeriilt a kérdés, Szalasi normilis-e.
Gartner, az oridsi gyakorlattal biro elmegyogydsz minden alkalommal kijelentette, hogy Szdlasi
nem elmebeteg, bdr kétségtelentil vannak zavaros nézetei és elképzelése.

A korral eddig foglalkozoé torténészek Szdlasit lényegileg ériiltként, elmebetegként mutat-
jak be. Nekem mas a véleményem. Szélasinak voltak értelmetlen elképzelései a gye-
piikrél, stb., amelyek kozismertek, mégsem volt ériilt. Tipikus képviselGje volt a Hor-
thy-rendszer katonai drilljében nevelkedett hivatdsos tisztek jelentés részének, akik-
nek politikai koncepcidja alapvetSen a trianoni béke ellen irdnyul6 nacionalizmuson
alapult, ami mérhetetlen szovjetellenességgel parosult. Szélasi volt az els§, aki mar
kihallgatédsa elején, utalva az amerikaiak fogsagdban szerzett tapasztalataira, hataro-
zottan ramutatott arra, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozotti szovetség
révidesen ellenségeskedésbe fog atcsapni, és azt is allitotta, hogy amennyiben sikertil
neki az akasztofat elkertilni, az amerikaiak még jol fel fogjak hasznalni 6t a Szovjet-
unio ellen. Ezt 1945 6szén jelentette ki, amikor a két nagyhatalom kozotti egytittmi-
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kodés - némi zokkendktsl eltekintve - még szilardnak tint. Horthyt és a magyar
vezet$ politikusokat Szalasi ostobaknak mindsitette és ugyanakkor mérhetetlen elra-
gadtatassal nyilatkozott Hitler személyérdl és politikdjardl. Részletesen nyilatkozott
elttem a Hitlernél 1944 decemberében tett berchtesgardeni latogatasarél (ez volt
egyetlen talalkozasa Hitlerrel), amikor Hitler - szerinte meggy6z6 médon - arrél
beszélt neki, hogy rovidesen bevetésre keriilnek a német csodafegyverek, és ezek
meg fogjak forditani a habora sorsat. Szdlasi fanatikus volt a maga modjdn, de nem oriilt”
(Zinner-Roéna 1986, 11. 202).

# Nyilvanvaléan paranoid adottsagokra utal talérzékenysége és sthenikus reakciémod-
ja, melyeknek betudhatéan Szélasi a harmincas években nyakra-fére kért lovagias
elégtételt parbajsegédei utjan mindazoktdl, akik - szerinte - rd nézve sért6 kijelenté-
seket tettek vagy irtak. Az egyik parbajsegéd minden lovagias tigyében Dr. Csia San-
dor, az egyik késébbi nyilasvezér volt (Frank 1975, 20-21).

# Szélasi Ferenc eszmei és gyakorlati politikai programjat kozelebbrdl szemiigyre véve
megallapithat6, hogy valami addig még nem létezd, teljesen szokatlant és kissé bi-
zarr modon Gjszertt alkotott. Mind mozgalma elvi tartalmat, mind partja szervezeti
felépitését tekintve 6 egy egészen eredeti ideoldgiai és szocidlis felépitésti szervezetet
kivant létrehozni. Dontéen tjat mondani és produkélni persze igen nehéz feladatnak
bizonyult a Horthy rezsim idészakaban. Legfeljebb csak a mar meglévé és iranyado
aramlatok radikélisabb megfogalmazasa johetett széba. Bib6 Istvan megallapitasa
szerint ugyanis a két vilaghdborua kozotti idészak magyar politikai elitjének a talnyo-
mo6 tobbsége egyre gorcsdsebbé valo rogeszmék - igy a vad, irredenta nacionaliz-
mus, az antiszemitizmus és a parttalan antikommunizmus - rabjava valt. A politikai
realitasérzékét mind a kiil-, mind a belpolitikdban mar az 1930-as években elvesztet-
te. E folyamat logikus, orszagveszté betet6zése volt azutan hazank részvétele a ma-
sodik vilaghdboraban (Szirmai 1946, 255).

* A nyilas felsé vezetésben a belbiztonsagi és a rendészeti kérdések feliigyeletével meg-
bizott ,testvér”, aki egyben a partszolgalatosok altal elkovetett szamos koztorvényes,
s agressziv btincselekmény elnézé kezeléséért, s a tomeges terrorért is a feleldsséget
kozvetleniil viselte, Vajna Gabor (1851-1946), a Szalasi kormény beltigyminisztere volt.
Eredetileg katonatiszt, 1939 és 1945 kozott nyilaspérti orszaggytlési képviselS. 1944.
03. 19-t6l a nyilas partvezetStanacs tagja és a partellenérzés vezetdje. 1944. oktober
16-t6l beltigyminiszter. A népbirésag haborts blinosként halalra itélte és kivégezték.
Frank Laszl6 néptigyész szerint a haboriis biindsok legsotétebb, legerdszakosabb, legvére-
sebb kezii tagja. A nyilasmozgalom mészdrosa. A zsidékkal és a katonaszokevényekkel
szemben folytatott embertelen intézkedései kozismertek voltak. Az eszkdzokben nem
vélogatos. O az, aki nyugodtan rendelkezett felkoncolasi intézkedések véghezvitelé-
r6l. Amikor jelentették neki, hogy stlyos atrocitasok torténnek az orszagban, azt
valaszolta, hogy a forradalomnak ki kell futnia magat, hagyni kell ezt a folyamatot.
O kiilonben sem tehet semmit, mert az ilyen felfordulasban kilengések mindig el6-
fordulnak. Ové volt a fegyveres nemzetszolgélat, a szamonkérdszék, és a Hain Péter
vezetése alatt 4ll6 hirhedt politikai rendérség kint a Svabhegyen (Frank 1975, 189).

# Frank Laszl6 (Kaposvar, 1907. 12. 22.-Budapest, 1979. 09. 16.) 1929-ben szerzett jogtu-
domanyi doktori oklevelet a budapesti egyetemen. 1933-ban tigyvédi vizsgét tett, majd
tigyvédi gyakorlatot kezdett. 1942-t6]1 munkaszolgalatos, ahonnan megszokott. 1945.
aprilis végén az altala szervezett kaposvari népiigyészség vezetdje. 1946-ban megbi-
zast kapott az igazsagligyi minisztert6l Szalasi Ferenc és tarsai népbirésagi tigyében
a népiigyészi teenddk ellatasara. 1948-t6l a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak bira-
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ja, 1950-t6l a Budapesti F6allamiigyészségen helyettes féallamiigyész. 1951 és 1956
kozott tandcsvezetd bird. 1956-t61 ismét visszatért az tigyvédi gyakorlathoz.

¥ A vad jogilag megfogalmazottan Dr. Frank Laszlé néptigyész vadbeszédében olvas-
hato: ,,Vadat emelek Szalasi Ferenc ellen az 1930. évi III. tc. 60.§-aba iitkozd és az
1934. évi XVIIL. tc. 3. §-a szerint biintetendd, az 1930. évi III. tc. 58. szakasza elsé be-
kezdésébe {itk6z6 és a masodik bekezdés szerint biintetend6 hiitlenség biintette mi-
att. ... Valamint az 1945. évi VIL tc. dltal torvényerére emelt népbirésagi rendelet 11.
szakasza 1. pontjaba titkoz6 hdboriis biintett miatt, s a 4., 5. és 6. pontba titk6z6 habo-
ras bdntett miatt” (Frank 1975, 190).

Lényegében ezen vadpontok alapjan a népbirésag Dr. Janké Péter biré vezette tana-
csa Szalasit hdbortas btintettek miatt fébtintetésiil kotél altali haldlbtintetésre itélte
(Karsai 1988, 669-670).

% Az itélet tovabbi indoklasabdl: ,Szalasi Ferenc, Vajna Gabor és Beregfy Karoly vadlot-
taknak alanyi és targyi blindssége egyarant oly magas fokd, hogy néluk a tobbi vad-
lottakkal azonos (ti. kotél altali halalbtintetés) biintetés kiszabasat csak az a kortil-
mény okozta, hogy a haldlbiintetésen tiil a biintetés mdar nem fokozhato” (Karsai 1988,
704).

¥ ,Szalasi szorongasai, félelmei, vizioi elhdritasdra alakitja ki sajatos vildgat, és sajatos,
mindig visszatéré rendszerességét, amelyen beliil csakis sajdt torvényei vezérlik és amely-
nek vélt biztonsagdban végletekig burjanoztatja a szkizofrénia téves eszméit” (Benoschaf-
sky 1984, 30).

* Fritz Redlich, a Yale egyetem pszichoanalitika professzora pl. tiz évig foglalkozott azzal
a problémaval, hogy vajon 6riilt volt-e Hitler. Viszonylag friss (1998) kiadasu, kozel
félezer oldalas monografiajaban kifejtett 6sszefoglal6 értékelése szerint nem tekint-
het6 annak, jollehet tobbrendbeli - a kérossal hataros - személyiségvondssal és lelki
problémaval volt terhelt. Igy pl. hipochondria, iild6ztetési vonatkozasok, narcizmus,
idénkénti depressziés hangulat és félelmek szerepeltek néla. Testileg pedig emésztési
zavarokban, felfavédasban, székrekedésben, gyomorgorcsokben, hyperténiaban,
cefalalgiaban, fiilztigasban, szivpanaszokban, s élete utols6 esztendeiben kéztremorral
jaré Parkinson-kérban szenvedett. Kiilonb6z6 adatokbol gyanithaté még nala vize-
lési zavarokkal és gyakori hélyaggyulladdassal jaré spina bifida occulta és hipospadia
(a hugycsé rendellenes helyen 1évé nyildsaval jaro, fejlédési rendellenességként jaro
allapot) fennallésa is.
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PISZTORA, FERENC

PERIODS OF POLITICAL TERROR DURING
THE 20th CENTURY IN HUNGARY. PART 4

The ideological-social background and the practical realization
of the so-called “green terror”. Part 3

Contemporaries wrote their history experiences and historian’s voluminous material of
subsequent elaboration make possible to try to make a so-called “historical psychological-
psychopathological portrait” outline. So for example contemporary politicians, military
leaders, high priests and Hungarian Nazi Party member’s written opinions are good sources
because they knew well the former Party- and Nationleader. In addition to other contem-
porary psychiatrist’s - who interviewed Szalasi in 1945 in the prison - are available their
documents and different diagnosis (schizophrenia, schizoid psychopathia). According to
writer of this article the third variation is type of paranoid personal disorder, which doesn’t
exclude Szélasi’s criminal liability.

Keywords: chronological character analysis, green terror, Szalasi Ferenc, psychiatrical
diagnostical assessment



