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A kortársak rögzítésre került tapasztalatainak és a történészek késõbbi feldolgozásainak
bõ anyaga lehetõvé teszi, hogy Szálasi Ferencrõl meg lehessen kísérelni egy úgynevezett
�történeti pszichológiai-pszichopatológiai portré� felvázolását. Így pl. jó forrásanyagok-
nak számítanak a volt Párt- és Nemzetvezetõt jól ismerõ korabeli politikusok, katonai ve-
zetõk, fõpapok és nyilas �párttestvérek� írásban fennmaradt meglátásai. Ezenkívül két
szintén kortárs pszichiáter � akik Szálasit 1945-ben börtönében interjúvolták meg �  doku-
mentumai és eltérõ diagnózisai (�szkizofrénia�, illetve �szkizoid pszichopátia�) is rendelke-
zésre állnak. A szerzõ harmadik variációként �paranoid személyiségzavar� típust vélemé-
nyez, ami azonban Szálasi beszámítási képességét büntetõjogi szempontból nem zárja ki.

Kulcsszavak: történeti lélekrajz, zöld terror, Szálasi Ferenc, pszichiátriai diagnosztikai
elemzés

Joggal merülhet fel a kérdés: vajon egyáltalán lehetséges-e történeti ve-
tületben, retrospektív perspektívában pszichológiai-pszichiátriai portrét
felvázolni?

A válasz: lehetséges, de ez nyilvánvalóan több tényezõ egyidejû meg-
lététõl, szerencsés találkozásától függ. Így elsõsorban attól, hogy milyen
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mennyiségû információ, milyen bõségû forrásanyag áll a rendelkezésünk-
re. Nemkülönben kiemelten attól is, hogy ezek az anyagok milyen minõ-
ségûek, vagyis mennyiben nyújtanak hiteles és jellemzõ közléseket, objek-
tív értékeléseket a kérdéses személyre vonatkozóan. Itt megemlítendõ,
hogy ha olykor még pozitív vagy negatív irányban elfogult adatközlõk-
tõl származnak is ezek az információk, azok rendszerint csak a meglévõ
adottságokat sarkítják ki kedvezõ, vagy kedvezõtlen értelemben, s csak
viszonylag ritkán tartalmaznak teljesen megalapozatlan állításokat, vagy
durva torzításokat.

Természetesen tisztában kell lenni azzal is, hogy a legkedvezõbb felté-
telek fennforgása esetén sem alkothatók a valóságot teljesen lefedõ ké-
pek, legfeljebb hozzávetõleges ábrázolások. A történeti lélekrajz csupán
körülbelüli rekonstrukciók létrehozására képes. Az emberi személyiség
a maga teljességében sohasem fogható át, hasonlóképpen legbensõbb
világa, motivációinak és cselekedeteinek végsõ rugói külsõ szemlélõ szá-
mára mindvégig rejtve maradnak.

Megfontolásra érdemesek Erik H. Erikson2  idevonatkozó fejtegetései:
�A pszichoszociális identitásnak van lélektani-történeti oldala is, s ez an-
nak a tanulmányozását jelenti, hogy az egyéni élettörténet milyen kibo-
gozhatatlanul összefonódik a történelemmel... A pszichoszociális iden-
titás tanulmányozása tehát három, egymást kiegészítõ tényezõtõl � vagy
egyetlen tényezõ három oldalától? � függ: az egyén személyes koheren-
ciájától és a csoportjába való szerepintegrációjától, az õt irányító eszmény-
képektõl és kora ideológiájától, valamint élettörténetétõl és a történelmi
pillanattól� (Erikson 1991, 404).3

Szálasi Ferenc személyét illetõen mindezen szempontokat felölelõ, ki-
merítõ és elegendõ forrásanyag segíti a kutató munkáját. Személyiségének
sajátosságairól és különbözõ megnyilatkozásairól jó néhány korabeli
politikus, párttárs, magas rangú katonatiszt és fõpap közlése maradt fenn,
karakterét tekintve saját írásaiból is sok minden kiolvasható, ezenkívül
az 1945. évi népbírósági perének jó része kiadásra került, az esetét tanul-
mányozó pszichiáterek szakvéleményei szintén ismeretesek, továbbá his-
tóriai szerepének utólagos kiértékelésével számos történész foglalkozott.

Utóbbi vonatkozásban nem érdektelen megemlíteni, hogy Szálasi Fe-
renc megismeréséhez, s kiváltképpen a �Szálasi-jelenség� értelmezéséhez
szélesebb perspektívát nyújtanak azok a történeti munkák, amelyek sze-
mélyét és mûködését korának általános történelmébe beágyazottan tár-
gyalják. Az adott korszakon belül ebbõl a szempontból különös jelentõ-
séggel bírnak a következõ viszonyok, és események: Magyarországnak a
két világháború közötti társadalomszerkezeti adottságai és politikai moz-
galmai, Horthy kormányzó ún. �kiugrási kísérlete�, s Szálasinak abban
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játszott ellenérdekeltségû szerepe, valamint a hazai holokauszt lefolyá-
sa, s a Pártvezetõnek (Szálasi jelölése szerint: PV) a holokauszt kibonta-
koztatásában való közremûködése.

Ilyen összefüggésekben publikált Szálasi Ferencrõl több neves külföldi
és hazai történész. A külföldi szerzõk közül kiemelendõ C. M. Macartney4 ,
akinek a modern Magyarország 1929 és 1945 közötti történelmérõl írott
nagyszabású munkája immár klasszikusnak tekintett alapmûnek számít
és gyakran használt a történettudósok körében. Jórészben ugyanez mond-
ható el R. L. Braham-nak5  a magyarországi holokausztot teljességében
feldolgozó monográfiájáról is. A hazai historikusok közül fõleg Juhász
Gyula, Karsai Elek és Karsai László, Lackó Miklós, Ránki György, Romsics
Ignác, Róna Péter, Sipos Péter, Teleki Éva, Tilkovszky Lóránt, Vigh Ká-
roly és Zinner Tibor idevonatkozó mûvei tekinthetõk említésre méltónak.

Szálasi Ferenc életútjából a továbbiakban már csak azokat a mozza-
natokat vesszük figyelembe, amelyek intellektusára, temperamentumá-
ra és karakterére vonatkozó releváns információkat nyújtanak, egyéni-
ségének tipikus vonásaira utalnak.

 SZÁLASI FERENC JELLEGZETES SZEMÉLYISÉGVONÁSAI
ÉS MEGNYILVÁNULÁSAI A KORTÁRS KÖZSZEREPLÕK

(POLITIKUSOK, KATONAI VEZETÕK, FÕPAPOK)
MEGLÁTÁSÁBAN

A XX. század elsõ felének hangadó hazai politikusai közül mindenek-
elõtt Horthy Miklós kormányzónak, a �Legfelsõbb Hadúr�-nak a Párt-
vezetõvel kapcsolatos élményeit és értékelését érdemes felidézni.

Horthy régi keletû és hosszantartó ellenszenvvel viseltetett Szálasi iránt.
Ennek egyik fontos okát képezhette az a körülmény, melyre memoárjá-
ban a következõképpen utalt: �A végzetes hatás, amely Németországból
a mi politikai életünkbe átáramlott, már 1940 júliusában megmutatko-
zott, midõn leleplezõdött a nyilaskeresztesek államfelforgató készülõdé-
se. Ez arra irányult, hogy fogságban lévõ vezetõjüket6  kiszabadítsák,
Keresztes-Fischer belügyminisztert meggyilkolják és engem arra kénysze-
rítsenek, hogy az államhatalmat Szálasinak adjam át� (Horthy 1990, 240).
A késõbbiekben egy 1944-ben bekövetkezett hasonló fejleményrõl tudó-
sított: �Veesenmayer számára, amint késõbb megtudtam, az október 13-
áról 14-ére forduló éjjel érkeztek meg (Berlinbõl) távirati úton a döntõ
utasítások. Hitler értesült moszkvai tárgyalásainkról ... mindenáron meg
akarta akadályozni a magyar fegyverszünetet... Politikai vonalon az a
szándék merült fel, hogy az ún. �nemzeti ellenzék� a németek fedezete
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alatt Esztergomban gyûlést tartson, amely engem megfoszt tisztségemtõl
és Szálasit kiáltja ki államfõvé... A nyilaskeresztesek rádiókiáltványomat
jeladásnak tekintették arra, hogy elérkezett számukra az a régen várt
pillanat, amikor a hatalmat magukhoz ragadhatják. A rádió épülete a
legelsõk között volt, melyet német segítséggel megszállottak ... Délután
már Szálasi elsõ beszédét közvetítette a rádió, amely elõtte, utána ma-
gyar és német katonai indulókat harsogtatott� (Horthy 1990, 303 és 308).

De konkrét jellemzés is olvasható Szálasiról Horthy �Emlékirat�-ában,
melyet érdemes szó szerint idézni: �A nyilaskeresztesek Hitlert utánzó
�vezére�, Szálasi Ferenc misztikus rajongásra hajlott... Bizonyos fokú értel-
mét, fõként pedig akaraterejét nem lehetett kétségbe vonni. Szerény viszonyai
ellenére hadapródsorból vezérkari tisztté küzdötte fel magát. Politikai
üzelmei miatt azonban többévi börtönbüntetésre ítélték; ez ránézve olyan-
forma hatással volt, mint Hitlerre a landsbergi fogsága... Szálasit annyi-
ra eltöltötte mértéktelen becsvágya, és ami még rosszabb, csalhatatlanságá-
nak megrögzött elképzelésébõl származó önfejûsége, hogy emiatt saját párt-
jával is gyakran voltak súlyos nehézségei.� Továbbá: �Szálasi uralma
túltett még azok elképzelésén is, akik a legrosszabbat várták tõle. A nyi-
laskeresztesek, akikhez � amint elõre látható volt � a csõcselék is csatla-
kozott, a �hatalom átvételét� követõ gyõzelmi mámorukban súlyos garáz-
dálkodásra, kicsapongásokra és erõszakosságokra vetemedtek... Az ún.
�Nemzetvezetõ� Sopron közelébe vonult, és tovább dolgozott �Naplóján�,
melyet arra szánt, hogy azt úgy, mint Hitler Mein Kampf-ját, majd nász-
ajándékul kapja minden új házaspár, és az minden vizsgának tüzetesen kikér-
dezett tárgya legyen� (Horthy 1990, 231 és 319).

Szálasi céltudatos és erõszakos akaratosságának egyik legszemlélete-
sebb és legmeggyõzõbb bizonyítékát 1944. október 15-én adta, amidõn is
mindenképpen azt kívánta elérni, hogy a hatalom legitim úton való meg-
szerzése végett a Kormányzó nevezze ki õt miniszterelnöknek. Errõl
Horthy így számolt be: �Az SS székházában két szobát bocsátottak ren-
delkezésemre... Bizonyos idõ múlva egy német tiszt jött be, és jelentette,
hogy a �miniszterelnök� kér kihallgatást. Nagy csodálkozásomra7  a másik
szobában Szálasi Ferenc állt elõttem. Hitleri köszöntéssel tisztelgett és
megkért, hogy nevezzem ki miniszterelnökké! Hogy valaki saját kineve-
zését kérje, még nem fordult elõ életemben. Azt ajánlottam neki, nevez-
tesse ki magát a németek által... Aztán hozzáfûztem: �Én itt fogoly va-
gyok, tehát semmiféle hivatalos mûködést nem fejthetek ki. Különben is
Ön volna az utolsó, akinek kinevezésére hajlandó lennék!� Ez a kijelentésem
sem gátolta meg a nyilaskeresztesek �führerjét�, hogy szemérmetlen kíván-
ságával délután ismét elõálljon; ekkor természetesen ugyanazt a választ
kapta.� Amidõn nem sokkal e jelenetet követõen, október 17-én �mene-
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dék nyújtása� címén Horthyt családjával együtt Németországba vitték,
õ errõl emlékirataiban így nyilatkozott: �Életemnek ez volt a legszomo-
rúbb utazása... Most távoznom kellett, mert idegen erõszak segítségével
kiszorított a bitorló, aki a magyar néphez nem méltó uralmat vezetett be�
(Horthy 1990, 312�313 és 316).

A történtekrõl, s fõleg arról a makacs zaklatásról, melyet Szálasi a
miniszterelnöki poszt elnyerése érdekében folytatott, Horthy menye, aki
a Várbeli események résztvevõje volt, azonos módon számolt be önélet-
rajzában (Edelsheim 2001, I. 334).

Bárdossy László miniszterelnök utódaként a Kormányzó a vérbeli és
meggyõzõdéses konzervatív-liberális Kállay Miklóst8  jelölte ki a kormány
élére. C. A. MaCartney találó megállapítása szerint az új miniszterelnök
tõsgyökeres magyar ember volt, akinek származása, neveltetése, egész
világa Horthyéhoz volt hasonló. Nagy múltú történelmi családból szár-
mazott, megbízható, Tisza-táji vidéki köznemesként, ún. �dzsentri�-ként
ismerték. A magyar függetlenséget, s az ország területének integritását
igyekezett megõrizni, ezért mind a német nemzetiszocialista, mind a
szovjet kommunista megszállást egyaránt megpróbálta elkerülni. Ilyen
irányú törekvéseit �hintapolitikának� csúfolták. Pontosan ez a beállított-
ságú férfiú volt az, akiben a Kormányzó és a hozzá hasonlóan gondol-
kodók maradéktalanul megbízhattak.

Lássuk tehát, hogy az effajta szemléletû politikus hogyan értékelte
Szálasi Ferencet és mozgalmát!

Kállay Miklós legelõször is arról számolt be, hogy 1942 táján néhány
jobboldali hazai vezetõ, így Imrédy Béla9 , Jaross Andor, Rajniss Ferenc,
Szálasi Ferenc és néhány szolgálati viszonyon kívüli tábornok többször
is megkísérelte elérni, hogy a Kormányzó meghallgassa õket, de egyszer
sem jártak sikerrel, mert egyiküket sem fogadta. Hozzá beadott eszme-
futtatásaikat a kabinetiroda ezzel a kurta megjegyzéssel juttatta el
Kállay-hoz: �A Kormányzó Úr utasítására a Miniszterelnök Úrhoz téte-
tik át.�

�1943 nyarán a Kormányzó mégis felszólított � írta Kállay �, hogy
fogadjam Szálasit. Õ erre semmiképpen nem hajlandó, mondta, de ne-
kem mégiscsak meg kell hallgatnom mindenkit, így õt is, hogy megtud-
jam, mit mond négyszemközt... Fogadtam hát Szálasi Ferencet, akit ak-
kor láttam elõször és utoljára. Két óra hosszat volt nálam. Zagyva beszé-
débõl, összefüggéstelen mondataiból nincs mire visszaemlékeznem, de a lehetõ
legrosszabb benyomást tette rám. Kétségtelen, hogy a megszállott fanatiku-
sok közé tartozott, nem tudta, hogy mit akar, hogy hová akar jutni, azon az
egy bûvös gondolaton kívül, hogy neki kell a hatalmat átvennie, mert egyedül
õ hivatott a vezetésre. Beszélgetésünk után egy idõ múlva néhány oldalas
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emlékiratot kaptam tõle, melyre röviden a következõt válaszoltam: �Hoz-
zám intézett írására nem tudok lényegében választ adni, mert sem gondolata-
iban, sem fogalmazásában nem magyar, és így nem értettem meg� (Kállay
1991, I. 253�254).

A miniszterelnök emlékirataiban hosszmetszeti és egyben összefogla-
ló értékelés is olvasható, mind Szálasi Ferencrõl, mind nyilasmozgalmá-
ról, mégpedig igen éles bírálat és kemény hangnem formájában.

A Nemzetvezetõ személyérõl Kállay pl. így írt: �Ahogy a Kormányzó
elhagyta az országot, jött a nyilasok, a Szálasi uralma. Rosszabb volt a
németnél, erkölcstelenebb és aljasabb. Szálasi elmebajos volt, követõi a nép
söpredéke. Ezt tudták a németek is ... Szálasi végre elérte a célját: �Nem-
zetvezetõ� lett és diktátor. Azazhogy csak akart volna lenni, mert az
maradt, ami volt: elborult agyú, nyomorult pojáca. Nem volt már nemzet,
amelyet akárki is vezethetett volna, a legkevésbé õ, de nem is tudta volna
már rendbe szedni a gyeplõket senki. Diktátoroskodni hatalom, erõ, en-
gedelmes vagy megmámorosodott tömegek nélkül, cél és hitvallás nélkül:
idétlen bohóckodás, paprikajancsi szerep. Szálasi azt hitte, hogy ha teljesen
kiszolgálja a németeket, felajánlja a magyar katonaságot, odaadja az
ország javait, feláldozza a zsidókat és szolgaian átveszi a náci ideológi-
át, akkor úr maradhat a saját portáján. Nagy tévedés! A német politiká-
nak Magyarországon akkor már csak egyetlen realitása volt: az ország
tökéletes kifosztása. És Szálasi híveinek nagy része lelkesen részt vett
ebben a �reálpolitikában�.� (Kállay 1991, II. 225.)

A nyilasok mûködését pedig tömören a következõkben foglalta össze:
�Rendeleteket adtak ki, amelyekrõl már a kibocsátásukkor tudni lehetett,
hogy senki nem fogja végrehajtani vagy megtartani õket. A nyilasoknak
látniuk kellett, hogy az országban senki, de senki nem áll mögöttük, aki
a tudást, a tisztességet, a magyarságot képviseli. Ekkor a forradalom is-
mert eszközéhez nyúltak: a csõcseléket és a megtévesztett fiatalságot ál-
lították szolgálatukba. A fiataloknak természetesen csak egy töredéke állt
kötélnek: leginkább azok a sihederek, akik boldogok voltak, hogy tan-
könyv helyett géppisztolyt és kézigránátot adnak a kezükbe. Azt mond-
ják, undorító volt az utca képe: ezek az elemek alkalmazták a diktatúra
legszörnyûbb eszközét, a terrort, ezek álltak az utcasarkon, ezek igazol-
tattak, tartóztattak le embereket, tartottak házkutatásokat, ezek a �rend-
fenntartó közegek� emelték tökélyre a rendetlenséget, a zûrzavart, a fel-
fordulást. Szálasi felhívása a nemzet fiatalságához, hogy álljon fegyverbe,
hatástalan maradt, a kényszerrel toborzottak kilenctizede pedig meg-
szökött� (Kállay 1991, II. 226).

Az 1945 elõtti vezetõ katonai személyiségek közül Kádár Gyula10  ve-
zérkari ezredes nagy volumenû, 828 oldalas memoár-kötete � melyen
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haláláig dolgozott, s amely 1978-ban állítólag csak erõsen cenzúrázott
formában jelenhetett meg � tûnik a legalaposabbnak. Szerzõjének ki-
egyensúlyozott egyénisége és véleményalkotása, független, önálló látás-
módja látszik garanciát nyújtani a tekintetben, hogy visszaemlékezéseit
tárgyilagos és hiteles írásként lehessen értékelni.

A történelmi részletekben � s fõleg katonai vonatkozásokban � bõvel-
kedõ munkában több ízben is szó esik Szálasi Ferencrõl és mozgalmáról,
a korszak politikai pártjairól és azok irányzatairól, a magyar hadsereg
és tisztikar akkori belsõ szellemiségérõl, az antiszemitizmus okairól stb.

Már a mû bevezetõ sorai is � az olvasó számára igen szimpatikus módon
� utalnak szerzõjük önkontrollra képes, korrekt beállítottságára, valamint
mérsékelt, harmonikus szemléletére: �Van a memoárirodalomban szub-
jektív ferdítés is, logikával ellenkezõ állítás, öndicséret és hatásvadászó,
üres kitalálás... Emellett senki sem számíthat arra, hogy az életútján ta-
pasztaltakból az általa leszûrtek támadhatatlanok. Legfeljebb tiszta lel-
kiismeretének szavát érezheti, ha nem ferdített, nem nagyított, nem volt
elfogult sem magával, sem másokkal szemben, legjobb emlékezete sze-
rint rögzítette az általa átélt eseményeket� (Kádár 1978, 7).

Saját politikai felfogását a következõképpen jellemezte: �Miként a
messzebb nézni nem tudó katonatiszt a �magyar katonagéniusz� újjászü-
letését egy német nemzetiszocializmushoz hasonló politikai irányzattól
várta ... úgy a német nemzetiszocializmus nemzeti felemelkedést, nem-
zeti megerõsödést, tisztultabb erkölcsi világot hirdetõ szólamait én is el-
hittem, de a faji megkülönböztetéseket, az antiszemitizmust, a német
terjeszkedési tendenciákat, a terrorizmust, az egyre hangosabb német
nagyképûséget elítéltem... A hadsereg felsõ vezetésében dominált sváb
származásúak egy része ugyanis fenntartás nélkül terjesztette a német
faj emelkedésének, erejének, felsõbbrendûségének hírét; mások a hivata-
los gömbösi német orientációhoz igazodtak, annak szólamait szajkózva...
A magyar revíziót én is kívántam, igazságosnak tartottam, ezért az erõs
magyar hadsereg megteremtését nemzeti szükségességnek hittem... A
kommunizmussal szemben gyanakvó voltam, de sem a munkásosztályt,
sem a parasztságot soha le nem becsültem ... de a fennálló rendszer okozta
hibákat, elsõsorban a magyarságsorvasztó, szociális nyomorúságokat
élesen láttam és elítéltem... A rendszer hibás, beteg volt, ezt a nemzet
többsége saját bõrén érezte... Miután a kommunizmust befeketítette a
propaganda, eszméit betiltották és üldözték, a nemzetiszocializmus ál-
forradalmi maszlagára kaptak rá sokan. A lopott szocialista elemek tet-
szetõssége magyarázza, hogy számos egzisztenciátlan kisember-munkás
is, de fõleg majdnem nyomorgó kispolgár, kisiparos, kishivatalnok rokon-
szenvezni kezdett a nemzetiszocializmussal. Jellemzõ, hogy magyar vál-
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tozatát �zöld bolsevizmus�-nak is nevezték kezdetben... A Szálasi-féle za-
varos bolondériákból azonban semmit sem hittem el, kótyagosságoktól semmit
nem vártam� (Kádár 1978, 254�256).

Mindezek után nem meglepõ, hogy magáról Szálasiról is meglehetõ-
sen negatív véleménye volt, õt �a magyar történelem egyik legszégyentelje-
sebb figurájának� tartotta (Kádár 1978, 247).

Szálasival elõször 1979 õszén találkozott Debrecenben, amidõn is az
csapatszolgálatra való beosztása végett jelentkezett nála az ezredirodán.
Minthogy Szálasi eredetileg katonatiszt volt, s egy ezredben szolgált a
nálánál magasabb beosztású Kádár Gyulával, így az utóbbi az egyik leg-
fontosabb adatközlõnek tekinthetõ.

A fiatal vezérkari százados �határozott fellépésû, rátarti embertípus�
benyomását keltette. Személyével foglalkozva, Kádár megemlíti emlék-
irataiban, hogy Szálasi az elsõ világháborúban vadászzászlóaljban telje-
sített szolgálatot, és mint fõhadnagyot a Vaskoronarend III. osztályával
tüntették ki, amit csak egészen kimagasló fegyvertényért szoktak alacso-
nyabb rangú tisztnek adományozni. Mindennek dacára õ maga nem kérte
a Vitézi Rendbe való felvételét, mert azt lebecsülte. Pozitívumként Kádár
elismeri, hogy mint századparancsnok ezredükben kifogástalanul visel-
kedett, sõt egyenesen kitûnt a többi tiszt közül. �Embereivel törõdött, ér-
deklõdött családi körülményeik iránt, mi több, alárendeltjei érdekében szóki-
mondóan kiállt az elöljáróknál ... közvetlenségével átlépett a tiszt és legénység
közötti, megszabottan merev választóvonalon. Legénysége határozottan sze-
rette� (Kádár 1978, 247�248).

Délutáni szabadidejében válogatás nélkül mindent összeolvasott, ami
kezébe került, irányítás és alapismeretek nélkül. Fõleg azonban történel-
mi és nemzetgazdasági mûvek keltették fel az érdeklõdését. �Prototípu-
sává vált a felületes, rendszerezésre képtelen11 , mindenbe belebeszélõ, de való-
jában semmit nem tudó, félmûvelt embernek... Laza összevisszaságban kever-
te a német nemzetiszocializmus akkor már hozzánk is elszivárgott elveit, a
magyar sovino-nacionalizmus általánosan ismert szólamaival, hol innen, hol
onnan felcsípve valamit...� (Kádár 1978, 249). Olvasmányaiból neki meg-
tetszett részeket magyarázgatott tiszttársainak, akik tudóst, csodát, ki-
emelkedõ tehetséget láttak benne. Az ezredparancsnoka, Dobó ezredes
is teljesen a hatása alá került. A késõbbiekben a tiszti étkezdék és baráti
összejövetelek egyre gyakoribb témájává vált: Szálasié a jövõ!

Az is elõfordult, hogy hangoztatni kezdte: neki már nem elég a kato-
nai pálya, õ született forradalmár, aki arra van hivatva, hogy megdönt-
se a poltronok, trehányok, panamisták, begyöpösödött fejûek uralmát.
�Népemnek boldogulást fogok hozni� � mondogatta. Már érezhetõ volt,
hogy zavaros fejû ember, tulajdonképpen maga sem tudja konkretizál-
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ni, hogy mit is akar, csak egy világos, hogy hatalomra akar jutni, min-
denki fölébe kerülni.

Kádár beszámolt arról is, hogy személyes kapcsolata Szálasival elég
hamar megromlott. Gyakran vitatkoztak ugyanis egymással, de Szálasi
minden, nemzetvezetõi terveivel kapcsolatos ellenvéleményt �az idegbe-
tegeket jellemzõ türelmetlenséggel, ingerülten fogadott.� Kádár sokszor mon-
dotta neki, hogy kitûnõ katonának tartja, s ezért képességeit inkább e
pályán kellene érvényesítenie. Ezek az intelmek azonban csak még job-
ban, különösen ingerelték Szálasit.

Memoárkötetében Kádár vitapartnere lelki állapotának egy elmegyó-
gyászati kórrajz �pszichés státusával� vetélkedõ, pontos leírását adja: �Di-
cséretes katonai vonásai dacára egyéni magatartása mégis valósággal vissza-
taszító volt. Elsõsorban mérhetetlen, kóros önteltsége. Mindenkinél mindent
jobban akart tudni, nemcsak katonai, hanem minden más téren is. Tudálékos
volt, fölényes és nagyképû, minden ellenvéleményt személyes sértésnek fogott
fel. Semmiféle tekintélyt, tudást nem volt hajlandó elismerni. Önteltsége szokat-
lanul nagy és nem titkolt hatalomvággyal párosult. Mi akkor ezeket a tulajdon-
ságokat csupán önimádatnak fogtuk fel. Egy pszichiáter azonban felismerhette
volna, hogy ez az ember a szkizofrénia paranoid formájának kezdeti stádiu-
mán már túljutott... Gyakori szavajárása volt: �Ha majd eljön az én idõm�...
Az ezredbõl való távozásakor búcsúvacsora volt a tiszti étkezdében. Szálasi be-
szédet mondott, szánalmasan dadogva � beszélni soha nem tudott �, s a követ-
kezõket jelentette ki: �Én most olyan útra térek, amelyik a csillagokba visz, és
ha felérek, nem fogok megfeledkezni rólatok�.� (Kádár 1978, 248�250.)

Megtudható még az emlékiratból, hogy a késõbbiekben Szálasit politikai
brosúráinak terjesztése miatt kizárták a vezérkari testületbõl, s Egerbe ke-
rült csapatszolgálatra, ahol állítólag ivásnak adta magát. Majd nyugdí-
jazása után kilépett a hadseregbõl, s Budapesten elõször a Szociáldemok-
rata Pártba jelentkezett, amelyben �féktelen hatalmi megszállottságában
azonnal vezetõ szerepet kívánt magának.� Miután azt nem kapta meg, meg-
sértõdött, s saját pártot alapított néhány kótyagos kalandorral. Ez volt a
NAP (�Nemzeti Akarat Pártja�), innen indult a hungarista mozgalom.12

Felmerül a kérdés: nem a németek irányították-e Szálasit már indulás-
kor? Kádár Gyula szerint biztosan nem. A német nemzeti szocializmus-
nak akkor csupán csodálója volt, alkalmazottja aligha. A német irányí-
tás és pénz késõbbi keletû.

Néhány egyéb, Szálasi jellemére és magatartásmódjára utaló megjegy-
zés is olvasható a memoárban. Így pl. 1943-ban Szálasi értesítette az egyik
budapesti hadikórházat, hogy a kérdéses nap délutánján meg fogja láto-
gatni. A kórház parancsnoka a nyilaskeresztes zászlókkal feldíszített
épület bejáratánál díszöltözetben várta, s lejelentkezett nála, miként szem-
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lélõ elöljárónál szokás. Szálasi beszédet mondott, s �úgy viselkedett, mint
egy államfõ� (Kádár 1978, 511).

Szombathelyi Ferenc13  1936-ban, amikor még vezérkari ezredes volt
csak és egyben a Ludovika Akadémia parancsnoka, Szálasit csak mint
�kergebarmot� emlegette, a nyilasmozgalmat pedig mint a honvédtiszti-
karból erélyes eszközökkel kiirtandó bajt (Kádár, 1978, 285).

Lakatos Géza14  vezérezredes és miniszterelnök az a további fontos
katonai személyiség, aki az 1944. október 15-iki események részvevõje-
ként és az azt megelõzõ idõszak aktív szereplõjeként azokról � mint szem-
tanú � több mint 300 oldalas emlékiratban adott számot. E memoárban
is található néhány, Szálasi Ferenc viselkedésére utaló megjegyzés.

Így pl. elmondotta, hogy október 15-ikének délutánján egészében véve
meglehetõs gyorsasággal, de mégis fokozatosan bontakoztak ki az átál-
lást elõkészítõ akciójuk kudarcának körvonalai: �A kegyelemdöfést a
Kormányzónak Szálasinak a nyilas-német kézre jutott Rádióban való
megszólaltatása adta meg. Ellenproklamációjában nem volt már szó Hor-
thy �árulásáról�. Bombasztikus jelszavakkal hirdette Szálasi a szerinte be-
csületes harc folytatását a haza megmentésére, a biztos gyõzelem jegyé-
ben� (Lakatos 1992, 172).

Szálasi � a reá jellemzõ terjengõs alapossággal � Horthy lemondására
elõre okmánytervezetet készített, amely három-négy gépelt lapon, terje-
delmes történelmi és jogi érvekkel igyekezett bizonyítani, hogy a Kor-
mányzónak örökre le kell mondania minden jogáról. A tervezet felhaszná-
lására ilyen formában sohasem került sor.

Szálasiéknak egyébként az volt a törekvésük, hogy a legalitás és az
alkotmányos jogfolytonosság látszatát a bel- és a külföld felé mindenkép-
pen megõrizzék. Ezért pl. Lakatos Géza miniszterelnököt sem tartóztat-
ták le azonnal, átmenetileg meg kellett elégedniük háziõrizetbe vételével,
s szobafogságban való tartásával.

Ezenkívül rövidesen a hadsereg minden tisztjét feleskették Szálasira
�...aki hamarosan megjátszotta az államfõ és a Legfelsõbb Hadúr szerepét�
(Lakatos 1997, 188, 194 és 199).

Vattay Antal15  altábornagy naplójában közzétette Horthynak Remé-
nyi-Schneller Lajoshoz (1938. 03. 09-tõl 1945. 03. 27-ig pénzügyminisz-
ter) intézett egy levelét, amelyet 1944. október vége felé már Németor-
szágban, a szálláshelyéül kijelölt Waldbühl-i kastélyban fogalmazott.
Ebben Horthy a következõkben erõsítette meg az október 15-én a budai
Hatvany palotában, az SS fõparancsnokságán történteket: �Mikor Laka-
tos, Vattay és Brunszwik altábornagyok és Tost alezredes társaságában
a Hatvany palota egyik szobájában voltam, bejött egy német tiszt azzal,
hogy a Miniszterelnök szeretne velem beszélni. Kérdésemre, hogy ki lenne
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az, minthogy Lakatos � aki az alkotmány szerint akkor még teljes joggal
töltötte be ezt az állást � a szobában volt, azt felelte, hogy Szálasi. Ebbõl
rájöttem, hogy mégis csak kellene egy kinevezés neki. Én ezt a kinevezést,
mikor Szálasi délután másodszor feljött kérni, megtagadtam� (Vattay 1990,
36�37).

 Mindezek után lássuk a klérus és elsõsorban az egyházi hierarchia csú-
csán álló néhány katolikus fõpap � akik akkoriban az ország alkotmá-
nyos rendjének megfelelõen a parlament Felsõházának is tagjai voltak �
észrevételeit, valamint minõsítését Szálasi Ferencrõl. Itt mindenesetre két
szempontot kell szem elõtt tartani: elsõsorban azt, hogy mint papok, hi-
vatásukból kifolyólag igyekeztek általában minden embert magasabb,
természetfeletti és etikai szempontból értelmezni, megérteni és értékelni;
másodsorban számukra a legfõbb ellenséget az ateista kommunizmus
jelentette, és az országot érhetõ legnagyobb veszélyt a barbár szovjet
hatalom általi lehetséges megszállásban látták.

Szálasi nem volt ateista, sõt a maga módján katolikus kereszténynek
és a kommunizmus ellenfelének vallotta magát. Így tehát személye és
mozgalma irányába � a hungarizmus ideológiájával kapcsolatos fenntar-
tásaik és fõleg a késõbbi nyilas tobzódással szembeni következetes, s éles
kritikájuk dacára � egyes fõpapok valamelyest nagyobb belátást mutattak.

Serédi Jusztinián16  hercegprímás pl. fogadta Szálasit, aki 1944. októ-
ber 24-én jelentkezett be nála protokolláris vizitre Esztergomba. Errõl a
bíboros így számolt be �Feljegyzéseiben�: �Azt válaszoltam, hogy az új
kormány hivatalos bejelentését ugyan még nem vettem kézhez, de a mi-
niszterelnököt természetesen fogadom. Erre délután 1 órakor külön
futár hozta meg a szokásos miniszterelnöki bejelentõ levelet, 2 órakor pe-
dig megjelent Szálasi Gömbös fiával (Gömbös Gyula századossal, szárny-
segédével) és egy pisztolyhordozó katonával (Tarján Béla volt ökölvívó-
val, testõrével), aki annak idején vele együtt ült a szegedi Csillagbörtön-
ben... Összesen két és egynegyed óráig beszéltem Szálasival. Katolikus
mivoltát és jó szándékát nem vonom kétségbe, mert beszédébõl láttam, hogy
hívõ ember, aki azonban annyira a hungarista, alias nemzetiszocialista gondo-
latkörben él, hogy ezen kívül semmit, kivált ellenvéleményt, ha mégúgy alá van
is támasztva világos érvekkel, megérteni és elfogadni nem tud. Az ellenveté-
sekre nagy szónoklatokkal válaszol, úgyhogy nemegyszer meg kellett kérdez-
nem: igen-e, vagy nem? Elõször is kijelentettem, hogy Szálasi a kormány-
zói hatalmat de facto átvette és gyakorolja. Azonban a hatalom átvétele
és gyakorlása alkotmányunk szerint, vagyis de jure, érvénytelen. Érvény-
telen pedig azért, mert a kormányzó lemondása csak akkor hatályos, ha
teljesen szabadon történt... De érvénytelen a fõhatalom átvétele, fõkép-
pen azért, mert a Kormányzónak az 1920: I. tc. és az 1937: XIX. tc. sze-
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rint nincs joga a saját hatalmát akár egészen, akár részben másra átru-
háznia. Ez homlokegyenest ellenkeznék a nemzetgyûlés, majd késõbb az
országgyûlés kifejezett akaratával és cselekvési módjával...� (Serédi 1990,
114�115). (Ismeretes, hogy a hercegprímás egyaránt értõ mûvelõje volt
mind az egyházi, mind a világi jognak.)

Leírta még a bíboros, hogy jogi fejtegetéseit Szálasi nyugodtan hallgatta
végig. Azt is megértette, hogy államfõi intézkedései, köztük a miniszter-
kinevezések is, az alkotmány szerint érvénytelenek. Erre kijelentette, hogy
maga is alkotmányos útra kíván lépni.

Beszélgetésükben szóba került a zsidó-vagyon elkobzásának a témája
is, amivel kapcsolatban Serédi rámutatott a nyilas gyakorlat jogfosztó
voltára. Kritizálta továbbá a hungarizmus fajelméletét, rámutatva, hogy
a magyarság a történelem során a legkülönfélébb etnikumokkal kevere-
dett. �Fejtegetésem szinte rémülettel hallgatta Szálasi. Erre õ sohasem gon-
dolt. Azt is kifejtettem, hogy a zsidókkal elkövetett jogtalanságokért és
atrocitásokért majd olyan magyarok fognak fizetni, kiknek ezek elren-
delésében és végrehajtásában semmi részük nem volt. Különben zsidó-
kérdésben 1944. 11. 25-ikén kemény levelet is írtam Szálasinak... A há-
ború folytatása ügyében elvetettem azt az unos-untalan ismételt frázist,
hogy �gyõzni fogunk, mert gyõzni akarunk�... Azt sem fogadom el, hogy
�vagy megsemmisítünk, vagy megsemmisülünk�, mert ha nem gyõzünk,
iparkodnunk kell megmenteni az életet... 10. 24-ikén, majd 27-ikén szó-
ban, 11. 01-én és 08-ikán írásban is kértem, hogy jelesebb városaink, vagy
legalább Esztergom és Budapest szabad városokká nyilváníttassanak.
(Céltalan ui. a fõvárost védeni. Ez nem menti meg Németországot a há-
borús bukástól, csak elodázza azt.) Szálasi nem volt ellene, de a németek
hozzájárulását szükségesnek tartotta... A zsidó-nem zsidó házasságok kény-
szerû felbontása ellen való állásfoglalásomat azonban sehogy sem akarta meg-
érteni... Az aznap délután késõbb megérkezett Rajniss Ferenc kultuszmi-
niszter kijelentette, hogy a zsidók és mások ellen elkövetett kegyetlensé-
geket maga is kifogásolta. Jelentette, hogy sokszor parancs nélkül követnek
el ilyen tetteket túlbuzgó vagy oktalan emberek� (Serédi 1990, 118�120).

R. L. Braham a magyarországi holokausztról írt monográfiájában úgy
vélte, hogy néhány püspöktársától eltérõen17  Serédi Jusztinián herceg-
prímás nem emelte fel a szavát a nyilvánosság elõtt a zsidóságot ért sé-
relmek miatt. �Serédi bíboros, aki akkor már nagyon beteg volt, elzárkó-
zott attól, hogy támogasson több tervezett intézkedést, és nemcsak be-
tegsége okán, hanem azért is, mert meg volt gyõzõdve arról, hogy az
intézkedések hiábavalóak lesznek... A felsõ szintû egyházi vezetõk takti-
kája a nyilas korszakban ui. fõként abból állt, hogy továbbra is diszkré-
ten közbenjártak a zsidók érdekében Szálasi Ferencnél és más nyilas ve-
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zetõknél, de a nyilvános állásfoglalástól tartózkodtak� (Braham 2003,
196�197).

Grõsz József18  kalocsai érsek 1944 õszétõl vezetett Naplójában � me-
lyet 1951. évi perében az AVH elkobzott, s csak jóval késõbb került vissza
hozzá � 1944. október 16-án kissé ironikus hangnemben a következõket
rögzítette: �A rádióban indulók szólnak, közben nagy szavalások hangza-
nak el, tarkítva kemény fogadkozásokkal, fenyegetésekkel, légiriadókkal...
Egész nap lestük, hogy kik azok, akik hivatva vannak elõször megmenteni,
aztán boldogítani bennünket. Szálasi Ferencen kívül egyetlen nevet sem hal-
lottunk... Az új kormányban részben ismert nevek vannak, amelyeket az
elmúlt években többször hallottunk, egyik-másik bírósági tárgyalásokon
is szerepelt...� (Grõsz 1995, 22). És: �Éveken át hallottuk és olvastuk a
falakon és városokban az aszfalton, hogy �Szálasi jön!� Elõször komolyan
vettük a dolgot. Azt hittük, hogy itt Hitler-féle egyéniség rejtõzik e mö-
gött a név mögött. De aztán hamarosan kitûnt, hogy nem kell félni tõle.
Az ország derülni kezdett rajta, hiszen minden megnyilatkozása egy-egy bo-
londgomba volt. Tábora is egyre több frakcióra szakadt, amelyek egymást
igyekeztek túllicitálni vagy ledorongolni. 1944-ben, még a márciusi né-
met megszállás után sem hitte senki, hogy Szálasiéknak ebben az ország-
ban szavuk lehessen, hiszen Szálasit még a németek sem vették komolyan, és
Szálasi mégis jött. Nem a magyar nép akaratából, hanem a németek jó-
voltából, akiknek miután tisztességes ember nem akadt, aki kiszolgálta
volna õket, Szálasi is jó volt... Innen is onnan is azt hallja az ember, hogy
a katonák nem akarnak felesküdni Szálasira és nem harcolnak tovább...
Örök szégyene marad a magyar tisztikarnak, hogy egy ilyen emberért
megszegték a legfõbb haduruknak tett esküjüket. Nélkülük ez a bitang 24
óráig sem tarthatta volna magát� (Grõsz 1995, 25 és 63).

Grõsz hangneme a Napló további részében egyre barátságtalanabb,
szigorúbb, sõt támadó hangnemet ütött meg: És Szálasinak, ennek az õrült
gazembernek az eskütételénél Uzdróczy-Zadravecz19  ny. tábori püspök,
Horthy kormányzó kedves embere is jelen volt, Hász20  tábori püspök pedig
a hatalomnak Szálasi által történt átvétele alkalmából nagy beszédet
mondott, ha nem is Szálasi dicsõítésére, de a hadseregnek a Szálasiék
szellemében való további ellenállására. Azt hiszem, ezzel mindketten
befejezték pályafutásukat Magyarországon... Páter Kerkai Jenõ21  jezsui-
ta szerint Szálasi és nyilas miniszterei õrültek, nem nyilas miniszterei: Remé-
nyi-Schneller, Szász és Jurcsek pedig gonosztevõk ... Miután sem a Kárpá-
tokban, sem a Tiszánál nem sikerült megállítani az oroszokat, minden jó
eszû ember tudta, hogy Dunántúl megszállása csak idõ kérdése. Ezt csak
azok nem látták, akik árulás és esküszegés árán kezükbe kerítették a
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hatalmat, és a rádió hullámain át napokon ordították bele a világba, hogy
�vagy megsemmisítünk vagy megsemmisülünk� (Grõsz 1995, 100�101 és 71).

Shvoy Lajos22  székesfehérvári püspök Önéletrajzában azt állapította
meg, �bár maga Szálasi sem volt alkalmas ember a vezetésre�, sem pártja nem
rendelkezett megfelelõ emberekkel, német protektúra alatt, s a németek
erõszakosságával hatalomra jutottak. Azt írta továbbá, hogy �... Pár napra
rá meghívót kaptam a Felsõházba annak elnökétõl, hogy szeretne a hely-
zetrõl tájékoztatni, ezért jelenjek meg a szobájában... Gyanútlanul men-
tem oda... József fõherceg kapacitált, hogy vállaljam el az üléselnöksé-
get, de nem vállaltam... A szegény Zadravecz vállalta � meg is fizetett
érte busásan. Egyszer csak nyílik az ajtó, s belép rajta Szálasi, bemutat-
kozik és bejelenti, hogy õ kívánja tájékoztatni a Felsõházat. Borzasztó
meglepetés volt ez, mert senki sem volt elõkészülve rá. Mielõtt tárgyal-
tunk volna, felállt Kaas Fülöp báró és többek között azt a kérdést tette fel
neki, hogy milyen címen nevezi a Szálasi kormány falragaszában Hor-
thy kormányzó urat szavahihetetlen embernek? Erre Szálasi hosszú me-
sében elmondotta, hogy õ ismételten felajánlotta szolgálatait Horthynak, de az
nem fogadta el. A nagy lármába � amit ez a bejelentése kiváltott � bele-
szólt a nagyriadó szirénája is... Én otthagytam a gyûlést...�  (Shvoy 2002,
79�80).

Nyisztor Zoltán23 , a konzervatív felfogású teológus és éles tollú kriti-
kus, a nyilaskeresztesek volt ellenfele, aki annak idején Szálasi jobboldali
konkurense, Imrédy Béla miniszterelnök védelmében ellentüntetést is
rendezett, késõbb az õt megkeresõ Szálasi kérését, hogy szociális síkon
mûködjenek együtt, visszautasította. Egyik, kortársairól beszámoló köny-
vében mégis tárgyilagos megítélésre törekedve, így vélekedett Szálasiról:
�Nem találtam benne megváltó gondolatot, de meg kellett állapítanom, hogy
egy nemeslelkû és tiszta szándékú férfiúval állok szemben, akit nem valami
hóbort vagy becsvágy, hanem az abban az idõben százezrek által érzett haza-
fias aggodalom vezetett a nemzet jövõjéért� (Nyisztor 1969, 194).

Király Kelemen OFM24  élete második felének jó részét ferences lelki-
pásztorként az Egyesült Államokban töltötte, s ott publikálta Naplóját.
Ebben beszámolt arról, hogy jóllehet Szálasit nem tartotta az ország kor-
mányzására alkalmas egyénnek, sohasem vonta kétségbe jó szándékát. Hi-
vatkozott továbbá C. A. Macartney, a komoly és fajsúlyos angol törté-
netíró Szálasiról megfogalmazott jellemzésére, mely szerint: �Szálasi egyi-
ke a korabeli magyar történelem legkülönösebb és legérdekesebb karakterû
személyiségeinek� (Macartney 1957, 160). Nem osztotta Kállay Miklós íté-
letét, aki Szálasit eszelõs alaknak, követõit pedig a nép söpredékének tartotta.
Király e szélsõséges véleményt annak tudta be, hogy Kállayt a németek
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Dachauban, majd Mauthausenben megkínozták, s bizonyára szenvedé-
se és ellenérzése sugallta e túlzottan negatív értékelést. Egyébként való-
színûtlennek tartotta, hogy a németek szóba álltak volna Szálasival, ha
benne csak egy fantasztát látnak.

Visszaemlékezve Berlinben töltött éveire (1934�1937), a következõket
írta: �...mindig nagy örömmel köszöntöttük az otthonról érkezett hiva-
talos küldötteket, köztük Teleki Pál, Hóman Bálint minisztereket, nagy
koszorús költõnket, Mécs Lászlót, de nem szerettük a magánutakon ha-
ladókat, köztük Szálasi Ferencet, aki különben beszédében sok szépet és
jót mondott. Tudtuk ugyanis, hogy az egyéni célkitûzésnek nagy az ára:
a németek szolgálatában állanak, s a németek rendelkezését kell végre-
hajtaniuk... Elismerem, a nyilasok egy része túlságosan kanyarodott jobb-
felé és haladt a hitleri, kereszténységellenes úton... A magyar nyilaske-
resztes párt vezetõinek nagy része abban az elgondolásban élt, hogy a
kommunizmus ellen együtt harcolnak a németekkel, de a háború után a
nemzetiszocialista világnézettel szemben, a szentistváni Magyarország
gyõzelméért szállnak síkra... Sok nyilas szó szerint vette ki részét a �meg-
semmisítés vagy megsemmisülés� lelkiségével a kommunisták elleni harc-
ból. Ezt a lelkiséget õrizték meg a szenvedés és halál kemény óráiban is...
Maga Szálasi a nyilvános tárgyaláson olyan meggyõzõdéssel és bátorsággal
védte a kommunizmussal szembeni állásfoglalását, hogy fölénye miatt leállí-
tották a tárgyalásnak rádión való közvetítését. Ugyancsak fölemelt fõvel és
keresztény megnyugvással fogadta a halált� (Király 1974, 319�321).

Íme egy, a korabeli szélsõjobboldallal kapcsolatban egyszerre megértést
és szelektív szimpátiát, s ugyanakkor kritikai szempontok érvényesítését
is tükrözõ vélemény, melynek az oka nyilvánvalóan a sokat tapasztalt
ferences páter kommunizmussal szembeni erõs ellenszenvében keresendõ.

A PÁRTVEZETÕ SZELLEMI ARCULATA ÉS JELLEME
PÁRTTAGJAI, MUNKATÁRSAI MEGÍTÉLÉSE SZERINT

Szálasi kortársai közé sorolhatók saját mozgalmának követõi, legköze-
lebbi párthívei is, érdemes tehát egyéniségét az õt talán legjobban isme-
rõk látószögébõl is megvizsgálni. A �zöld terror� címû tanulmányom elsõ
részének jegyzetanyagában már tárgyaltam a téma ilyen irányú feldol-
gozásában szóba jöhetõ adatszolgáltatók személyeit, hátrahagyott írá-
sos mûveiket, s részben foglalkoztam egyes megállapításaikkal is. Most �
visszautalva ezekre � kiegészítésként csupán néhány idevonatkozó ész-
revételükre kívánok még utalni.
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Az e tekintetben vélhetõen legfontosabb forrásanyagot a párt ideoló-
gusának, Málnási Ödönnek az a tanulmányszerû dokumentuma25  ké-
pezi, amelyet 1942 augusztusában Keresztes-Fischer Ferenc akkori bel-
ügyminiszternek küldött meg. A Pártvezetõvel nézeteltérésbe keveredett
és meghasonlott Málnási ezen írásában megállapítani vélte, hogy Szálasit
a Csillag-börtönben elszenvedett büntetése alatt �valamiféle elmebeli elvál-
tozás érhette, s nagyzási téveszmés tébolyba esett.� Ezt õ már 1940-ben fel-
ismerte (Lackó 1966, 268).

Török András kétségkívül Szálasi legrégibb hívei és legbelsõbb mun-
katársai közé tartozott.26  Szálasiban való csalódása után � bár a mellõ-
zött embernél megszokott, nemegyszer hiperkritikus és ironikus hangnem-
ben � a hosszú, ötéves együttmûködés során gyûjtött számos érdekes
megfigyelését tette közzé.

Lássuk elõször Török pozitív emlékeit: �A párt korai szakaszában Szá-
lasi még valóban olyan magatartást tanúsított, amely a mozgalom javát
szolgálta. A gyakori házkutatásoknál és rendõri eljárásoknál mindenkor úgy
viselkedett, ahogy egy igazi vezetõnek viselkednie kell. Hideg és mégis udva-
rias volt. Ez imponált az egyszerûbb embereknek, és ily módon igen nagy
népszerûségre tett szert... A mozgalom kezdetén Pest vagy Pest környé-
kének magánházaiban vagy kiskocsmáiban sokszor a hajnali órákig foly-
tattuk az agitálást. Ebbõl a munkából Szálasi is kivette részét, nem egy
alkalommal még éjjel két órakor is négy-öt munkásnak magyarázta a Hungá-
ria Egyesült Földek misztikus gondolatvilágát� (Török 1941, 36, 31).

És: �Szálasinak köztudomásúan jó memóriája volt... Politikai szerepre27

egyébként kétségtelenül predesztinálta õt jó modora és mézes-mázos egyé-
nisége. Végtelenül udvarias volt mindenkivel szemben és soha nem fordult elõ,
hogy valakit lebecsmérelt volna. Még Marxnál is csak azt kárhoztatta, hogy
zsidónak született, egyébként Marxot igen nagyra értékelte... Minden
gondolatot vagy tervet, amit elébe tártunk, elõbb alaposan megrágott, mielõtt
a magáévá tette volna. Aztán úgy tett, mintha ezekkel a kérdésekkel õ már
régen és behatóan foglalkozott volna, s így azt a látszatot keltette, hogy
a politika aprólékos dolgaival is tisztában van...� (Török 1941, 56, 28).

Néhány a negatív emlékek és a kritikai megjegyzések közül: �Szálasira
jellemzõ volt még, hogy amíg a munkások közül a legintelligensebbeket
válogatta ki és igyekezett õket maga mellé helyezni, addig az intellektüellek
közül akarva-akaratlanul a legselejtesebbeket válogatta maga mellé, s a
legsilányabbakat tûrte csak meg maga mellett... Így ez az utóbbi, élõsködõk-
bõl és haszonlesõkbõl összetömörült siserehad késõbb teljesen a fejére nõtt
és a maga képére és hasonlatosságára alakította a pártot... Párthuligá-
nokkal vette körül magát, s ez a klikk befonta õt és elvette politikai és em-
beri tisztánlátását, amivel egyébként is gyenge lábon állott... Szálasi szósze-
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gést követett el, s cserbenhagyta a színmagyar nemzeti szocialista mun-
kásokat� (Török 1941, 36, 104, 110).

�Szálasit idõvel már nem érdekelte a múlt, a régi jó harcosok. Ekkor már
csak a gazdasági hivatal és az érvényesülés lehetõsége érdekelte. Csak elõre
tekintett, hogy milyen lesz a saját vezéri jövõje. ... Feltûnt nekem, hogy
olykor hallatlanul gyáva reakciókat tanúsított... Csak késõn jöttem rá, hogy
Szálasi nem egy eszme harcosa, hanem egy törtetõ politikai akarnok, aki a maga
önzõ céljai elérésében még az ördöggel való cimboraságtól sem riad vissza...�
(Török 1941, 104, 96, 45).

Török András könyve végén 13 pontban foglalta össze Szálasi � sze-
rinte � politikai csalásait, amelyeket a jóhiszemû magyar emberekkel
szemben követett el. Ezek közül karakterológiai értelemben a legreleván-
sabbnak tûnõ a 8. pont: �Megcsalta a magyar nép széles tömegeit, mert
elhitette azokkal, hogy az õ érdekükben akar mozgalmat csinálni, holott ezt a
mozgalmat csak azért hozta létre, hogy a maga féktelen nagyratörését kielé-
gítse� (Török 1941, 115).

Megjegyezte még: �Természetes, hogy az ilyen kritikák nem nagyon
öregbítették jó hírnevét az Andrássy úti Hûség (Hülyeség) Háza birtoklói
elõtt� (Török 1941, 109).

Fiala Ferenc és Marschalkó Lajos, az egykori párttárs és a jobboldali
publicista �Vádló bitófák� címû, sok érdekes történelmi részletet tartalma-
zó, de alapvetõen egyoldalú politikai orientáció jegyében fogant könyvé-
ben Szálasiról három említésre méltó vonatkozás található.

A szerzõk elõször is megállapították, hogy Szálasi nem volt jobban
németbarát, mint amit a reális politikai érzék megkövetelt tõle. �Szálasi
németbarátsága sohasem degradálódott a vazallusok függõségéig. Uralma
rövid idején számtalan olyan német kérést és követelést utasított vissza,
amelyek ellentétben állottak felfogásával� (Fiala és Marschalkó 1999, 194).

Majd a Szálasi-per egy apró epizódját idézik fel a szerzõk: �Jankó Péter
tanácselnök: Ezt Önnek kell tudnia. � Szálasi: Nem. A tanácselnök úr-
nak kell tudnia, hogy mániákus vagyok-e, vagy sem. � Jankó: Elmeorvosi
megfigyelését kéri tehát? Ez, látja épkézláb ötlet lenne. � Szálasi: Nagyon
helyes! A tanácselnök úr nem szakembere ennek� (Fiala és Marschalkó
1999, 196�197).

Végül a korabeli sajtót idézve, drámai módon számolnak be Szálasi
akasztásáról és a kivégzése elõtti férfias magatartásáról.28  Ez is feltétle-
nül jellemzõ vonása ugyanis egy személyiségnek.

Rajniss Ferencnek � Szálasi kultuszminiszterének � Naplójában Szent-
gotthárdon keltezett, 1944. 03. 11-ei bejegyzéssel a következõk olvasha-
tók: �Megmondottam Szálasinak, hogy romlik a hangulat az egész or-
szágban, s rendet kellene teremteni. �Én már láttam az országjárás alatt�
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� mondotta hidegen. �Beszélnünk kell az országos ügyekrõl� � folytattam
tovább a témát. Felkelt és kijelentette, hogy majd a koronatanácson. Én
is felkeltem és néztük egymást szótlanul. A szakítás a levegõben érzõdött.
Semmit sem hallott meg Szálasi úr, amit nem akart. A narcisszizmus betegé-
vel állottam szemben...� Egy további, 03. 16-iki részlet a Naplóból: �Göm-
bös Gyula miniszterelnöksége alatti idõszakban Szálasi beállított a laká-
somra... Kijelentette, hogy kilép a katonai szolgálatból, s részt vesz a
magyar politikai életben. Ehhez támogatásomat kérte. Hosszasan elbe-
szélgettünk; zavaros és kegyeskedõ volt. Csinos ember, nagy fekete kele-
ti szemekkel. A nevetése nyugtalan, természetellenes, erõltetett. Papos
modorossága volt a legfeltûnõbb. Azzal váltunk el, hogy szívesen segí-
tek neki, s örülök, hogy egy vezérkari tiszt bekapcsolódik politikai életünk-
be...� (Rajniss 2001, 60, 71).29

Ruszkay Jenõ30  vezérezredes, mint adatközlõ, azért itt kerül említés-
re, mert egy ideig a nyilaspárt tagja is volt, ezenkívül korábban Szálasi �
még aktív tisztként � a beosztottja volt. Így tehát alkalma nyílott elöljá-
róként õt közelebbrõl megismerni. Késõbb, 1940 õszén, kényszernyugdí-
jazása után Ruszkay, aki mindig szélsõjobboldalinak számított, azonnal
az akkor már politikai vezetõnek számító Szálasihoz ment, és belépett a
pártjába. Azonban hosszabb távon nem fértek meg egymással � mint-
hogy mindkettõ egodiasztolés, ún. �vezéregyéniség� volt, összeférhetet-
len, bárminemû kompromisszumkészség nélküli személyiség �, így tehát
összevesztek. Ám 1944. október 15-ike, Szálasi tényleges hatalomra ju-
tása után Ruszkay a �Magyarság-felzetû lap október 19-iki számában
�Köszöntelek, Szálasi� � címmel közleményt publikált. �Férfiasan és egye-
nesen köszöntelek � írta � ... nem mint az egész államvezetés fejét kö-
szöntelek, hanem mint azt az államférfiút, aki egy katasztrofális pilla-
natban, egy megzavarodott aggastyán szózatának, a leggaládabb áru-
lás percében, kockázatot vállalva ugrott az élre, hogy egy már hitét vesztett
nemzetet a szakadék szélérõl visszarántsál� (Zinner és Róna 1986, I. 129).
Ruszkay újbóli csatlakozása azonban � lojális nyilatkozata dacára � nem
tartott sokáig. Miután a németek támogatásával a magyar Waffen-SS
fõparancsnoka lett � hangsúlyozva, hogy e testület világnézeti hadsereg
(nemzetiszocialista életfelfogás, zsidóellenesség, hõsi életszemlélet és eu-
rópai beállítottság) �, ismét nézeteltérésbe keveredett Szálasival. Ennek
oka az volt, hogy magyar tisztek a Nemzetvezetõ tudta és beleegyezése
nélkül a fegyveres SS kötelékébe léptek. Szálasi Ruszkay ez irányú lépé-
seit � nem ok nélkül � személye elleni támadásnak minõsítette, s megpa-
rancsolta, hogy Ruszkay vezérezredest rendfokozatától és illemtényeitõl
meg kell fosztani, s a honvédség keretébõl el kell bocsátani. Szálasi egyéb-
ként nyíltan megmondta, hogy mindenkivel � akárki legyen is az illetõ �,
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aki hatalma ellen tör, könyörtelenül leszámol (Teleki 1974, 282�284; Kádár
1978, 334�336).

Szálasival kapcsolatos nézete már 1945 októberében az Andrássy út
60-ban történt kihallgatásának jegyzõkönyvében olvasható: �Péter Gá-
bor: �Mi a véleménye Szálasiról?� � Ruszkay: �Hát róla meg van a véle-
ményem. Szálasit egészen közelrõl ismertem. Alárendeltem volt annak ide-
jén, azután pedig politikai dolgok folyamán még érintkeztem vele, mie-
lõtt a börtönbe került volna. 1938-ban még benne idealistát láttam, aki talán
túlzóan hamisnak lát sok mindent, de önzetlenül és a magyarság érdekében
kíván eljárni. Mikor 1940-ben amnesztia folytán kiszabadult, akkor meg-
változott, rájöttem � mások is �, hogy Szálasi kétségtelenül a fegyház hatá-
sa alatt, megzavarodott. Azaz õ önmagát többre értékelte, mint a nemzetet, a
magyarságot. Ezért, bevallom, életemnek legnagyobb hibáját akkor követ-
tem el, amikor Szálasinak magam alárendeltem 1940. szeptember végén.
Sajnos akkor nem volt áttekintésem, pár hét múlva láttam csak meg, hogy
megváltozott. Attól a pillanattól kezdve harcoltam ellene, elõször pártján
belül igyekeztem Szálasit a hatalom abszolút és totális gyakorlásától már a
párton belül és esetleg a jövõre való tekintettel is félrenyomni. Nem, nem
azért tettem, mintha én akartam volna a helyére kerülni, tettem ezt azért,
mert meg voltam gyõzõdve arról, hogy csak szerencsétlenség lehet, ha
ez az ember hatalomra jut� (Zinner és Róna 1986, I. 130).

EGYÉB KORTÁRSAK FORRÁSÉRTÉKÛ ADATAI
SZÁLASI FERENCRÕL

Dr. Tímár István (Budapest, 1913. 04. 05.�Budapest, 1991. 12. 19.) szin-
tén Szálasi kortársa volt, de korántsem nyilas párttagként, hanem éppen
ellenkezõleg, elkötelezetten a politikai paletta másik oldalán állóként. A
Budapesten 1945. 02. 02-án létrejött és kezdettõl fogva Péter Gábor31  � a
késõbbi AVH-s fõnök és altábornagy � vezetése alatt álló politikai rendé-
szeti osztályon (PRO) kezdte pályafutását, mint jogvégzett káder, rend-
õrfogalmazóként. Eleinte kisnyilasok és más népellenes bûnösök esetei-
vel foglalkozott. 1945. 10. 02-tõl kezdve azonban Rákosi Mátyás a külföld-
rõl hazaszállított háborús fõbûnösök ügyeinek kiderítésére intellektuálisan
alkalmas egyénekbõl álló, külön vizsgálati részleget állítatott fel, s õt je-
lölte ki a Budapesti Politikai Rendészeti Osztály háborús és népellenes
gyanúsítottak ügyét vizsgáló alosztály élére, ezredesi rangban. Vissza-
emlékezéseiben leírta, hogy amikor Péter Gábor a háborús fõbûnösök
vizsgálatának a vezetését Rákosi megbízásából az õ kezébe tette le, e fel-
adatot habozás nélkül elvállalta. Meg volt gyõzõdve ugyanis arról, hogy
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a háborús bûnösök népbíróság elé állítása olyan történelmi jelentõségû
munka, amelyben részt kell venni, ha az embernek a véletlen folytán erre
lehetõsége nyílik.

Az Andrássy út 60-ban, a volt �Hûség Házában� Szálasi Ferenc ki-
hallgatásával közel négy hónapon keresztül foglalkozott, részben azért
is olyan behatóan, mert érdekelte a Nemzetvezetõ személyisége. A hosszú,
ismétlõdõ kihallgatások eredményét azután a népügyészség és a népbí-
róság számára egy több mint 120 oldalas, sûrûn gépelt jegyzõkönyvben
foglalta össze. Szálasi elsõ kihallgatása Horthyval és részben a németek-
kel, különösen Veesenmayerrel volt összefüggésben, míg második alka-
lommal Hitlerrel kapcsolatos emlékeirõl faggatták. És így tovább, 170
napos uralma minden további részletére kiterjedõen (Zinner és Róna 1986,
II 87, 92; II. 217).

Tímár István intelligens vizsgáló tiszt volt � fortélyos észjárására és
kimûvelt gondolkodásmódjára annál is inkább szüksége lehetett, mert
1945�1946-ban a politikai rendõrségen a kihallgatásoknál még nem al-
kalmaztak fizikai erõszakot �, s Szálasival kapcsolatos tapasztalatait tény-
szerûen és tárgyilagosan igyekezett megfogalmazni. Mindebbõl kifolyó-
lag Visszaemlékezései a Nemzetvezetõ egyéniségérõl sok fontos adatot
és meglátást tartalmaznak.

Visszaemlékezései egyik jellemzõ részlete a következõ: �Jól emlékszem
vele kapcsolatban egy látszólag jelentéktelen epizódra. Szálasinak külön
cellája volt és csizmáját, valamint katonai egyenruháját, amin már természe-
tesen nem volt rangjelzés, naponta szenvedélyesen tisztogatta. A kihallga-
tásokon ragyogóra suvickolt csizmában és nagyon tisztán felöltözve jelent meg,
ellentétben más háborús fõbûnösökkel, akik külsejüket mind jobban el-
hanyagolták... Egyik alkalommal Szálasit � utasításomra � olyankor ve-
zették fel hozzám, amikor az udvaron hatalmas esõzés következtében
mély sár volt. Szálasi nyakig sárosan jelent meg, és felháborodva közöl-
te, hogy az õrök nem adtak neki idõt a tisztálkodásra. Márpedig neki
nagyon kellemetlen, hogy elõttem, egy ezredes elõtt, ilyen állapotban kell
megjelennie... Többször is visszatért a beszélgetés folyamán erre, a sze-
rinte súlyos �tiszteletlenségre, ami jól mutatja, hogy milyen mérhetetlenül
mélyen gyökerezett benne a katonai drill.� Továbbá: �Szálasi egyébként azon
ritka kivételek közé tartozott, aki általában nem habozott elismerni a tényeket,
sõt gyakran olyan részleteket is feltárt, amelyek akkor még nem voltak
ismertek elõttem ... így pl. az asszonyok bécsi országúti halálmenetével
kapcsolatban ismételten azt állította, hogy erre nem adott utasítást, sõt
csak akkor szerzett róla tudomást, amikor felesége, Lutz Gizella novem-
ber vége felé autón meglátogatta vidéken élõ szüleit, és hazatérõben ta-
lálkozott a bécsi országúton halálba hajszolt menettel. Szálasi, vallomá-
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sa szerint felesége tájékoztatása után azonnal intézkedett, hogy szüntes-
sék be ezt az akciót, amit szerinte az õ tudta nélkül mások kezdeményeztek
és hajtottak végre� (Zinner és Róna 1986, II. 210�211).

Az egyébként grafomániás Szálasi, akinek a politikai rendõrségen is
megengedték, hogy naplót vezessen, a következõket jegyezte fel a népbí-
ráskodásról: �A nemzettel még a népbíróságokon keresztül sem lehet elhitet-
ni, hogy a veréb feje nagyobb, mint a bagolyé ... a háborús bûnösség és a
népellenes cselekmény alapján való felelõsségre vonás egyedül és kizá-
rólag a meg nem felelõ politikusok félreállítását célozza.� További, 1945.
10. 30-iki naplórészlet Bárdossy László dr. pere napján, amelyben Szálasi
tanúként szerepelt: �Benyomásom: véleményem lesújtó. A tárgyalás me-
nete mélyen sérti a magyar nemzet tekintélyét és méltóságát. Tényleg
népbíróság, de a lynch-bíróság értelmében és nem abban, ahogyan a népbíró-
ságot tényleg elképzelhették. Ha így fog ez tovább folytatódni, úgy a bírói
tárgyalásból komolytalan elõadás lesz, melyen a vádlottól kezdõdõen
mindenki mulatni fog, csak Nemzetünk fog sírni. Ez nem demokrácia...�
(Zinner és Róna 1986, II. 209�210, 270).

Szálasi Ferenc jellemzésére ide kívánkozik még Márai Sándor32  író
koronatanú hitelességû �Napló� címû írásának néhány kifejezõ sora
1944. október 15-ikének délutánjáról: �Horthy proklamációját délben fél
kettõkor olvasta fel a rádió... Este kilenckor Szálasi �Hadparancsa�... Ez a
történelem leghosszabb �hadparancsa�. Dagályos, bombasztikus, értelmetlen,
üres szócséplés; svádáján érzik, hogy az elmebajos, aki sokáig hallgatott, örül,
mert végre beszélhet. Aztán nyilas versikét szavalnak a �talajgyökérrõl�.
Mindez inkább kínosan mulatságos, mint komoly; ugyanakkor végzetes,
elkerülhetetlen; a magyarság megeszi e keserû fõzet minden fogását� (Vigh
1984, 273�274).

További izgalmas vizsgálatok tárgyát képezné annak a kérdésfelvetés-
nek az elemzése, hogy miként mutatkozott meg a Nemzetvezetõ egyéni-
sége a nem kortárs történész-kutatók mérlegén; nemkülönben önálló ta-
nulmányt érdemelne annak a témának a feldolgozása is, hogy miképpen
vélekedett Szálasi Ferenc önmagáról, s hogyan tükrözõdött a személyi-
sége számos saját feljegyzésében, valamint a hungarista mozgalom Nap-
lóiban.33  Mindezen kérdéskörök kifejtését és megválaszolását azonban e
tanulmány tartalmi keretei nem teszik lehetõvé.
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SZÁLASI FERENC LELKIVILÁGA A PSZICHIÁTEREK
VIZSGÁLATAINAK ÉS KÓRISMÉZÉSEINEK TÜKRÉBEN

A Szálasi Ferencrõl az eddigiek folyamán ismertetett � és a történészek
megállapításai vonatkozásában bemutatásra nem került � politikai, mo-
rális és lélektani természetû észlelések, jellemzések és értékelések szoro-
san szakmai szempontból nézve lényegében mind laikusoktól származó
információk.

Bevezetésként el kell mondani, hogy ezekre a véleményekre � sokszor
bármilyen találóak, bármennyire valósághû részmegállapításokat tartal-
mazóak is legyenek � egyfelõl az jellemzõ, hogy az átlagostól elütõ, fura,
kissé hóbortos magatartásformák képviselõit könnyen pszichiátriai ka-
tegóriákba sorolják, �pszichopatának�, �bolondnak�, �elmebajosnak�, �el-
mebetegnek� stb. minõsítve õket. Fokozottan érvényes ez a kijelentés a
két világháború közötti idõszak hazai közvéleményére, amely így gon-
dolkodott mindazokról, akik nem voltak beilleszthetõk a korabeli úri tár-
sadalom konvencióiba, s legfõképpen a katonatisztek számára elõírt szo-
kásos viselkedés normáiba.

Másfelõl szembeötlõ, hogy ezek a vélekedések � akár valakivel ellen-
tétbe kerülés, akár személyes sérelmek okán, vagy világnézeti-politikai
beállítottságból kifolyólag, netán a második világháború felzaklató ese-
ményei következtében � gyakran ressentiment-októl, neheztelésektõl,
antipátia érzelmektõl befolyásoltak, esetleg egyenesen harag és dühindu-
latoktól terheltek. Mindennek betudhatóan az ilyen értékelések nem rit-
kán elfogultak, többé-kevésbé eltúlzottak, a használt keményebb kifeje-
zések pedig egyenesen indulatkifejezõ szavakként értékelhetõk.

Mármost, ha áttekintjük és összefoglalóan véleményezzük a Szálasira
vonatkozó jellemzéseket, úgy mindenekelõtt megállapítható, hogy azok
õt intellektuális és ideológiai szempontból többnyire mereven következe-
tes, dogmatikus gondolkodónak és valamiféle életidegen fantasztának
minõsítik, akarati szempontból pedig egy kérlelhetetlenül céltudatos fa-
natikusként mutatják be.

Amidõn tehát most pszichológiai és pszichopatológiai szempontból
kíséreljük meg az említett forrásanyagokat kiértékelni, úgy azokról elõ-
ször természetesen le kell tisztítani mindezeket a túlzottan szubjektív
felrakódásokat.

Szálasi Ferencrõl az elsõ, valóban pszichiáter szakembertõl származó
szakvéleményt a neves törvényszéki elmeorvos, Kluge Endre34  szolgál-
tatta. Õ ezt az igen alapos és meglehetõsen kritikus hangvételû pszicho-
patológiai fejtegetést és értékelést 1939. 01. 28-án készítette el, �Nagymél-
tóságú� Benárd Ágost35  volt miniszter és országgyûlési képviselõ kérésé-
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re, bizalmas jelleggel, 7 gépelt oldalnyi terjedelemben.36  Az aláírás helye
alatt � amely különben az elmosódott gépírás felett nem látszik � �egye-
temi magántanár, Közkórházi elmeosztály fõorvosa, királyi törvényszé-
ki elmeorvos� olvasható.

A vizsgálat alapjául Szálasi �Cél és Követelések� címû, 16 oldalas írás-
mûve szolgált. Mint Kluge írta: �...a kiadványt abból a szempontból tet-
tem vizsgálat tárgyává � semmilyen éles elvi differenciák irányából nem
befolyásoltan �, hogy abból minõ következtetések vonhatók szerzõjének
elmeállapotára elmeorvosi szempontból.� Közli, hogy Szálasit egyébként
soha nem látta, vele nem beszélt, de � mint megjegyezte � az elmeszak-
értõ gyakran kerül olyan helyzetbe (pl. végrendeleti perek esetében), hogy
kizárólag írásmûvek alapján kell megítélnie a kérdéses személy elmeál-
lapotát.

Általános érvényû megállapításként mindenekelõtt kifejtette, hogy
endogén jellegû elmekórformák feltûnõ tünetek (pl. hallucinációk, tév-
eszmék, tudatzavarok, nyugtalanság stb.) kíséretében való kifejlõdés elõtt
is észlelhetõk olyan abnormális jellemalakulások, amelyeket a környezet,
vagy a nem szakorvosok többnyire csak különcségnek, vagy ideges ter-
heltségnek, esetleg neurasthéniának szoktak minõsíteni. De az elmeor-
vos tudja, hogy ezek csupán a tünetek fokában térnek el a pszichózistól,
s megfelelõ élmények hatására, vagy egyéb környezeti tényezõk közre-
mûködésére a latens pszichózis lendületet vehet és kibontakozik. Nos,
�ezeknek a félbolondoknak a veszélye nagyobb, mert nehezebben felismerhetõk,
és mert társadalmilag aktívak ... egyik könyvemben megírtam, hogy az elme-
betegek és a kóros elmeéletû nem elmebetegek különös gyakorisággal merülnek
fel a politikai életben ... szellemi tevékenységük számára elengedhetetlen a
szuggesztíve elõkészített környezet, s e vonatkozásban a korunkban si-
került külföldi diktatúrákon kívül ismernünk kell magyar népünk messi-
ásvárását is, ami megzavart lelki egyensúlyát hívatott helyreállítani�
(Kluge 1939, 2�3).

Számos olyan, teljesen rendezett viselkedésû és összefüggõ gondolko-
dású szkizofrén elmebeteg vagy szkizoid pszichopátiás személyiség is-
mert, akik egész életükben legkülönbözõbb világboldogító memorandu-
mokat dolgoznak ki, amelyekkel azután elárasztják a sajtót, a hivatalos
helyeket és a politikai életet is. Ezeknek a fogalmazványoknak legfõbb
jellemzõje az irrealitás és a dagályosság, esetleg még a frázispuffogtatás,
a bizarr logika, vagy a logikátlan új szavakat gyártó neophasia. Különö-
sen hajlamosak jelentéktelen tartalmú bölcsességeket � még a logikailag
tarthatatlan állításokat is � patetikusan kinyilvánítani, sokszor az aka-
ratlagos affektusaugmentáció kíséretében. Nem egyszer bizarr, egyéni
stílusban, vagy a gondolkozás és fogalmazás ún. technicizmusainak, a

Politikai indíttatású terrorhullámok Magyarország XX. századi történetében. 4. rész



168

megszakításoknak és befejezetlenségeknek, vagy sztereotip ismétléseknek
kíséretében, olykor szóösszevonásokkal, alliterációs szófûzésekkel együtt.

Az effajta kóros gondolkozásnak összefoglaló és leginkább jellemzõ
sajátossága: a mondanivalót kifejezni hivatott forma és a tartalom közötti
aránytalanság. Kluge mindezen szempontok figyelembevételével � egyál-
talán nem érintve Szálasi politikai vonalának értékelését � tisztán formai
alapon a vizsgált mû és szerzõje következõ pszichopatológiai sajátossá-
gait állapította meg:

�Míg a nagy külföldi diktátornak, Mussolininak költõileg sûrített ér-
telmi, irodalmi frazeológiája mindig reális, érthetõ tartalmat takar, ad-
dig Szálasi írásában gyakori az, hogy a kifejezés arányai és a benne burkolt
tartalom között mértéktelen aránytalanság van ... a szóhalmozások gyakori
formáiban a mondatok csak hangzatosságukkal különcködnek, anélkül,
hogy érthetõk, sõt közérthetõk lennének... A modorosság további részle-
te az új szavak alkotása, a neophasia, többnyire szóösszevonások, conta-
minatiók útján. (Ilyenek pl. az �életlépcsõzés�, �adottságkényszerített�, a �csa-
ládgazdálkodás szerves egybefektetése� stb.) ... Szintén szkizofréniás gondol-
kodási zavarra utal a sztereotípia, az alliterációs gondolatkapcsolás révén
elõállított szófecsérlés, mint pl.: �Örökérvényûek, örökkovácsok, örökmegyék
és örökutak, melyeken az Õsföld népeinek haladniuk kell� ... Szálasi fogalmaz-
ványának 4. oldalán olvasható egy mondat: �Az Õsföld hivatásából a NAP
megalkotta az államcélt�,37  amely teljesen értelmetlen és bizarr, a szkizof-
rén logika bizarrságát tanúsítja... Csak az író autizmusával, saját csodála-
tában való affektív elmélyedésével magyarázható, hogy ezt fel nem ismeri.
Értelmi fokának, kritikaképességének nívótlansága egyesülve a forma és
tartalom közötti aránytalansággal, a modoros affektáltsággal, elvezet oda,
amit a hebephrenia formáinál látni szoktunk, nevezetesen a pózoló doceá-
láshoz... Szálasi több helyen is, teljesen feleslegesen az alkotmányjogász
pózával ad elõ. Mindez kritikájának infantilizmusára enged következ-
tetni... Számos példa akad továbbá irományában a valószerûtlen szki-
zoid gondolkodásmódra, amit magyarul inkább kótyagos fantaszticizmus-
nak mondhatunk. Az autisztikus, köldöknézõ szkizofrén ember az, aki a
realitást teljesen kizárva gondolatmenetébõl, építgeti a légvárakat, s mint
politikai tényezõ, ezzel a kritikátlanokat egyfelõl elragadja, másfelõl magával
viszi az irreális, megvalósíthatatlan követelések ingoványára. Ez a legnagyobb
veszély egy szkizofrén néptribun esetében� (Kluge 1939, 3�6).

�S ha még hozzávesszük mindehhez a pátosznak azt a magasztos,
biblikus hevét, amely világi tartalmú könyvekben egyenesen a megszál-
lottság, s az azzal kapcsolatos akaratlagos affektusduzzasztás, az affekt-
augmentáció tünetét meríti ki, úgy meg kell állapítanunk, hogy Szálasi
Ferenc vizsgált munkája a szkizofrén lelkiállapotra kardinálisan jellemzõ alap-
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tünetek sokaságát mutatja. Így még annak is, aki politikai téren a magyar
messiásvárás kielégítését, vagy egyes programpontok tekintetében a mai-
tól eltérõ kormányzást követelve, s így a Szálasi mozgalomnak híve vagy
követõje lenne, a legnagyobb aggodalommal kell tekintenie Szálasi elme-
alkotottságára, s a magyar jövõ érdekében legalább is arra törekednie,
hogy õt és mozgalmát egymástól szeparálják és más vezetõre bízzák�
(Kluge 1939, 7).38

Nos, e sorok írója szintén a pszichiáter szemével tanulmányozta át
eredetiben és teljességében Szálasi � fentebb csak utalásszerûen idézett �
kiadványát, s Kluge érvei a szkizofrénia mellett számára nem tûnnek
meggyõzõeknek, véleményével csak némely részletében tud egyetérteni.
A szöveget ugyanis egyben és összefüggõen elolvasva azt érthetõnek,
értelmesnek találta. Felfigyelt azonban az olykor kissé szokatlan fogal-
mazási stílusra, amelynek jellemzõje, hogy a szerzõ intenzíven áramló
gondolatainak tartalmi lényegét sûrítve egy-egy találó, s egyben retori-
kailag hatásos szóba tömörítve, vagy szóösszetételbe összekovácsolva
igyekezett kifejezni. E kifejezéseknek azonban semmi közük sincs a va-
lódi szkizofrén asszociációs- és gondolkodászavarhoz, az ún. primer in-
koherenciához, feltöredezettséghez, a folyamatosság megszakadásához,
vagy akárcsak az ún. téma-inkoherenciához.

Ami viszont mindenesetre furcsa és szembeötlõ, az Szálasi az akkori
jelenre vonatkozó helyzetértékelésének és a jövõre irányuló politikai ter-
veinek jelentõs mérvû irrealitása, ha úgy tetszik, életidegensége, valamint
a majdan megvalósításra szánt bel- és külpolitikai programjának túl áb-
rándos, fantasztának tûnõ volta. Ezt azonban feltehetõen a szerzõ jó
intellektusa mellett érzelmi túlfûtöttsége, s saját ideáival kapcsolatban
kialakult emotív, katathymiás elfogultsága magyarázhatja, ami köztudot-
tan túlértékelt eszmék kialakulásához vezethet.

Természetesen a pszichiátereken kívül a Szálasi személyiségével fog-
lalkozó történészeknek is feltûnt a Pártvezetõ fogalmazványainak szo-
katlan, furcsa stílusa. Voltak, akik a pszichiátriai vélekedéssel szemben a
normalitás keretein belüli jelenségnek tartották azt és különleges, egyedi
sajátosságként magyarázták � szinte apológiaszerûen védve álláspont-
jukat �, ismét mások viszont a zavaros elme egyik megnyilvánulásaként
értékelték e visszás szóhasználatot.

Az elõbbi csoportba sorolható pl. Kõfaragó-Gyelnik Vilmos �testvér�,
aki 1944 októbere elõtt a Nyilaskeresztes Pártban az �Országépítés� he-
lyettes vezetõje volt, majd utóbb e nyilas pártintézmény vezetõje lett. A
�H.I.� elõszavában ekképpen okolta meg e különös nyelvezetet: �Szavak-
kal kellett elmondani, leírni egy olyan eszmerendszert, amelynek fogal-
maira nem voltak a magyar nyelvben elnevezések, egyszerûen azért, mert
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minden eddigi eszmerendszerrel összehasonlítva � amelyek egymás kö-
zött mindig több-kevesebb rokonvonást tudtak felmutatni � merõben újat,
más nyújtott� (Karsai 1978, 9 és 11). Ungvári Gyula pontokba szedett
kommentárral39  is szolgált Szálasi gondolatközlésének sajátos stílusáról.
Ez a legrészletesebb és valószínûnek tûnõ interpretáció (Ungvári 2000,
73�75).

Sipos Péter, a Szálasival és korával sokat foglalkozó történész össze-
gezõ értékelése szerint is: �Szálasit nem az intellektüellek, hanem a fantasz-
ták életidegensége jellemezte. Sok szócsinálmánya, tudálékos, látszatmélysé-
gekben bõvelkedõ nyelvezete is ezt fejezte ki� (Sipos 1997, 46). Új ideológiá-
jához új, külön nyelvezetet próbált létrehozni. Mivel kedvelte a �valóság�
nyomósító szót, a hosszú körmondatok jelentését igyekezett összesûríte-
ni egy-egy szópárba, így pl. elõszeretettel használta a �nemzetvalóság�,
�hitvalóság�, �rögvalóság�, �vérvalóság� stb. kifejezéseket.

Ugyancsak hangsúlyozottan a véleménynyilvánítók második csoport-
jába sorolható Benoschofsky Ilona, az 1960 és 1970 között országos fõ-
rabbiként mûködött Benoschofsky Imre rokona, történész, aki egy ta-
nulmányában � melynek szellemes címe: �Rendszer, de õrület van benne�
�, bár tudomásom szerint nem pszichiáter, mégis azt deklarálta Szálasiról,
hogy �A realitástól való eltávolodás, a gondolatoknak, elveknek végleges és
infantilis egocentricizmusa, eredeti intelligenciájának torzult és regresszív kép-
lete, amely az önkényes szóképzések, öntörvényû kategóriák, szó- és szószim-
bólum képzésekben mutatkozik meg, már önmagukban is szkizofrénia diagnó-
zisát adják� (Benoschofsky 1984, 29�30). Ennek egyik fontos bizonyíté-
kát � Szálasi fogalmazványait elemezgetve � szintén azok bizarr stílusában
vélte felfedezni. Kiemelte pl., hogy a rög, a munka és a vér háromsága olyan
kifejezéssor, amely Szálasinál gyakran fordul elõ, s reá rendkívül jellemzõ,
holott e fogalmaknak semmi közük egymáshoz. De találkozni lehet a Párt-
vezetõ szövegeiben olyan, teljesen eltorzult szavakkal és fogalmakkal is,
mint pl. �nyomortársadalom�, �bajközösség�, �nyomorrendszer�, �földgömb-
nyomor�, �földgömbviszonylat�, �katasztrófabiztonság� stb. Szálasi ezenkí-
vül bõbeszédû és homályos. Gyakran többszöri elolvasásra sem lehet írásai-
ban valami mondanivalót felfedezni. �A lélek zavarossága átüt a mon-
datokon és szófûzéseken, a szóhasználaton, az által képzett szavakon...
A józannak látszó és csak zavaros, s homályos fogalmazás biztos jele a
szerzõ zavarosságának és homályosságának, és végül annak, hogy vol-
taképpen feltûnõen kevés a mondanivalója� (Benoschofsky 1984, 28�29).

De hogyan konfrontált maga Szálasi az õt a saját korában is diszkva-
lifikáló ilyesfajta minõsítésekkel?

A választ megtudhatjuk azokból az interjúkból, melyeket vele 1945-
ben, a börtönben folytatott le két újságíró. Íme: �Szálasi: A testvérek azt
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mondották, indítsak pert a rajtam csúfolódók ellen, én azonban csak
mulattam rajtuk... Ha az ember újszerû házat akar építeni, nem lehet régi,
avult anyagot használni hozzá. Új fogalmakhoz új szavakat kellett al-
kotni, amelyek pontosan kifejezik a gondolatot... Én hosszú körmondat-
ok jelentését összesûrítettem egy-egy szóba, mint pl. talajgyökér, nemzet-
valóság, hitvalóság, rögvalóság. Szerettem használni a valóság szót, mert
meg kellett különböztetni a demagógiát a valóságtól. A liberális dema-
gógia beszélt ugyan a nemzetrõl, de csak mint demagóg jelszót használ-
ta ezt a szót, és egyáltalán nem volt meggyõzõdve arról, hogy e fogalom
mögött tény van, vagyis valóság. Valóság! ...� (Szirmai 1993, 214).

És: �Újságíró: Mit jelent az Szálasi úr, hogy talajgyökér? � Szálasi:
Minden egyes élõlénynek szüksége van talajgyökérre. Ezt értem alatta.
Én nem tudok állandóan tõmondatokat használni, új eszmékhez új szavakat
kellett gyártani. � Újságíró: Szálasi úr, mit jelent: Kárpát-Duna Nagy Ha-
za? Nem lett volna egyszerûbb így: Nagymagyarország? � Szálasi: Há-
ború lévén, amikor a határok bizonytalanok, jobb a Kárpát-Duna Nagy
Haza. Másrészt azt a területet akartam megjelölni, ahol a hungarizmus
megoldása a legégetõbben sürgõs! ...� (Kelemen 1946, 147).

Vitathatatlan, hogy Szálasiról a legrészletesebb és legéletszerûbb anya-
got � még saját mûveinél is sokkal inkább � azok az interjúk szolgáltat-
ják, amelyeket két újságíró és egy pszichoanalitikus orvos készítettek vele
1945-ben, fogvatartása idején. Kluge Endre csak írásmû alapján végzett
elemzéséhez képest � mintegy minõségi kontrasztként � ezekbõl a beszél-
getésekbõl tûnik ki igazán, hogy még egy viszonylag rövid, de megfelelõ-
en célzott kérdésekkel jól elõkészített élõ párbeszédbõl mennyivel több
valósághû és releváns információ hozható ki. De nem érdektelenek azok
az apróbb részletekre vonatkozó megfigyelések sem, amelyek a társalgás
során az észrevételezett partner mimikájáról és pantomimikájáról, visel-
kedési sztereotípiáiról, hangulatingadozásairól, affektív-emotív rezdülé-
seirõl, reakcióiról, s gondolkozásmódjáról adnak felvilágosítást. Mindezek
nem jelentéktelen elemekként járulhatnak hozzá a kérdéses személyrõl
kialakítandó mozaikkép teljességéhez, s esetleg még értelmezésében is
segíthetnek.

Szirmai Rezsõ40  újságíró és ösztönzésére segítõjeként Gartner Pál41

pszichoanalitikus pszichiáter 1945 végén a Szociáldemokrata Riesz Ist-
ván, akkori igazságügyminiszter engedélyével együtt felkeresték börtö-
nükben a Nyugatról hazaszállított húsz háborús fõbûnöst, s interjúkat
készítettek velük, amelyeket azután 1946-ban �Fasiszta lelkek� címen
könyv formájában jelentettek meg.

Szálasi Ferencet két alkalommal, 1945 karácsonya elõtt, majd 1946
januárjában keresték fel az Andrássy út 60-ban lévõ börtöncellájában, s
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többórás beszélgetést folytattak vele, ami pontos rögzítésre került. Máso-
dik Börtönnaplójában Szálasi is megemlékezett ezekrõl a beszélgetésekrõl.

Gartner Pál, mint nagy gyakorlattal rendelkezõ pszichoanalitikus, ter-
mészetesen tisztában volt azzal, hogy érdemleges megállapításokat ten-
ni egy emberrõl egy-két interjú alapján aligha lehet. De mégis vállalta,
hogy szoros értelemben vett véleményadás helyett csupán impressziók
szintjén, s legfeljebb jelzés értékû vélekedések formájában mégis beszá-
moljon a tapasztalatairól. Egyébként abban bízott, hogy a vizsgált szemé-
lyek a beszélgetés során el fogják szólni magukat, netán elvétéseik lesznek,
esetleg hajlandók lesznek régebbi és újabb keletû álmaikról beszámolni,
s mindezek jó fogódzópontokat nyújthatnak a lélekelemzõ számára.

A közzétett interjú során mind a Szálasi Ferenc részére feltett kérdé-
sek természete és szakszerûsége korrektnek minõsíthetõ, mind pedig a
kérdezett válaszai õszintéknek és egymással összhangban állóknak tûn-
nek, ezenkívül az interjú alatti magatartása is részletesen, kellõképpen
dokumentált. Gartner pszichoanalitikus magyarázatai csak ezután kö-
vetkeznek, így tehát a társalgás tematikája, tényanyaga és a hozzája
fûzött interpretáció jól elkülöníthetõk egymástól.

Szirmai és Gartner vizitjérõl dr. Timár István ezredes Szálasi vizsgá-
lótisztjének naplójából42  is értesülhetünk, melyben õ Szálasit szintén ér-
tékelte: �Még a vizsgálat során készült el Szirmai Rezsõ újságíró és Dr.
Gartner Pál pszichiáter tollából a �Fasiszta lelkek� címû könyv, amely
szintén foglalkozik Szálasi �lelkivilágával�. A könyv egyébként az én hi-
vatali helyiségemben, jelenlétemben készült. Szirmai, akit az Est lapok-
ból korábban ismertem, hozzám fordult a könyv elõkészítésére irányuló
tervével, azt felsõbb helyre továbbítottam és hozzájárulást kaptam ah-
hoz, hogy a két szerzõ hivatali szobámban, jelenlétemben beszélgetése-
ket folytathasson Szálasival és több más kimagasló háborús fõbûnössel.
A könyv önmagáért beszél� (Zinner és Róna 1986, II. 201).

Kelemen István lapszerkesztõ szintén igazságügyminiszteri engedély-
lyel, de már a Markó utcai fogházban kereste fel Szálasit 1946. 02. 02-
án, amidõn is kerek három órát beszélgetett vele; majd ugyanezen év 02.
11.-én ismét meglátogatta, hogy Szálasi kérésére bemutassa neki a vele ké-
szült interjú szövegét. 1946-ban kiadott �Interjúk a rács mögött. Beszélgeté-
sek a háborús fõbûnösökkel� címû könyve kissé vulgáris jellegû, erõsen érzõ-
dik benne a felületes és szenzációhajhász riporteri megközelítés, valamint
az akkori néphangulathoz igazodó hangnem és az ahhoz alkalmazko-
dó megfogalmazás. Bár õ hangsúlyozza, hogy végig igyekezett tárgyila-
gos lenni, fõleg azt keresve, hogy �ki mint viselkedik, beszél, vagy hogyan
hallgat� (Kelemen 1946, 5�6).

Lássuk mindenekelõtt azokat az apróbb részmeglátásokat, amelyek a
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Szálasit végnapjaiban észlelõ szemtanúk, így Szirmai, Gartner és Kele-
men leírásaiban, továbbá a Nemzetvezetõ életrajzával elmélyülten fog-
lalkozó késõbbi történészkutatók közléseiben szerepelnek.

Néhányat, amelyek különösen jellemzõek Szálasira, s segítenek meg-
rajzolni pszichés portréját, érdemes kiemelni közülük. Így pl. az Andrássy
út 60-ban Szirmai és Gartner azon kérdésére, hogy túlzottan szereti-e a
tisztaságot, s vannak-e kényszercselekedetei, Szálasi azt válaszolta, hogy
�...mindenben nagyon szeretem a tisztaságot, a rendet, a precizitást, a szim-
metriát. A szép nálam ott kezdõdik, ahol a rend. A ruhámra nagyon vi-
gyázok� (Szirmai 1993, 226). Amidõn Kelemen István látogatta meg õt,
immár a Markó utcai fogház cellájában, ott a vaságyon két takarót lá-
tott, �olyam precízen összehajtva, mintha mérnök rakta volna össze õket. Rend
és tisztaság mindenütt... Az ágy fölött rózsafüzér... A fogházõr azt mond-
ja, hogy Szálasi a legtisztelettudóbb foglya a Markó utcának, soha semmiféle
fegyelmi vétséget nem követ el ... naponta felmossa a celláját, hogy tiszta
legyen� (Kelemen 1946, 156, 180).

Szálasi további sajátossága � s ezt általában szkizoid attitûdként szo-
kás értékelni �, hogy önmagáról rendszerint harmadik személyben be-
szél és ír. Gyakori szófordulata: �A PV (Pártvezetõ) azt mondta..., a PV úgy
határozott�, vagy olykor csak ennyi: �Nézet. Vélemény.� (Ti. a saját néze-
térõl és véleményérõl van szó.) �Saját magát ugyanis annyira kívülálló-
nak és egyedülállónak hiszi, hogy önmagáról harmadik személyben be-
szél...� (Benoschofsky 1984, 29; Karsai 1978, 10).

Ezenkívül Szálasi egész politikai pályafutása során arra törekedett,
hogy legszûkebb környezete is mindig, minden helyzetben a csalhatat-
lan, soha nem tévedõ, fõlényes vezért lássa minden megnyilvánulásában.
�Csak neki van igaza, õ az egyetlen, a csalhatatlan, az eljövendõ legfõbb hata-
lom. Lehet, hogy õ az Isten... Nem érdekli más, csak saját maga...� (Beno-
schofsky 1984, 29). �Csak a saját szavaira kíváncsi� (Kelemen 1946, 178).
Éppen ezért akkurátus módon ragaszkodott ahhoz, hogy bármit mon-
dott, azt szóról-szóra, pontosan kellett visszaadni a pártjegyzõkönyvek-
ben vagy a sajtóban, s �semmi mást ne adjanak az õ szájába� (Kelemen
1946, 186).

Markánsan tükrözi a gondolkodásmódját az a kijelentése, mely sze-
rint �Hát, ha valaki meglát egy igazságot, azért végig helyt kell állnia!� Ezt
akkor mondta, amidõn tudomására hozták, hogy Hitler nem Berlin vé-
delmében halt hõsi halált, hanem öngyilkos lett, hogy ne kelljen bíróság
elé állnia (Kelemen 1946, 152).

Miután saját magát és nézeteit mindig igen komolyan vette, ha mások
ellentmondtak neki, kritizálták, bírálták, netán elutasították (akár csak
finom és udvarias formában, mint tette ezt Serédi hercegprímás, vagy
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tartózkodó, visszautasító módon, miként viselkedett vele szemben Hor-
thy mindvégig), ez kontrasztélményt keltett benne, s ressentimentekhez,
ha nem sértõdöttséghez vezetett nála. Nem véletlenül írta róla, kissé sar-
kosan Benoschofsky: �Magyarország vezetõit éppúgy gyûlöli, mint a
németeket, akik � jó ideig � nem õrá bízták az ország vezetését. Gyûlöli
Horthyt és gyûlöli Kállayt, de nem azért, amiért valóban gyûlöletesek,
hanem azért, mert õt nem méltányolják igazán... Ha lehet egyáltalán e kusza
gondolatok között valami egységes alapot találni, akkor ez a gyûlölet. Amikor
nem vallja be, akkor is gyûlöli a német nemzetiszocializmust, gyûlöli a
magyar uralkodó osztályt, gyûlöli a többi magyar jobboldali pártot, s
mondanunk sem kell, hogy gyûlöli a zsidóságot, amelyet azonosít mind-
azzal, ami rossz... A zsidóság világuralomra tör szerinte, s olyan, mint a
bacilus, amely az egész világot megfertõzte� (Benoschofsky 1984, 25�26).

Még egy olyan jellemvonásra � tünetre? � kell rámutatni, ami Szálasinál
az évek elõrehaladásával mind kifejezettebb formában mutatkozott meg.
Ez pedig realitáskontrolljának fokozatos gyengülése, minek következté-
ben a tényleges valósággal egyre kevésbé volt képes konfrontálódni, azt
helyesen felismerni. Ehelyett saját egodiasztoléja, s túlértékelt eszmei be-
folyása alatt mind a saját helyzetét és lehetõségeit, mind a belpolitikai
adottságokat, mind a háború tényleges alakulását és kimenetelét félreis-
merte. Mindez azonban nem jelent egyfajta szkizofréniás életidegensé-
get, hanem sokkal inkább a paranoid ember torzító szemüvegén keresz-
tüli világlátásra utal, Ego-jának túltengése következtébeni sorozatosan
téves helyzetértékelését jelzi.

Ez a jelenség � ha úgy tetszik: probléma � számos vonatkozásban volt
nála tettenérhetõ. Szálasi pl. sem 1944 októberében, sem késõbb nem
gondolt azzal, hogy a Horthy-féle �kiugrási kísérlet� meghiúsulása, a
nyilas hatalomátvétel és kormányzás milyen roppant mértékben növelte
Magyarország háborús károsodását emberáldozatban és anyagi pusztu-
lásban egyaránt.

1945-ös Andrássy úti és Markó utcai fogsága idején meglepõ módon
azt kérte, hogy Péter Gábor közvetítésével eszmecserét folytathasson Tildy
Zoltánnal, Rákosi Mátyással és Szakasits Árpáddal a múlt felszámolásá-
ról, s a jövõ alakításáról. Vagyis egyenjogú- és rangú partnernek tekin-
tette magát az új magyar állam leendõ felépítésében.

1946-os pere során váltig fenntartotta azon állítását, hogy mindenkor
�a nemzet létérdekeinek megfelelõen� cselekedett, s egyáltalán nem kételke-
dett abban, hogy egykor megszületik még a �Hungarista Magyar Biro-
dalom� (Sipos 1997, 11).

Szirmainak és Gartnernek mellesleg megjegyezte, hogy �Péter Gábor
vezérõrnagy úr elragadó ember� (Szirmai 1993, 246).
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Kelemen Istvánnal folytatott beszélgetése során nem hitte el Ausch-
witz létét, mondván, hogy �...a németekrõl ezt nem hiszem el, és a testvérek
is nagyon fegyelmezettek voltak!� Ezzel kapcsolatban Kelemen némikép-
pen hatásvadász módon azt írta, hogy ez az a pont, amikor képtelen volt
eldönteni, hogy Szálasi õrült-e, vagy �minden idõk legkegyetlenebb, legkõ-
szívûbb gonosztevõje.� Tömeggyilkosok születtek már erre a világra, de akik
ilyen közönyösen nézték mûvüket, akiket a tetemrehívás sem rendített
meg, azok rendszerint nem is bûnözõk voltak, hanem elmebetegek (Ke-
lemen 1946, 155).

A csak részben felsorolt meglátások és megállapítások legtöbbje Szálasi-
nál paranoid személyiségvonások megléte43  mellett tanúskodik.

Lássunk másodszorra néhány, Szálasi személyiségét és szemléletét il-
letõ, lényegesebbnek tûnõ részletet a beszélgetésekbõl, és egynéhány át-
fogóbb, jellemzõ megállapítást a beszélgetéseket követõ reflexiókból.

Gartner Pál Szálasi Ferenccel folytatott társalgására az Andrássy út
60. számú hírhedt ház, az egykori nyilas �Hûség Házának� � amely akkor
már a kommunista politikai rendõrség céljainak a szolgálatában állott �
egyik nyirkos pincezárkájában került sor, s elsõ alkalommal négy óra hosszat
tartott.

Szálasi Ferenccel kapcsolatban mindenekelõtt az tûnt fel neki � össze-
hasonlítva õt a többi 19 háborús fõbûnössel �, hogy csupán a volt �Nem-
zetvezetõnek� volt ideológiája, s egyedül nála volt felfedezhetõ a mélyen
beágyazott �elvi meggyõzõdés hõsi gesztusa�. Szembeötlõen túl komolyan
vette saját magát, csodálattal adózott az általa kreált ideológiának, s erõ-
sen hinni látszott abban, amit elõadott.

Szirmai Rezsõ szerint �rögeszméi� körébõl kimozdíthatatlannak bizo-
nyult, még a magáncellás börtönviszonyok közepette is, azokhoz máni-
ákus konoksággal ragaszkodott a második világháború befejezése után
nyilvánvalóan megváltozott európai és hazai politikai helyzet ellenére is.
Így tehát megírhatta róla: �Szálasi Ferenc a bûnök fanatikusa és a fanatiz-
mus bûnöse� (Szirmai 1993, 197).

Gartner Pál megkérdezte Szálasitól, ha halálra ítélnék, azt megelõzen-
dõ, vajon öngyilkos lenne-e, hogy elkerülje az akasztást? Szálasi válasza:
�Soha! Az én utam a bitó alá természetes út, mellyel csak bekoronázom sok
ezer hungarista testvérem testi vér- és életáldozatát. Ez számomra éppen olyan
magasztos dicsõség, mint a halálos ítéletet hozó rendszer számára alacsonyabb-
rendûségbõl származó dicstelenség.�

Szirmai Rezsõ viszont afelõl faggatta, hogy mit szólna ahhoz, ha bo-
londnak és beszámíthatatlannak nyilvánítanák õt. A Nemzetvezetõ erre
a következõ feleletet adta: �Ezzel csak azt bizonyítanák, hogy én vagyok az
egyedüli józan ember ebben az országban� (Karsai 1988, 35).
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A vele folytatott beszélgetésekbõl és második Börtönnaplójából kitû-
nik, hogy õ már túl korán rájött arra, hogy mi az, ami tetszik, s mi az,
ami nem tetszik neki a társadalomban. Mint mondotta: �Bennem három
érzés uralkodott és uralkodik: igazságom van; a világ rá fog jönni arra, hogy
nekem igazságom van; az igazságomat ebben az országban én fogom megva-
lósítani.� Jellemzõ, hogy még 1945-ben � fogsága idõszakában � is azt
hangoztatta, hogy igazságát még életében valóra fogja váltani Magya-
rországon. Ugyanakkor a �nagy ember komplexusától� elhatárolódott,
arra hivatkozva, hogy benne ilyen érzés, vagy ambíció sohasem munkált.

Ideológiáját illetõen: az általa kidolgozott �hungarizmus� lényegét a
szocializmus, a nacionalizmus és a kereszténység általa értelmezett ta-
nainak az integrációja adja, s felfogása szerint egyedül csak ez hozhatja
meg a boldog magyar jövendõt. A �hungarizmus� ily módon alternatívát44

jelentett mind a szociáldemokrata, mind a liberális-polgári demokrata
irányzatokkal szemben. Õ maga a liberalizmust egészében véve �a
törvényalkotta és jogvédte rendetlenségnek� tartotta. Ugyanakkor hangoz-
tatta, hogy 1935-1936-ban, pártszervezõi munkája során sokat mozgott
munkáskörnyezetben. Ott ismerte meg a magyar proletárt, a kocsmában,
a nyomortelepen, a tömeglakásban, s kötött �elválaszthatatlan élet-, társ-
és sorsközösséget a magyar munkássággal�. Kelemen újságíróval beszél-
getve közölte, hogy �Én vagyok az igazi kommunista, szerintem Marxnak
semmi köze sincs a kommunizmushoz ... A testvérek jöttek hozzám, és
azt mondták, hogy olyanokat beszélnek rólunk, miszerint olyanok va-
gyunk, mint a görögdinnye (hahotázik), kívülrõl zöldek, de belülrõl vörösek!
Nagyon jó, nem? ...� (Kelemen 1946, 141).

Szálasi úgy vélte egyébként, hogy valamennyi bölcseleti rendszert tö-
rölni lehetne, és az ember kilyukadna az õ bölcseleti elvéhez, amelyet a
�történelmi anyagszerûséggel� szemben �történelmi erkölcselvûségnek�
lehet nevezni. Ez hiányzik Marxból és magyarázóiból.

A Szirmaival és Gartnerrel történt eszmecsere során az is elhangzott,
hogy Szálasi csak késõbb, Augsburgban értesült igazából a zsidókkal való
tényleges bánásmódról, és az egyes párttagok által elkövetett törvénytelen-
ségekrõl. Õ ugyanis fõleg az ország jövõbeni felépítésének a terveivel és
a háború megnyerésével foglalkozott,45  s e témákkal oly mértékben el volt
foglalva, hogy sokszor még a saját minisztereivel sem érintkezett. De
egyébként is, a nyilasuralom alatt elkövetett bûncselekményeknek csak
1%-át volt hajlandó közönséges, köztörvényes bûntettekként elbírálni,
99%-ukat legfeljebb lélektani szempontból tartotta elítélhetõknek. Ezen-
kívül úgy vélte, hogy az elkövetõk többsége nem lehetett nyilas párttag.
�Én különben megmondtam a testvéreknek, ha nem lesz rend, és ha az kell hoz-
zá, tízezer hungaristát személyesen fogok felakasztani!� (Szirmai 1946, 216).
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Meglehetõsen nehezen hihetõnek és furcsának tûnik azon állítása, mely
szerint elvetette a zsidók egy részének azon kérését, hogy a nyilaskeresz-
tes párton belül egy zsidó tagozatot hozhassanak létre. �Mondtam nekik,
ne lépjenek be a pártba, inkább legyenek jó cionisták, a cionizmus a nemzeti-
szocializmussal jól meg fog férni... Amikor uralomra kerültem, én voltam
az elsõ, aki követeltem, hogy a Németországba vitt valamennyi zsidó
személyrõl elszámolást kérek... Megmondtam, személy szerint akarok el-
számolni minden egyes zsidóról magam és az Isten elõtt... A zsidóság egy
része bízott is bennem� (Szirmai 1993, 225).

Temperamentuma és jelleme felõl kérdezve, azt közölte az õt interjúvo-
lóknak, hogy a kegyetlenkedés ösztöne és tudata sohasem élt benne, a
harcban is csak a hõsiesség képzete lebegett a szeme elõtt. �A háborúban
a szenvedõben hõsi szenvedõt, a halottban hõsi halottat láttam. Tiszteltem
bennük a hõst, részvétet azonban nem éreztem irántuk� � mondotta. Érzelmi
életét illetõen szenvedélyesen szeretni tudó, de igen tartózkodó ember-
ként jellemezte önmagát. Kedélyállapotát hullámzónak, de erõteljes bel-
sõ érzelmektõl fûtöttnek írja le. Ám mindig csak nagyon nehezen tudott
kifejezést adni az érzelmeinek. Ösztönéletével kapcsolatban elmesélte,
hogy menyasszonyát 1927-ben ismerte meg, s ettõl kezdve több mint egy
évtizeden keresztül, egészen 1938-ig absztinens életet folytatott.

Az ismertetett lélektani és részben kórlélektani megállapításokat kiegé-
szítik a históriai anyagokból nyert információk. Szálasi Ferenc karakte-
rével kapcsolatban pl. vannak adatok arra vonatkozóan, hogy õ nem volt
a hirtelen elhatározások, az intuitív felismerések nyomán a gyors cselek-
vések embere. Alapos, töprengõ, fontolgató természetébõl kifolyólag elõ-
ször inkább csak szemlélõdve figyelte a politika fordulatait és kivárt. Még
a csapatszolgálati beosztásának az idõszakában is szinte minden szabad
percét olvasással és elmélkedéssel töltötte.

Jellemére vonatkozó lényeges információként értékelhetõ az a tõle szár-
mazó közlés, mely szerint 1933-ban � mely évet sorsdöntõ esztendõnek
tekintett késõbbi élete alakulása szempontjából � szorongásokkal teli töp-
rengések közepette vizsgálta meg önmagát, hogy vajon képes lesz-e élni
és halni az eszméiért? Majd miután végleges elhatározásra jutott, 1934-
ben � feladva karrierjét � kérte a nyugdíjazását. De nem azért, hogy biz-
tos menedékbe vonuljon vissza, hanem, hogy mindenféle elõírásszerû
kötöttségtõl megszabadulva, szabadon írhasson, s támadhassa a rend-
szert és a kormányt. Az általa felvállalt �tántoríthatatlan igazmondó�
és dacos lázadó szerepének betöltésével nem fért volna össze ugyanis
semmiféle meghunyászkodásnak tûnõ lépés. Számára csakis a demonst-
ratív engedetlenség gesztusa lehetett megfelelõ.

Gartner Pál a két beszélgetés során tett megfigyeléseit feldolgozta és
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megpróbálta azokat pszichoanalitikus alapon értelmezni. Néhány lénye-
gesebbnek tûnõ megállapítását érdemes kiemelni.

Mivel származásában Szálasi többféle népfajhoz tartozó õs is szere-
pelt, így eredete zavarosságát úgy érezte, hogy kompenzálnia kell: ma-
gyarabbnak kellett lennie a magyarnál, hogy igazán magyarnak érezhesse
magát. Részben itt keresendõ a gyökere annak, hogy a �hungarizmus�
hirdetõje lett. Szálasi ezen kívül a maga módján vallásos egyén is volt, de
nem tartott igényt arra � s nem is vélte szükségesnek �, hogy valamilyen
egyház közvetítõi szerepet játsszon Isten és õ közötte. Míg tehát egyfelõl
erkölcsi énje feltétlenül vallásos, lelke ellenpólusán szadizmus él. (Lásd
pl. a bûncselekményt elkövetõ tízezer hungarista személyes felakasztá-
sáról szóló kijelentését.)

Hennyei Gusztáv vezérezredes, a Horthy-korszak utolsó belügyminisz-
tere emlékiratában idevonatkozóan pl. a következõket írta: �Jellemzõ
Szálasira viselkedése az amerikai fogságban. � Mihelyt megpillantott a
salzburgi fogolytáborban, karlendítéssel üdvözölt, majd beszélgetéseink
során elmondta, hogy õt ki fogják adni Magyarországnak, de már azt is
tudja, hogy a pápa közbenjárására majd elengedik. Szálasi mélyen vallásos
volt� (Hennyei 1992, 92).

És: ��Küldetésének� tudata már kora fiatalkorában kialakult benne...
Mindenben hitt, ami �küldetésének� valóra váltását igazolni látszott ... õ
még 1945 április végéig, tehát a német összeomlás elõtti napig biztos volt
a német csodafegyverben és gyõzelemben. A képzett vezérkari tiszt semmi
kételyt nem táplált, mert túlértékelt ideái, vágyálmai nem tûrtek és nem
engedtek felszínre kerülni ellenérvet. Hitler azért hagyott benne mara-
dandó nyomot, mert hitt a saját igazában. Õ is azért ragaszkodik elvei-
hez, mert � mint mondotta � még nem akadt ideológus, aki meggyõzte
volna tanai tarthatatlanságáról. Eszméi túlértékelt ideák, melyekben az
Én értelmi részének kevés ellenõrzõ szerepe van. Logikai lóugrásait is ez
magyarázza. Vélekedéseiben rendkívül határozott, anélkül, hogy a véle-
ményalkotáshoz szükséges precíz tudással rendelkezne...� � így vé-
lekedett Gartner róla (Szirmai 1993, 231).

Összegezve tehát Gartner Pál Szálasiról alkotott kórlélektani vélemé-
nyét: �Egész életvezetése, túlértékelt eszméi, közösséget keresõ lelkivilága (va-
lójában: lelki egyedülléte), kifejezési bizarrsága, csökkent valóságérzéke, kóros
önértékelése, �küldetésébe� vetett hite, zavaros ideológiája szkizoid pszichopá-
tia diagnózisának felvételét teszik jogosulttá. Tehát bûntársainak róla való
vélekedésével ellentétben, a köztudatban, sõt a sajtóban is elterjedt hírekkel
szemben: Szálasi nem elmebeteg, hanem szkizoid pszichopata, életidegen kó-
ros személyiség� (Szirmai 1993, 232).

Gartner Pálnak Szálasi Ferencrõl készített pszichológiai-pszichopato-
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lógiai portrévázlata � egyébként a lélekelemzõ irányzatra általánosan
jellemzõ módon � több-kevesebb érvényes, használható elemet tartalmaz.
Jó néhány találó meglátása mellett azonban akad benne egy-két túlzot-
tan is áttételes, körülményes, mesterkéltnek tûnõ � fõleg az itt ismerte-
tésre nem került álom-magyarázataival kapcsolatos � és nehezen elfogad-
ható magyarázat is. Emellett hiányzik ebbõl a részletes interpretáció kí-
sérletbõl az adatok, a nyert információk összefogó rendszerbe illesztése,
részmeglátásainak valamiféle egészbe építése.

Végül � bármennyire dicséretes megfontoltsággal, az árnyalatokat is
figyelembe vevõ precizitással fogalmaz a tünetek leírásában � nemigen
lehet egyetérteni pszichiátriai nozológiai szempontból az általa felállított
�szkizoid pszichopátia� diagnózissal. Amennyiben ugyanis ennek kiugró
jellemzõi a szegényes, netán hûvös, hideg érzelmi élet, az emotív-affek-
tív reakciók erõtlen gyengesége, az érzelmek nélküli, pusztán a testi kap-
csolatra korlátozódó szexuális partnerkapcsolat, a humornélküliség, az
emberi kontaktusok iránti teljes érzéketlenség, a baráti kötelékektõl, vagy
bárminemû szociális érintkezéstõl való visszahúzódás, távolságtartás,
netán az autisztikus betokolódás, a kifejezetten különc, esetleg bizarr
viselkedés, valamint az elvont, ezoterikus és misztikus természetû témák-
kal elõszeretettel való foglalkozás (Tringer 1999, 356�357), úgy Szálasi
Ferenc aligha minõsíthetõ �szkiziod pszichopatának�. Hiszen maga Gartner
Pál írja le, hogy �Szálasi mindent komolyan mond, minden közlését adek-
vát érzések kísérik, ezért olyan színes az elõadásmódja� (Szirmai 1993,
230). Továbbá szintén õ rögzítette, hogy vizsgálati alanya az interjúk során
igen gyakran jóízûen, kedélyesen nevetett, ezen kívül direkt e tulajdon-
ságára vonatkozólag feltett kérdésre elmondotta, hogy mindig is nagyon
szeretett nevetni. �A moziban a trükkfilmeken harsogva szoktam kacag-
ni� � mesélte. Nagyon szórakoztatták továbbá a róla szóló viccek is.
Hasonló értelemben nyilatkozott idevonatkozóan a másik interjúkészítõ
újságíró is: �Szálasi jókedvû. Hangosakat, nagyokat nevet, majdnem
hahotázik... Szálasi elvitathatatlanul vidám, kifejezetten jól érzi magát a
Markóban. Megelégedett... Ezenkívül Szálasinak valóban jó modora van,
ha eltekintünk a társalgás tartalmának értékelésétõl, akkor el kell ismer-
nünk, hogy Szálasi megnyerõ, jó társalgó� (Kelemen 1946, 134 és 138).
Szerelmi életével kapcsolatban pedig arról beszélt Gartnernak, hogy szen-
vedélyesen tud szeretni, s menyasszonyát megismerve, érzelmi kötõdése
miatt volt képes tíz éven keresztül várni rá, és absztinens életmódot foly-
tatni. (Ami legkevésbé jellemzõ a �szkizoid pszichopatákra�!) Ami pe-
dig túlértékelt nemzetmegváltói és szervezõi eszméit illeti, azokat szem-
ügyre véve, megállapítható, hogy egyáltalán nem elvont metafizikus,
ezoterikus vagy misztikus jellegûek voltak, hanem nagyon is élet-közeli-
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ek, a tényleges realitásra, nevezetesen a magyar társadalom konkrét átala-
kítására vonatkozóak � jóllehet túlzottan fantáziadúsan megalkotva,
nemegyszer légváraknak tûnõen. Így a Szálasi Ferenc körüli pszicholó-
giai-pszichopatológiai atmoszféra � figyelembe véve egyéniségének bizo-
nyos, emóciókban és affektusokban gazdagabb, cyclothym vonásait is �
inkább a jól megtartott személyiségû, s különbejáratú, saját bensõ tévely-
világgal rendelkezõ parafrének lelkivilágára emlékeztet, azzal a két kü-
lönbséggel, hogy egyfelõl a Nemzetvezetõ eszmerendszerét nagyon is
megosztotta környezetével, másfelõl, ez az eszmerendszer nem valóságtól
távoli, mythomán-kozmogóniás témák köré épült, hanem a tényleges reali-
tást látszott konokul és irreális módon átformálni. Vezetõ párttársa, Hubay
Kálmán fõszerkesztõ, fõmunkatárs, az élvonalbeli nyilas újságírók egyi-
ke, így jellemezte vezérét. �Szálasi nem jár két lábbal a földön. Rossz néven
veszi az élettõl, ha az nem hajlandó alkalmazkodni hozzá� (Szirmai 1993, 167).

Összegezve a mondottakat, Szálasi egész lénye leginkább a Nyírõ Gyula
által leírt, és részben az akaratilag kóros lelkialkatú ún. �fanatikus pszi-
chopaták�, részben az öntelt, gõgös, hiú �paranoid pszichopaták� csoport-
jába illeszthetõ leginkább (Nyírõ 1961, 382 és 550). Szálasi esetében nyil-
ván e két típus keveredésérõl van szó, amihez még némely, a hyperthymiás
pszichopátiára emlékeztetõ vonás, így a kissé emelkedett hangulat és az
önelégültség is társult.

Ezekre a kóros lelki alkatúakra � de fõleg a hyperbuliás, fanatikus pszi-
chopatákra � jellemzõ, hogy saját adottságaikat túlbecsülik, heves vitat-
kozók, akik azonban merev módon mások érveit semmibe veszik, min-
dig nekik van igazuk, s tévedéseikhez is makacs módon ragaszkodnak.
Nézeteikben következetesek, dogmatikusan bigottak. Eszméikért, vélt
igazságukért a végsõkig harcolnak, tüntetnek meghirdetett programjaik
mellett. Ezenkívül összeférhetetlenek, perlekedésre hajlamosak. A fana-
tikus pszichopata mindig expanzív személyiségû. Közülük kerülnek ki a
szekta-alapítók, a purifikátorok, sõt a querulánsok egy része is, miáltal
közeli vonatkozásban állanak a paranoid pszichopatákkal. �Ha valami-
lyen magasztos cél szolgálatában állnak, ott rendszerint zászlóvivõkké válnak,
mártíromságot is könnyen vállalnak, másfelõl azonban cezaromániások, kímé-
letlenek, könyörtelenek a más véleményen állókkal szemben� (Nyírõ 1961, 382).
Szálasi személyiségére sokban illenek ezek a vonások.

A fanatikus, illetve paranoid típusú pszichopatáknál mindig felmerül
a hatalomvágy � sõt a hataloméhség �, valamint a hatalmi megszállott-
ság kérdése. Ám a hatalomvágyat többféle motiváció is vezérelheti. Irá-
nyulhat a mások feletti uralkodás szándékára, hogy ezáltal önmaga szá-
mára valamiféle omnipotencia-érzés gyönyörét szerezze meg. De az is
lehet, hogy a hatalom kívánása csak eszköz ahhoz, hogy birtoklása ré-
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vén valamilyen eszme, ideológia mindenáron � akár erõszak útján is �
megvalósítható, a gyakorlatba átültethetõ legyen. Végül, változó mérték-
ben akár társulhat is egymással e kétféle tendencia.

Szálasi esetében e vonatkozásban is megoszlanak a vélemények. Az
õt � sûrû hivatali találkozásaik révén � meglehetõsen jól ismerõ Dr. Frank
László46  népügyész � aki a népbírósági tárgyaláson az egykori Nemzet-
vezetõ ellen a vádat képviselte, s azt nagyívû, történelmi kitekintésektõl
áthatott vádbeszédben fogalmazta meg � vele kapcsolatban a követke-
zõket mondotta: �Szálasi megszállott ember. De nem a hitnek, nem a
meggyõzõdésnek, nem az elhivatottságnak megszállottja. Szálasi a hata-
lom megszállottja. Ámokfutóként rohan éveken keresztül a hatalom után,
és aki ebben az útjában eléje kerül, azon könyörtelenül keresztüllép...�
Megállapította továbbá, hogy minden cselekedete és beszéde könnyen
megmagyarázható, ha ezt az indítóokot keressük megnyilatkozásai hát-
terében. Minden eszközt szentnek tartott � hízelgett, hazudott, csalt,
spicliskedett �, hogy célját, a hatalmat elérje (Frank 1975, 169�170, 187).

Az 1946. 03. 01-én Dr. Jankó Péter tanácsvezetõ bíró által kihirdetett
népbírósági ítélet47  indokolásában is ugyanezek a megállapítások szere-
pelnek, csak talán még pregnánsabb megfogalmazásban: �A fõtárgya-
lás fényt derített még az elmúlt idõk által legfélrevezetettebb egyének elõtt
is arra, hogy ezek az emberek (ti. Szálasi és 6 bûntársa) nem tragikus
hõsök, hanem a hatalom valódi megszállottjai, ámokfutói, akik nem voltak
tekintettel arra, hogy az általuk megszervezett hatalom eredményeket,
sikert nem hoz... Náluk a hatalom, az utána való sóvárgás évtizedes vágy-
álmában öncéllá lett, amelyért kockáztatni mindent érdemesnek és erköl-
csileg elviselhetõnek tartottak.48  Mi egyebet jelenthet ez a jelmondat: �Vagy
megsemmisítünk vagy megsemmisülünk!�� (Karsai 1988, 702).

Mindezzel szemben figyelemre méltó viszont amit Szálasi védõügyvéd-
je, Dr. Zboray Sándor az ítélet kihirdetése után mondott, amidõn véden-
ce számára azt kérte, hogy kegyelmi úton �golyó általi halálra� ítéltes-
sék, �arra való tekintettel, hogy katonatiszt, és az egész tárgyaláson nem
merült fel olyan adat, amely szerint a cselekményt aljas indokból követte volna
el� (Karsai 1988, 705).

Szálasi maga végrendeletében e kérdéssel kapcsolatban a következõ-
ket írta, feleségéhez intézve szavait: �Te tudod mindenkinél jobban, hogy
lépéseimet sohase vezette becsvágy, hatalomvágy, aljas szándék, hanem min-
denkor és minden körülmények között halálosan szeretett Nemzetem önzetlen
szolgálata. Harcban és küzdelemben becsületesen megálltam helyemet,
nevemre folt nem esett, nevemet nem tudta bemocskolni még az a fékét-
vesztett vak és süket gyûlölet sem, amely hónapokon át mocskolt, szidal-
mazott...� (Karsai 1988, 79).
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Mindezt egybevetve úgy tûnik, hogy a Nemzetvezetõ a felsorolt kate-
góriák közül leginkább a harmadikba sorolható, azonban túlsúllyal a
másodikban jelzett célkitûzésektõl vezérelve. Vagyis Szálasi Ferenc ke-
vésbé személyes vonatkozásokból kifolyólag, egyéni becsvágyból és ha-
talmi ambíciókból eredõen cselekedett, de elsõsorban ideológiai fanatikus-
ként, idealista fantasztaként tartható számon. Vélt küldetéstudatától telítve,
õ fõleg a jövõre irányuló, a távolabbi idõben megvalósítandó célokra kon-
centrált, és az aktuális helyzettel sokszor mit sem törõdve, a valóságot
mintegy �megerõszakolni hivatott� nemzetmegváltó terveket szövögetett.
Egyfelõl a hétköznapi eseményekre oda nem figyelõ, azokra tekintettel
nem levõ, az élettõl távolabb került magatartás, s a saját maga által konst-
ruált eszmevilágtól vezérelt irányultság, másfelõl annak könyörtelen,
kíméletlen végrehajtási szándéka jellemezte. Agressziója kevésbé szemé-
lyes kegyetlenkedési hajlamból, mint inkább eszmei hajthatatlanságából
eredeztethetõ. Amit ui. õ kigondolt, azt tûzön-vízen keresztül, mások
érdekeivel mit sem törõdve, mindenképpen létre kívánta hozni, erõszak-
kal is megkísérelte végrehajtani.

A másik kérdésben, tudniillik, hogy pszichiátriailag érintett személy
volt-e, s ha igen, úgy milyen kórforma által � mint láttuk � szintén meg-
oszlanak a vélekedések.

Elsõsorban egyes politikusok, katonák, történészek és írók � vagyis nem
a szorosabb értelemben vett szakemberek � voltak azok, akik Szálasit
elmebajosnak tartották. Némelyek közülük csak így általánosságban ál-
lították ezt. Barcza György, volt vatikáni és londoni követ pl. a Nemzet-
vezetõ és kormánya hivatali eskütételét leírva, sommásan így fogalma-
zott: �Szálasi a szent koronára esküdött�  Undorral vegyes elkeseredés-
sel hallgattuk. A királyi eskü mintája volt ez, melyet a félbolond Szálasi,
kezét szívére téve, a korona elõtt letett (Barcza 1994, II. 147). Ismét má-
sok viszont már konkrét betegségformákba sorolva próbáltak diagnózist
is megállapítani.

Bencsik Gábor pl. így szövegezett: �Tudjuk még Szálasiról, hogy vég-
letekig puritán ember volt, vasakarattal, valamint tudjuk azt is, hogy nem
egyszerûen megszállott volt, hanem bizonyos mértékig orvosi értelemben is
õrült, aki mániásan hitt saját küldetésében. A legkevesebb, amit elmondha-
tunk róla, hogy súlyos személyiségzavarban szenvedett. Ilyen kórral meg-
vert emberek mindenkor ezrével akadnak. Olyan idõk azonban, amelyek
számukra teret nyitnak, szerencsére ritkák� (Bencsik 2001, 190). Beno-
schofsky hasonlóan értékelt:49  �Szálasi õrült volt, szkizofrén � mint ahogy
Hitler50  is õrült volt. És õrült volt az a világ, amely választotta és tûrte
õket� (Benoschofsky 1984, 30). Frank László népügyész szerint �Szálasi
nem bolond, és nem bálvány. Szálasi megszállott ember, a hatalom meg-
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szállottja� (Frank 1975, 169). Sipos Péter közbülsõ álláspontot foglalt el:
�Szálasi Ferenc nem volt klinikai értelemben õrült. Legfeljebb csak �skizoid
pszichopata�... Csakhogy végzetes lehet egy országra, ha vezetése, bárha
viszonylag rövid idõre, egy kóros személyiség kezébe kerül, aki ráadásul
még saját doktrínáinak rabja� (Sipos 1997, 46).

A pszichiáterek közül Kluge Endre formálisan ki nem mondva, de
utalásszerûen a �szkizofrénia� mellett tette le a voksát, míg Gartner Pál a
�szkizoid pszichopátiára� szavazott.

Mindkét véleménytõl eltérõen jómagam mindenekelõtt azt kívánom
hangsúlyozni, hogy Szálasi nem volt elmebeteg.

Másfelõl úgy gondolom, hogy személyisége nem sorolható be mara-
déktalanul és egyértelmûen a személyiségzavarok ismert diagnosztikai
kategóriáinak egyikébe sem.

Leginkább talán a BNO 10-ben (1995) leírt, s az F60.0 pontban regiszt-
rált paranoid személyiségzavarral rokonítható, amennyiben Szálasit túl erõs
Ego, önteltség és énközpontúság, kifejezett egodyastole, kizárólag a sa-
ját igazáról való makacs és harcos meggyõzõdés, a tekintélytisztelet szinte
teljes hiánya, valamint hyperszenzitivitás és szthenikus reakciókészség
jellemezte. Elfogultan hitt saját túlértékelt eszméiben, �elves�, �elvhû�,
küldetéses� ember volt. Mindebbõl kifolyólag látásmódja beszûkült, reali-
táskontrollja meggyengült. Helyzetértékelései (pl. a Német Birodalom
Magyarországgal kapcsolatos, háború utáni terveinek félreismerése, a
pápa vele kapcsolatos kimenekítési szándékának feltételezése stb.), em-
berismerete (pl. Péter Gábor megítélése), s legfõképpen tervei sokszor fan-
tasztának tûnnek, s olykor úgy látszik, hogy a tényleges valóság nemigen
érdekelte. (Így pl. a háború vége felé, aminek kimenetele, saját várható
sorsa, vagy megtévedt pártszolgálatosainak bitangolásai alig foglalkoz-
tatták, sokkal inkább saját ideológiájának kidolgozása, írásbeli rögzítése
kötötte le.) Emellett fanatikusnak is mondható � jóllehet primer módon nem
volt kegyetlenkedõ természetû �, ha figyelembe vesszük, hogy csakis elvei-
nek megvalósítása érdekelte, s az ennek során félresöpört szerencsétle-
nek szenvedéseivel szemben közömbösnek mutatkozott. Empátiát egyál-
talán nem érzett azok iránt, akik szemben álltak felfogásával, vagy egy-
szerûen csak mások, másfajták voltak. Ám ez nem valamiféle eredendõ,
mindenre kiterjedõ emócióhiányból, érzelmi hidegségbõl származott nála,
hanem sokkal inkább a saját eszmerendszerét kísérõ, annak teljesen meg-
felelõ és õt betöltõ, minden mást kiszorító kedélyállapotának tudható be.

Alkatában ugyanakkor volt annyi derûs, meleg kedélyre utaló cyclo-
thym adottság � fényképe is ezt tükrözi �, ami képes volt merev, hyper-
buliás, merev, paranoid tendenciáit kellõképpen egyensúlyban tartani, s
így megóvni õt a manifeszt paranoid pszichózis veszélyétõl.
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Két olyan körülmény is szerepelt azonban az életében, amelyek felte-
hetõen súlyosbíthatták pszichés állapotát, s elindíthattak nála egy diszk-
rétebb, expanzív jellegû személyiségfejlõdést pszichopátiája talaján. Az
egyik ilyen körülmény kétéves börtönbüntetésében keresendõ, aminek az
elviselése � ha nem is kifejezetten �börtönpszichózist� �, de bizonyos
személyiségmódosulást eredményezett nála. Nem véletlen, hogy Málnási
Ödön, a párt fõ ideológusa és Ruszkay Jenõ tábornok egyaránt arról szá-
moltak be, hogy a szegedi Csillagbörtönben �valami történt vele�, utána
ugyanis sokkal megalomániásabb lett, s az ellentmondásokat sokkal ke-
vésbé tûrte. A másik nem elhanyagolható tényezõ a háború, s annak is
fõleg a vége felé mutatkozó szélsõséges viszonyok, amelyek végzetes dön-
tések hozatala elé állították, radikális megoldások felé sodorták, és még
kérlelhetetlenebbé tették õt.

Minthogy azonban Szálasi nem volt elmebeteg, ilyenformán lelkiálla-
pota a beszámíthatóság szemszögébõl nem tekinthetõ kizártnak. Így te-
hát viselnie kellett a történelmi és a büntetõjogi felelõsséget egyaránt. Ami
a tömeges nyilas terrort és az ide sorolható számos és különféle atroci-
tást illeti, bizonyos, hogy e tekintetben fõleg indirekt, azaz sugallói, fel-
bujtói felelõsség terheli. A közvetlen végrehajtók a németek, a magyar csend-
õrség, valamint a fanatikus hungaristák és a kriminális elemekbõl össze-
állt nyilas csõcselék voltak. Szálasi mindenesetre okosabban tette volna,
ha a párton belül megmarad a próféta és az ideológiai vátesz szerepé-
ben, s nem vállalkozik � fõleg a háború vége felé, a mind szélsõségesebbé
váló körülmények között � a kormányzás, s így a hatalmi felelõsség fel-
vállalására. További kérdés lehet, hogy pszichopátiája, beszûkült látás-
módja mely vonatkozásokban és milyen mértékben hathatott esetleg
korlátozó tényezõként esetében. Ilyen �finomságokkal� azonban 1945�
1946-ban a �népbíróságok� természetesen nem foglalkoztak.

Mármost, ha nem tekintjük az ország kárát és az áldozatok sokaságát
� amihez indirekt módon akkor is köze volt, ha alapvetõen nem volt
bûnözõ személyiség, s nem kifejezetten kriminális motivációk vezérelték,
s még ha szubjektíve legjobb lelkiismerete szerint is cselekedett �, továb-
bá, ha elvonatkoztatunk a büntetõjogi megítélésétõl és az azzal szükség-
szerûen együttjáró büntetõ szankcióktól, valamint, ha nem vesszük fi-
gyelembe a háború utáni évek bosszú áthatotta tömeghangulatát, ami-
nek az akkori vezetõk mindenképpen eleget akartak tenni � nos, akkor a
pszichiáterben óhatatlanul felmerül egy izgalmas (bár csak elméleti) kér-
dés. Nevezetesen, mi lett volna akkor, ha Szálasi Ferencet kötél helyett
történetesen (afféle kínai módon) politikai átnevelésre és hosszasan tar-
tó, mélyenszántó pszichoterápiás kezelésre ítélik? Vajon eredménnyel járt
volna-e ezen kettõs eljárás, s sikerült volna-e a �Nemzetvezetõt� kibon-
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takoztatni abból az ideológiai elgondolásokból, amelyek � Frank nép-
ügyész szavai szerint � �már nem is ruhaként borítják, hanem második bõré-
vé váltak�? (Frank 1975, 186).
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terelnök volt, az említett alkalommal Horthy mellett ült. Furcsának tûnhetett tehát a
Kormányzó számára, hogy valaki egy betöltött posztra pályázik.

8 Nagykállói Kállay Miklós (Nyíregyháza, 1887. 01. 23.�New-York, 1967. 01. 14.) a buda-
pesti egyetem jog- és államtudományi karán szerzett jogtudományi doktorátust. Majd
szolgabírói, fõszolgabírói tisztségeket töltött be. 1922-tõl Szabolcs- és Ung vármegye
fõispánja. 1929-tõl 1931-ig a Kereskedelmi Minisztérium politikai államtitkára. 1932 és
1935 között Gömbös Gyula kormányában földmûvelésügyi miniszter, s mint ilyen,
számos jelentõs intézkedést hozott és jelentõs eredményeket ért el az agrárium fej-
lesztése terén. 1942-tõl miniszterelnök, s egyidejûleg külügyminiszter is. E magas
pozícióban a Nyugat-barát orientációnak, s a német-magyar kapcsolatok lazításának
a híve volt, belpolitikailag pedig a további jobbratolódás megakadályozására töreke-
dett. Rendíthetetlen antikommunizmusa, továbbá azon reménye, hogy Magyarorszá-
got az angolszász csapatok fogják elfoglalni, s ugyanakkor a német megszállástól való
félelme eredményezte az ún. Kállay-féle �hintapolitikát�. A német invázió bekövetke-
zésekor, 1944. 03. 19-én a budai várbeli török követségre menekült, amit ugyanezen
év 11. 19-én önként elhagyott, a diplomáciai bonyodalmak elkerülése végett. Ezután
megjárta a Margit-körúti, majd a Sopronkõhidai fegyházat, majd a mauthauseni és a
dachaui német koncentrációs táborokat. Utóbbi helyen érte az amerikai csapatok fel-
szabadítása. 1945-ben Olaszországba távozott, ahol megírta emlékiratait. Késõbb, 1953
telétõl haláláig New York-ban élt, s külföldön fejtett ki politikai tevékenységet a
magyar emigráció körében.

9 Az 1940-es években Magyarországnak két jelentõsebb jobboldali pártja volt. Az egyik
pártot az Imrédy Béla féle Magyar Megújulás Pártja képezte, melynek tagjai lényegé-
ben szintén a Nyilaskeresztes Párt elveit vallották, de mérsékeltebb formában és igen
nagy felkészültséggel. Imrédyt tehetséges emberek kis csoportja támogatta, akik új
világra, más társadalmi berendezkedésre vágytak és másfajta külpolitikai orientációt
kívántak. Mindezt Németországtól remélték megkapni. Imrédy, a párt vezetõje maga
is német származású volt, némi zsidó vérkeveredéssel; családi neve eredetileg: Heinrich
(Kállay 1991, I. 64).
Imrédyék alaptétele szerint szükségszerûen választani kellett a német nemzetiszoci-
alista, vagy az orosz bolsevista orientáció között, más lehetõség egyszerûen nem volt.
Magyarországot a történelmi és a geopolitikai sorsa elkerülhetetlenül a németekhez
köti, s ennek viselni kell a következményeit. Úgy gondolták, ha mégis elpusztul az
ország, az legalább legyen hõsi halál.
A másik, legnagyobb ellenzéki párt a szélsõjobboldali Nyilaskeresztes Párt volt, amely-
nek a parlamenti csoportját egy idegen származású személy, Szõllõsi (Naszluhácz)
Jenõ nevû gyógyszerész vezette. E párt taktikai és stratégiai programjának az volt a
lényege, hogy át kell venni a nemzetiszocializmus módszereit, s meg kell szerezni a
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hatalmat. Az országból el kell távolítani a zsidókat, fel kell számolni az akkori vezetõ
osztályokat, s külpolitikailag mindenben azonosulni kell Németország céljaival.
C.A. Macartney az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején a jobboldali vezérek
közül Szálasi Ferencet tekintette a legjelentõsebbnek. De valamennyirõl megállapí-
totta, hogy hóbortos alakok voltak, akik elvetették a magyar közélet úgyszólván
minden hagyományát, amiért aztán a többség elutasította, majdhogynem törvényen
kívülinek tekintette õket.
Kállay Miklós szerint �...a fasizmus igazából nem vert gyökeret Magyarországon,
noha az olaszbarátság erõs volt nálunk. A nemzetiszocializmusnak � a sokkalta cse-
kélyebb németbarátság okán � még annyi esélye sem lehetett. A trójai faló, amiben a
nemzetiszocializmus eszmevilágát becsempészték hozzánk, az antiszemitizmus volt. Gömbös
párthívei pl. antiszemiták voltak, de nem németbérencek. Az antiszemitizmus körül
forgott minden gondolatuk, mondhatni ebben a kórban szenvedtek... A fõispánok és
polgármesterek jelentéseibõl egyébként kiderült, hogy a szélsõségesen jobboldali elem
Magyarországon az ország lakosságának legfeljebb 5-6%-át teheti ki... Keresztes-
Fischer azt is megjegyezte � és ez a megjegyzése is bizonyítja, hogy milyen világosan
gondolkozott �, hogyha Magyarországot a Szovjetunióhoz fûzné olyan viszony, mint
Németországhoz, alighanem a kommunisták sem lennének többen, mint most a
nyilasok, beleszámítva, hogy a mostani nyilasok és hasonszõrûek egy része átállna
hozzájuk. Így volt ez 1918-ban is, mindig 5-6% körül mozog a fölforgató elem.
Semmi esetre sem volt tehát jelentõs a szélsõjobb befolyás, de provokáló volt és ve-
szélyes. Provokálva a német beavatkozást, a német törekvések ötödik hadoszlopát
képezte, és ami a legkellemetlenebb volt, kifelé azt a látszatot keltette, mintha Ma-
gyarországon sok ember volna náci szimpatizáns� (Kállay 1991, I. 253).
Arra a kérdésre pedig, hogy kikbõl verbuválódott ez a viszonylag kislétszámú szél-
sõjobboldal, Kállaytól szintén világos választ kaphatunk. Íme: �A városi és falusi kispol-
gárság � amelybe a kistisztviselõk és a helyi intelligencia szegényebb, kisebb rangú
képviselõi tartoztak � közül került ki az izgága, lázongó jobboldali radikálisoknak,
Imrédy és Szálasi támogatóinak és párthíveinek, az antiszemitáknak nagy többsége...
Kétségtelen, hogy panaszaik egy része megalapozott volt, s ez számukra bizonyos mértékig
enyhítõ körülmény, egyben pedig a magyar szociálpolitika kritikája is. Sajnos a magyar
adottságok és lehetõségek igen sokszor nem engedték megvalósulni azt, amit a szo-
ciálpolitika megkövetelt volna... A radikalizmusnak és különösen az antiszemitizmus-
nak fõként gazdasági okai voltak. Leginkább az ebbõl a körbõl származók felemel-
kedéseinek útját állta el a népes zsidóság. De nem a zsidó gyárosba vagy bankárba
ütköztek bele, hanem a kis banktisztviselõkbe vagy a kiskereskedõkbe, akikrõl ezek
az elégedetlenkedõk azt mondták, hogy elveszik a kenyerüket. Az persze föl sem
merült bennük, hogy a zsidó banktisztviselõ talán szorgosabb, a zsidó boltos talán
leleményesebb, talán ügyesebb és megbízhatóbb a magyarnál. Vagy ha gondoltak is
erre, csak annál dühösebben kívánták az ügyesebb és sikeresebb versenytársak vesz-
tét� (Kállay 1991, I. 68; II. 10).

10 Kádár Gyula (Debrecen, 1898. 12. 16.�Budapest, 1982. 03. 14.) hivatásos katonatiszt-
ként végigjárta a ranglétrát, tanított a Ludovika Akadémián, majd 1942. 10. 01-tõl a
VKF-6 (nemzetvédelmi és propaganda) osztályának, késõbb, 1943 augusztusától a
német megszállásig a VKF-2 (hírszerzõ és kémelhárító) osztályának vezetõje volt. Ha-
tározott kritikusa a szociális igazságtalanságoknak és egyben a szélsõséges politikai
mozgalmaknak, a Kormányzó híve, bár fenntartásokkal, a háború során mindinkább
németellenes beállítottságú. Õ készítette elõ titokban a magyar honvédség csatlako-
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zását a várt angolszász expedíciós hadsereghez. 1944. 04. 07-én a Gestapo, 10. 16-án a
nyilasok ismét letartóztatták. Ült a Margit körúti és a Sopronkõhidai fegyházban,
kivitték Németországba is, ott szabadította ki fogságából 1945.  05.  02-án az ameri-
kai hadsereg. Hazajövet a szovjet katonai bíróság kémkedés vádjával 15 évi, a Szov-
jetunióban, �nevelõ munkatáborban� letöltendõ büntetésre ítélte. 1956. 09. 25-én sza-
badult. 1991-ben posztumusz vezérezredessé nevezték ki.

11 Mindenesetre a �felületes és rendszerezésre képtelen� egyénként jellemzett Szálasi a ha-
talomátvétel elõkészítése során ennek a minõsítésnek csattanós ellenbizonyítékát adta.
Erre az áhított pillanatra ugyanis már évek óta készült, elõre kidolgozott tervei vol-
tak. �Jól megszervezett spicligárdájának tájékoztatása alapján nyilvántartotta azokat
a személyeket, akiket a hadsereg és az államvezetés funkcióira alkalmasaknak tar-
tott, és azokat, akiket azonnal el kell távolítani vagy letartóztatni. Ezt bizonyítja az is,
hogy október 15-e után 24-48 órán belül mindenhol ott voltak a kiválasztott embe-
rek... Horthyék részérõl a németekkel szembefordulni kész tisztek pedig nem voltak
felkutatva és nyilvántartva sem, nemhogy megszervezve. Jóformán egymást sem
ismerték.� Ezeket a sorokat is Kádár Gyula írta (Kádár 1978, 747�748).
Ma már a történészek tényfeltáró munkáiból ismeretes, hogy a németek hasonló-
képpen felkészültek. �Panzerfaust� fedõnevû akciótervük, melyet Horthyék a hábo-
rúból való esetleges kiugrásának megakadályozására készítettek � s amelyet késõbb
percnyi pontossággal végre is hajtottak � egy mindenre kiterjedõ, részletes és alapos
tervezet volt. A Német Birodalomnak Magyarország, mint �Vorfeld� megtartásához
ugyanis elsõrendû katonai-stratégiai és gazdasági érdekei fûzõdtek.
A német precizitáshoz viszonyítva szánalmas dilettantizmusnak tûnik Horthy és kör-
nyezete �felkészülése� a kiugrásra, majd adott pillanatban habozó magatartásuk. A
magyar október tragédiája, hogy a németek és a nyilasok sokkal elõrelátóbban és
alaposabban, lehet mondani �szakszerûbben, profibb módon� készültek fel a magyar
kilépési kísérletre. Hitler pl. titokban már jó elõre Budapestre küldte Otto Skorzeny
SS Sturmbamführer (õrnagy) elitkommandóját, valamint Erich Bach Zalewsky SS
Obergruppenführert (fegyvernemi tábornok), az 1944-es varsói felkelés leverõjét, az
utcai harcok vezetésének specialistáját, továbbá Otto Wlinkelmann Obergruppenführert
a magyarorzsági Waffen SS egységek és rendõri erõk fõparancsnokaként, és Karl
Pfeffer von Wildenbruch SS tábornokot, a budai Vár késõbbi védõjét. A Kormányzó
és szálláshelye, a Vár a német erõk láthatatlan, de sejthetõ, halálos szorításába került.
Nem meglepõ ezek után, hogy Horthy közvetlen környezetének tagjai közül Tost
Gyula alezredes, a Kormányzó szárnysegéde � akinek szerepe volt a Moszkvával
folyó titkos táviratváltások sifrírozásában � fõbe lõtte magát, s a nyilasok Kassán élõ
idõs édesapját is elhurcolták, majd agyonlõtték. Hasonlóképpen Csatay Lajos vezér-
ezredes, honvédelmi miniszter is feleségével együtt öngyilkosságot követett el, mi-
vel nem tudta lelkileg elviselni a Szálasi-puccsot, s félt a várható felelõsségre vonástól.
(Vigh 1986, 184, 239, 354�355).

12 Az 1944. október 15-i nyilas hatalomátvétel után Szálasi még inkább egy gátlástalan
csõcselékbõl álló pretoriánus gárdára támaszkodott. Ez volt a hatalom gerince. Ehhez
csatlakozott a szélsõ- és nem szélsõ jobboldaliak minden rendû és rangú embere, mert
egy baloldali, szovjet fordulat bekövetkezte esetén személyük biztonságát látták volna
veszélyeztetettnek.
A hadsereg tisztjeinek egyik része Szálasinak régi híve volt, másik részét a fegyver-
barátság, szövetségi hûség, magyar katonabecsület kötötte a németekhez. Gömbös
óta, Hitler hatalomra jutásakor és a nemzetiszocialista külpolitikai-katonai sikerek kö-
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vetkeztében egyrészt megindult a magyar vezérkarban és a honvédségnél a nyilas,
fasiszta eszmék térhódítása, másrészt fokozódott a német haderõ verhetetlenségébe
vetett hit. Érdemes itt megemlíteni, amit Hardy Kálmán altábornagy, a folyami flot-
tilla parancsnoka � Horthy rokona � jegyzett meg a magyar tábornoki karról: �1944
februárjában volt a Várban egy disznótoros ebéd. Az asztalnál ülõ kereken 50 tábornok
közül az októberi próbatételkor összesen 6-an nem voltak a Kormányzó ellen� (Vigh 1984, 219�
220).
Kádár Gyulának minderrõl megvolt a maga keményen elítélõ véleménye, amidõn
így írt: �De nemcsak a német csizma taposásán és országunk megalázásán kell felhá-
borodnunk, hanem azon is � és azon még jobban �, hogy mindezt elõsegítõ, támoga-
tó, sõt valósággal erõszakoló honfitársaink is voltak. Politikusok és katonák. Ez a szé-
gyen. Ennyire lesüllyedni még a rendszer képviselõinek sem kellett volna. Ezeknél a
nemzeti önérzet szûnt meg� (Kádár 1978, 698).

13 Szombathelyi (Knausz) Ferenc (Gyõr 1887. 05. 17.�Újvidék, 1946. 11. 04.) hivatásos kato-
natiszt, 1915-tõl vezérkari százados, 1919 õszén belépett a Nemzeti Hadseregbe. 1929-
tõl vezérkari ezredes, 1936 és 1938 között a Ludovika Akadémia I. fõcsoportparancs-
noka. 1941-ben az 1939-tõl már altábornagy Szombathelyit a Honvéd Vezérkar fõnö-
kévé nevezték ki. 1941 novemberétõl vezérezredes. A nyilas-hungarista hatalomátvétel
követõen internálták és Németországba hurcolták. A Népbíróságok Országos Taná-
csa 1946-ban életfogytiglani szabadságvesztésre ítélte. De jugoszláv kérésre kiadták
és 1946. 11. 04-én kivégezték a péterváradi erõdben (Szakály 2002, 200�202).

14 Csíkszentsimoni vitéz Lakatos Géza (Budapest, 1890. 04. 30.�Adelaide /Ausztrália/ 1967.
05. 21.) változatos katonai pályafutása során 1919-ben szárnysegédként szolgált a vörös
hadsereg fõparancsnokságán, majd belépett a Horthy Miklós vezette Nemzeti Had-
seregbe. Elvégezte a Hadiakadémiát, 1921-1923 között annak a tanára, 1923-1927 között
a VKF-6 (hírszerzõ és felderítõ) osztályán dolgozott. 1940 májusától az Ukrajnában
állomásozó �magyar megszálló erõk� parancsnoka. 1943-tól vezérezredes. 1944. 08.
29-tõl Horthy felkérésére miniszterelnök. A Kormányzó az új miniszterelnököt a há-
borúból való kiválás és a fegyverszünet titokban történõ elõkészítésének rendkívül
nehéz feladatával bízta meg. A nyilasok 1944. 10. 21-én letartóztatták, 1945. 01. 02-tõl
a Sopronkõhidai börtön foglya volt. A szovjet katonai hatóságok is egy évig internál-
ták. 1951 júniusában családjával együtt Egyekre telepítették ki. 1965-ben vándorolt ki
leányához Ausztráliába, s ott is halt meg.

15 Vitéz Vattay (Vetter) Antal (Sopron 1891. 08. 13.�1966) altábornagy, 1944-ben Horthy
fõhadsegéde és katonai irodájának fõnöke.

16 Serédi (Szapucsek György) Jusztinián OSB (Deáki, 1884. 04. 23.�Esztergom, 1945. 03. 29.)
esztergomi érsek, bíboros, Magyarország hercegprímása. 1934 óta az MTA tagja.
Eredetileg bencés rendi szerzetes, világhírû kánonjogász. Rómában, a Sant� Anselmo
Egyetemen a kánonjog tanára, majd a kánonjogi kódexet szerkesztõ pápai bizottság
tagja. A Pápai Levéltárosképzõ Iskolán a római kúria jogtörténetét tanította. 1927-
ben nyerte el az esztergomi érseki széket.

17 A napjainkban boldoggá avatott Apor Vilmos báró, gyõri püspök, Czapik Gyula egri
püspök, Grõsz József kalocsai érsek, Hamvas Endre csanádi püspök, Kovács Sándor
szombathelyi, Shvoy Lajos székesfehérvári és Virág Ferenc pécsi püspök tartoztak
azok közé, akik viszonylag aktívan védték a zsidókat, különösen a kitérteket.
De közülük csupán hárman emelték fel a szavukat a nyilvánosság elõtt. Apor Vil-
mos, Hamvas Endre, aki ékesszólóan ítélte el a kereszténység nevében foganatosí-
tott intézkedéseket. A legbátrabb nyilvános állásfoglalásra alkalmasint Márton Áron

Politikai indíttatású terrorhullámok Magyarország XX. századi történetében. 4. rész



190

erdélyi püspök szánta el magát, aki a kolozsvári Szent Mihály templomban május 18-
án megindító szavakkal ítélte el a zsidók ellen hozott intézkedéseket � szemben a
helyi protestáns püspöktársakkal, akik mélyen hallgattak  (Braham 2003, 197 és 202).

18 Grõsz József (Féltorony, 1887. 12. 09.�Kalocsa, 1961. 10. 03.) 1928-tól gyõri segédpüs-
pök, 1943. 05. 07-tõl kalocsai érsek. A nyilas hatóságok minden zaklatása ellenére is
székhelyén maradt, s így népe sem menekült Nyugatra. 1945. 03. 29. után a magyar
püspöki kar elnöke, Rómától nyert különleges felhatalmazással felruházva, 1946-ban
az MTA tagja is. 1951-ben letartóztatták és koncepciós perben 15 év szabadságvesz-
tésre ítélték, majd házi õrizetbe került. 1956 májusában az Elnöki Tanács kegyelmi
úton elengedte hátralévõ büntetését, s haláláig ismét a püspöki kar elnökeként is te-
vékenykedett.
Grõsz érsek figyelemreméltó megjegyzése a Naplójában: �Kormányzó urunk most
elmélkedhetik bizonyos dolgokon. Csinált vitézi rendet, amelynek tagjai nem tudom
hányféle esküvel kötelezték magukat a hozzá, mint a rend országos fõkapitányához
való hûségre. Tízezerszámra osztogatta a nemzetvédelmi keresztet, néhány százezer
tisztviselõ esküdött neki hûséget és engedelmességet. És az egész hadsereg, melynek
õ volt a Legfõbb Hadura! És most? Nem volt annyi embere, hogy a rádiót meg tudta
volna tartani. Azt mondhatnak és írhatnak róla, amit akarnak, anélkül, hogy véde-
kezni tudna. Szerencse, hogy a magyar nép 24 éves kormányzása alatt sokkal jobban
megismerte, semhogy bármiféle rágalmat elhinne róla. De persze akadnak, akik min-
dent készpénznek vesznek, és ma már úgy beszélnek róla, mintha õ lett volna az
elmúlt két évtized legnagyobb gazembere� (Grõsz 1995, 22).

19 Uzdróczy Zadravecz István OFM. (Csáktornya, 1884. 06. 30.�Zsámbék 1965. 11. 13.)
1898-ban lépett a ferences rendbe, tanulmányait Rómában végezte. 1915 és 1920 kö-
zött Szegeden házfõnök és plébános a ferences kolostorban. 1919-ben csatlakozott a
Horthy-féle szegedi különítményhez, s toborzó munkát végzett a Nemzeti Hadsereg
részére. Az Etelközi Szövetség egyik alapítója, s vezetésének tagja. 1920-tól 1928-ig a
hadsereg tábori püspöke, amirõl utóbb lemondott. 1945 után több ízben volt elítélve
és meghurcolva jobboldali politikai nézetei és tevékenysége miatt.

20 Hász Istvánt (Kisbér, 1884. 12. 22.�Einsiedeln, 1973. 01. 28.) a magyar kormány ajánlá-
sára nevezte ki XI. Pius pápa püspöknek, Serédi hercegprímás szentelte fel 1929-ben.
Ugyanezen évben a honvédség tábori püspöke lett, Zadravecz utódaként. Mint tábo-
ri püspök 1944. 07. 01-én lelkész-altábornagyi rangot kapott.

21 Kerkai (Czinder) Jenõ SJ. (Kerkaújfalú, 1904. 11. 09.�Panonhalma, 1970. 11. 08.), jezsu-
ita páter, aki 1935 nyarán létrehozta a népi Magyarország megteremtéséért küzdõ
katolikus agrárifjúsági mozgalmat, a KALOT-ot.

22 Shvoy Lajos (Budapest, 1879. 03. 09.�Budapest, 1968. 01. 21.), Shoy Kálmán altábor-
nagy testvére. A Regnum Marianum katolikus egyesület igazgatója, s az ilyen nevû
templom építtetõje és elsõ plébánosa (1919). 1927 és 1968 között székesfehérvári
püspök.

23 Nyisztor Zoltán (Debrecen, 1893.12. 25.�Róma, 1979. 12. 04.) teológus, író és szerkesz-
tõ. 1945-ben politikai okokból börtönbüntetést szenvedett, kiszabadulva Spanyolor-
szágba emigrált, hosszabb ideig ott élt és publikált. Késõbb a dél-amerikai magyarok
között fejtett ki pasztorációs tevékenységet. Végül Rómában telepedett le, s ott a
konzervatív körök egyik legbefolyásosabb tagjaként írta cikkeit és tanulmányait.

24 Király (Kõnig) Kelemen Ferenc OFM. (Szentfülöp, 1893. 04. 24.�De Witt (USA), 1978.
03. 07.) ferences szerzetes, a Dunántúli Provincia vizitátora. 1934-ben a berlini ma-
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gyar követség lelkésze. 1947-ben Amerikába küldték, ahol több városban mûködött
missziós prédikátorként, plébánosként, s író-lapszerkesztõként.

25 Málnási Ödön (1942): Szálasi Ferenc lélekkórtani és elmekórtani diagnózisa. Kézirat.
(OL Bm. Res. 4, 1942, 6044) A tanulmány szintû jelentés jelenleg, sajnos feltalálhatat-
lan: vagy elpusztult az 1945-ben részben Nyugatra hurcolt BM anyagokkal együtt,
vagy külföldön van, esetleg valamelyik kutató rejtegeti, tartja birtokában.

26 Török András egy volt a sok millió, csodát váró magyar dolgozó közül, nincstelen
ember volt, aki az is maradt. Napközben a gázgyárban munkásként dolgozott, így
hát csak a délutáni órákban ért rá pártügyekkel foglalkozni, de akkor aztán hallatlan
lelkesedéssel tette azt. Kezdetben, 1937 február havában jutott párthelységhez Szálasi
szervezkedése egy kis, Nap utcai zugban. Nevük akkor �Nemzeti Akarat Pártja (NAP)
volt. Munkabeosztásuk úgy alakult, hogy Szálasi Ferenc végezte az irodai és vezeté-
si, Oláh Árpád az adminisztrációs teendõket, Török András pedig a szervezést irányí-
totta, fõleg a munkások körében. Az elõkelõ, 3. számú párttagsági könyv tulajdono-
sa volt, Szálasi szerint a mozgalom �gyöngyszeme�, akit nagyon meg kell becsülni.
Török András hosszú idõn keresztül szinte bálványozta Szálasit. Becsületes, tiszta, dió-
barna szemeiben a fanatizmus lángjai lobogtak éveken át, ha Pártvezetõje beszélt.
Csalódását fõleg két körülmény okozta.
Részben az, hogy úgy érezte, nem menetelhet együtt �...azokkal a lakkcsizmás ügy-
védekkel, jól elhelyezkedett magántisztviselõkkel és egyéb, magukat úri emberek-
nek nevezõ politikai stréberek handa-bandázó, gyülevész népével, akik se nem munká-
sok, se nem magyarok, se nem szocialisták, s mégis a párt vezetõségeként bevették
magukat az Andrássy út 60-ba.� Ott Török szerint idõvel már csak �...egy nagyhangú,
ripacs banda tanyázott, amely maga soha nem hitt abban, amit hirdetett...� Szálasit
magát a késõbbiekben az �elsõ és legügyesebb szemforgatónak� tartotta �ebben a korlátla-
nul felelõtlen kft.-ben.� �Mi, akik oly közel álltunk az Eszme hitéhez, a magyar nemzeti
szocializmus koreszméjéhez, nem így gondoltuk. Mi, naiv hitünkben, ideális gondo-
latainkban úgy képzeltük, hogy Szálasi testvér azokat, akik elsõk voltak a harcban,
és akik a hatalom uraitól éppen úgy szenvedték az üldöztetést, mint a konjunkturális
lehetõségeket kihasználó akarnokoktól, elsõknek tekinti, hogy elsõk leszünk, akik,
ha többet nem is, csak egy testvéri forró kézszorítást válthatunk a mozgalom veze-
tõjével� (Török 1941, 4�5 és 99).
Részben pedig amiatt vált csalódottá, hogy végül is nem õ lett a párton belül a mun-
kásság igazi vezetõje, amit pedig Szálasi megígért neki.
Végül öt év párton belüli munkája során � amint írja � sikerült neki az igazi, álarc
nélküli Szálasit meglátnia, s annak valódi lényét felfedeznie. Könyve ezt a folyamatot
tárja elénk, s egyben éles reflektorfényt vet a magyar nemzetiszocialista tömegek
hitével és bizalmával méltatlanul visszaélõ társaságra.

27 Bizonyára nem helytálló Török azon okfejtése, melyben Szálasinak a hadseregbõl való
távozását a következõképpen próbálta magyarázni: �Arra gondolt, hogy ha esetleg
sikerül neki politikailag feljutni a magasba, akkor véres bosszút állhat azokon, akik
õt a vezérkarból eltávolították, méghozzá � szerinte � minden ok nélkül. Már akkor
rögeszméjévé vált, hogy õ egy ártatlan mártír, holott � mint a késõbbiekben látni fogjuk �,
csak egy, hiúságában halálosan megsértett, dacos önfejû és túlfûtött ambíciójú ember volt, és
semmi más� (Török 1941, 16).

28 �Egyszerre felcsattant az üvöltés, s 1946. március 12-ének drámája elérte csúcspontját.
Valami ismeretlen ok miatt Szálasit nem fogták közre a fegyõrök, s teljesen szaba-
don tette meg a bírói asztalhoz, majd a bitófához vezetõ utat. Bogár hóhér � akinek
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ezúttal elõször remegtek a kezei � a kötelet zavarában az ajkára helyezte, akkor Szálasi
nyugodtan felszólt, hogy ��lejjebb!� A kivégzésnél jelenlévõ fiatal katolikus pap fel-
nyújtotta a feszületet, melyet Szálasi Ferenc megcsókolt, aztán a hóhér ezúttal is tel-
jesítette kötelességét.
Fernand Gigon Budapestre küldött francia, szélsõbaloldali újságíró beszámolójából:
�...végre itt van Szálasi Ferenc, a nyilaskeresztesek vezére. Az üvöltõ tömeg halált
követel a bûnösre... Alig két méterrõl nézem lezárt vonású arcát. Semmi reszketés.
Semmi izomrándulás. Semmi sápadtság... Egy röpke pillanatra találkozom utolsó szem-
pillantásával. Úgy érzem, hogy semmire sem gondol és semmit sem érez. Gránit. Maga
az emberré lett gránit. Gránit marad akkor is, amikor elhalad három kivégzett mi-
nisztere holtteste elõtt. Egyenletes, biztos léptekkel megy a halál felé... És meghal
anélkül, hogy egyetlen izma is megrezzenne, vagy a szemében ott ülne a félelem...
Tizenöt óra harminc perc...� (Fiala és Marschalkó 1999, 205�206).

29 Még egy ugyanaz napi bejegyzés: �Késõ este egyszer hozzám futott Fiala Ferenc és
Kiss úr, hogy másnap tartsak a Házban napirend elõtti felszólalást Szálasi érdekében,
mert egy röpirata alapján be akarják csukni. Akkoriban jelent meg egy röpirat a hí-
res �Rebekka, ki a Várból� (A röpcédula másik oldalára az �Éljen Szálasi!� jelmondatot
nyomtatták) � avval az állítással, hogy Horthyné zsidó származású. Ízléstelennek tar-
tottam ezt a harcmodort. Megkérdeztem, melyik röpiratról van szó, s Szálasi írta-e a
röpiratot, vagy csak õt vádolják a szerzõséggel. Fiala rendkívül ideges lett, s azt kér-
dezte tõlem: a nemzet vezetõjének tartom-e Szálasi Ferencet, vagy sem? Elöntött a
harag, s kijelentettem, hogy �nem tartom a nemzet vezérének az olyan embert, aki politikai
gyûlések elõtt festi magát.�
Mérges voltam, de állításom igaz volt. A budai Vigadóban tartott gyûlés elõtt Szálasi a
kulisszák mögött ezüst poudrier-bõl kipirosította és kipúderezte az arcát, hogy szép legyen a
tömeg elõtt. Szavahihetõ tanúk látták a nagy politikai eseményt. A vezér ideges em-
ber, nem akart színeket játszani a beszéd alatt. Szálasi meglepõen rossz szónok volt, s az
is maradt.
Fiala és Kiss eltávoztak. Hajnali 3 órakor a postás expressz ajánlott levelet hozott,
amelyben Szálasi kijelentésem miatt provokált. A hajnali ébresztés miatt erõsen kí-
vántam a kardot... A segédek összeültek, s párbajbíróság összehívásában állapodtak
meg. A párbajbíróság megállapította, hogy kijelentésem megfelelt a valóságnak a
vizsgálat kétségtelen eredménye szerint, s így sértés nem történt... A párbajügy így
jegyzõkönyvvel ért véget, s Szálasival való összeköttetésem végleg megszakadt�
(Rajniss 2001, 73�74).

30 Ruszkay (Ranzenberger) Jenõ Oszkár (Budapest, 1887. 01. 01.�Budapest, 1946. 06. 22.)
hivatásos katonatiszt, legmagasabb elért rendfokozata: vezérezredes. K.u.K. tüzér-
tiszt, az elsõ világháborúban már vezérkari tiszt. Horthy szélsõséges különítménye-
se, késõbb hosszú ideig katonai attasé, majd VKF-2 osztályvezetõ. Pécsen hadtestpa-
rancsnok. Politikai okból 1940. 05. 01-jén mint altábornagyot nyugállományba helyez-
ték, Werth Henrik vezérkari fõnökkel való sorozatos összetûzései miatt. Kádár Gyula
jellemzése szerint: �Mérhetetlenül öntelt, önimádó, monoklis, elõkelõsködõ, nagyképû.
Alárendeltekkel szemben fennhéjázó, fölényes, elöljárókkal szemben kihívó. Anyagi
tekintetben saját elõnyét erõszakosan biztosító. Összegezve, komisz jellem és hitvány
katona... A legszélsõségesebb németbarát, fajgyûlölõ, kegyetlen, kíméletlen alapter-
mészetû, telve kalandor hajlamokkal... Neve a tisztek körében fogalom volt: Ruszkay,
a megalkuvást nem tûrõ, a merész, a tehetség.� (Kádár 1978, 334) 1940 õszén szövet-
ségre lépett Szálasival, belépett a nyilaspártba. 1941 decemberében Hubayval együtt
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szakított a pártvezetõvel és csatlakozott Pálffy pártjához. A német megszállás után
Ruszkay a Gestapo fõinformátora, tanácsadója. 1944. 11. 13-tól címzetes vezérezre-
des. 1945. 02. 01-tõl a Waffen SS Obergruppenführere, s a magyar fegyveres SS köte-
lékeinek tábornoki rendfokozatú fõfelügyelõje. 1946-ban a budapesti népbíróság íté-
lete alapján felakasztották.

31 Péter Gábor (1906�1993) egy négy elemit végzett szabósegéd, aki az 1945 elõtti párt-
munkában a régi elvtársak szerint megbízhatóan és jól dolgozott. Saját közlésében is
az áll, hogy �...éveken keresztül az elvtársak véleménye az illegalitásban az volt, hogy
nekem a politikai rendõrségi munkával kell foglalkozni.� (Ebben lehetett némi igaz-
ság, mert pl. Szálasit 113 napos, Andrássy út 60-ban töltött fogsága alatt annyira meg
tudta nyerni magának, hogy az a Börtönnaplójában több ízben is igen dicsérõen, el-
ismerõen szól róla. Kelemen István újságíróval a börtönében folytatott beszélgetés
során pl. Szálasi ezeket mondotta: �Az Andrássy úton, a Hûség Házában az elbánás
kifogástalan volt, semmire nem lehet panaszom, csak éppen nem elég szárazak a cellák.
Én meg is mondtam Péter Gábor vezérõrnagy úrnak, amikor ide, a Markóba hoztak, õszintén
sajnálom, hogy el kell búcsúznom tõle...� (Kelemen 1946, 150).
Péter Gábor 1945. február eleje óta a Budapesti Rendõrfõkapitányság Politikai Rendé-
szeti Osztályának (PRO) vezetõje. Timár ezredes � aki beosztottja volt � jellemzése
szerint: �Természetes esze és politikai tájékozottsága ellenére nem mondható, hogy
mûvelt volt. Így véleményem szerint nem volt alkalmas annak a rendkívül nehéz
posztnak a betöltésére, amelyre a párt kijelölte. Fanatikusan bízott a párt vezetõiben,
elsõsorban Rákosi Mátyásban. Minden utasítását kritika nélkül, vakon végrehajtotta�
(Zinner-Róna 1986,  I. 88). Így pl. annak a Rajk Lászlónak a koncepciós perében � aki
õt vezérõrnagyból altábornaggyá léptette elõ � aktívan részt vett. 1953-ban Rákosi
Mátyás az AVH törvénytelen gaztettei miatti felelõsség áthárítása érdekében letar-
tóztatta, hosszú börtönbüntetésre ítélték, de 1959-ben egyéni kegyelemmel szabad-
lábra került. Haláláig könyvtárosként dolgozott.

32 Márai (Grosschmid) Sándor (Kassa, 1900. 04. 11.�San Diego (USA), 1989. 02. 21.) újság-
író, író. 1948-ban elhagyta Magyarországot, majd Svájcban, Olaszországban, leg-
hosszabb ideig Észak-Amerikában élt. Szemlélete a polgári liberális hagyományban
gyökerezett, egyaránt elutasítva a szélsõséges jobb- és baloldali nézeteket.

33 Szálasi egész életében a �Hungarizmus négy könyvén� dolgozott. De az õ agyában kicsí-
rázott eszmerendszer már jóval a H (Hungarizmus) I. könyve elõtt publicitást ka-
pott, mégpedig több alkalommal is. Elõször 1933-ban, �A Magyar Állam Felépítésének
Terve� címû röpiratában fejtette ki elképzeléseit, majd 1935 márciusában a �Cél és
Követelések�  címû pamfletben, utóbbi ismét a Nemzet Akaratának Pártja által kiadott
öt röplapon, és egy körlevélben bukkannak fel a Pártvezetõ gondolatai.
A �H. I.� könyve a �Hungarizmus eszmerendszerének� fejezeteit, azaz a �Cél és Kö-
vetelések� mondanivalóját akarta bemutatni. Szálasi rendkívül ügyelt a bibliográfia tel-
jességére, vagyis, hogy minden idevonatkozó � az õ mûvén kívül egyéb szerzõk ál-
tal írt � cikk is bekerüljön e könyvbe.
A �H. II.� keltezése: Velem, 1944. 12. 24. Ebben a csonkán maradt vázlatban Szálasinak
a politikai harcokban elhangzott és írásban rögzített megnyilatkozásai találhatók. Itt
Szálasi mint Pártvezetõ és mozgalmi harcos jelenik meg. E munkában tervezte még
csoportosítani a Nyilaskeresztes Párt Nagytanácsa elõtt elmondott beszédeit, valamint
a vidéken tartott tájékoztatók szövegeit.
A �H. III.� könyvének elsõ része az 1936. 10. 08-tól 1944. 03. 18-ig tartó politikai-moz-
galmi eseményeket tárgyalja, a második az 1944. 03. 09-tõl 1944. 10. 16-ig terjedõ idõ-
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szak történéseit fogja át. A �H. III.�-at �Szálasi Naplójának� is nevezik. C. A. Macartney
történész nyomán. Megjegyzendõ azonban, hogy ezek az anyagok nem tekinthetõk
szoros értelemben vett naplónak.
A �H. IV.� a nyilas alvezérek feljegyzéseit, naplóit és egyéb dokumentumait tartal-
mazza.
Ismeretes, hogy Szálasinak volt egy elsõ, az 1938 és 1940 közötti évekre vonatkozó,
a szegedi Csillagbörtönben írt tényleges, elsõ �Börtönnaplója�, továbbá az elfogása
utáni, népbírósági pere során (az 1945.10. 03-tól 1946. 03. 12-ig terjedõ, nem egészen
féléves szakban) készített feljegyzéseit összefoglaló, második �Börtönnaplója� is.
Karsai Elek a �H. III.� könyvvel kapcsolatban arra a fontos szempontra hívta fel a
figyelmet, hogy annak olvasása közben az elsõ pillanatban kisebb jelentõségûnek tûnõ
észlelésekre is nyílik alkalom: �Ide tartozik mindaz, amit a feljegyzések, dokumentumok el-
árulnak magának Szálasinak képességeirõl és képzettségérõl éppúgy, mint magatartásáról, tu-
lajdonságairól, azokhoz fûzõdõ viszonyáról, akiket magánál kevesebbre, illetve azokhoz, akiket
maga fölött levõknek tartott� (Karsai 1978, 15; Karsai 1988, 7).

34 Kluge Endre (Pápa, 1892�Budapest, 1956) 1918-tól a pozsonyi ideg- és  elmeklinika elsõ
tanársegéde, majd 1925-ig a Pécsre áttelepült klinika munkatársa. 1923-tól lett a pécsi
Erzsébet Tudományegyetemen a törvényszéki elmekórtan magántanára. 1926-tól az OTI
rendelõ orvosa, ezt követõen, 1927-tõl haláláig a budapesti Új Szent János Kórház
osztályvezetõ fõorvosa, 1938-tól hosszú éveken át a pestvidéki törvényszék elme- és
idegorvos szakértõje. Moravcsik Ernõ Emil és Nyírõ Gyula mellett a hazai igazságügyi el-
meorvostan harmadik legjelentõsebb képviselõje. A végrendelkezõ-képességrõl, valamint
a lelkiéletrõl és a törvénykezésrõl írt két monográfiája klasszikusnak számít.

35 Benárd Ágost (Budapest, 1880. 01. 03.�?) eredetileg orvos, a Munkásbiztosító Pénztár
igazgatója. Keresztényszocialista politikus, egyik vezetõje volt az Ébredõ Magyarok
Egyesületének. A Simonyi-Semadarn, valamint a Teleki kormányban 1920 és 1921
között népjóléti miniszter. A �Nép� címû szélsõjobboldali lap fõszerkesztõje. 1935-tõl
1939-ig a Nemzeti Egység Pártjának (NEP) országgyûlési képviselõje.

36 A szakvéleménynek az Országos Ideg- és Elmegyógyintézet Archívumából való meg-
szerzéséért és átengedéséért köszönet illeti meg Dr. Kuncz Elemér osztályvezetõ fõ-
orvos urat.

37 Az eredeti szövegben ez a mondat így hangzik: �A NAP az Õsföld megmentésére, újjá-
építésére kidolgozott nagy munkatervét és követeléseit összefoglaló alaptervében véglegesen
1931-ben cikkelyezte.� Itt a NAP természetesen a Nemzeti Akarat Pártjának a rövidíté-
sét jelenti, s nem a napot, mint égitestet. A mondat egyébként teljesen értelmes - meg-
állapításom szerint.

38 Ezen kívül végig szembetûnõ, hogy Kluge hangneme korántsem csak a hûvös, tárgyi-
lagos elemzõé. Ez talán betudható Kluge eredendõen is oppozícióra hajló természe-
tének, szokásosan éles, kritikus hajlamának, olykor csípõs iróniájának. De, ha figye-
lembe vesszük, hogy a véleményadásra õt felkérõ Benárd Ágost 1939-ben éppen a
Nemzeti Egység Pártjának (NEP) országgyûlési képviselõje volt, s ha tudjuk, hogy ez
a párt Imrédy Bélának, Szálasi legádázabb jobboldali ellenlábasának a bázispártja volt,
úgy ez a körülmény az olvasót az adott kérdésben egyéb feltételezésre, esetleg kö-
vetkeztetésre is késztetheti.

39 Ungvári Gyula szerint: a) Szálasi azon az állásponton volt, amin az egyszerû magyar
emberek többsége, hogy ti. �sok beszédnek sok az alja�. Ezért a stílusa � különösen
az általa használt politikai kategóriákkal, alapfogalmakkal kapcsolatban � rendkívül
tömör, szövegét tovább tömöríteni szinte lehetetlenség; b) Kétségtelen, hogy Szálasi
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a politikai fogalomkincs területén nyelvújítónak tekinthetõ. Õ ugyanis a demagóg
módon is használt politikai fogalmak alkalmazásakor � pontosan a demagógiától való
elhatárolódása céljából � a szóban forgó fogalmakhoz a �valóság� szót teszi hozzá.
Így születtek meg olyan kifejezései, mint pl. �nemzetvalóság� stb; c) Az új fogalmak
megalkotásakor Szálasi tudatosan törekedett arra, hogy a fogalom nyelvi alakja tük-
rözze a magyar nyelv ama szellemiségét, amely pl. az érzékletes képalkotásban is
kifejezésre jut; d) Figyelemre méltó, hogy nyelvi újításai a legszorosabb kapcsolatban
vannak ideológiájának leginkább jellegzetes elemeivel; e) Azzal a látszattal szemben,
hogy Szálasi szószaporító, a valóság az, hogy igyekezett teljeskörûen fogalmazni, és
csak azokat a fogalmakat használta csokorba kötve, amelyek között � az adott szö-
vegkörnyezetben � állandó kapcsolat van. Az ilyen fogalomcsokrok tehát nem tölte-
lék-kifejezések, hanem szintetikus tömörítés eszközei stb. Szálasi egyenesen súlyt
helyezett a politikai életben használt kifejezések tartalmi helyességére. A pártoktatás
keretében pl. közzétette néhány fogalom helytelenül, illetve helyesen használt válto-
zatának a jegyzékét (Ungvári 2000, 72�75).

40 Szirmai Rezsõ (Budapest, 1901. 09. 16. � Budapest, 1966. 11. 17.) eredetileg orvosnak
készült, de kétéves egyetemi tanulmányai után az újságírói, írói pályát választotta.
1934-tõl 1939-ig �Az Est� szerkesztõje. A második világháború után több lap, végül
az �Ország Világ� szerkesztõjeként mûködött. Írt elbeszéléseket, regényeket és szín-
mûveket.

41 Gartner Pál (Szlepcsény 1900. 08. 03.�Budapest, 1975. 03. 06.) 1918-tól a budapesti egye-
tem orvostudományi karán tanult, s még ugyanezen évben belépett a Kommunisták
Magyarországi Pártjába. 1920�1923-ban a prágai, majd a pécsi egyetemen folytatta
tanulmányait, 1925-ben Pécsen szerzett orvosi diplomát. 1925-tõl a nagykállói elme-
gyógyintézetben ápolóként, majd alorvosként dolgozott 1933-ig. 1936 és 1939 között
a budapesti Schwartzer Intézet igazgató fõorvosa. 1946-tól 1951-ig a mélylélektan
magántanáraként tartotta nagy népszerûségnek örvendõ elõadásait a budapesti egye-
tem orvoskarán. 1950-tõl nyugdíjba vonulásáig, 1970-ig az Alsóerdõsor utcai Korányi
Kórház ideggyógyász osztályvezetõ fõorvosa. Fõként pszichoanalitikai, szociálpszi-
chológiai, s gyakorlati ideg- és elmegyógyászati kérdésekkel foglalkozott.

42 Tímár ezredes naplóját így folytatja: �A szerzõk, különösen Gartner a freudi pszi-
choanalitikai módszer felhasználásával kérdezgették a háborús fõbûnösöket, fõleg
gyermekkori élményeik és nemi életük felöl. Így azután a könyv, amely kétségtele-
nül értékes forrásmunka, némileg eltorzult képet fest az érintett háborús bûnösök-
rõl. Egyébként a könyv készítése közben többször felmerült a kérdés, Szálasi normális-e.
Gartner, az óriási gyakorlattal bíró elmegyógyász minden alkalommal kijelentette, hogy Szálasi
nem elmebeteg, bár kétségtelenül vannak zavaros nézetei és elképzelései.
A korral eddig foglalkozó történészek Szálasit lényegileg õrültként, elmebetegként mutat-
ják be. Nekem más a véleményem. Szálasinak voltak értelmetlen elképzelései a gye-
pükrõl, stb., amelyek közismertek, mégsem volt õrült. Tipikus képviselõje volt a Hor-
thy-rendszer katonai drilljében nevelkedett hivatásos tisztek jelentõs részének, akik-
nek politikai koncepciója alapvetõen a trianoni béke ellen irányuló nacionalizmuson
alapult, ami mérhetetlen szovjetellenességgel párosult. Szálasi volt az elsõ, aki már
kihallgatása elején, utalva az amerikaiak fogságában szerzett tapasztalataira, határo-
zottan rámutatott arra, hogy az Egyesült Államok és a Szovjetunió közötti szövetség
rövidesen ellenségeskedésbe fog átcsapni, és azt is állította, hogy amennyiben sikerül
neki az akasztófát elkerülni, az amerikaiak még jól fel fogják használni õt a Szovjet-
unió ellen. Ezt 1945 õszén jelentette ki, amikor a két nagyhatalom közötti együttmû-
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ködés � némi zökkenõktõl eltekintve � még szilárdnak tûnt. Horthyt és a magyar
vezetõ politikusokat Szálasi ostobáknak minõsítette és ugyanakkor mérhetetlen elra-
gadtatással nyilatkozott Hitler személyérõl és politikájáról. Részletesen nyilatkozott
elõttem a Hitlernél 1944 decemberében tett berchtesgardeni látogatásáról (ez volt
egyetlen találkozása Hitlerrel), amikor Hitler � szerinte meggyõzõ módon � arról
beszélt neki, hogy rövidesen bevetésre kerülnek a német csodafegyverek, és ezek
meg fogják fordítani a háború sorsát. Szálasi fanatikus volt a maga módján, de nem õrült�
(Zinner-Róna 1986, II. 202).

43 Nyilvánvalóan paranoid adottságokra utal túlérzékenysége és sthenikus reakciómód-
ja, melyeknek betudhatóan Szálasi a harmincas években nyakra-fõre kért lovagias
elégtételt párbajsegédei útján mindazoktól, akik � szerinte � rá nézve sértõ kijelenté-
seket tettek vagy írtak. Az egyik párbajsegéd minden lovagias ügyében Dr. Csia Sán-
dor, az egyik késõbbi nyilasvezér volt (Frank 1975, 20�21).

44 Szálasi Ferenc eszmei és gyakorlati politikai programját közelebbrõl szemügyre véve
megállapítható, hogy valami addig még nem létezõ, teljesen szokatlant és kissé bi-
zarr módon újszerût alkotott. Mind mozgalma elvi tartalmát, mind pártja szervezeti
felépítését tekintve õ egy egészen eredeti ideológiai és szociális felépítésû szervezetet
kívánt létrehozni. Döntõen újat mondani és produkálni persze igen nehéz feladatnak
bizonyult a Horthy rezsim idõszakában. Legfeljebb csak a már meglévõ és irányadó
áramlatok radikálisabb megfogalmazása jöhetett szóba. Bibó István megállapítása
szerint ugyanis a két világháború közötti idõszak magyar politikai elitjének a túlnyo-
mó többsége egyre görcsösebbé váló rögeszmék � így a vad, irredenta nacionaliz-
mus, az antiszemitizmus és a parttalan antikommunizmus � rabjává vált. A politikai
realitásérzékét mind a kül-, mind a belpolitikában már az 1930-as években elvesztet-
te. E folyamat logikus, országvesztõ betetõzése volt azután hazánk részvétele a má-
sodik világháborúban  (Szirmai 1946, 255).

45 A nyilas felsõ vezetésben a belbiztonsági és a rendészeti kérdések felügyeletével meg-
bízott �testvér�, aki egyben a pártszolgálatosok által elkövetett számos köztörvényes,
s agresszív bûncselekmény elnézõ kezeléséért, s a tömeges terrorért is a felelõsséget
közvetlenül viselte, Vajna Gábor (1851�1946), a Szálasi kormány belügyminisztere volt.
Eredetileg katonatiszt, 1939 és 1945 között nyilaspárti országgyûlési képviselõ. 1944.
03. 19-tõl a nyilas pártvezetõtanács tagja és a pártellenõrzés vezetõje. 1944. október
16-tól belügyminiszter. A népbíróság háborús bûnösként halálra ítélte és kivégezték.
Frank László népügyész szerint a háborús bûnösök legsötétebb, legerõszakosabb, legvére-
sebb kezû tagja. A nyilasmozgalom mészárosa. A zsidókkal és a katonaszökevényekkel
szemben folytatott embertelen intézkedései közismertek voltak. Az eszközökben nem
válogatós. Õ az, aki nyugodtan rendelkezett felkoncolási intézkedések véghezvitelé-
rõl. Amikor jelentették neki, hogy súlyos atrocitások történnek az országban, azt
válaszolta, hogy a forradalomnak ki kell futnia magát, hagyni kell ezt a folyamatot.
Õ különben sem tehet semmit, mert az ilyen felfordulásban kilengések mindig elõ-
fordulnak. Övé volt a fegyveres nemzetszolgálat, a számonkérõszék, és a Hain Péter
vezetése alatt álló hírhedt politikai rendõrség kint a Svábhegyen (Frank 1975, 189).

46 Frank László (Kaposvár, 1907. 12. 22.�Budapest, 1979. 09. 16.) 1929-ben szerzett jogtu-
dományi doktori oklevelet a budapesti egyetemen. 1933-ban ügyvédi vizsgát tett, majd
ügyvédi gyakorlatot kezdett. 1942-tõl munkaszolgálatos, ahonnan megszökött. 1945.
április végén az általa szervezett kaposvári népügyészség vezetõje. 1946-ban megbí-
zást kapott az igazságügyi minisztertõl Szálasi Ferenc és társai népbírósági ügyében
a népügyészi teendõk ellátására. 1948-tól a Népbíróságok Országos Tanácsának bírá-
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ja, 1950-tõl a Budapesti Fõállamügyészségen helyettes fõállamügyész. 1951 és 1956
között tanácsvezetõ bíró. 1956-tól ismét visszatért az ügyvédi gyakorlathoz.

47 A vád jogilag megfogalmazottan Dr. Frank László népügyész vádbeszédében olvas-
ható: �Vádat emelek Szálasi Ferenc ellen az 1930. évi III. tc. 60.§-ába ütközõ és az
1934. évi XVIII. tc. 3. §-a szerint büntetendõ, az 1930. évi III. tc. 58. szakasza elsõ be-
kezdésébe ütközõ és a második bekezdés szerint büntetendõ hûtlenség bûntette mi-
att. ... Valamint az 1945. évi VII. tc. által törvényerõre emelt népbírósági rendelet 11.
szakasza 1. pontjába ütközõ háborús bûntett miatt, s a 4., 5. és 6. pontba ütközõ hábo-
rús bûntett miatt� (Frank 1975, 190).
Lényegében ezen vádpontok alapján a népbíróság Dr. Jankó Péter bíró vezette taná-
csa Szálasit háborús bûntettek miatt fõbüntetésül kötél általi halálbüntetésre ítélte
(Karsai 1988, 669�670).

48 Az ítélet további indoklásából: �Szálasi Ferenc, Vajna Gábor és Beregfy Károly vádlot-
taknak alanyi és tárgyi bûnössége egyaránt oly magas fokú, hogy náluk a többi vád-
lottakkal azonos (ti. kötél általi halálbüntetés) büntetés kiszabását csak az a körül-
mény okozta, hogy a halálbüntetésen túl a büntetés már nem fokozható� (Karsai 1988,
704).

49 �Szálasi szorongásai, félelmei, víziói elhárítására alakítja ki sajátos világát, és sajátos,
mindig visszatérõ rendszerességét, amelyen belül csakis saját törvényei vezérlik és amely-
nek vélt biztonságában végletekig burjánoztatja a szkizofrénia téves eszméit� (Benoschaf-
sky 1984, 30).

50 Fritz Redlich, a Yale egyetem pszichoanalitika professzora pl. tíz évig foglalkozott azzal
a problémával, hogy vajon õrült volt-e Hitler. Viszonylag friss (1998) kiadású, közel
félezer oldalas monográfiájában kifejtett összefoglaló értékelése szerint nem tekint-
hetõ annak, jóllehet többrendbeli � a kórossal határos � személyiségvonással és lelki
problémával volt terhelt. Így pl. hipochondria, üldöztetési vonatkozások, nárcizmus,
idõnkénti depressziós hangulat és félelmek szerepeltek nála. Testileg pedig emésztési
zavarokban, felfúvódásban, székrekedésben, gyomorgörcsökben, hypertóniában,
cefalalgiában, fülzúgásban, szívpanaszokban, s élete utolsó esztendeiben kéztremorral
járó Parkinson-kórban szenvedett. Különbözõ adatokból gyanítható még nála vize-
lési zavarokkal és gyakori hólyaggyulladással járó spina bifida occulta és hipospadia
(a húgycsõ rendellenes helyen lévõ nyílásával járó, fejlõdési rendellenességként járó
állapot) fennállása is.
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PISZTORA, FERENC

PERIODS OF POLITICAL TERROR DURING
THE 20th CENTURY IN HUNGARY. PART 4

The ideological-social background and the practical realization
of the so-called �green terror�. Part 3

Contemporaries wrote their history experiences and historian�s voluminous material of
subsequent elaboration make possible to try to make a so-called �historical psychological-
psychopathological portrait� outline. So for example contemporary politicians, military
leaders, high priests and Hungarian Nazi Party member�s written opinions are good sources
because they knew well the former Party- and Nationleader. In addition to other contem-
porary psychiatrist�s � who interviewed Szálasi in 1945 in the prison � are available their
documents and different diagnosis (schizophrenia, schizoid psychopathia). According to
writer of this article the third variation is type of paranoid personal disorder, which doesn�t
exclude Szálasi�s criminal liability.

Keywords: chronological character analysis, green terror, Szálasi Ferenc, psychiatrical
diagnostical assessment
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