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Tanari igények és helyi tanterv

1994 Gsze dta készitiink fel - kollégancémmel, Bogndr Mdridval -
pedagogusokat a helyi tanterv 6sszedllitdsdra. Bdr a tréninget
nem hirdetiiik meg, az orszdg killonbozé pontjairdl kaptunk
meghivdst. Voltak visszatérs helyszinek is, azaz egy-egy
intézmény vagy szervezet tObbszor is meghivott benniinkel,

A tréningek helyszineit az 5. oldali dbra muiatja be.

A helyitanterv-készité tréningek helyszinei és
a résztvevii rétegek

A vérosonként feltiintetett tréninghelyeket a jobb értelmezés kedvéért célszerti ugy
csoportositani, hogy mely megydk pedagégusait érintette az adott felkészités. E szerint
megallapithatjuk, hogy dolgoztunk Vas megyében (24 £8), Zalaban (50 f8), Somogyban
(33 16), Baranyédban (76 f6), Tolnaban (26), Fejérben (24 f6), Pest megyében (72 18),
Nogréadban (72 8}, Borsod-Abaitj-Zemplén megyében (kb. 160 f&), Hajdu-Biharban (24
f6), Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (72 f6) és Budapesten kb. 100 résztvevével.

A fentiekbdl kitiinik, hogy haromnapos tréningfinkkel nem jutottunk el az Orszag nyu-
gati, észak-nyugati megyéi koziil Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Veszp-
rém megyébe, az északiak kozill Heves, a déliek kdziil Bdcs-Kiskun, Csongrad és Békés,
a keletiek koziil Szabolcs-Szatméar-Bereg megysbe. (Az elsd négy megyében egyaltalin
nem tartottunk felkészitét, a tobbiben egy-egy napos eldadasaink, konzultacisink voltak,)

A tréningeken az aktiv ismeretszerzés, a kiscsoportos tevékenységi forma miatt kotstt
létszammal (24 f6) dolgoztunk. Ett6l azért néha eltértink, mert eleve kisebb létszamu
csoporthoz hiviak minket, vagy egy-két fovel tobbet vallaltunk. Két szakértsi és két ne-
velbtestiileti felkészitésen pedig 33-35 fvel dolgoztunk. 1994-ben egy, 1995-ben kettd,
1996-ban huszon&t és 1997-ben hdrom helyi tantervi tréningitnk volt. Osszesen tehat 31
felkészitést vezettiink. A teljes létszam kb. 730 6 volt.

A helyitanterv-készitd tréningeket kiilonbozd részvevii kornek tartottuk:

1. egy megy€bél vagy varosbé! az iskelavezetSknek:

2. egy megy€b0l vagy varosbol a tandroknak (iskolanként 1-3), vagy egy teljes neve-
[Gtestiiletnek;

3. szakéridknek, szaktandesadsknak, multiplikdtoroknak.

A felkészité tréningjeink tobbségét tandroknak tartottuk. Ezzel a réteggel folytatott mun-
kankon belill hat programot teljes tantesttlette] dolgoztunk végig. A tantestileti felkészité-
seink felét , elnyujtott” formaban szerveztilk, ami azt jelentette, hogy a haromnapos tréning
programjat nem egy alkalommal intenziv formaban, hanem 3-5 taldlkozas soran adtuk at,

A tandrok t8bbsége tarsunk volt a munkaban, nagyon jé egy(tt Iehetett mikodni ve-
liik. Mindig akadt egy-két részvevd, akinek problémaja volt a NAT-tal, és egyaltalan az-
zal, hogy a pedagégiai program és a helyi tanterv 6sszedllitdsa a pedagdgusokra harul. A
gondok egy része érzelmi megkozelitésbdl eredt, masik része mogdtt egzisztencidlis
szempontok hiizodtak, és csak kis részben érintettek tartalmi kérdéseket. fgy is sok jogos
probléma kerilt eldtérbe: példaul a NAT hetedik osztalyban (is) torténé bevezetése,
amely magaval hoz bizonyos, az atmeneti tantervekhez kapcsolédo nehézségeket is; ne-
hezen egyeztethetd dssze a kotelezé idékeretek megkurtitasa a miveltségi teriiletekben
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megfogalmazott komplex tartaimakkal; a NAT (j tartalmaira alig van graduilis, illetve
posztgradualis képzés a fdiskolakon, egyetemeken stb.

1996-ban az Orszagos Kozoktatasi Intézet 4ltal a NAT implementéciés keretbél tdmo-
gatott programok zome a Nemzeti Alaptantervvel altaldban vagy annak valamely miivelt-
ségi (rész)teriiletével foglalkozott. A NAT kozos kovetelményei, ha agy tetszik, a neve-
1ési kérdések majd minden megyében teritékre keriiltek, orszagosan kozel 1300 hallgato-
val. Tobb mint 4000 részvevije volt a pedagdgiai programot és a helyi tantervet érintd
felkészitéseknek, és ezen beliil 1226-an az énkorményzati oldal képviseldi voltak. A spe-
cialis programok koziil megemlitenddk a kiscbbségi €s a gyégypedagdgiai témaval, va-
lamint a kollégium és a gyermekotthon kérdéseivel foglakozé rendezvények. Erdekes-
ségként megjegyezziik, hogy két helyszinen a mindségbiztositas kérdése is szoba kerillt.

Tanulsagos lehet dsszevemni az orszagos adatokat a mi tréningjeink létszammal kapesola-
tos adataival. Az 1996. évben a févirosi és a megyei pedagogiai intézetek — OKI altal tamo-
gatott — helyi tantervvel foglalkozo rendezvényeinek 1511 részvevdje volt. Ugyanebben az
évben érte el tevékenységiink a csicspontjdt, majdnem minden masodik héten vezettiink egy
helyitanterv-tréninget, amelyen dsszesen kb. 600 pedaggus vett részt. Erzékietes ez az adat
akkor is, ha tudjuk, hogy a pedagégiai intézetek az év masodik felében bonyolitottdk ezeket
a rendezvényeket. Ha éves szinten a kétszeresét tételezzik a hallgatoi iétszamnak, akkor is
azt feltételezhetiiik, hogy az orszigos - pedagogiai intézetek altal szervezett — helyi tanter-
vi tovabbképzések hallgatéinak kb. 20%-a a mi felkészitésiinkdn vett részt 1996-ban. Ami
azt jelenti, hogy ez kelld 1étszam ahhoz, hogy altalinosabb kovetkeztetéseket vonhassunk le
ennek a csoportnak a helyi tanterv 8sszedllitasaval kapcsolatos elvéardsait megvizsgilva.

A helyitanterv-készits tréningek részvevdinek elvarasai

Tréningjeinken minden alkalommal felmértiik, hogy a részvevoknek milyen elvarasaik, igé-
nyeik vannak a felkészitéssel szemben. Ennek maédszere az volt, hogy a részvevik felirtak egy
lapra (post it), hogy mit szeretnének megtanuini, milyen kérdésekre kivannak valaszt kapni,
pontosan mit vdmak a programtol. Ezeket a céduldkat egyrészt felragasztottak egy csomago-
l6papirra, amely a tréning befejezéséig lathatd volt, figyelmeztetve minket, hogy eleget kell
tenniink az elvarasoknak, masrészt ismertetiék a tébbick elétt a leirtakat, amelyeket mi foliara
| régzitettiink és a harmadik nap végén ezen ellenériztitk kdzosen, hogy teljesiiliek-¢ az igények.
. Az emlitett foliak alapjan tudjuk bemutatni és elemezni a tréningeken megfogalmazott
elvarasokat. Az elemzés masik bazisat azok a tapasztalatok, benyomasok alkotjak, ame-
lyeket mint tréningvezetdk szereztiink, vagyis az adatokat a részvevéi megfigyelés tobb-
letismeretével tudjuk kiegésziteni, értelmezni.

Ervényességi megszoritdsok

Az elvarasok rogzitésével kapcsolatban két dolgot kell hangsulyoznunk. Egyfelsl nem
5z6 szerint irtuk le a részvevdi megfogalmazasokat, masfeldl pedig ha tobben is [ényegi-
. leg ugyanazt mondtak, akkor nem alkalmaztunk egységes jelolést. Volt, hogy az egyes vil-
tozatokat is jegyeztiik, maskor meg elegenddnek tartotta a csoport, hogy csupan egyszer
frjuk fel a problémat. Ezek a félidk tehdt nem felméréshez, nem vizsgalathoz késziiltek.

A, mintavilasztast” véletlennek tekinthetjiik — bar nem mi valasztottunk, hanem a meg-
hivoink valasztottak minket, Ezért érdemes a helyszineket Magyarorszag térképén is elhe-
lyezni, hogy érzékelhetévé valjon, milyen teriiletrd] szarmaznak ezek az adatok (7. dbra).

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy inkabb azokkal a pedagogusokkal talalkoztunk, aki-
ket az érdeklédSbbek kozé sorolhatunk. Azt gondoljuk, hogy ezért némileg torzit a kép. Ha
dsszevetjiik a 200-300 fés hallgatdsag elbtt tartott eléadésokon szerzett benyomasainkat tré-
ningtapasztalatainkkal, akkor azt mondhatjuk, hogy a NAT-tal, az iijjal, a viltozissal szem-
beni elégedetlenség joval erésebben jelentkezett az eldadasokon. (Azt csak zarjelben em-
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A helyitanterv-készitd tréningek helyszinei

litjitk meg, hogy a harom nap sorén sokkal alaposabban végére jarhattunk az ilyen tipusi fel-
vetéseknek és a tanarok meggytzhetdknek bizonyultak.) Nem forditottunk kiilon gondot a
részvevbk regisziraldsara, ezért nem tudunk pontos adatot megadni a létszamot illetéen.

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy az orszig egy bizonyos kérét érint6, véletleniil
wkivalasziott”, de az dtlagosnal feltehetden jobban érdeklddé pedagégus mintars! rendel-
keziink adatokkal.

Az adatok értelmezése

Az emlitések gyakorisagabol kitiinik (7. tdbldzat), hogy a legerdteljesebb elvdrdsként
az jelentkezett, hogy a gyakorlatban hasznosithaté ismereteket akarnak a részvevik, a
csindldshoz szeretnének fog6dzokat, tapasztalatokat kapni. ,Otleteket, segitséget™ vér-
nak egy .. miikodéképes tanterv” §sszesllitasahoz, ,,megerdsitést az eddigi elgondolasok-
hoz”, meger{sitést ahhoz, hogy meg tudnak birkézni a tanterv-dsszeallitas feladataval, A
részletes lista tartalmazza, hogy a f6 tipusok kbzé milyen megfogalmazasokat, ,,valasz-
variaciokat” soroltunk. A ,,Gyakorlati (praktikus) ismeretek” tipusi elvarasoknak tobb
mint a hdromnegyedét az otletek, segitség, megerdsités altipus adja. Ez egyfelsl azzal
magyarazhatd, hogy a tandrokra altalaban jellemz6, hogy a gyakorlat nyelvére leforditott
tudast igényelnek és szitkségiik van a megerdsitésre, Masfel] ez az elvaras killondsen
erthetd abban helyzetben, amikor a kozoktatdsi torvény a pedagdgusokat olyan feladat
el¢ dllitja, amire igazaban nem képeziék ki ket és dontd tobbségik eddigi iskolai gya-
korlata sordn még nem talilkozoti a tantervkészités problémajéval.

A pontos képhez az is hozzétartozik, hogy nem kevesen voltak azok a részvevok, akik
szamdra szokatlan volt a tréning jellegii tovabbképzés, a cselekvéses tanulds, 8k a gya-
korlatorientalt ismereteket eléadas form4jdban szerették volna megkapni. Ebbdl a hozza-
allasbél arra is kvetkeztethetiink, hogy a tandrok ezen rétegének a pedagégiai tarhazs-
ban nem elég erételjesen vannak jelen a cselekvéses tanulds modszerei, vagy éppenség-
gel hidnyoznak onnan. Benyomdsaink is azt erdsitik meg, hogy a pedagdgusok médszer-
tani kultiraja fejlesztésre, gazdagitasra szorul,
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A masodik helyen a modszertani felkészités igénye all.  Fogasokat”, ,,m6dszereket”,
,,madszertani segitséget” vértak a részvevik a tréningtdl a tantervek készitéseéhez/6ssze-
allitdsahoz, valasztasdhoz, atkalmazasiahoz. A médszerek és a gyakorlati Gtmutatas kér-
dése voltaképpen szorosan 8sszetartozik, Egyiitt az dsszes emlitések kb. 28%-at &lelik
fel. Ez azt erdsiti, hogy valdban a gyakorlatra kihegyezett ismereteket, tudast vamak a
pedagdgusok, mert 4t akarjak lami, meg akarjak tanulni, hogyan kell/lehet tantervet ké-
sziteni, dsszeallitani stb. JoI érzékelhetd, hogy az OKI tantervi adatbankjardl sz6l6 infor-
maécidk siirlisodésével, az adatbank kiépiilésének eltrehaladtaval mind t8bb részvevd fo-
galmazia meg azon igényét, hogy az adatbank miikdésérdl, hasznélatarél, de elstsorban
a valasztas hogyanjarél gyakorlati ismereteket kapjon. Hogy mégis kettévalasziottuk a
keét elvarastipust, annak az az oka, hogy fontosnak tartottuk a kimondottan médszertani
kérdések kiildh megjelenitését.

A fogalmak, osszefiiggések tisztazasa mind a kezdeti idoészakban — 1994 Gsze és 1996
tavasza kozétt —, mind a késébbiekben hangsilyos kérdésnek mutatkozott, Az elsd sza-
kaszban azért jelentek meg az ilven jelleg(l elvardsok, mert sok volt a bizonytalanség, még
nem keriilt elfogadasra a NAT, illetve még alig hogy elfogadtak, kevésse ismerték azt a
kollégak szovegszeriien. A késébbiekben a NAT értelmezése, a NAT és a helyi tanterv vi-
szonydnak tisztazdsa, a pontos feladat-meghatarozas irdnyaba mozdultak el az igények.
Ami azt jelzi, hogy a pedagdgusok megismerkedtek a NAT-tal, a térvénnyel és a kdriilot-
tiik jelentkezd problémakkal, igy a kérdésfelvetéseik, elvarasaik is konkrétabba valtak,

A mitveltségi (részteriiletek kérdéseit érdemes killdn csoportként kezelni a konkré-
tabb megfogalmazasuk miatt, ezért nem soroltuk be ezeket a ,,Fogalmak, dsszefliggések
tisztAzAsa™ tipusba. Kiemelésre kivankozik, hogy a miiveltségi teriiletek kozotti kapcso-
latok, dsszefiiggések, az integracios megoldasok kérdése tibb hallgatot is foglalkoziatott.
A jellemzobb azért az volt, hogy a pedagdgusok a sajat szakpdrositasukhoz képest érdek-
16dick a milveltségi (rész)teriiletekrdl, vartak az egyes részteriiletek problémaiban eliga-
zitast. A tréningjeiken részt vett tanarok tébbségére az jellemz6, hogy nem kivanja végig-
kévetni a NAT miiveltségi teriileteinek logikai szerkezetét, ragaszkodik a szakjai tanitd-
sanak eddigi iskolai gyakorlatdhoz. A tanarok alapdllasarol megallapithaté tehat — vélhe-
ten nem csak a tréningjeinken részvevikre érvényesen —, hogy a meglévé ismeretiiket,
tudasukat, gyakorlatukat tekintik érvényes alapnak, és legfetjebb ezckhez az elemekhez
képest hajlandok valami valtoztatast megtenni. Elstdlegesen az id6keretek sziikiilését, a
tantargyuk visszaszoritottsagat €s ebbd! adodéan a kitelezd draszamuk kitbltésének ne-
hézségét érzékelik a pedagdgusok. Végsd soron azt, hogy az egzisztencidjuk valt kérdé-
sessé. Ebben nem tesznek kiilénbséget abban, hogy az idékeretekrdl a térvény rendelke-
zik, a NAT pedig a tartalomrdl, egységesen a NAT ,hibdjanak” tulajdonitjak, hogy nem
miikadhet a tantdrgyuk a megszokott draszammal.

Nyilvan szamolni kell azzal, hogy a NAT szemléletének a tanitési gyakorlatba val at-
iiltetése hosszabb id6t igényel, ehhez vildgossa kell tenni a tandrok eldtt, hogy a NAT a
tartalmi szabdlyozds terén hozott jelentds viltozdst, ami azonban nem azt jelenti a tani-
tas-tanulas folyamatdban, hogy a régit egy az egyben leviltja az j, hanem azt, hogy sok-
féle megoldds létezhet, miikddhet egymds mellett.

A tandrok felkésziilése™ tipusban jelennck meg azok a felvetések, amelyek a NAT 1j
tartalmainak (mozgoképkultira és médiaismeret, tinc és drama, emberismeret stb.) tani-
tasat érintik. A pedagdgusokat eléggé foglalkoztatta, hogy miképp vérjak télitk ezeknek
a teritleteknek az oktatasat, amikor erre 6ket nem képezték ki, és a jelen pillanatban sem
folyik ilyen jellegii tanarképzés vagy csak néhdny helyen. Ez a kérdés az emlitések sza-
matol eltérden joval gyakrabban keriilt el8, nagyobb hangstlyt kapott a tréningen. Szin-
tén ehhez a tipushoz tartoznak azok az elvarasok, amelyek tantervirasra valo felkészités-
sel és a tanterv 8sszedllitdsanak menedzselésével kapcsolatosak. ,,Hogyan késziiljek fel
én mint tandr, és hogyan az egész nevel6testiilet a tanterv elkészitésére?” Ehhez szoro-
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san kotodott az a igény, hogy kapjanak tampontot, technikat, médszereket ahhoz, hogyan
szervezzek meg iskoldjukban a felkészillést a pedagdgiai program és benne a helyi tan-
terv Gsszedllitdsara, hogyan irdnyitsak, menedzseljék magat a munkafolyamatot. Ez az el-
varés nemcsak iskolavezetdk szdjabol hangzott el, bar dontden rajuk volt jellemz6. Azok-
nak a pedagdgusoknak nehezebb segitséget nyujtani, akik a testiilettdl is, az iskola veze-
tesétdl is némileg elszigetelve probalnak valtozasokat elinditani, a NAT-bol adéd6 saja-
tos helyi programot kidolgozni. Az igényeknek még egy korét soroltuk ebbe a tipusba,
mégpedig azokat, amelyek azt firtattak, hogy honnan milyen segitséget virhatnak a tana-
rok a helyi tanterv mitktdtetéschez, értékeléséhez.

A multiplikdtorok elvardsaiban — mas dsszetételii tanfolyamainkhoz viszonyitva — a
»hogyan adjam tovabb™ kérdése kapott domindnsan nagyobb hangsilyt: » [réningveze-
téshez, tanfolyamtervezéshez modszereket, technikakat kapni”, ,tréningvezeti szerep-
ben megerdsddni”, ,,munkdltatoi technikakat megismerni”, ,,az 4tado, a felkészité szerep-
hez segitséget kapni”, Ezek az elvarasok nyilvanval6an a feladatbél, a multiplikatori sze-
repbél kovetkeznek. Megjegyezziik, hogy a ,,hogyan adjam tovabb™ jellegti igények mas
tréningeken is megfogalmazddtak, de azoknal a célzott csoport a részvevk sajat tantes-
tidlete volt, a kézvetlen kollégdknak akartak tovabbadni a tanultakat.

A leendd multiplikatorok kozott fokozott volt az igény arra, hogy a helyi arculatd tan-
terv megszilletését tudjdk segiteni, hogy viligosan lassak a NAT és a helyi sajatossagok
aranyat, hogy a helyi tanterv egészshez és a tantdrgyi programokhoz egyarant tudjanak
segitséget mynjtani a hozzajuk fordulé tantestiileteknek, Erthet6en kiemelt érdeklédést
mutattak a tantervi adatbank irdnt, hiszen érzékelték, hogy a legtobb iskola erre a bazis-
ra fog tAmaszkodni a helyi tantervek Gsszedllitasakor.

Bir az emlitések szdmat tekintve a hetedik helyen all az idSkeretek kérdése, mi azt ta-
pasztaltuk, hogy az idokeretek elosztasa az egyik legnehezebb feladatnak tiinik a tantes-
tiifetek szdmdra. A tandrok, ha a tantargyuk idokeretérdl esik sz6 — dltalaban — heti dra-
szamban gondolkodnak. Amikor arra kértilk a tréningjeink részvevéit, hogy hatarozzak
meg (a K6zoktatdsi Térvényben megadott idokeretek és a NAT szakaszaira €s miiveltse-
gi terlileteire javasolt szizalékos ardny alapjdn), hogy a miiveltségi (rész)teriileteket mi-
lyen idékeretben szeretnék tanitani, a kovetkezd gondok jéttek ¢ld:

— az igy kiszdmolt 6raszamok kevésnek latszanak a tantargyuk tanitisahoz;

— mihez lebet kezdeni a tort iddkkel (a heti 1 1/4 éraval stb.);

— hogyan tarthatndk meg a miveltségi terfilet teljes idokeretét, mikdzben valamelyik
részteriiletét atutalnak mids kollégajukhoz;

— & tantargyak Osszesitett idGigénye a 100% £61¢ keriil.

Az érthetd, hogy a tandrok altalaban tobb idét igényelnek tantirgyuk tanitdsahoz, hi-
szett minden pedagdgus kelléen fontosnak tartja a sajat szakjat és kemény érvekkel tud-
ja alatamasztani, hogy annak megtanitséhoz ennyi és ennyi 6rara van sziikség. A rész-
vevik éppen ahhoz kértek segitséget, hogy lehet kimozdulni abbél a helyzetbdl, amikor
akoliégék csak a sajat igazukat bizonygatjék, és nem hallgatjak meg egymast; hogyan le-
het olyan kozos pontot talalni, amely mindenki szaméra elfogadhaté. Az id6keretek vo-
natkozasdban is megerdsitést nyert az, hogy a helyi tanterv elkészitésekor az egyes tana-
tok vagy munkakozisségek csak akkor gondoitak teljesen végig sajat tantargyuk kerete-
it, ha az iskola egészének vonatkozdsaban is atgondoltak azt.

A kotelezd €s a valaszthat6 idokeretek megitélésében mutatkozott egy kis bizonytalan-
sag. A részvevik elsd megkozelitésben hajlottak arra, hogy a valaszthaté idékeretekbdl biz-
tositsak a hidnyz6 tanérakat, de a megbeszéiés sorén vilagossd valt eldttiik, hogy ez csak
meghatarozott feltételek (sziildi beleegyezés) mellett jarhato 1it, hogy més szerepe van en-
nek az idétartoméanynak (szakkordk, csoportbontés stb.), és hogy nem véletlentil szabdlyoz-
za a trvény a diakok kotelezd oraszamat, nem terhelhetok a végtelenségig. A megoldas
nem az idfkeretek bovitésében, hanem a meglévdk intenzivebb felhasznaldsiban rejlik.
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A sziikds id6keret atra is készteti a neveldtestiiletet, hogy 1j, hatékony mddszereket alkal-
mazzon, hogy a heti draszamon til mas iddegységekben (pl.: projekt, félév, epocha, keresztfél-
év sth.) is probaljon gondolkodni. Ha ilyen egységeket (pl. projekt hét) vélaszt egy tantargy, ak-
kor ezt érdemes iskolai szinten egyeztetni, hogy azok programja is pl. a projekt hét figyelem-
bevételével épiilion, s az iskola idotervében elire lehessen szimolni az ilyen megoldasoldal.

Az idékeretek kérdéskdréhez soroltuk azokat az igényeket is, amelyek a helyi tanterv elké-
szitésével/dsszedllitasaval kapesolatos feladatok idSbeni itemezéséhez kértek tampontokat.

Osszefoglalva

A helyi tanterv sszedllitisara felkészith tréningeken részvevok elvarasainak csopor-
tositott listajabol az elsé hét helyezettet targyaltuk részletesebben. Ezekre az elvérasok-
ra esett az emlitések kétharmada. Mindezekbél azt tiint ki, hogy a sajat gyakorlatukban
jol hasznosithato ismereteket vamak a pedagogusok. Megvoit bennilk az igény, hogy
megtanuljak, hogyan lehet tantervet késziteni. Ehhez szorosan kapcsolddott az az elvé-
ras, hogy a fogalmak, dsszefilggések, a miveltségi (rész)terliletek, az idokeretek kérde-
sei, a helyi tanterv formai és tartalmi kivetelményei tisztazasra kertiljenek.

A pedagogusok visszajelzései abban erdsitettek meg benniinket, hogy a megfogalma-
zott elvarasaik kielégité médon megvilaszolasra keriiltek.

Détum Helyszin Részvevai kir

1994, november Miskolc szakérbk, szaktandcsadok
1995. szeptember Budapest/PEPSZE szakértdk, szaktandcsadok
1995. november Budapest tanarok

1996. januar Budapest/PEPSZI tandrok

1996. marcius MezGtir tanérok (01524205)

1956. marcius Szolnok szakeértdk, szaktanacsadok
1996. mdscius Kunhegyes tantestiilet

1996. 4prilis Zalaegerszeg tanarok

1996. majus Hajdaszoboszlo tanarok/iskolavezettk
1996. mijus Budapest /PEPSZ1 tanarok

1596. majvs Budapest tanarok (orszdgos)

1996. junius Kovestetd multiplikétorok (orszagos)
1996. jinius Pécs tantestilet

1996. julius Székesfehérvar tanarok

1996, augusztus Miskolc tandrok

1596, szeptember Salgdtarjan tandrok

1996. szeptember Miskole szakértik, szaktanacsadok
1696. oktdber Budapest tanarok

1996. oktober Budapest tanarok (orszagos)

1996. oktdber Szombathely tanarok/iskolavezetsk
1996, okidber Szekszard szakértol, szaktanacsaddk

1696, oktdber-november
1996, november

Szazhalombatta
Qzd

lantestitlet
tantestiilet

1996. november Nagykanizsa tanarok/iskolavezetok
1996. november Péesvarad multiplikdtorok (orszagos)
1996. november Miskelec szakérték, szaktanacsaddk
1996. november Salgotarjan tanarok

1996, december Budapest tandrok (orszagos)

1597, janudr Vanyarc tandrok/iskolavezetok
1997, janudr Budakalasz tantestilet

1997. janudr-februdr Budapest tantestiilet

1997. aprilis

Fonyadliget

szakértdk, szaktanacsadok

MEGJEGYZES: Kilon jelextitk (orszagos) azokat a tréningeket, amelyeknek a részvevdi legalabb ot megyebal keritliek ki.

1. tabldzat
A helyi tantervkészitd tréningek helyszinei idGrendben a részvevdi kor megjeldlésével
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Sorrend Az elvdrds megnevezése
L. Gyakorlati (praktikus) ismerctek
2. Médszerek
3. Fogalmak, 6sszefiggésck tisztdzasa
4. Miveltség (rész)terilletek keérdései
5. A helyi tanterv formai, tartalmi kévetelményei
6. A tanarok felkésziilése
7. IdSkeretek
8. Szabalyozési és financilis kérdések
9. Helyi sajatossagok
10. A helyi tantervidl tanultak atadasa, multiplikator
11. Kozos kovetelmények
13. Iskolaszerkezet
14, Iskola és tarsadalom
15, Elméleti ismeretek
16. Célok
17. A helyi tanterv és a tankonyvek, taneszkdzok
I8. Atjhrhatosig
19. Ellentrzés, véleményezés
20. Atmeneti tantervek

Az emlitések szdma

Osszesen: 630

2. wdbldzat: Elvdardsok

A helyi tanterv dsszedllitdsdra felkészitd tréningeken részvevik elvdrdsainak csoportositol! listdja

Az elvdrds megnevezése

Fogalmak, dsszefiiggések tisztizdsa
a) altalaban
b) NAT és helyi tanterv kapcsolata
c) NAT ismerete, értelmezése
d) Pedagogiai program ¢és helyi tanterv kapesolata
¢) ktwetelmények
f} hdny %-at tolti ki a NAT a helyi tantervnek

A helyi tanterv formai, tartalmi kivetelményei
a} atfogé képet kapni, tisztan latni
b) formai
c) tartalmi
d) helyi tanterv és a tanmenet kapcsolata
¢) helyi tanterv és a tantargyi programok kapesolata
f) orszagosan egységes szempontok

Gyakorlati (praktikus) ismeretek
a) tlletek, segitség, megerdsités
b} otletek, segitség, megerdsités vezetdknek
¢) tananyag elrendezésc
d) tiptkus hibak, buktaték a helyi tanterv dsszedllitdsdnal
¢} tapasztalatok
f) hogyan kezdjem ef

Elméleti ismeretek
a) eligazodni a szakirodalomban
b) elmélet ismerctek

Madszerck
a) dltalaban
b} helyi tanterv készitése, osszedllitasa
¢) helyi tanterv valasztasa, adatbank
d) helyi tanterv adaptilasa
¢} miikadé tantervek megismerése, elemzése

Miiveltségi (rész)teriiletek kérdései
a) altalaban
b) integrdcia
c) kapcsolatok a milveltségi teritletek kozot
d) szaktargy felSl kozelitve
€) egyes milveltségi (rész)teriletek
f) tananyag csokkentése

Az emlitések szgma
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Kizis kivetelmények 23
a) NAT és a nevelés 11
aa) 4ltaidban 5
ah) osztalyféniki G
b) komyczeti nevelés g
<) tanulds 3
Iddkeretek 33
a) draszamok, idéalku 20
b) kételezd/valaszihato iddkeretek 6
¢) emelt szint, , tagozat” 4
d) feladatck idébeni litemezése 3
Atjhrhatosig 10
A helyi tantervrdl tanultak dtaddsa, multiplikitor 23
; a) hogyan segitsek a kollégaknak 10
: b) maltiplikator szerep 5
! c) tréning, tanfolyam vezetés 8
! Helyi sajatossdgak 29
' a) specialitisok 14
: b) az iskola arculatanak megdrzésc/megvalasztasa 9
¢) hagyominyok 6
Iskola és tdrsadalom 18
a) helyi sziikségletek 8
b) helyi feltételek 7
¢} iskolahasznilék érdekérvényesitése 3
Iskolaszerkezet 19
a) altaldban 6
b) ssszevont oszlalyok 2
¢) alapozo szakasz 3
d) .alsé és felsd tagozat” egyittmikddése 4
e) dltalanos és kozépiskola egyittmiikodése 4
f) kvzépiskola 12
fa) szakmai orientacié 9-10. évfolyamon 6
fb) 11-12 évfolyam tantervei 7
Szabdlyozdsi és financidlis kérdések 32
a) szabalyozas altaldban 3
b) vizsgakovetelmények hianya 10
¢) financialis kérdések 9
d) a telepiilés oktataspolitikai koncepeidjanak hianya 4
: e} tarvényi eldirasok (tehetséggondozds, tanuldsi nehézségek stb.) 6
. A helyi tantery s a tankdnyvek, taneszkozbk 11
i Atandrok felkésziilése 37
a} ki tanitsa a miiveliségi terileteket 5
b) hogyan készuljon fel a tantestilet 9
¢) a felkészilés menedzselés 17
d) honnan milycn segitség varhatd a késébbickben 6
Ellenérzés, véleményezés 10
a) Kik ¢és hogyan fogjak a tantervet véleményezm 3
i) Hogy torténik a helyi tanterv ellendrzése 4
¢) altaliban 3
Célok 13
a) a helyi tanterv ,.csinalas” célja, értelme, haszna 6
b) az iskola célrendszere 2
¢} az iskola pedagégiai filozoflaja 2
d) rugalmas program 3
Atmeneti tantervek 7
3. tdhldzatl: Elvdrdsok
A helyi tanterv dsszedlliidsdra felkészits iréningeken részvevék elvirdsainak részletezett listdja




