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Vilem Flusser (1920-1991) prdgai szdrmazdsi hazdtlan” [filozdfus,
a nyolcvanas évek egyik legtekintélyesebb médiaszakértdie.
Tanulmdnyait a prdgai egyetemen kezdte, majd 1940-ben
Londonba, egy évvel kés6bb pedig Brazilidba emigralt, Tevékenyen
részt velt a braziliai filozdfiai élet megteremiésében. 1972-ben
Olaszorszdgba, késébb Franciaorszdgba telepilt

Bevezetd

1961-t81 rendszeresen publikalt braziliai folyoiratokban, valamint hét kotete is itt je-
lent meg, de a nyelvi elszigeteltség miatt — akkoriban portugalul irt — eurdpai felfedezé-
se a nyolcvanas évekig varatott magara. Elsé komoly szakmai sikerét 4 Jotogrdfia filozo-
fidja (1983) cimii kényvének német nyelvii kiadasa jelentette — ezt a miivet tizennégy
nyelvre leforditottak, tobbek kézott kinaira is —, majd szamos konyvben, cikkben és esz-
szében elemezte azoknak a véltozasoknak a filozofiai, esztétikai €s lélektani kivvetkez-
ményeit, amelyeket az 1ij médiumok megjelendse hozott magdval.

Magyar nyelven A fotogrdfia filozéfidia 1990-ben, Az irds cimii konyv pedig 1997-ben
Jjelent meg a budapesti Tartéshulldim—Belvedere ELTE BTK kiadasaban, a szintén buda-
pesti Kijarat Konyvkiadé pedig Az dgy cimmel publikalt egy vélogatast Vilém Flusser
ess5z¢ibd] 1996-ban.

Az alabbi interjit, mely pedagogiai szempontbél is hasznos és kozérthetd attekintést
nyujt Vilém Flusser médiafilozofiajanak csomopontjairdl, Thomas Miessgang készitette
1991 mérciusaban Bécsben. A beszélgetés apropoja az volt, hogy A térténelem vége cim-
mel Flusser egy eldadast tartott a bécsi varoshazan. Az interju eredetileg a Profil cimit fo-
Lydiratban jelent meg nyomtatasban.

S Z

— Flusser ur, 6n gyakran haszndlja a |, telematikus térsadalom” Jogalmdt. Vajon
mit kell ezen érteni? Taldn olyan tdrsadalmat, amelyben sziinteleniil képernyék vil-
lognak, ahol az emberek huzalokkal vannak dsszekapesolva, s mindenki a szém 1o gé-
pe elbitt dicsorog?

— Kezdjiik a ,tele-" eltaggal, ami a tavoli dolgok kozelhozasat jelenti, s nem ¢supan
technikai, hanem fontos ismeretelméleti és egzisztencilis fogalom is. Ha arra gondolunk,
hogy melyik is volt az az eszkéz, amelynek elnevezése elsdként kezdédsit a Hele-" elé-
taggal - a teleszkdprol van sz6 —, akkor ennek az elétagnak a keétértelmiisége is nyilvéan-
vald lesz: abban a pillanatban, amikor a teleszkop mondjuk a Holdat kézel hozta hozzank,
lathatova valt, hogy a felilletén hegyek vannak, s ugyanakkor az is, hogy a Hold nem az
¢gen van. 8 mihelyt kételkedni kezdiink abban, hogy az égen van, Jjelentdsen megnd an-
nak a lehetésége, hogy a Holdat égitestnek tekintsik. A teleszkdp tehat nem csupan isme-
retelméleti, hanem egytittal teoldgiai eszkoz is. S ugyanez vonatkozik a tobbi Htele-” elé-
taggal kezd6d6 fogalomra is. Vegye példaul a telegrafot, amit németiil tavirasnak (Femn-
schreiben) neveznek, igazdbol azonban az idé legy6zésérdl van szo. A telefonnal hason-
16 a helyzet, a telepatiarél mar nem is szélva.
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— A4 tele-" eldtag tehdt az 6n szdmdra egy olyan tdrsadalom jele, amelyben a tavoli
dolgok kizel keriilnek hozzdnk?

— Igy van. S ugyanakkor létrejon a kozelség tudoménya, a proxemika. Amikor a kizel-
séget alapkategorianak veszem, amikor azt mondom, hogy valami kézel van, akkor a tér
és az ido kozotti kiilonbséget hatalyon kiviil helyezem. A , kozel” idd €s tér vonatkozi-
sdban egyarant megragadhaté tavolsagot jelent, s magaban foglalja a kézelhozast is. Ez
pedig egy zsidé-keresztény elv. Lehetové valik a felebarati szeretet. Humanizmus helyett
felebarati szeretet — ez a ,,ielematika” sz lényeges aspektusa.

— S mi a helyzet a 526 masodik részével, amelyben az , automation” fogalma rejlik?

— Az automatizalasban engem az biivl el, hogy mindazt, ami mechanizalhato, a gé-
pek jobban el tudjak végezni, mint az ember. Egyenesen rangon aluli olyasvalamit csi-
ndlni, amit a gépek is el tudnak végezni. Az ,,automation” tehdt az ember felszabadita-
sa mindaz alél, ami mechanizilhat6. Ha belegondolunk, hogy mi minden mechanizélha-
t6 — példéul a dontéshozatal, a tervek készitése —, akkor lathatjuk, hogy sok olyan teve-
kenység van, amit sajatosan emberinek tekintettiink, mi tobb, ami az emberi méltdsag
ssszetevbiének tiint, s mégis mechanizalhato, az ember szamara tehat rangon aluli. Az
automatizacié azt a problémat veti fel az ember szdmdra, hogy vajon mivégre lettiink
szabadok, amikor a mechanizalhat6 tevékenységektdl megszabadultunk. A ,.telematika”
sz6, amit egyébként nem én taldltam ki, szamomra azt jelenti, hogy a kozelhozassal,
mindenckel5tt masok kozel hozdsaval, olyan cselekvési mez6k nyilnak meg, amelyek
nem mechanizalhaték.

— S ez a kézelhozds technikai eszkiézok segitségével is sikeriil?

— Természetesen. S ezzel ugyanakkor még egy fogalmat jatékba kell hoznunk, s ez a
Jtelejelenlét”. A jelen kétféle valtozatat szokas megkiilonboztetni: face to face, azaz
szemtél szembenit, és a telejelenlétet. Ime egy példa: nemrégiben Salzburgban jartam, s
mutattak egy gotikus templomot, amelynek kertj¢ben Mozart apja van eltemetve. Face fo
face alltam ezzel a rendkiviil izgalmas gétikus épitménnyel, bentrdl azonban tokéletes
technikaju organajaték hallatszott, s csakhamar vilagossd valt szamomra, hogy ez egy te-
lejelentét volt — hanglemez vagy hangszalag. A telejelen és a jelen efféle szemtSi szem-
beni talalkozasa teremészetesen a telematika egyik aspektusa. Nagyon nehéz megmonda-
ni, hogy vajon mit veszitiink, s mit nyeriink, amikor a testi jelenlét helyett telejelenléttel
van dolgunk. Ha mondjuk egy ausztraliai tirsammal telefax utjan sakkozom, kérdés, hogy
mi ennck az elénye és mi a hatranya. Ez a telematika egyik legfontosabb problémakore.

— Mik a hdtrdnyai a szimuldlt szemtSl szembeni jelenlétnek?

— Az egyik leggyakoribb érv, hogy a telejelenlétben nem Ichet igazan jol szeretkezni.
Az utdbbi idében azonban Kalifornidban végeztek teleorgazmatikus kisérleteket. A tele-
orgazmus 4allitélag tovabb tart, mint a testi, Ez azért van, mert az orgazmus nem testi, ha-
nem neurofizioldgiai élmény. Ha tehat a megfelels idegvégzodéseket tav-ingereljik, az
orgazmus tovébb tarthat, st olyan végtelen lehet, mint a képzelet. Amikor a ,tele-” el6-
tagon a kozelséget értem, akkor arra gondolok, hogy valami annyira kozel hozhatd, hogy
a face to face foloslegessé valik. Ez lelkesitd, ugyanakkor rémiszté is.

— Vajon haszndlhato-e a telejelenlét politikai célzattal?

_ Természetesen. Gondoljon csak Izrael és az arab orszagok sziintelen konfliktusara.
Ezt a problémat kénnyen meg lehetne oldani: valahol létre kellene hozni Jeruzsalem
baudrillard-i értelemben vett tokéletes szimulakrumat — mondjuk Uj-Zéland déli szige-
tén. Bele kellene helyezni egy szimulalt Ddvid kirdlyt, s a négymillié zsidot — ez nem
olyan rettenetesen nagy szam — oda kellene kltoztetni. A maorik kevésbé harciasak, mint
az arabok, tchat valahogy csak ki lehetne veliik jonni. Erre természetesen felhozhato az
az ellenvetés, hogy a maorik nincsenek egyediil, hanem szorosan dsszetartoznak a havai-
akkal, azoknak meg vannak szenatoraik Washinghtonban, s az egész iigy taldn még in-
kabb clmérgesedne. De maga a gondolat, hogy Izraelt szimulélni lehetne — nevezziik ezt
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neocionizmusnak —, szimomra mégis jonak tinik. Megfontolandé viszont a kovetkezé
keérdés: vajon ki memé tagadni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok valamelyik labora-
toriumiban Arafatot is szimulalni fogjak?

—A telejelenlét tehdt mégsem univerzdlis gydgymod az Gsszes tdrsadalmi probléma or-
vosldsdra?

— En nem vagyok préféta. Csupin problémakat latok, de hogy azok megoldhatok-e,
nem tudom. A televaldsagnak az a veszélye, hogy a konkrét valosag folé kertil, s hogy —
paradox fogalmazasban —a valoségnal is valosagosabbé valik. Vegyiink egy példat: ha on
otthon il €s zenét hallgat, egy zenekar telejelenlétével van dolga. Abszolut perfekciét
kap. Amikor viszont hangversenyre megy, eleve a hibakra figyel, mert tudja, hogy vala-
mely Bach-varideié tokéletes visszaaddsara nem is szamithat.

— £z azt jelenti, hogy az emberi egzisztencia a telejeleniét furkcidja? Vajon az ember
a televaldsag megtéveszt§ valdsdgdhoz igazitja életét?

~ Kérdésére nem tudok valaszolni. Ne varjon t8lem megoldasokat, mert ilyesmikkel
nem rendelkezem. Epp elegend®, ha a problémékat valamelyest sikeriil megfogalmaznom.

— Rendben, akkor masként kérdezek. A televaldsdg 6sszefiiggésben van azzal a globd-
lis képaradattal, amely a 19. szdzad kozepétdl kezdbdden ugrdsszeriien megnétt. A mai
lakdsok képernyd nélkiil mdr el sem képzelhetsk, az dridsi rekidmképek pedig egyenesen
uraljak nagyvérosaink tereit. Vajon mi kilonbozieti meg ezeket az vj technikai képeket a
kordbbi évszdzadok képmdsaitol?

— Onnek tokéletesen igaza van: a tdmegkommunikécio hordozoja tibbé mar nem a
szoveg, hanem a kép. Az elit kommunikécioja mindenesetre a szamkodot részesiti elony-
ben. De a tdmegeknek szant informacid, s nem csupén az ismeretek, hanem az élmények
¢s az ¢rtekek is, fBleg képiek. Ezzel kapesolatban szeremék cgy szamomra fontos meg-
Jegyzést tenni: amikor feltalaltak a technikai képeket, cz azzal a szandékkal tortént, hogy
a torténeti folyamatok rogzithetokké, fotografalhatdkka véljanak. Konkrétan: ezen az
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asztalon, amelynél iiliink, torténik valami. J6n egy fényképész, leiil az asztalhoz és meg-
orokiti, ami rajta van. A latvanyt képpé emeli. S a kép azutan a torténelem tamija, még-
hozza olyan értelemben, ahogy a tantsigot — gordgiil martiirosz — a korai kereszténye-
ken kivill még sohasem fogtak fel. A fényképész a torténelem martirja, amennyiben a dol-
gokat a szlintelen valtozis folyamabol kiemeli, szinpadiassd teszi, s ezaltal megtéveszt
benntinket. E megtévesztési milveletet a térténelem megallitisara hasznaljdk. Ez mér 6n-
magaban is elég borzalmas. De a képek fordulatot vettek, s a torténelem folyama ellen
léptek fel. Torlasszé valtak. Most mar nem a torténelem megorokitésérol van szo, hanem
arr6l, hogy a torténelem meg akar érokiilni: a torténelem képekbe 6mlik. Az emberek
azért hdzasodnak, hogy lefényképezkedhessenek. Az emberek felmennek a Holdra, hogy
az egész a tévében lathatova valjck. Az emberek repiildket téritenek el, hogy bekertilje-
nek a médidba. A térténelemnek végiil is egyetlen értelme van, az, hogy képbe keriiljén.
A torténelem eszkbze a tévé, a tele-vizid. A képek dridsi funkcidvaltasa zajlott le.

— De ezzel még nincs vége a dolognak?

— Semmiképpen. Mi jelenleg a harmadik fizisnal tartunk. Képzelje csak el, hogy a fo-
tés, aki jelenleg a torténelem alatt llva mindent régzit, egyszer csak a torténelem elejé-
re keriil, s a térténelem az 6 képeibdl ered. Mesés példa erre az igynevezett roman for-
radalom. Ott a torténelem kaprazata, ez az éblouissement, ez a hazugsag, vagy ha gy tet-
szik, miivészet — a miivészet és a hazugsdg tobbé-kevésbé szinonimai egymasnak — opti-
malis felhasznalasra keriilt. A hulldkat a halottashdzbdl Temesvar piacterére vitték. A va-
rosi szinhazbol statisztakat hivtak, akik 'a dramai eseményeknek megfelelden sirtak. A
megrendezett jelenet végiil a titkosrendOrség gaztetteinek bizonysagaul a tévé képernyo-
jére keriilt. Ez nekem nagyon imponalt! Gondoljon csak bele: eldszor is a fotografiat mint
martiriumot talaltak fel, azutdn a tévé lett a torténelem célja, most pedig a tévé és a szin-
tetikus képek a torténelem generatorava valtak.

— A torténelem tehdt fokozatosan a médiumokba, a képek birodalmdba kerill dt?
| —Tudja, én kénytelen vagyok a hipotéziseimet mindig vjrafogalmazni, mert azok, mint
| minden hipotézis, tévesek. Engem mindenekeldit az iraki hdbori foglatkoztatott. Kiili-
- nés médon még mindig vannak olyan tényezok, amelyek latszolag megtilthatjak a kép-
csindlast. Mindenekel6tt az iszlamra gondolok, amely mégiscsak kép nélkili vilag,

— Persze mdr a vietnami hdboribdl is hasonls tanulsdgokat vontak le.

— Igen, az amerikaiak a képek vilagaban veszitették ¢l a vietnami haborit. Ez a habo-
ra a gytzelem helyett a képekhez vezetett. Az efféle csOd elkeriilése végett Irakban kor-
latok kozé szoritottak a képesinalokat. {gy aztdn a tévénézok folyton szomyen unalmas
sivatagi képeket lathattak, melyeken semmi sem toriént. Hogy az embereket ébren tart-
sak €s hogy megakadilyozzak 6ket a csatornavaltasban, elhitetiék velilk, hogy a habortl
kimenetele bizonytalan. Nem vallhattak be, hogy a szamitogépek szerint az egész ligy k6-
riilbeliil hat hét alatt elintézddik. Ez nem lett volna jo misor. A tévénézdket szinte
rakényszeritetiék, hogy az arabok allaspontjara helyezkedjenek, az ugyanis sokkal érde-
kesebb volt. Ott emberek orditasa hallatszott: ,,Satdn!”, Franciaorszagban pedig: ,,Mitte-
rand, Assassin!”. Ott tehat mégiscsak tortént valami. De igy aztan teljesen hibas kép ala-
kult ki, s az eurépaiak azt hitték, az sbéihabora valédi habomi,

— Torténelmileg miként alakult ki a képek hegemonidia’?

— A kulturdlis informdaciok fé6 hordozéja egészen a kozelmiiltig az alfanumerikus kéd
volt. Természetesen mas kodok is 18teziek, de azt lehet mondani, hogy a fejlett viligban
koriilbeliil a 18. szdzad vége 6ta a 6 hordozé az alfanumerikus kdd, teh4t a szavake a o-
szerep. Ez a kod azonban mindig is hibrid volt: az ideografikus szimok soha nem voltak
dsszeegyeztethetdk a betiikkel, amelyek fonetikus jelek. Ha megfigyeli a korai szovege-
ket, azt lathatja, hogy a betiisorokat algoritmusok szakitjdk meg. A 15. szazad elejétdl
kezdve a szamok emancipaladni kezdenek, s elvalnak a bettiktdl. Van Cusanusnak egy
konyve, melynek cime De coincidencia Oppositorum (Az ellentétek egységérol), s abban
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a kovetkezok olvashaték: ,,Az Isten mindentud6 lehet, én viszont nem. De azt, hogy egy
meg egy az kettd, az Isten sem tudhatja jobban, mint én.” Szdmomra ez a megjegyzés
kézponti jelentdségli. Ezzel nem csak a kézépkor végét és az djkor kezdetét lehet ponto-
san kijelolni, hanem mindenckelétt azt teszi vilagossa, hogy a betiikéd nem képes a tu-
dast megfogalmazni. Mdsként szdlva, kideriil, hogy a vilag kimondhatatlan és lejrhatat-
lan, de kiszdmithaté. A vilagot ki lehet szimitani, de nem lehet r6la beszdmolni, ha meg-
engedi nekem ezt a szdjatékot. Ahogy ez a tény mind vilagosabba valt, a tanult emberek
egyre inkabb torekedtek a betitknek a tudoményos kommunikéciobol valé kiiktatdsara.
Mar az oreg Kant azt mondta, hogy ha egy kinyv nem tartalmaz matematikét, dobd el.
Ma midr a tudomanyos kommunikacié szinte kizarélag numerikus.

— Példaul digirdlis?

— Ez egy lehet6ség a numerizélisra, de vannak mas lehetéségek is. De mondjuk, hogy
digitalis, ha ez énnek megfeiel. A kovetkezé tehat a helyzetiink: van egy tdmeg, amely
képeket fogyaszt és passziv. Nyugodtan beszélhetiink egyfajta ordlis-analis poziciorol. A
tomeg képeket zabal, majd rogton ki is kakalja dket, anélkiil, hogy barmit is megdrizne
belslik. Es ezek a kimustralt képek azutén 0j képek feedbackjei lesznek. Meglehetdsen
gusztustalan dologrol van sz6, s ebben iicsorog az tigynevezett fogyasztoi tarsadalom. A
520 elsd rangl: fogyasztds is, meg tarsadalom is. A , tarsadalom” sz6t ebben az Osszefiig-
gesben pejorativ értelemben haszndlnam, ezt a tarsasdgot ugyanis silany fickok alkotjak.
Masrészrol azonban ott van egy szovevény, egy halézat, amely csodélatos csomdponto-
kat kot dssze reverzibilis huzalok segitségével, olyanokat, melyekben emberi és mester-
séges intelligencidk jitszanak a szamokkal, s olyan képeket programoznak, amelyeket
azutan a tarsadalom fog manipulalni. S errél nekiink fogalmunk sincs, mert a kédjaikat
nem ismerjilk. Ahhoz, hogy e szémjitékba bekapcsolédhassunk, rendelkezniink kell a
megfelelé kompetenciaval. Vagyis, érteni kell egy kicsit a matematikahoz, de csupan a
differencialegyenletek ismerete nem elegendé. Tehat egy beavatott elit kezében vagyunk,
sokkal inkabb, mint a szerzetesek kordban.

— Kik tartoznak ehhez az elithez? Taldn a bostoni MIT tuddsai?

~ Mindazok, akik megtanultak matematikailag ténykedni, algoritmusokat létrehozni.
En azonban valami mast mondanek, ami sokkal izgalmasabb. Nevezetesen, vannak olyan
apparatusok, amelyek szdmokb6l képeket csinalnak: ugynevezett numerikusan generdlt
képeket. E képek nem torténeteket vagy tényalldsokat jelentenek, hanem algoritmusokat.
Ezek a tiszta nulldimenzionalis gondolkodas képei. Akar azt is mondhatnank, hogy pla-
101 idedk. Azok az emberek, akik ezeket a képeket szintetiziljak, pontosan azok megfe-
lel6i, akiket Platon filozofusoknak nevezett. Ezek orok és megvaltoztathatatlan formak-
kal allnak szemben. S ezzel felvetddik egy vadonatij probléma: olyan formék allnak ren-
delkezesiinkre, melyek semmik, tiresek. S ezen a ponton lehet segitségemre az anyag szo.
A német anyag sz¢ (stoff) a megtdlt (stopfen) igébdl ered, tehat ugyanaz, mint amit a
francigk ,,farce”-nak mondananak, amennyiben a ,stopfen” ,,farcir’-ra fordithat. Allas-
pontunk mindeddig a kivetkez6 volt: vannak problémaim, melyek anyagi természetiiek,
s az objektiv vildghoz tartoznak. Ezeket a problémékat meg kell prébélnom formalizal-
ni. Egy formulat, egy formét kell talalnpm, hogy a problémat megragadhassam. Az anyag
tehat megvan, s a format keresem; amikor megtalaltam a format, az anyagot beletdémom,
s maris megragadhatGvé valik szamomra. Ma viszont ¢pp ennek a forditottja meriil fel: a
formaval rendelkezem, nem egy formaval, hanem formak milligival. Osszes absztrakt
szamitasaink formdt eredményeznek. Ebben a helyzetben tehat anyagot kell talélnom,
hogy a forméanak tartalmat adhassak, mivel a formak énmaguiban természetesen tiresek.
Ez utobbi mar a térténelem utani telematikus gondolkodss jele. Vannak formaim, s ez
Platénra emlékeztet. S nem csupan Platénra, hanem ha jol belegondolunk, 5aj1os, a 570~
fistékra is. Amennyiben elemzéseim pontosak, szofisztikus idészak felé haladunk. Hi-
szen most hirtelen vannak forméink, formuldink, modelljeink, dizdjnjaink. Ez a posztmo-
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dern: 6nok most rendelkeznek dizdjnnal, de fogalmuk sincs, hogy mit is kellene vele
dizdjnolni. Talan szemilveget kellene beléle csinalni, vagy inkabb papucsot, esetieg mo-
sogatdszivacsot? Nem tudom. Valami csak beleillik a rendelkezésemre a1l dizdjnba. Ha
az elmondottakhoz hozzaveszi, hogy a kép a vilag mozdulatlan mozgatdja, hogy a szin-
tetikus, numerikusan generdlt képek dsszemosédnak a halott Ceausescuné képével, ak-
kor egyfajta jovioképet kap.

— Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a radikdlisan #j tdviatok az ember szdmdra?
Vajon megrendiil-e ezdital a szubjektumro] alkotott hagyomdnyos fogalmunk?

— En nem tudom, mi is az ember, a , szubjektum” szor6l azonban mondanék valamit.
Ez egy haszontalan sz0, s alavetettet jelent, latinul sub iacere. Vajon mi ala van vetve az
a valami? Az objektum al4. Mi tehét objektumok szubjektumai vagyunk. Husser! elem-
zései nyoman vilagos, hogy a ,,szubjektum” és az ,,objektum” szavak nem valami konk-
rétat jelInek, hanem kapcsolatok extrapolacioi. Megprobalom ezt kevésbé abszirakt mo-
don megfogalmazni. Szubjektum nélkiil nem lehet objektum. Ertelmetlen azt mondani,
hogy van egy csillag, amit még senki sem latott. Ahhoz, hogy valami objektum lehessen,
kell egy szubjektum is. Ugyanakkor azonban a szubjektum sem lehet meg objektum nél-
kill. En a nadrdgom, a zakém viszonylatdban vagyok szubjektum. Vagy Onhdz fiiz0do
kapcsolatomban vagyok szubjektum, s mindazokat az objektumokat absztrahaljuk, ame-
lyeknek szubjektuma vagyok, vagy Husserllel szélva, ha mindezt Kizdrjuk, akkor semmi-
féle szubjektum nem marad. A szubjektum olyan, mint a hagyma: az objektumoknak
megfeleld héjrétegekbdl all, s e rétegek mogott nincs semmi. Kovetkezésképpen azt kell
mondanunk, hogy mind az objektum, mind pedig a szubjektum konkrét projekcids viszo-
nyok abszirakt extrapoléacidja. De van itt még valami, nevezetesen az individuum. Azt le-
hetne mondani, hogy mégiscsak léteznek individuumok, melyek oszthatatlanok. S itt kell
elmondanom egy egészen rendkiviili dolgot, ami évek 6ta foglalkoztat. Az emberek azt
hitték, hogy a dolgok csak egy bizonyos pontig oszthatdk, s azutan mar valami oszthatat-
lan kvetkezik. Az objektumok oldalan ezek az atomok, a szubjektumok oldaléan pedig az
individuumok. A vilag alapjai tehét az oszthatatlan atomok €s individuumok. Felosztani
annyit jelent, hogy adagokra (Rationen) szétdarabolni. A ricié (Ratio), a racionalis
(Rationelle) tehat két hatar, amelyen til az ész mar nem funkciondl: az objektiv vilag ol-
dalan vannak az atomok, s a szubjektiv vildg oldalan az individuumok. Id6kézben azon-
ban kideriilt, hogy minden a végtelenségig oszthaté. Példaul az objektumok vilagaban az
atomok részecskékre oszthatdok, ezek a részecskék tovabbi részecskékre, mig végiil a ré-
szecskék olyan részecskéihez jutunk, mint amilyenek a kvarkok. Valamivel késobb
ugyanez deriilt ki az individuumok vonatkozésaban is: az individuumokat is tovabbi ele-
mekre tehet felosztani. Példaul mar szoltam a dontésekrol. A dontéseket decidémakra le-
het osztani, a cselekvést aktomokra, az érzéseket perceptomokra. Nemrégiben felléptem
egy radidadasban, ahol magam valaszthattam témét. Don Giovannira esett a valasztasom,
mert Don Giovanni a szerelem komputere: ez az ember ezerhdrom szexémabdl csinalt
szerelmet, amoret. Kéztiink és nagysziileink kozott az a killonbség, hogy amikor 6k Don
Giovanni nevével talalkoztak ezt mondték: ,,Mégiscsak egy hosrdl van sz6. Tulszarnyal-
ta az ezres spanyol rekordot. Ezerharom ndje volt.” Ez volt a rekordok, a nagysagok, a
fiihrerek és a ducék kora. Mi viszont ma a kdvetkez6ket mondjuk: , Micsoda? Ez az em-
ber beérte ezerharom szexémaval? Mesésen komputalhatott. Csupén ezerhdrom nébét al-
kotta meg Spanyolorszagban a szerelem szintetikus képét. Ez egy mesésen gazdasagos
ember. Nekiink ugyanehhez legaldbb ezerharom milliora lenne szilkségiink.” Ezt a példat
azért emlitem &nnek, hogy ramutassak, mennyire $sszeomlott az individuum gondolata.
A pszichoanalizisnek, a neurofiziologiai manipuldcioknak, az egzisztencialista elemzé-
seknek koszbnhetden az individuum ugyanigy oszthatéva vait. Ha ezt a folyamatot to-
vabb gondolom, rendkiviil nyugtalanité eredményekre jutok. 8 ugy vélem, ez vezethet el
benniinket ismét a telejelenlét kérdéséhez. Nevezetesen, amikor tovabb osztom az ato-
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mokat, még kisebb részecskékhez jutok, amelyekré] mar nem tudom megmondani, hogy
vajon az objektiv vagy a szubjektiv vilighoz tartoznak-e. Példdul, mi egy kvark? Vajon
az objektumok része, vagy pedig szimbdlum, ami értelemszeriien a szubjekturnok vilaga-
hoz tartozik? Vagy taldn lehetséges, hogy ez a korcs, ez a homalyos sziirke vacaksag se
nem szubjektiv, se nem objektiv, hanem valami harmadik? Az individuummal is hasonlé
a helyzet. Vegyik a decidémat. Ugy téinik, mintha a decidéma valamilyen dontés része
lenne. A déntés pedig az individuumhoz tartozik. De ha a decidémat egy gépbe taplalom,
az elkezd sakkozni, s ha hirtelen az a2—a4 1épés megtétele meilett dont, akkor ugy hat,
mintha a decidéma valami objektiv dolog lenne. S a komputer szamdra tényleg 0/1 im-
pulzusra tudom redukalni. A decidéma tehét egy kvantum. S tudja, ott lebeg valahol a
szubjektum €és az objektum kozotti senkifoldjén. Most pedig térjiink 4t arra a kiilonos
gondolatra, amit mar a hindu btlcsek felvetettek: lehetséges, hogy a virtualitasok, a pon-
tencialitasok és a lehet6ségek egész tomegével van dolgunk, s ha igy tekintiink a vilagra,
akkor a ,,valosag” szé tényleg minden értelmét elveszti. Igy aztan az olyan kérdések,
hogy vajon egy kvark vagy egy decidéma valosagos-e, értelmetleneknek bizonyulnak.
Kovetkezésképpen azt is értelmetien feszegetni, hogy vajon az objektiv vilag vagy a
szubjektumok vildga valésagos-e. A ,,valésagos” sz6 hirtelen més értelmet nyer: a lehe-
tiségek megvalésulasava valik. S igy mindaz, amit a telematikaré! mondtam, szintén mas
hangsiilyt kap. A telematika a kovetkezd gondolat felvetését teszi lehetéve: azt, hogy az
objektiv vildgon kiviil, amelyben latszolag aldmeriiltiink, alternativ vildgok 1étesithetdk,
s hogy ezek a konkretizaciok semmivel sem maradnak el az igynevezett érzéki vilagtol;
s azt is, hogy kovetkezésképpen mi ezt a vildgot nyugodtan széttorhetjik, sét szét is kell
tomink, hogy az igy keletkezd darabkakbol alternativ vilagokat komputalhassunk. Ez
esetben az Okoldgiai, a nukleéris és még mit tudom én, milyen katasztrofakts! valo féle-
lem attél a széttoréstdl vald reaktiv félelemnek bizonyul, ami j komputacidhoz vezet.

= Flusser ur, 6n a telematikus tdrsadalom értelmezéje, ugyanakkor viszont a szavak
embere. Nem ellentmondds ez? Az irdshoz nem személyi szamitégépet, hanem egy régi ti-
pust Olympia irégépet haszndl. Nosztalgidbdl teszi ezt?

— Nem tagadhatom. Akér agy is fogalmazhatnék, hogy a sajat siromat 4som, Az irds
embere vagyok, s mint azt most is lathatja, a szavak embere is. Mi, akik a habord eldtt
tanultunk meg olvasni és fmi, ambivalens modon viszonyulunk a nyelv szeretetéhez,
egyszerre kettds a hozzaallasunk. Egyrészt, mint mindenki mas, médiumként hasznaljuk
a nyelvet, masrészt azonban ez a nyersanyagunk is. Megmunkaljuk a nyelvet, s mikoz-
ben ezt tesszilk, egyszerre szeretjik és gyiilsljitk. Odi et amo. Amikor ir az ember, min-
dig ebben a kutyaszoritéban taldlja magat: szereti és gyiiloli a nyelvet. S e kettés alaprol
dolgozza meg a betiik segitségével. Arrél mar sz6ltam az egyik konyvemben, hogy a be-
tdk mint valamiféle vampirok keriilnek bele a nyelvbe, kiszivjak annak vérét, s egyserc-
sak €letre kelnek. A sziveg az ujjaink nyoman — mint valami Gélem — életre kel. En te-
hat mér csak ilyen vagyok.

— A nyelv vampiria?

—lgen, 6n ismeri a Vampyroteuthisrol szol6 konyvemet. Benne a sajat alkonyomat me-
sélem el. De ezt nem melankélikusan teszem. Konyvemben az irdsrol ezt mondtam: , En
egy dinoszaurusz vagyok, de a dinoszauruszok a maguk médjan igen helyes 4llatok vol-
tak.” Azt hiszem azonban, hogy nem szabad kultirank pusztulsa I4ttan konnyeket ejte-
niink. ,.f came to bury Caesar, not to praise him.”

— Mdsrészt azonban 6n azt is mondta, hogy az alfanumerikus kéd nyomadn kozeleds 1ij-
donsdg szdmunkra megragadhatatian.

- Ha egy fraktal-képet szemlél, mondjuk egy Mandelbrot-monstrumot, az egészet nem
érti, képtelen felfogni, de mégiscsak érzékeli, elképzeli, s ki tudja szamitani. S épp ez a
vildghoz vald tjfajta hozzadllds. Kalkulatorikus és esztétikai hozzaallas, amely a megra-
gadasnak €s a magyarazatnak ellenall.
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— A tudomdny is igy fog miikodni?

— Egészen biztos vagyok benne, hogy a tudoményos vilagkép képi €s numerikus, s a
leirasara lett kisérletek csédst mondanak. Ha példaul azt mondom, hogy ,,a vilagegyetem
emnyi és ennyi elembdl all, tizennyole nullas hatvanykitevével gondolkodom, tizendt
millidrd éves, a harmadikbol a negyedik dimenzidba gorbiil, s hajlamos az entrdpiara”,
akkor szintiszta hiilyeséget beszélek. Hiszen ahhoz, hogy azt mondhassam, amit monda-
ni akarok, egyenleteket keli felallitanom, ahhoz pedig, hogy az egyenleteket el tudjam
képzelni, képi formaban kell meglenitenem a szdmitégép képemyodjén. S ez elegendd.
Nem kell olyan naivnak lennem, hogy ezt még meg is akarjam érteni.

— On a konyveiben készpénznek veszi a mesterséges intelligencidt, mintha az mdris ké-
szen dlina. Kozben pedig a vele kapesolatos kisérletek csaknem megfeneklettek.

— En nem vagyok tulsdgosan oda az tgynevezett emberi intelligenciatol. Azt hiszem,
a legitbb ember leirhatatlanul korlatolt. Goerhe egyszer ezt mondta: ,, Az emberek a go-
noszsagtol rettegnek. De ha tudndk, hogy mi az igazan félelmetes, inkabb kellene retteg-
niiik a butasagt6l.” Engem egyaltaldn nem zavar a gondolat, hogy egy gép okosabb, mint
az ember. Van egy vicc az SS-legényr6l, aki igy szél egy zsidéhoz: , Nekem az egyik sze-
mem miiszem, a masik meg természetes. Ha eltalalod, melyik a mii, megkegyelmezek ne-
ked.” A zsidé a jobb oldalira tippel, mire az SS-legény igy szél: ,,Igazad van, de mondd,
hogy taldltad ki?”. A zsidé igy valaszol: ,,A dolog nagyon egyszeri. A jobb oldali nagyon
emberinek hat.” Annyira nem hiszek az emberi intelligencidban, az emberi josagban és
kreativitasban, hogy remélem, a gépek értelmesebbek, kreativabbak és rendesebbek, mint
az emberek. A masik dolog, hogy amit ma ,mesterséges intelligencianak”™ neveziink, az
a legeslegelsd kisérletek eredménye. De maris megnyilt eldttiink egy 0], nagy teriilet. Az
imént azt mondtam, hogy mindazt, ami mechanizalhato, a gépek jobban ¢l tudjak végez-
ni, mint az emberek. Kideriilt, hogy gyakorlatilag mennyi minden mechanizalhaté abbdl,
amit eddig mechanizalhatatlannak tartottunk. Példaul a kreaiiv folyamat: a zenei és a
képzdmiivészeti komponalas, illetve a versirds. Amit miivészetnek neveziink, egész sor
dolog, szinte minden mechanizalhaté. S ez nem meglepetés. A miivészet gorogiil techne,
a mechane pedig trikkot jelent. A miivészet mégiscsak dirty trick, ezt pedig a gépek is
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tokéletesen tudjak miivelni. Egy gép bizonyara jobban megesinalta volna a trdjai falovat,
mint Odiisszeusz, pedig 6, mint tudja, politechnikus volt. A valaszom tehét kettds. Elg-
szOr is, azt hiszem, kevés értelmes ember él a vilagon, Masodszor, a mesterséges intelli-
gencidk, azt hiszem, maris értelmesebbek, mint az emberek tdbbsége, s a jovoben ez még
inkabb igy lesz.

— A mesterséges intelligencia kritikusainak ellenvetései azonban nagyon kifinomultak.
Azt diliiak, hogy mdér egy teljesen normdlis, bandlis emberi reakciot olyan dridsi Heny-
Hyiségil interakcio vezérel, amit gyakorlatilag nem lehet szimbolizdini, A mesterséges in-
telligencia kutatdsdban csupdn azokon a terilleteken sziilettek meggyézé eredmények,
ahol nem kell varatlan kiilsé behatdsokra szdmitani.

- Nem akarnam tulsagosan megdibbenteni, kérdésére mégis radikalis valaszt kell ad-
nom. Kétféle komplexitast kell megkiilonbéztetniink: a strukturalisat és a funkcionélisat.
A sakkjatek példaul strukturalisan rendkiviil egyszerii: adott egy tébla, rajta néhany fabol
kesziilt figuraval, s néhany szabaly, melyeket fé] 6ra alatt egy gyermek is képes megta-
nulni. De maga a jaték kolosszalis komplexitasi. A sakkjatékos kompetencisja bizonya-
ra kifiirkészhetetlen, mert taldn az univerzuménal is nagyobb. Masrészt vannak rendki-
viil komplex rendszerek. Vegyiik példaul a televiziot. Ha megvizsgal egy tévékészilléket,
zavarbaejté komplexitasra lesz figyelmes. Ugyanakkor a tévé funkcionalisan teljesen
egyszer(i: megnyom egy gombot, s maris nézheti az adast. A sakkjaték tehat strukturali-
san egyszerd, funkciondlisan komplex, a televiziénal pedig éppen forditott eset all fenn.
A kovetkez értékelési elvet javastom: egy rendszer annal értékesebb, minél egyszerlibb
strukturdlisan, s min€él komplexebb funkcionalisan. Vegyiik példaul a nyelveket. Az ama-
zonaszi indianok nyelve rendkiviili komplexitdsi szintaxissal, s roppant komplikalt szg-
kinccsel rendelkezik. Minden valamit jelentd szo egyittal személynévként is hasznéla-
tos. Ha a név visel8je meghal, az illetd sz0 tabuva vilik, kovekezésképpen ujat kell kita-
lalni helyette. Ha valaki, aki a K6 nevet viselte, meghal, iij szot kell tallni a ko jelolése-
re. E nyelvek tehat szintaktikailag €s szemantikailag rendkiviil osszetettek, de segitsé-
giikkel nagyon keveset lehet kifejezni. S vegyiik most az angol nyelvet: az angolnak szin-
te nincs grammatikdja, s minden fénév igeként is hasznalhat6. Ezért az angol az emberi
szellem dridsi gybzelme: funkciondlisan annyira komplex, amivel egyetlen mas nyelv
nem veheti fel a versenyt, talan még a kinai sem. Most pedig térjiink at az intelligencia
kérdésére: a kdzponti idegrendszer atlathatatlanul komplex szerkezeti. Sejtek milliardjai
kapcsolodnak §ssze benne. Hozza képest a legbonyolultabb szamitégép is félkegyelmii.
S felhivnam a figyelmét, hogy ebbédl a rendkiviil komplex kozponti idegrendszerbél
olyasmik jonnek eld, mint a gyiilolkodo algiri asszonyok, akik azt orditjak, hogy ,,Mit-
terrand, Assassin!”, a viszonylag egyszerii komputerekbl pedig péeldaul a Mandelbrot-
féle ,aima-ember”. Pedig, mint mondtam, még csupin a kezdeti lépésekné] tarunk.

— Még nem magyardzta el behaiébban, hogy miként is fog festeni a jové kammunika-
tiv folyamataiban valé részvételiink,

— Azt hiszem, méris olyan rendszerek halozata ural benniinket, melyek csomépontjai-
ban emberi és mesterséges intelligenciak kapcsolédnak dssze, s amelyeken informaciok
kozlekednek, hogy azutan a kévetkezd csomdpontban processzalddjanak. A mesterséges
¢s az ember] intelligencia kozotti megkiilénboztetés maris archaikusnak szamit, s ez en-
gem nem is érdekel. A gép azt csinalja, amit az emberi intelligencia akar, s az emberi in-
telligencia csak azt akarhatja, amit a mesterséges intelligencia el tud végezni. E vissza-
csatoldson keresztill szemiink el6tt jon létre egy G lény: a mesterséges intelligencidkkal
osszekapcsolt ember.

- A Cyborg?

— Ha ugy akarja. Jomagam nem szertetem ezt a szét, s nekem az ugynevezett
cyberspace is gyanis. Ezek képzelodések, s én megprabélok nem képzelddni. Ezzel
kapcsolatban szeretnék még valamit mondani: a kézépkorban €s az jkor hajnaldn az
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emberek megprdbaltak kiilonbséget tenni a felfedezés és a feltaldlas kozott. Azt
mondtak, hogy amikor valamit felfedezek, akkor lerantom a leplet az elleplezettrdl,
s ilyenkor megjelenik az, ami a lepel alatt volt, nevezetesen az igazsag. A feltalalas-
hoz ellenben valamilyen triikk iigyes bevetése sziikségeltetik. Csakhamar azonban
valami egészen viratlan dolog deriilt ki: amikor valamit feltalalok, akkor elészér is
fel kell fedeznem, hogy mit is taldltam fel. Ez mindig is igy volt. Amikor elédeink
feltaldltak a kébaltat, azt hitték, ezzel csupan a tépéfogat szimulaljak, hiszen mint
tudja, tulajdonképpen szegény barmok vagyunk, akik nem husevésre teremtbdtek.
Igazabdl egyszerii novényevék vagyunk, s amikor kornyezetiinkbdl eltiintek a fak, ra
voltunk kényszeriilve, hogy a frissen elejtett Allatok belsdségeivel taplalkozzunk. Az
elejtett 4llatoknak még melegnek kellett lenniiik, mert a nyers hiist késébb mar nem
tudtuk megenni. Bekisztunk tehat a mammutok gyomraba, hogy a majukat melegen
fogyaszthassuk el. De csak 1gy tudtunk beléjitk hatolni, ha eléz6leg felhasitottuk
&ket, amire azonban fogaink és ujjaink nem igazan voltak alkalmasak. Ujjaink tulaj-
donképpen arra valok, hogy az dgakon meg tudjunk kapaszkodni, fogaink pedig job-
ban miiksdtek, ha kagyl6t, tojast vagy hasonlokat ettiink. Valakinek tehat tamadt egy
ragyogoé oOtlete, mégpedig az, hogy kével kellene probalkozni — a toébbit nem akarom
itt részletezni, mert nagyon bonyolult... — s az illeté ké segitségével szimulalta a t¢-
péfogat. Ez az ember valdsziniileg ugy gondolta, hogy mostantdi jobb fogak alinak
rendelkezésére, igy aztin nem hisz, hanem talan huszonot évig is elélhet. Hiszen, ha
valakinek kitorik a téptfoga, az a halalat jelenti. Az ember ¢lettartama tehét harminc
szazalékkal meghosszabbodott. S csak ekkor joéttiink ra szép lassan, hogy igazabol
mit is jelent a tépbfog: nevezetesen hogy kébalta, ami viszont masfeldl mér gép. Las-
san rajottiink tehat, hogy mit is taldltunk fel. Feltalaltuk, hogy miként fedezhets fel
az ék. Mindezt azért mondom el dnnek, hogy ramutassak, a mesterséges intelligen-
cidban nincs semmi ujdonsag. Csak most kezdjiik felfedezni, hogy mit is talaltunk
fel. Azt hittiik, hogy csupan a kozponti idegrendszer szimuldciojat talaltuk fel. S csak
most fedezziik fel, hogy mit is jelent példaul zenét komponalni. Ha megfigyeli, mi-
ként szintetizalddik a zene — nekem erre egyszer Boulez adott alkalmat —, rajohet,
hogy valodi mesterséges Bachokkal és Mozartokkal van dolgunk.

— Ha a szerzd elavulted valt, vajon miért szerepel még mindig oz 6n neve konyvei cim-
lapjén?

— Talan mar felfigyelt 4, hogy én semmit nem idézek. Vagy ha idézek is, nem
tiintetem fel a forrast. Ezzel azt akarom demonstralni, hogy a publikélt gondolat kz-
kincs. S azt is, hogy jogom van barmibdl meriteni, anélkul, hogy ezért barkinek is
szamadassal tartoznék. Ellene vagyok tehat a szerzdnek ¢s a szerzoségnek. Cikkeimet
és konyveimet mégis aldirom, méghozzé a visszajelzés érdekében. On persze mond-
hatja azt, hogy alairas nélkiil is kapnék visszajelzést. De nézze, ide is meghivtak, er-
re a komikus varoshazara, mivel nevet szereztem magamnak. A névnek nem foltétle-
niil Flussernek kell lennie, Goethe ugyanigy elmenne. De ha méar Flussernek hivnak,
ennél is maradok, s ezen keresztiil kapok visszajelzést. A dolog a kdvetkez6képpen
mitkodik: van egy rovatom az Artforum cimii folyéiratban, amit sokan elolvasnak. Az
igy szerzett publicitas miatt hivtak meg ide is, hogy az (gynevezett BLAST-ban részt
vegyek. Bz egy szervezet, amelynek létrehozasat tobbekkel egylitt magam is kezde-
ményeztem, s amelynek az a meggy6z8dése, hogy a szo ¢s az iras haldlos vétek.
Olyan kiadok tarsulasarol van sz6, amelyek dobozokat jelentetnek meg. Evente két
doboz lat napvilagot, hetven dollarba keriil, s a dobozban videoklipek, flopyk, fotdk,
hologramtervezetek, s esetenként hangszalagra felvett szovegek is talalhatok. A do-
boznak mindig van egy téméja. A legutobbié a tér volt. Nagyon lelkesen miikddok itt
kozre. Mikrofonba kell beszélnem, s a hangszalag azutan a dobozba keril, s vannak,
akik ezt megveszik. Ez tehat az egyik oka annak, hogy miért tartom meg a nevemet.
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— On tehdt valamilyen médon mégiscsak kohevens individuum?

- Nem, teljesen inkoherens vagyok. Volt apamnak egy mondésa, amit kévetek: , Az ember legyen
vagy kovetkezetes vagy kivetkezetlen. De ne egyszer kovetkezetes, maskor meg kévetkezetlen.”

— Kritikusai ezért gyakran nevezik ont sarlatdnnak?

— Ez inkabb azzal fligg dssze, hogy sohasem vetettem ala magam az akadémiai ritua-
leknak. A Sao Paulo-i egyetemen, ahol dolgoztam, egyszer kiragasztottak egy cédulat a
kovetkezo felirattal: , Minden tanar kateles részt venni a szombat délutani értekezleten,
hogy a jové hét programjat megvitassuk. Ui: Kivéve Flusser professzort.” Tudtk, hogy
tgyse mennek el. Mindig is antiakadémikus voltam, mert gy hiszem, hogy ez egy fel-
lengzds garazdasag. Szamomra tokmindegy, hogy mit mond rolam az academia. Oriilok,
ha feldithithetem az embereket. Masrészt, szivesen etlentmondok magamnak, s masok el-
lentmondasait is trommel magamra veszem. De szeretnék még a sajat ellentmondésaim-
1ol szolni. Ram Husserl rendkiviil nagy hatassal volt. Magam is gy hiszem, hogy min-
den jelenséget szdmtalan nézépont dvez. Ahhoz, hogy igazsdgosak legyink a jelenség-
hez, néz8pontrél nézépontra kell ugrandoznunk. Akar egy fényképésznek. A fotografia-
ban az nyiigoz le, hogy sziinteleniil ellentmond sajat magénak. Mert mindig valtogatja a
nézépontot. Tehdt nem csak azért valtogatom a nézépontjaimat, mert ellentmonddsba
akarok keriilni 5Snmagammal, hanem mert meg vagyok rola gyzédve, hogy minden el-
lentmonddsmentes kijelentésnek hibasnak kell lennie, mivel a valésag ellentmondasos.

— A nézépontnak ez a vdltogatdsa dsszehasonlithatd a dialektika hagyomanyos mar-
xista modelljével?

— A pozitiv dialektika optimizmusaban mér nem hiszek. Hege/ igy gondolta, s ebben
— Ugy gondolom — Marx is kévette, hogy a tézis Snmagdbél létrehozza az antitézist, s a
tézis €s az antitézis kozotti ellentmondas 0j szintézishez vezet, ami maga is egy tézis, és
igy tovabb, egészen a legfelsd szintéeisig. E tébolyodott optimizmus tekintetében Marx
Hegelt kovette, de csak egy bizonyos pontig, kevésbé radikalisan. Elvégre Hegellel
szemben Marx nem hitte, hogy minden, ami van, logikus. De ennek ellenére hozzam ko-
zelebb a1l Adorno negativ dialektikaja. Azt mondhatom, ebben a dologban €n nagyon is
z51d0 vagyok, s a talmudista metodust kovetem: az ellentmondas dncél, ars gratia artis,
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— Flusser 1r, 6n nyilvdnvaléan nem kedveli a cyberpunkot, de van ott néhdny komyv,
amely érdekes kérdéseket vet fel. Példdul Bruce Sterling Islands in the net citmii miivébo!
egy mdr-mdr védett idrsadalom képe rajzolddik ki, melynek minden polgdra
videdszemiiveg segitségével dllands kapcsolatban dll egy hdldzattal Mégis van ebben a
vizidhan valami nyugtalanito. Amikor az emberek leveszik specidlis szemiivegiiket, vagy
ha mds médon megszakad a kapcsolatuk a rendszerrel, olyan védielenek lesznek, mint a
gyerekek.

— Hegel azt mondja, hogy minden tudat szerencsétlen, s a boldogsag a tudatiansag-
gal egyenld. A kérdés tehat az, hogy mi is a cé1? Ha a cél a boldogség, akkor az ilyen
tarsadalom utdpidja tudattalan, kvazi drogfiiged egyének gyilekezete lehetne. Ha vi-
szont a tudatossagot vesszitk célnak, akkor azzal egyiitt kell hogy jarjon a boldogtalan-
s4g is. Masktlonben pedig az efféle halozatot valahol csak kell programozni. Ott pe-
dig boldogtalan tudatnak kell lennie. S engedjen meg még egy ellenvetést: az 6n leira-
sabal kideriil, hogy olyan halézatrol van sz, amelyhez befogadék vannak hozzikap-
csolva. Ezzel kapcsolatos nézeteimet mar elmondtam: az emberi és a mesterséges in-
telligencidk kreativak, informéciékat bocsatanak ki, s mis csomopontokbol informéci-
oOkat fogadnak. Az az énfeladds szituicioja. Az individuum, az én felbomlik, a kdzpon-
ti mag feltorédik. A hagyoméanyban az ilyesmire nagystilli szavakat haszndltak: ez volt
az unio mystica, vagy ahogy Keresztes Szent Jdnos fogalmazott: ,,Olyan magasra ri-
piiltem, hogy talhaladtam az énemet.” De ezt nekiink nem musz4j megtenniink. Ami-
kor megfeledkezem magamrdl, amikor krimit olvasok, Schubertet hallgatok vagy vala-
melyik hiilyeségemrdl irok, elmeriilok a dologban. Teljesen megfeledkezem magamrol,
s magaban a dologban vagyok. Talan nem is a boldogsag allapota ez, hanem inkabb az
orémé. Mert végil is mi az orgazmus? Semmi mas, mint éromteli feloldodds a masik-
ban. Az én és a te kézotti hatar Attdrése valami altal, amit az ,,6rém kizdsségének” kel-
lene nevezniink. Az a halézat, amirél on beszélt, csupdn a befogadas perspektivajat
nydjtja. De ha az alkoté csomépontokbdl nézziik a dolgot, talan boldog halozatrol nem,
de oromteli haldzatrol lehet sz6. S ilyen halézatok mar 1éteznek, tehat amit mondok, az
nem jovendolés.

— A technikai képek univerzuma cim# konyvében on azt irta, hogy ezeken az uj techni-
kai képeken keresztil visszajin valami abbdl a magidbol, amit a hagyomdnyos képek tar-
talmaztak. Vajon a numinézusnak a célraciondlis tdrsadalmakban valé ujjdéledéséril
van 5z0?

— Amig az emberek azt hitték, hogy a récié korlatozott — az objektumok oldalan az
atomok, a szubjektum oldalan pedig az individuumok altal —, addig azt lehetett gondol-
ni, hogy a racio csupan a szamara kijelolt teriileten illetékes. E szerint azt mondhatom,
hogy van egy teriilet, ahol az ész a kompetens, s van egy olyan, amirdl nem lehet be-
széIni. Errdl haligatni kell. Most azonban kideriil, hogy mindenr6l lehet beszélni, hogy
nincs olyan teriilet, ami ne lenne racionalizalhato. S ez az ¢szt valsigba sodorja. Ha
ugyanis az ész mindenben kompetens, akkor egyittal mindenben inkompetens is. Ez lo-
gikus, mert ha egy mondatban az all, hogy ,,minden”, akkor az a mondat hibas, beleért-
ve ezt is. Ha az észnek nem szabok hatart, akkor az egésznek nincs értelme. A jatékel-
mélet nyelvén szdlva: azt a jatékot, amelyben minden lépés megengedett, nem lehet jat-
szani. Ez csak akkor lehetséges, ha korlatozom a jatékos kompetenciajat. Ha példaul a
sakkban a bastya és a huszar kozé bevezetek egy elefantot, akkor tovabb nem lehet jat-
szani. Amikor az ész mindenben illetékes, akkor az a c¢sdd. Az irracionalis betdrése.
Vagy ha formdlisan akarjuk mondani, ez a ggdeli elv. Egy tilracionalizalt, kovetkezes-
képpen irracionalis periédus felé haladunk. Szérny{l, amit mondtam. De héla Istennek,
én ezt mar nem €lem meg,
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