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Jelen tanulmany célja, hogy feltarja az iskolai erészakkal kapcsolatban el6fordulé egyes
magatartasmintak koziil az aldozat-, tamado- és provokativaldozat-magatartasmintaknak
az egyes sziil6i, nevelési hatdsok mintazataval jellemezhet6 csaladtipusokkal valé kapcso-
latat. A sziil6i nevelési hatasokat komplexitdsukban igyekeztiink megragadni: egyszerre
vizsgdalva a csaladi légkort, a sziil6i nevel6i attitddoket, a sziil6i nevelési stilust, a sziil6i
nevelési célokat és a sziil6i bAnasmoédot.

A vizsgalatban 647 altalanos- és kozépiskolai tanulé (301 lany, 346 fia) vett részt. Az
iskolai erészak soran el6fordulé magatartasmintak azonositasara az Iskolai Er6szak Kérdé-
ivet, a sziil6i nevel6i hatasok vizsgalatara pedig a Csaladi Szocializacios Kérdéivet és a
Sziil6i Banasmod Kérdésivet hasznaltuk.

Kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy a sziil6i neveldi hatasok négy alapvets min-
tdba rendezédtek: a szabalyorientalt, a konfliktusos, a talvédé és a korlatozoé sziil6i banas-
moéddal jellemezhetd csalddtipusba. A szabalyorientalt csalddi minta jellemzéje az erésen
szabalyorientalt csaladilégkor, melyben a sziil6k konformitast kovetelnek meg a gyerektdl,
mely a sziil6k biintet6 nevelési stilusaval és kdvetkezetes nevel6i attitddjével tarsul. A
konfliktusos csaladi klima konfliktusos csaladi légkort jelez, amelyet a sziil6k manipulativ
és inkonzisztens neveldi attitddje, valamint a sziil6i gondoskodds és szeretet hidnya jellemez.
A korlatozé sziiléi banasmoédot hangstlyoz6 csaladban a sziil6k talzottan korlatozoéak,
amelyhez ebben a csalddban a sziil6i tiamogatas és 6nallésagra nevelés hianya tarsul. A
talvédé sziil6i bandsmoddal jellemezhet6 csaladi mintdban mind az anya, mind az apa
talvéde.

Az iskolai erészak soran el6fordul6é magatartasmintdkkal legszorosabb kapcsolatban a
konfliktusos csaladi klimaval jellemezhetd csalddtipus éllt. Az erre a csalddtipusra jellem-
z6 sziil6i nevelési hatasok - nemi hovatartozastél fiiggetleniil - mind az aldozat-, mind a
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provokativaldozat-magatartasminta megjelenésére hajlamosité tényezéként hatnak. A fitk
esetében a tdimad6 magatartasminta hatterében is ki tudtuk mutatni ezt a csaladtipust.
Szintén szoros kapcsolatot talaltunk a talvédé sziil6i banasmoddal jellemezhet6 csaladtipus
és az iskolai erészak soran fellép6 magatartasmintak kozott. Az ebben a csaladtipusban
megfigyelhetd anyai és apai ttlvédés - nemi hovatartozastol figgetlentiil - mind a timado-,
mind a provokativildozat- (fiak esetében még az dldozat-) magatartasminta megjelenésé-
re prediszpondlhatja az ilyen csaladtipusban felnové gyermeket. Kevésbé szoros kapceso-
latot tudtunk kimutatni a szabalyorientalt csaladtipus és az iskolai erészak soran fellépé
magatartasmintdk kozott. Az erre a csaladtipusra jellemz6 nevelési hatdsok - nemi hova-
tartozastol fliggetlentil - a provokativ aldozatta valasra, a fitik esetében pedig dldozatta
valasra hajlamosité tényezdéként jelennek meg. A korlatozo sziiléi banasmod és az iskolai
erészak soran el6fordulé magatartasmintak kozott csak egy teriileten tudtunk kapcesolatot
kimutatni. Az ilyen csalddtipusban felnové fiak hajlamosak aldozattd valni az iskolai erd-
szak soran.

Kulcsszavak: iskolai erészak, aldozat, timado, provokativ aldozat, csaladi légkor, nevelé-
si attitddok, nevelési stilus, nevelési célok, sziil6i bandsmod

1. BEVEZETES

1.1. Az iskolai ergszak fogalma

A gyerekek és a serdiil6k kozott el6fordulé iskolai erészak (school bullying)
jelenségével lassan 30 éve foglalkoznak a kutatasok. Espelage és Swearer
(2003) szerint a legnagyobb kihivast az iskolai erészak kutatdsaban az je-
lenti, hogy megegyezés sziilessen a bullying' (er6szakoskodas, zaklatas)
altalanosan elfogadott definicidjara. Az iskolai erészak meghatarozasara
ugyanis szamos definici6 létezik a szakirodalomban:

- Az egyén er6szak aldozata (being bullied), amikor ismétlédéen és
folyamatosan negativ cselekedeteknek van kitéve egy vagy tobb ta-
nulé részérdl (Olweus, 1993).

- A tanul6t erészak éri (being bullied), vagy belekotnek, amikor egy
masik tanul6 durva és kellemetlen dolgokkal illeti. Erészaknak (bul-
lying) tekinthetd, ha egy tanul6 megiiti, belerag, megfenyegeti, be-
zérja a terembe, tragar tizeneteket kiild egy masik szamara, vagy soha
tobbet nem beszél vele. A bullying kozponti eleme az erével torténé
szisztematikus visszaélés (Smith és Sharp, 1994).

1, A sz06 szotari jelentése: erGszakos, erészakoskodas, terrorizalas, de a magyarban drnyal-
tabb és hasznalhatobb lenne a zaklatés, szekélas, szekirozés, piszkalds, erészakoskodas
kifejezés is” (Péley és Révész, 2007, 6. 0.).



Az iskolai erdszak csalddi szocializdcios hdttértényezoi 49

- A bullying régéta fennall¢ fizikai vagy szellemi erdszak (violence),
melyet egy egyén vagy egy csoport kovet el egy olyan masikkal szem-
ben, aki nem képes megvédeni bnmagét a fennall6 kortlmények ko-
zott (Roland, 1989).

A zaklatas (bullying) hdrom donté kritériuméaban megegyezés van a
szerzOk kozott; ezek: az ismétlédés, az artalom (sérelem) és az egyenlétlen
eréviszonyok (Révész, 2007). A bullyingot tehat ismétl6dé viselkedésként
hatdrozza meg a szakirodalom (magéban foglalva az agressziénak mind
a szobeli, mind a fizikai megnyilvanuldsait), ami folyamatosan megjelenik
az egyenlétlen eréfolénnyel és hatalommal jellemezhet6 kapcsolatokban.
Ebben a helyzetben nehéz megvédenie magat a bantalmazott egyénnek
(Olweus, 1994).

A tertilet szakért6i kozott altalanosan elfogadott Dodge (1991) agresz-
szi6-tipustana, mely tartalmazza a proaktiv és reaktiv agresszio kategori-
ait. A proaktiv vagy instrumentalis agresszi6 azt a viselkedést jelenti, amely
az aldozat felé iranyul, hogy megszerezze t6le a kivant eredményt (tulaj-
don, hatalom vagy téarsas elény). Ezzel szemben, a reaktiv agresszi6 olyan
korabbi esemény miatt jon 1étre, amely az elkvetében haragot vagy fruszt-
raciot valtott ki. Emiatt az elkovetd egy aldozatot keres, akin levezetheti a
fesziiltségét. Az erGszakos viselkedés nagy tobbsége proaktiv agresszionak
tekinthetS, mert a timado gyakran keresi a konnyen provokalhato cél-
pontot és ezt id6rdl idSre Gjra megteszi.

Olweus (1993) megkiilonbozteti tovabbé a direkt agressziot az indirekt
agressziotol, Crick (1995) pedig a nyilt agressziot a rejtett agressziotol. A
direkt (nyilt) agresszi6 - mely szemt6l szembeni 6sszetlitkozést jelent - ma-
gaban foglalja a fizikai harcot (Ggymint: taszigalas, 16kdosés, ragas) és a
verbdlis fenyeget6 magatartdst (Ggymint: ganyolodas, kotekedés). Ellenben
az indirekt (rejtett vagy kapcsolati) agresszié harmadik fél bevonasat je-
lenti, amely révén a szdbeli agresszio pletykak, cstifolodasok terjesztésében
nyilvanul meg. A kapcsolati agresszi6 az dldozat meglévé j6 emberi kap-
csolatait tonkretenni szdndékoz6 agressziotipust jelenti. Mas megkozeli-
tésben a kapcsolati agresszi6 sordn a kapcsolatokat arté szandékkal hasz-
naljak. Példaul egy kapcsolati agressziéval jellemezhetd fiatal a tarsas te-
vékenységekbdl valo kirekesztéssel fenyegetheti meg a baratjat, ha az nem
ért egyet vele. A tanuldk pletykakat terjeszthetnek a kozeli tarsukrél a
megtorlas jeléiil, ha a célpont nem ért egyet a tobbséggel. Jelenleg az indi-
rekt agressziot elsésorban verbélis tipusnak tartjdk, noha eléfordulhat,
hogy egyes didkok barati kapcsolataikat fizikai er6szakkal vagy azzal valo
fenyegetéssel teszik tonkre (Crick és Grotpeter, 1996).

Berger a bullying tobb tipusat kiilonbozteti meg (Révész, 2007): (1) fizi-
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kai erészak (uités, rigas, verés); (2) verbdlis erdszak (csafolés, kigtinyolas,
lekicsinylés); (3) kapcsolati vagy mas néven szocialis erészak, mely rontja
az elkovet6 és az aldozat tarsas kapcsolatét (az osztalytars ignoralasa, ki-
rekesztés a kozos jatékbol, kipletykélas stb.). A legfrissebb kutatasok fel-
fedezték a ,cyberbullying” jelenségét, amely a telefonon és interneten ke-
resztiil torténd zaklatast jelenti (Smith és mtsai, 2008).

Osszefoglalva, a kiilonbozdségek ellenére a legtobb megkozelités tar-
talmazza azt az elképzelést, hogy az iskolai er6szak magéban foglalja mind
a fizikai, mind a pszichés agressziét. Ez rendszeresen visszatérd, folyama-
tos viselkedési sorozatnak tekinthetd, amit egy egyén vagy egyének cso-
portja szit, a hatalom, presztizs vagy kiilonb6zé dolgok megszerzéséért
(Espelage és Swearer, 2003).

1.2. Az iskolai erészak prevalenciaja

A bullying el6fordulasi gyakorisdgi aranya nagymértéki valtozatossagot
mutat (Monks és mtsai, 2009) annak fliggvényében, hogy mit tartanak a ku-
tatok befolydasol6 tényezdknek; mely iddszakra vonatkozik a mérés (pl. mult
hénapban, az el6z6 félévben, barmikor az iskolai években); mi az a gyako-
risdg, amit az er6szakossag esetében kritériumnak tartanak (pl. egyszer/
kétszer az id6szakban, egyszer egy honapban, egyszer egy héten vagy gyak-
rabban); mely definiciét hasznéljak (pl. indirekt vagy direkt tipusokat).

A kutatasi eredmények azt mutatjak (Smith és mtsai, 1999), hogy a bul-
lying aldozatai kisebbségben vannak (kortilbeliil a gyerekek 5-20%-a), és
a zaklatok (akik bantalmazzak a tobbieket) altaldban még kevesebben van-
nak (2-20% kortil). Némely tanul6 zaklato és aldozat is egyben (tamado/
aldozat); az 6 megjelenési gyakorisdguk még az iskolai erészakkal kapcso-
latos, fent emlitett altalanos bizonytalansagon tal is nagymértékben val-
tozik az alkalmazott médszertan és a kritériumok szerint (Wolke és mtsai,
2000). Figula (2004) hazai vizsgalata szerint iskolai szitudcioban az aldo-
zatok aranya 26,1%, a tdimadoké 12,9%, az agressziv aldozatoké 26,5%.

Az agressziot gyakran a gyermekkor és a serdiil6kor stabil vonasaként
irjak le. Mas kutatdsok azt mutatjak, hogy a bullyingnak eltéré a folyama-
ta (Farrington, 1991; Goldstein, 1994; Loeber és Stouthamer-Loeber, 1998).
Valdjaban a bullying novekedése és a csticsa a korai serdiil6korra tehetd,
a kozépiskolai évek folyaméan pedig csokkend tendencidt mutat (Nansel
és mtsai, 2001; Pellegrini és Bartini, 2001). Az életkorral a fizikai agresszi-
6rol az indirekt és burkolt agresszio felé mozdul el a bullying el6fordula-
si tendencidja. A fiak nagyobb szamban taldlhatok a bantalmazoék katego-
ridjadban, mig az dldozatok kozott a nemek egyensulya figyelhet6 meg. A
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fitkra a fizikai bantalmazas, a ldnyokra a burkolt és indirekt zaklatas a
jellemzébb (Olweus, 1993; Smith és mtsai, 1999).

A bullying-kutatok szerint kapcsolat van a csalddi kornyezet és az erd-
szakos viselkedés kozott. Valoszind, hogy azokra a gyerekekre, akik hasz-
nosnak talaljdk az erészakos viselkedést, jellemzd, hogy a csalddjukban
gyakran van jelen konfliktus, részt vesznek az otthoni erészakban és ag-
ressziv viselkedésben, és tgy érzik, az agressziénak funkcionalis értéke
van a célok elérésében. Bizonyara ezeket a viselkedéseket otthon tanuljak
és val6szint, hogy az otthon tanultakat gyakoroljak az iskolai kortilmények
kozott is (Espelage és Swearer, 2003). A csaladnak a bullying kialakulasa-
ban betoltott szerepét tobb kutatds is vizsgélta. A kutatasok szoros kap-
csolatokat taldltak a fiatalok altaldnos agressziv viselkedése és a csaladi
Osszetartas hianya (Gorman-Smith és mtsai, 1996), az elégtelen sziiléi fel-
ugyelet (Farrington, 1991), a csaladi erészak (Thornberry, 1994), az ellen-
séges, biintet6 magatartas (Loeber és Dishion, 1983) és a szegényes prob-
lémamegoldo képességek (Tolan és mtsai, 1986) kozott. Tovabba a csalddi
konfliktusok és a sziil6i problémak jelenléte szintén szoros kapcsolatot
mutat a gyermekek fiatalkori agresszidjaval (Henggeler és mtsai, 1998).

Tobb kutatas Osszeftiggést tart fel a sziil6i nevelési stilus, a csaladi kor-
nyezet és az iskolai ergszak kozott. Példaul Olweus (1980, 1993) skandinav
fiatalokkal végzett kutatdsa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
erészakos fiak csalddjait gyakran jellemzi a melegség hidnya, a fizikai ban-
talmazas alkalmazasa a csaladban és az iskolan kiviili tevékenység ellen-
6rzésének a képtelensége. Bowers és munkatarsai (1994) kutatasaban a
fenti eredmények kiegésziiltek azzal, hogy a zaklatok csalddtagjainak ma-
gas az igénytiik a hatalomra. Az dldozatok csalddjairdl pedig az dertilt ki,
hogy nagyon Osszetarto, st sszetapado, és valdszintileg az anya talovo
(Berdondini és Smith, 1996). A provokativ aldozat csalddi héatterét vizsga-
16 kutatasok feltartdk, hogy a durva, elutasit6 sziil6i magatartas igen gya-
kori a provokativ dldozatok csaladjaban, a sziil6k gyakran képtelenek in-
dulataik korlatozasara. A provokativ aldozatta valo fiatknak az anyjukkal
val6 kapcsolata gyakran szoros, az apjukkal viszont tdvolsagtartd. A pro-
vokativ dldozatta valo lanyok anyja inkabb ellenséges, mint talvédé (Ré-
vész, 2007).

1.3. Kutatasi célkitizés

A fent bemutatott kutatasi eredmények sajnalatos moédon csak a sziil6i
nevelési hatasok egyes résztertileteit vizsgaltak, nem adnak atfogo képet
arré6l, hogy milyen sziil6i nevelési mintak (nevelési attittidok, nevelési sti-
lus, nevelési célok, sziil6i banasmod) allhatnak az iskolai erészak sordn
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eléfordulé egyes magatartasmintak (dldozat, tamado, provokativ dldozat)
hatterében. Kovetkezésképpen sziikség van arra, hogy feltarjuk, hogy a
gyermek éltal az évek soran megélt sziil6i nevelS hatasok egyes mintai
milyen magatartasforma megjelenésére prediszponéljak 6t az iskolai konf-
liktushelyzetekben. Jelen kutatas célja tehat az volt, hogy feltarja az iskolai
erdszakkal kapcsolatban el6fordul6 egyes magatartasmintdknak (aldozat,
tdmado és provokativ dldozat) az egyes sziil6i nevelési dimenzidk dsszetett
mintdzatdval val6 kapcsolatat. A sziil6i nevelési dimenziokat komplexita-
sukban igyekeztiink megragadni: egyszerre vizsgalva a csalddi légkornek,
a sziil6i neveldi attitddoknek, a sziilSi nevelési stilusnak, a sziil6i nevelési
céloknak és a sziil6i bandasmédnak az dldozat-, timadé- és provokatival-
dozat-magatartasmintakkal valé kapcsolatat.

2. MODSZEREK

2.1. A vizsgalati minta jellemz6i

A vizsgalatban 647 {6, 301 lany (46,5%), 346 fia (53,5%) altalanos és kozép-
iskolai tanul6 vett részt. A vizsgalati minta iskolatipus szerinti megoszla-
sa a kovetkezéképpen alakult:

- Altalanos iskola, felsé tagozat: 293 £6, 140 lany (47,8%), 153 fia (52,2%).

- Kozépiskola: 354 {6, 161 lany (46,7 %), 193 fit (43,3%).

A vizsgalati minta életkori atlagai és szorédsai a kovetkezéképpen ala-
kultak:

- Altalanos iskola, felsé tagozat: atlag = 13,2 év; szoras = 0,75 év.

- Kozépiskola: atlag = 16,7 év; szoras = 1,46 év.

2.2. A kutatas soran hasznalt mérdeszkozok

2.2.1. A csalddi szocializdcios hatdsok vizsgdlata

A Goch-féle Csaladi Szocializaciés Kérdé6iv (Familiale Sozialisation Frage-
bogen, Goch, 1998) magyar valtozatat Sallay és Dabert (2002), valamint
Sallay és Krotos (2004) sikeresen alkalmaztdk kutatasaik soran. A kérdé6iv
a csaladi szocializacio, a sziil6i nevelés kovetkez6 dimenzidit irja le:

Csaladi légkor tipusa:

- Szabalyorientalt csaladi légkor (4 tétel, Cronbach-alfa: 0,823): a csa-
ladban szigort szabélyok uralkodnak, melyeket szigortan be kell
tartani, a kotelességek pontosan el vannak osztva, mindenki tisztaban
van azzal, hogy mit kell tennie.



Az iskolai erdszak csalddi szocializdcios hdttértényezoi 53

- Konfliktusorientalt csaladilégkor (5 tétel, Cronbach-alfa: 0,845): gyak-
ran fordulnak el nézeteltérések, sok a veszekedés, 8ssze-vissza tor-
ténnek a dolgok, semmi sincs megtervezve, egy kiilsé nyomasnak
kell jelen lennie, hogy a csalad 6sszetartson.

Nevelési attittidok:

- Manipulativ nevelési attitdd (6 tétel, Cronbach-alfa: 0,834): a sziil6k
érzelmileg manipulaljdk a gyermeket.

- Inkonzisztens nevelési attitdd (4 tétel, Cronbach-alfa: 0,785): a sziil6k
viselkedése kiszamithatatlan, a szabalyoknak a gyermekkel val6 be-
tartatasa hangulatfiiggé.

- Kovetkezetes nevelési attitid (4 tétel, Cronbach-alfa: 0,798): a sziil6k
kovetkezetesek a szabalyok betartatdasaban a gyermekkel.

Nevelési stilusok:

- Tamogato nevelési stilus (6 tétel, Cronbach-alfa: 0,812): a sztil6k meg-
hallgatjak a gyermek véleményét, elmagyarazzak nekik a dolgok he-
lyes menetét.

- Biintet6 nevelési stilus (4 tétel, Cronbach-alfa: 0,835): a sziil6k szigo-
ruak, nem tdrik az ellentmondast.

Nevelési célok:

- Onélléségra nevelés - autonémia mint nevelési cél (6 tétel, Cron-
bach-alfa: 0,767): a sziil6k 6nalloésagra, 6nallé dontéshozatalra biztat-
jak a gyermeket.

- Konformitasra nevelés - konformitds mint nevelési cél (6 tétel, Cron-
bach-alfa: 0,786): a szabalyok sz6 nélkiili betartasa, a sziil6i akarat
elfogadasa jelent értéket a sziil6 szamara.

A Sziil6i Banasmod Kérdéiv (Parental Bonding Instrument, Parker és
mitsai, 1979) magyar valtozata (Toth és Gervai, 1999). A kérdéivnek klasz-
szikusan két skéldja (gondoskodés és korlatozas) van, azonban a magyar
valtozatban T6th és Gervai (1999) harom {6 skalat kiilonitett el, amelyek
mind az anydra, mind az apara vonatkoznak: (1) Gondoskodés (szeretet
és torédeés, 12 tétel, Cronbach-alfa: 0,823); (2) Talvédés (7 tétel, Cronbach-al-
fa: 0,842); (3) Korlatozas (6 tétel, Cronbach-alfa: 0,816). A Sziil6i Banasmod
Kérdéivvel kapcsolatos tanulmanyok szignifikdns 9sszefiiggést mutattak
ki a vizsgalati személyek beszamol6i és a sziil6i bandasmoéddal kapcsolatos
fiiggetlen beszamolok kozott (Parker, 1981).

2.2.2. Az iskolai erdszakkal kapcsolatban eldfordulo magatartdsmintik
vizsgdlata

Iskolai erészak kérdéiv (Vassné Figula és mtsai, 2008).

A kérdéivvel a kovetkezd, az iskolai erészakkal kapcsolatban el6fordulo
magatartasmintdkat tudtuk azonositani:
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Aldozat (33 tétel, Cronbach-alfa: 0,847).

Csatlakozo beavatkozas a tamadohoz (3 tétel, Cronbach-alfa: 0,784).
Segité beavatkozas (8 tétel, Cronbach-alfa: 0,753).

Szemlél6 (9 tétel, Cronbach-alfa: 0,768).

- Tamado (17 tétel, Cronbach-alfa: 0,843).

Aziskolai ergszakkal kapcsolatban el6fordulé magatartasminték a csat-

lakoz6 beavatkozds magatartasforma kivételével tobb 6sszetevébdl dllnak.
Ezek a kdvetkezdk:

Aldozat magatartésforma:

Kognitiv (a bantas tudatos észlelése, feldolgozasa) (15 tétel, Cron-

bach-alfa: 0,877).

Affektiv (a bantéds érzelmi hatasa) (12 tétel, Cronbach-alfa: 0,864).

Testi reakcid (a bantasra adott testi reakcio) (3 tétel, Cronbach-alfa:

0,758).

Térsas tdmasz hianya (el nem fogadottsdg az osztalykozosségben)

(3 tétel, Cronbach-alfa: 0,814).

Segitd beavatkozas magatartasforma:

- Békit6 beavatkozas (3 tétel, Cronbach-alfa: 0,748).

- Segitségkérd beavatkozas (segitség kérése a felnéSttektdl) (2 tétel, Cron-
bach-alfa: 0,778).

- Affektiv (belsé fesziiltség a latott er6szak hataséara) (3 tétel, Cron-
bach-alfa: 0,749).

Szemlél6 magatartasforma:

- Tavolsagtartas (6 tétel, Cronbach-alfa: 0,758).

- Félelem (3 tétel, Cronbach-alfa: 0,743).

Témado magatartasforma:

Fizikai agresszio (4 tétel, Cronbach-alfa: 0,845).

Verbdlis agresszi6 (5 tétel, Cronbach-alfa: 0,849).

Kirekesztés (5 tétel, Cronbach-alfa: 0,754).

A tamadéasbdl szarmaz6 elény (3 tétel, Cronbach-alfa: 0,768).

2.2.3. A vizsgilati csoportok kialakitdsa

A vizsgalati csoportok kialakitasanal az Iskolai Erdszak Kérdé6iv aldozat- és
tdmadod-magatartdsmintdkat vizsgal6 skéldin elért eredményeket vettiik
figyelembe, ezen beliil egyrészt az adott skalan elért atlagokat, masrészt
azt, hogy a minta melyik kvartilisébe kertiltek a vizsgélati személyek (1.
tablazat).

Az iskolai erészak soran aldozattd valo tanuldk csoportjaba kertiltek

azok, akik az Aldozat-skélan elért eredményeik alapjan a minta negyedik
kvartilisébe estek, valamint a Tdmadoé-skalan atlagos vagy annal alacso-
nyabb értéket értek el: 97 £6 (15%), 63 lany (20,3%), 34 fia (9,8%). Az aldo-
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1. tabldzat. Az Iskolai Erészak Kérdéiv dldozat- és timadé-magatartdsmintakat vizsgalo
skaldin elért eredmények étlagai és kvartilisei

Iskolai Erészak Kérdé6iv Atlag Szoras Kvartilis

skalai elsé negyedik
Aldozat 9,6 11 2 13
Tamado 7,5 71 2 11

zatta nem valo6 tanulok csoportjéba keriiltek azok, akik az Aldozat-skalan
elért eredményeik alapjan a minta elsé kvartilisébe estek, valamint a Ta-
mado-skalan atlagos vagy annél alacsonyabb értéket értek el: 182 £6 (28,1%),
74 lany (24,5%), 107 fia (29,3%).

Az iskolai erdszak soran tdmadéva valo tanulok csoportjaba kertiltek
azok, akik a Tamado-skélan elért eredményeik alapjan a minta negyedik
kvartilisébe estek, valamint az Aldozat-skalan atlagos vagy annal alacso-
nyabb értéket értek el: 94 £6 (14,5%), 25 lany (8,3%), 69 fit, (19,9%). A ta-
mado6va nem valo tanulok csoportjaba kertiltek azok, akik a Tamado-ska-
lan elért eredményeik alapjan a minta elsé kvartilisébe estek, valamint az
Aldozat-skalan atlagos vagy annal alacsonyabb értéket értek el: 177 £6
(27,3%), 93 lany (30,8%), 84 fia (24,2%).

A provokativ dldozatta valé tanulok csoportjdba kertiltek azok, akik a
Tamado- és az Aldozat-skaldkon elért eredményeik alapjan mindkét ska-
lan a minta negyedik kvartilisébe estek: 73 6 (11,2%), 30 lany (10%), 43 fia
(12,4%). A provokativ aldozattd nem valoé tanuldk csoportjdba kertiltek
azok, akik a Tamado- és az Aldozat-skéldkon elért eredményeik alapjan
mindkét skalan a minta elsé kvartilisébe estek: 71 £6 (10,9%), 35 lany (11,6%),
36 fit (10,4%).

2.3. Statisztikai eljarasok

Masodrendti faktoranalizis (varimax rotacio) segitségével vizsgaltuk meg
a sziil6i nevelési dimenzidk mintazédasat, mogottes struktaréjat (a vizs-
gdlat soran - az altalanos gyakorlatnak megfelel6en - csak a 0,4-nél nem
kisebb faktorsulyt rotalt faktorokat vettiik figyelembe). A vizsgalati cso-
portok dsszehasonlito statisztikai vizsgalatat kétmintés t-probéaval végez-
tiik el. Aziskolai er6szak sordn el6fordulé dldozat-, timado- és provokativ-
aldozat-magatartasmintak és a sziil6i neveldi hatasok kozotti kapcsolatot
lépésenkénti (stepwise) linearisregresszio-elemzéssel tartuk fel (figgd val-
tozok az iskolai erészak soran el6forduld egyes vizsgalt magatartasmintak,
prediktorok pedig a sziil6i nevel6i hatasok).
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3. EREDMENYEK
3.1. A sziil6i nevelési dimenzidk strukturalédasa

A sziil6i nevelési dimenzidkra elvégzett masodrendd faktoranalizis ered-
ményeit a 2. tdbldzat mutatja be. Az elemzés négy faktorba rendezte a szii-
16i nevelési dimenzidkat, melyek egyiitt a variancia 64,9 %-at magyaraztak.
Az elsé faktor, mely a variancia 25,2%-at magyarazza, a szabélyorientalt
csaladi légkort fedi le, melyet a konformitds mint sziil6i nevelési cél jel-
lemez, mely a sziil6k biintet6 nevelési stilusaval és kovetkezetes nevel6i
attittidjével tarsul. A masodik faktor, mely a variancia 21,4%-at magya-
razza, a konfliktusos csaladi klimat irja le, amelyet a konfliktusos csaladi
légkor, a sziil6k manipulativ és inkonzisztens neveldi attittidje, valamint
a sziil6i gondoskodas és szeretet hidnya jellemez (érzelmi elutasités, zavart
kommunikacio, a gyermeki sziikségletek meg nem értése, a gyengédség
hianya). A harmadik faktor, mely a variancia 10,6 %-at magyarazza, a kor-
latoz6 sziil6i banasmodot mutatja be, mely a sziil6i tdmogatés és 6nallo-
sagra nevelés hianyaval tarsul. A negyedik faktor, mely a variancia 7,7 %-at
magyarazza, a sziiléi talvéds banasmodot irja le.

2. tabldzat. Méasodrendd faktoranalizis a sziilGi nevelés dimenzidira vonatkozoan

Sziil6i nevelési dimenzidk 1. faktor | 2.faktor | 3.faktor | 4.faktor

Szabalyorientalt csaladi légkor 0,641
Konfliktusorientalt csaladi légkor 0,730
Manipulativ sziil6i neveldi attitdd 0,670

Inkonzisztens sziil6i neveldi attitid 0,758

Kovetkezetes sziil6i neveldi attitid 0,662

Biintet6 sziilGi nevelési stilus 0,772

Tamogato sziil6i nevelési stilus -0,469

Konformitas mint nevelési cél 0,759

Onéllésag mint nevelési cél -0,619

Anyai gondoskodas-szeretet -0,595
Apai gondoskodéas-szeretet -0,648
Anyai talvédés 0,854
Apai talvédés 0,878
Anyai korlatozas 0,898
Apai korlatozas 0,895
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3.2. Az aldozat-, tamado- és provokativaldozat-magatartasminta
el6fordulasi aranya

Megvizsgaltuk, hogy az dldozat-, timado- és provokativdldozat-maga-
tartasminta milyen aranyban fordult el6 a vizsgélt populacioban (1. dbra).
Az adatokbdl kitinik, hogy a lanyok (63 f6) kozel kétszer olyan gyakran
valnak adldozatokka iskolai ergszak soran, mint a fitk (34 f6). Tovabba a
fiak (69 £6) majdnem haromszor gyakrabban lesznek tdmadoék, mint a la-
nyok (25 f6). Az eredmények arra is utalnak, hogy a fiak kozott mintegy
masfélszer nagyobb a provokativ dldozatok ardnya, mint a lanyok kozott
(fiak: 43 f6, lanyok: 30 £6).

10,7

fiu lany

Provokativ aldozat Tamadé Aldozat

1. dbra. Az dldozat-, timado- és provokativéldozat-magatartdsminta
el6fordulasi aranya (%)

3.3. Kiilonbségek a sziil6i nevelés teriiletén feltart mogottes
dimenzidokban (aldozat vs. nem aldozat, tamado vs. nem tamado,
provokativ dldozat vs. nem provokativ aldozat)

Megvizsgaltuk, hogy az Iskolai Erészak Kérddivnek az iskolai erészak
soran eléfordulé magatartdsmintakat vizsgdlé Tamadé- és Aldozat-skéla-
jan elért eredmények alapjan létrehozott vizsgalati csoportok (dldozat vs.
nem édldozat, timado vs. nem tdmado, provokativ dldozat vs. nem provo-
kativ dldozat) kozott milyen kiilonbségek mutatkoznak a sziiléi nevelés
tertiletén feltart mogottes dimenzidkkal kapcsolatban.
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A 2. dbra az dldozat vs. nem dldozat vizsgalati csoportoknak a sziil6i ne-
velés tertiletén feltart kiilonbségeit mutatja be a ldnyok esetében. A lanyok-
nal a sziil6i nevelés mogottes dimenzioi koziil két dimenzidban talaltunk
szignifikans eltérést az dldozatok és nem dldozatok kozott az 6sszehason-
lit6 statisztikai vizsgalat alapjan. A legszembetdndbb kiilonbség a konflik-
tusos csaladi klima tertiletén mutatkozott a két csoport kozott. Az iskolai
erdszak sordn aldozatta valo lanyok csaladjuk légkorét konfliktusokkal
terheltebbnek (t = 4,436; p<0,001), sziileik neveldi attitddjét manipulati-
vabbnak (t = 3,563; p<0,001) és inkonzisztensebbnek (t = 2,687; p = 0,008),
a sziileik banasmoédjat mind az anya (t = 3,066; p = 0,003), mind az apa (t
=3,017; p =0,003) tekintetében kevésbé gondoskodénak, torédonek lattak,

Nem &ldozat (n = 74) m Aldozat (n = 63)
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© 1
3 25,6
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3
@
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£
=
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2. dbra. Az aldozat vs. nem édldozat vizsgalati csoportoknak a sziil6i nevelés teriiletén
feltart mogottes dimenzidkat jellemzé egyes skalakon elért atlagai (lanyok)
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mint az iskolai konfliktus soran aldozattd nem valé lanyok. A masik di-
menzid, melynek kapcsan kiilonbség mutatkozott a vizsgalati csoportok
kozott, a szabélyorientalt csalad volt. Az iskolai erészak sordn dldozatta
valo lanyok szabalyorientdltabbnak (t = 3,170; p = 0,002) talaltak a csalad-
juk légkorét, mint az aldozattd nem valok.

A 3. dbra az dldozat vs. nem dldozat vizsgalati csoportoknak a sziil6i neve-
lés tertiletén feltart mogottes dimenzidkat jellemzé egyes skaldkon elért
atlagait mutatja be a fiiik esetében. A fitknal a sziil6i nevelés mogottes di-
menzidi koziil minden dimenziéban talaltunk szignifikéns eltérést az al-
dozatok és nem édldozatok kozott az 6sszehasonlitd statisztikai vizsgalat
alapjan. A konfliktusos csaladi klima tertiletén az iskolai erészak sorén al-

Nem aldozat (n = 107) ® Aldozat (n = 34)
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3. dbra. Az aldozat vs. nem aldozat vizsgélati csoportoknak a sziil6i nevelés teriiletén
feltart mogottes dimenzidkat jellemzé egyes skalakon elért atlagai (fitik)
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4. dbra. A tdmado vs. nem tdmado vizsgélati csoportoknak a sziil6i nevelés tertiletén
feltart mogottes dimenzidkat jellemzé egyes skalakon elért atlagai (lanyok)

dozatta valo fitk csaladjuk légkorét konfliktusokkal terheltebbnek (t = 5,547;
p<0,001), sziileik neveldi attittidjét manipulativabbnak (t = 4,604; p<0,001)
és inkonzisztensebbnek (t = 5,048; p<0,001), a sziileik baAndsmodjat mind
az anya (t = 3,147; p = 0,002), mind az apa (t = 3,910; p<0,001) tekintetében
kevésbé gondoskododnak, torédének 1attak, mint az iskolai konfliktus sordn
aldozatta nem valo fiak. A csaladi szabalyorientaltsag tertiletén szintén
kiilonbség mutatkozott a vizsgélati csoportok kozott. Az iskolai erészak
soran aldozatta valo fiak csalddjuk légkorét szabalyorientéltabbnak (t =
2,636; p =0,009), sziileiket konformitdsra nevel6bbnek (t = 2,795; p = 0,006),
szigorubbnak (btintet6 nevelési stilus: t = 3,675; p<0,001) és kovetkezete-
sebbnek (t = 3,725; p<0,001) taldltak, mint az aldozatta nem valo6 fitk. Az
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Nem aldozat (n = 84)  m Aldozat (n = 69)
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5. dbra. A tdmado vs. nem tamado vizsgalati csoportoknak a sziil6i nevelés tertiletén
feltart mogottes dimenziokat jellemzé egyes skalakon elért atlagai (fitk)

aldozattd valo fiak tovabba sziileik bAndsmodjat ttilvédébbnek (anyai tal-
védés: t =4,295; p<0,001; apai talvédés: t = 4,259; p<0,001), korlatozébbnak
(anyai korlatozas: t = 2,182; p = 0,030; apai korlatozas: t = 3,502; p = 0,001),
valamint kevesebb 6néllésagot megengeddének (6ndllésdgra nevelés: t =
3,103; p = 0,002) lattak, mint az aldozatta nem valo fitak.

A 4. dbra a tdmado vs. nem tamado vizsgdalati csoportoknak a sziil6i neve-
lés tertiletén feltart mogottes dimenzidkat jellemzé egyes skaldkon elért
atlagait mutatja be a ldnyok esetében. Az 6sszehasonlité statisztikai vizsga-
lat alapjan a lanyoknal a sziil6i nevelés mogottes dimenzioi koziil harom
dimenzi6 Osszetevsinél talaltunk szignifikans eltérést a tamadok és nem
tdmadok kozott. A sziildi talvédés dimenzidjaban csak az anyai talvédés
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tertiletén mutatkozott kiilonbség, mégpedig tigy, hogy az iskolai erészak
soran tamadova valo lanyok anyjukat talvédébbnek (t = 2,661; p = 0,009)
lattdk, mint a timadova nem valék. A tamadéva valo lanyok csaladjukat
szabélyorientaltabbnak (t = 3,026; p = 0,003), sziileik bAnasmoédjat mind az
anya (t = 2,774; p = 0,006), mind az apa (t = 2,574; p = 0,011) tekintetében
kevésbé gondoskoddnak, torédének lattak, mint az iskolai konfliktus sordn
tdmadova nem valo lanyok.

Az 5. dbra a tdmado vs. nem tamado vizsgélati csoportoknak a sziil6i ne-
velés teriiletén feltart mogottes dimenzidkat jellemzé egyes skalakon elért
atlagait mutatja be a fitik esetében. Az sszehasonlit6 statisztikai vizsgalat
alapjan harom dimenzi6 egyes 0sszetev6inél talaltunk szignifikans eltérést
a tamadok és nem tdmadok kozott. Az iskolai erdszak sordn tamadova
valo fitk sziileik banasmodjat talvéddbbnek (anyai talvédés: t = 3,205;
p = 0,002; apai talvédés: t = 2,466; p = 0,015) lattak, mint a tdimaddva nem
valo fiak. A konfliktusos csaladi klima tertiletén a timadova valo fitk csa-
ladjuk légkorét konfliktusokkal terheltebbnek (t = 4,341; p<0,001), sziileik
neveldi attittidjét manipulativabbnak (t = 2,983; p = 0,003) és inkonziszten-
sebbnek (t = 2,484; p = 0,014), az apa banasmaodjat (t = 2,715; p = 0,007)
kevésbé gondoskoddnak, tor6dének lattak, mint az iskolai konfliktus sordn
tdmadoéva nem valo fitk. A szabalyorientélt csaldd nevel6i hatasai koziil
csak a kovetkezetes sziil6i nevel6i attitddot (t = 3,162; p = 0,002) talaltuk
jellemzébbnek az iskolai erészak sordn tamadéva valo fitkra.

A 6. dbra a provokativ dldozat vs. nem provokativ dldozat vizsgalati csopor-
toknak a sziil6i nevelés teriiletén feltart mogottes dimenzidkat jellemzd
egyes skalakon elért atlagait mutatja be a ldnyok esetében. Az 5sszehasonli-
to statisztikai vizsgalat alapjan a sziil6i nevelés mogottes tényezéi koziil
csak egy dimenzio, a korlatozo sziil6i nevelés tertiletén nem talaltunk szig-
nifikans eltérést a provokativ aldozat vs. nem provokativ dldozat vizsga-
lati csoportok kozott. A legnagyobb kiilonbség a konfliktusos csaladi klima
tertiletén mutatkozott a két csoport kozott. Az iskolai erdszak sordn pro-
vokativ dldozattd valo lanyok csaladjuk légkorét konfliktusokkal terhel-
tebbnek (t = 4,450; p<0,001), sziileik neveléi attittidjét manipulativabbnak
(t =3,575; p = 0,001) és inkonzisztensebbnek (t = 3,416; p = 0,001), a szii-
leik bandsmodjat mind az anya (t = 4,693; p=0,000), mind az apa (t = 4,555;
p<0,001) tekintetében kevésbé gondoskodoénak, tor6dének lattak, mint az
iskolai konfliktus soran provokativ aldozatta nem valé lanyok. A masik
dimenzi6, mely mentén kiilonbség mutatkozott a vizsgalati csoportok ko-
z0tt, a szabalyorientalt csaldd volt. Az iskolai erészak soran provokativ
aldozatta valo lanyok csaladjuk légkorét szabalyorientaltabbnak (t = 3,346;
p = 0,001), sziileiket szigortibbnak (biinteté nevelési stilus: t = 2,215; p =
0,030), valamint kovetkezetesebbnek (t = 2,384; p = 0,020) lattak, mint a
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6. abra. A provokativ aldozat vs. nem provokativ dldozat
vizsgalati csoportoknak a sziil6i nevelés teriiletén feltart mogottes dimenziokat jellemzé
egyes skaldkon elért atlagai (Ianyok)

provokativ dldozattd nem valok. Ezen tudl, a provokativ aldozatként jel-
lemezhet6 lanyok talvédébbnek (t = 2,654; p = 0,010) lattdk anyjukat, mint
a nem provokativ dldozatok.

A 7. abra a provokativ dldozat vs. nem provokativ aldozat vizsgalati csopor-
toknak a sziil6i nevelés tertiletén feltart mogottes dimenzidkat jellemzé
egyes skaldkon elért 4tlagait mutatja be a fiiik esetében. Az 6sszehasonlitd
statisztikai vizsgalat alapjan a sziil6i nevelés mogottes tényezéi koziil - a
lanyokhoz hasonléan - csak egy dimenzi6, a korlatozé sziil6i nevelés te-
rilletén nem taldltunk szignifikdns eltérést a provokativ dldozat vs. nem
provokativ dldozat vizsgalati csoportok kozott. A legnagyobb kiilonbség
a talvédé sziil6i banasmod teriiletén mutatkozott a két csoport kozott. Az
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7. dbra. A provokativ dldozat vs. nem provokativ dldozat
vizsgalati csoportoknak a sziil6i nevelés tertiletén feltart mogottes dimenzidkat
jellemzé egyes skaldkon elért atlagai (fitik)

iskolai erészak soran provokativ aldozatta valé fiak sziileiket talvédbbnek
(anyai talvédés: t = 4,164; p<0,001; apai talvédés: t = 4,997; p<0,001) tar-
tottdk, mint a provokativ dldozatta nem valok. Nagy kiilonbség mutatko-
zott még a konfliktusos csaladi klima teriiletén is a két csoport kozott. A
provokativ dldozatta valo fiak csaladjuk légkorét konfliktusokkal terhel-
tebbnek (t =4,344; p<0,001), sziileik neveldi attittidjét inkonzisztensebbnek
(t=3,253; p = 0,002) és manipulativabbnak (t = 2,797; p = 0,002), a sziileik
banasmodjat mind az apa (t = 4,125; p<0,001), mind az anya (t = 2,255;
p = 0,027) tekintetében kevésbé gondoskodoénak, torédének lattak, mint
az iskolai konfliktus soran provokativ aldozattd nem valo fiak. A szabaly-
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orientalt csalad dimenzi6 két 6sszetevdjénél tudtunk szignifikans kiilonb-
séget kimutatni a két csoport kozott. Az iskolai erészak soran provokativ
aldozatta valo fiak csaladjuk légkorét szabélyorientaltabbnak (t = 4,542;
p<0,001), neveldi attittidjét kovetkezetesebbnek (t = 3,571; p = 0,001) lattak,
mint a provokativ aldozattd nem valok.

3.4. Az iskolai erészak soran el6fordulé aldozat-,
tamado- és provokativaldozat-magatartasmintak
és a sziil6i nevelési dimenzidk kapcsolata

A 3. tablazat az dldozat-magatartdsminta esetében elvégzett linedrisregresz-
szid-elemzés eredményeit mutatja be. Az dldozat-magatartdsminta a la-
nyoknal a vizsgélatba bevont sziil6i nevel6i hatasok koziil a konfliktus-
orientalt csaladi légkorrel, a szabélyorientalt csaladi 1égkorrel és a mani-
pulativ sziil6i nevel6i attitiiddel mutatott pozitiv iranya kapcsolatot,
melyek egytittesen az dldozattd valas variancidjanak 16,7 %-at magyaraz-
tadk. Az dldozat-magatartdsminta a fiaknal szintén a konfliktusorientalt
csaladi légkorrel, a sziil6i manipulativ nevel6i attittiddel, az anyai talvé-
déssel és a szabalyorientalt csalddi légkorrel mutatott pozitiv iranya kap-
csolatot, melyek egytittesen az aldozatta valas variancidjanak 17,9%-at
magyaraztak.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az iskolai erészak soran az al-
dozat-magatartasminta megjelenésére - nemi hovatartozastol fiiggetlentil
- elsésorban a konfliktusos csalddi klima hajlamosit. Ezen beliil kiilontsen
a konfliktusorientalt csaladi légkor és a manipulativ sziil6i nevel6i attitdd
hatasa erés. Nemi hovatartozastol fiiggetlentil szintén dldozati magatartas-
minta megjelenésére hajlamosit6 tényezéként jelenik meg a szabalyorien-

3. tabldzat. A sziil6i nevel6i hatdsok kapcsolata az aldozat-magatartdsmintaval

Prediktor ‘ Béta ‘ t ‘ p
Lanyok: F__ =16,972; df = 3/301; p<0,001

Konlfliktusorientélt csaladi légkor 0,234 3,933 0,001
Manipulativ sziil6i neveldi attitdd 0,211 3,159 0,001
Szabaélyorientalt csaladi légkor 0,173 3,191 0,002
Fiuk: F_ = 21,438; df = 4/346; p<0,001

Manipulativ sziil6i neveldi attitdd 0,265 4,124 0,001
Konfliktusorientélt csaladi légkor 0,210 3,980 0,001
Anyai talvédés 0,189 3,123 0,001

Szabalyorientélt csaladi légkor 0,165 2,987 0,003
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4. tabldazat. A sziil6i nevel6i hatdsok kapcsolata a timadé-magatartdsmintaval

Prediktor Béta t p
Lanyok: Fiw = 17,119; df = 3/301; p<0,001

Anyai gondoskodas -0,197 -3,364 0,001
Szabalyorientalt csaladi légkor 0,173 3,191 0,002
Anyai talvédés 0,144 2,268 0,024

Fiuk: Fiw = 19,510; df = 3/346; p<0,001

Konfliktusorientalt csaladi légkor 0,238 3,956 0,001
Anyai talvédés 0,199 3,122 0,001
Apai gondoskodas -0,175 -3,089 0,007

talt csaladi légkor is. Ezeken feliil fitlkk esetében aldozat-magatartasminta-
ra hajlamosit6 tényezéként hat még az anyai talvédés is.

A 4. tiblazat a timad6-magatartdsminta esetében elvégzett elemzés ered-
ményeit mutatja be. A timadé-magatartasminta a lanyoknal a vizsgélatba
bevont sziil6i nevel6i hatasok koziil az anyai gondoskodéssal mutatott
negativ irany1, az anyai talvédéssel és a szabalyorientalt csaladi légkorrel
pedig pozitiv irdnya kapcsolatot, melyek egytittesen a tamadova vélas
varianciajanak 12,4 %-at magyaraztak. A timadé-magatartdsminta a fiak-
nal a vizsgalatba bevont sziil6i nevel6i hatasok koziil a konfliktusorientalt
csaladi légkorrel és az anyai talvédéssel mutatott pozitiv irdnyd, az apai
gondoskodassal pedig negativ irdnya kapcsolatot, melyek egytittesen a
tdmadova valas variancidjanak 18,7 %-at magyaraztak.

A fenti eredmények azt jelzik, hogy iskolai erészak soran - nemi hova-
tartozastol fliggetlentil - a timadé-magatartasminta megjelenésére hajla-
mosit az anyai talvédé banasmoéd. A tovabbi sziil6i nevel6 hatdsok egyes
mintai kozotti kapcsolat eltérd a fitk és a lanyok kozott. A fitk esetében a
tdmado6-magatartasmintara leginkabb a konfliktusos csalddi klima pre-
diszponalhat (ezen beliil kiillondsen a konfliktusorientalt csaladi légkor és
a hidnyos apai gondoskodas hatésa erds). A lanyok esetében ezen a sziil6i
nevelési mintan beliil csak a sziil6i gondoskodas, ezen beliil is az anyai
gondoskodds hianya volt kapcsolatban a timadé-magatartdsmintaval.

Az 5. tablizat a provokativdldozat-magatartdsminta esetében elvégzett
elemzés eredményeit mutatja be, mely valtoz6 a lanyoknal a vizsgélatba
bevont sziil6i nevel6i hatdsok koziil az apai és anyai gondoskodassal mu-
tatott negativ iranyu, az anyai talvédéssel és a konfliktusorientalt csaladi
légkorrel pedig szoros iranyt kapcesolatot, melyek egyiittesen a provokativ
aldozatta vélas variancidjanak 22,7%-at magyaraztak. A provokativéaldo-
zat-magatartdsminta a fiiknal a vizsgalatba bevont sziil6i nevel6i hatasok
koziil az apai és anyai talvédéssel, a konfliktusorientalt csaladi légkorrel
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5. tabldzat. A sziil6i nevel6i hatdsok kapcsolata
a provokativaldozat-magatartdsmintaval

Prediktor Béta t p
Lanyok: Fiu = 28,156, df = 4/301; p<0,001

Anyai gondoskodas -0,221 -3,764 0,001
Apai gondoskodds -0,205 -3,452 0,001
Konfliktusorientélt csaladi légkor 0,185 3,025 0,001
Manipulativ sziil6i neveldi attitdd 0,177 2,987 0,003

Fitk: Fo = 17,654; df = 4/346; p<0,001

Apai talvédés 0,234 3,912 0,001
Anyai talvédés 0,201 3,401 0,001
Apai gondoskodas -0,189 -3,054 0,001
Konfliktusorientélt csaladi légkor 0,162 2,548 0,008

mutatott pozitiv iranyd, az apai gondoskodassal pedig negativ iranya kap-
csolatot, melyek egytittesen a provokativ aldozatta valas varianciajanak
26,7 %-at magyaraztak.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy iskolai er6szak soran a provo-
kativaldozat-magatartdsminta megjelenésére - nemi hovatartozastol fiig-
getlentil - elsésorban a talvédé sziil6i banasmod és a konfliktusos csaladi
klima hajlamosithat. A konfliktusos csaladi klimaban felnvé gyerekeknél
elsésorban a sziil6i gondoskodas hianya és a konfliktusorientalt csaladi
légkor prediszponalhatja a gyermeket arra, hogy iskolai erészak soran
provokativ dldozat legyen.

4. MEGVITATAS

Feltar¢ jellegt vizsgédlatunkban az iskolai erészakkal kapcsolatban el6s-
fordulo egyes magatartasmintak koziil az dldozat-, timado- és provokativ-
aldozat-magatartdsmintaknak az egyes sziil6i nevelési hatdsok mintéza-
taval jellemezhet6 csaladtipusokkal valé kapcsolatat vizsgaltuk. Mivel
hazai viszonylatban ilyen jellegd kutatdsokat még nem végeztek, ezért
lényeges ezeknek az Osszeftiggéseknek a feltérképezése, hogy ezekkel az
iskolai erészak prevencidjaval és kezelésével foglalkozo szakemberek mun-
kajat segitse, hatékonyabba tegye.

A vizsgalatunkba bevont iskolai erészak sordn el6fordulé magatartas-
mintak nemi megoszlasat vizsgalva azt taldltuk, hogy mig a lanyok kétszer
nagyobb gyakorisaggal vélnak dldozatokka, addig a fitk majdnem harom-
szoros gyakorisaggal valnak tdmadokka iskolai erészak soran. A provo-
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kativ dldozatok kozott is tobb a fiti, azonban az el6fordulasi ardnyuk ennél
a mintanal csak masfélszerese a lanyokénak.

Az elemzések célja az volt, hogy feltarjuk azokat a csaladtipusokat, ame-
lyek az iskolai erészak soran el6fordulé, altalunk vizsgalt magatartasfor-
mak hatterében allnak. A vizsgalatunkban szerepl6 sziil6i nevel6i hatasok
négy alapvetd mintaba, ,csalddtipusba” rendezddtek: a szabélyorientalt
csaladi mintdval jellemezhetd csalddtipusba, a konfliktusos csaladi klima-
val rendelkezé csaladtipusba, a ttalvédé sziil6i banasmoddal és a korlato-
z0 sziil6i bandsmoddal jellemezhet6 csaladtipusokba.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy az iskolai erészak soran eld-
fordulé magatartasmintakkal legszorosabb kapcsolatban a konfliktusos
csaladi kliméval jellemezhet6 csaladtipus allt. Az erre a csaladtipusra jel-
lemz6 sziil6i nevelési hatasok - nemi hovatartozastdl fliggetlentil - mind
az aldozat-, mind a provokativdldozat-magatartdsminta megjelenésére
hajlamosito tényezéként hatnak. A fitk esetében a tdimadd-magatartas-
minta hatterében is ki tudtuk mutatni ezt a csaladtipust. Szintén szoros
kapcsolatot talaltunk a talvédé sziiléi banasmoddal jellemezhetd csalad-
tipus és az iskolai er6szak sordn fellépé magatartasmintak kozott. Az ebben
a csaladtipusban megfigyelhetd sziil6i talvédés - nemi hovatartozastol
fiiggetleniil - mind a tdmado-, mind a provokativaldozat- (fittkk esetében
még az aldozat-) magatartdsminta megjelenésére prediszpondlhatja az
ilyen csaladtipusban felnové gyermeket. Kevésbé szoros kapcsolatot tud-
tunk kimutatni a szabalyorientélt csaladtipus és az iskolai erészak soran
fellépé magatartasmintdk kozott. Az erre a csalddtipusra jellemzé nevelé-
si hatdsok - nemi hovatartozastol figgetleniil - provokativ aldozatta va-
lasra, a fitk esetében pedig dldozatta valasra hajlamosité tényezdéként je-
lennek meg. A korlatozo sziil6i banasmod és az iskolai erészak soran els-
fordul6 magatartasmintak kozott csak egy teriileten tudtunk kapcsolatot
kimutatni. Az ilyen csaladtipusban felnové fitk hajlamosak dldozatta val-
ni iskolai erészak soran.

Dishion és munkatarsai (1995), valamint Swearer és Doll (2001) szerint
az iskolai erészak és dldozatta valas tarsas, ,,0kologiai” irdanybdl is megha-
tarozhato. Szerintiik az iskolai erészak inter- és intraperszonalis tényezék
bonyolult kdlcsonhatdsanak eredményeként létrejové jelenség. Az egyéni
jellemzéket az 6kologiai kornyezet valtozatossaga egyiittesen befolyasol-
ja. Ide tartoznak a kortarsak, a csalad, az iskola és a kozosségi tényezdk.
A kutatasok egyértelmien dokumentéltak, hogy a tarsak cselekedetei, a
tandrok és mas felnéttek az iskolaban, az iskolai tér fizikai jellemzdi, a csa-
ladi tényezdk, a kulturalis jellemzék (Ggymint szarmazas és nemzetiség)
és még a kozosségi tényezdk is hozzajarulnak az iskolai erészak kialaku-
lasdhoz és fenntartasdhoz. A mi kutatasi eredményeink is csak a fentiek
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alapjan értelmezhetdek, és tovabbi kutatasokat igényel az iskolai erészak
soran fellépé aldozatta-, timadova- és provokativ aldozatta valas egyéb
hattértényezdinek a feltarasa.

Kutatasunk egy lehetséges korlatja, hogy nem a sziiléket kérdeztiik/
vizsgéaltuk meg nevelési modszereikkel és sziil6i bandasmodjukkal kapcso-
latban, hanem a vizsgalati személyekként szolgalé gyerekek percepcidjan
keresztiil ragadtuk meg a csalddi szocializacids hatasok jellemzé formait.
Igy a percepcié emlékezeti, kognitiv folyamatok hibai, érzelmi-motivacios,
személyiségbeli torzit6 tényezék miatt kialakul6 torzuldsai befolyasolhat-
tak a kapott eredmények hitelességét. Azonban tobb kutatas - tobbek ko-
z6tt Buri (1991), valamint Sallay és Miinnich (1999) - szerint az ilyen jelle-
gl mérések sikeresen alkalmazhatéak a kutatasok soran, és megbizhat6
kovetkeztetésekre alapot nytjté adatokat szolgéltatnak.
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SCHOOL BULLYING: BACKGROUND FACTORS OF
THE VICTIMS, BULLIES, BULLY/VICTIMS IN FAMILY
SOCIALIZATION

FIGULA, ERIKA - MARGITICS, FERENC -
PAUWLIK, ZSUZSA - SZATMARI, AGNES

The purpose of this study is to examine victim, bully, bully/victim behavior in schools and
the correlation with certain socialization factors in the family. We focused on the comple-
xity of the socialization factors in the family with examining the relationship between
victim, bully, and bully/victim behavior and family atmosphere, parental attitude, paren-
ting style, goal of parenting practice and parental treatment.

Altogether 647 (301 female and 346 male) elementary and secondary school students
participated in the survey. We used School Bullying Questionnaire to identify the beha-
vior in the course of school bullying and Family Socialization Questionnaire and Parental
Treatment Questionnaire in order to examine the social background factors.

Our results showed that the parental effects were settled into four basic patterns. These
are: authoritarian-, conflict oriented-, overprotecting-, and restrictive family pattern. An
authoritarian family is characterized by strongly authoritarian family atmosphere where
the parents demand conformity from their children. This pattern is associated with the
parents punishing parental style and consistent parental attitude. The conflict oriented
family atmosphere indicate stressful family atmosphere which is characterized by the pa-
rents manipulative and inconsistent attitude and the lack of parental nurturing behavior
and attachment. In a restrictive family the parents are too restrictive with their children
and this behavior is accompanied with the lack of parental support and encouraging child-
ren’s autonomy. In an overprotecting family both parents are overprotectors.

School bullying behavior is most strongly correlated with the conflict oriented family
pattern. This parental style predisposes - regardless to gender - the appearance of the vic-
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tim and the provocative victim behavior as well. For boys, this parental style was proved
in the case of bully behavior. We found significant correlation between the overprotecting
families and the school bullying behavior. The maternal and paternal overprotection - re-
gardless to gender - can predispose the bully and victim behavior in children who rose in
such families. Less strong correlation can be shown between the authoritarian family style
and the school bullying behavior. The parental effects in these families - regardless to gen-
der - predispose becoming a provocative victim and in case of boys becoming a victim as
well. Between the restrictive parenting style and the school bullying behavior only one
association was demonstrated. In a restrictive family, boys are more likely to become vic-
tims in school bullying.

Keywords: school bullying, victim, bully, bully/victim, family atmosphere, parental atti-
tude, parenting style, goal of parenting practice, parental treatment



