=
w metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by Ji CO

provided by Repository of the Academy's Lib

Szemle

Az innovativ tanulashoz nemcsak elvek, programok sziikségesek, hanem megfeleld
kornyezet is. A nevelést és oktatast a meghatarozott elveknek megfelel6 pedagogusok és
szakemberek végzik. Azonban ez még nem elegendd, be kell vonni a sziiloket, a tarsa-
dalmi, civil- és joléti szervezeteket is.

A legjobb akarat mellett is gondot okozhat az intézményrendszer fenntartasa. Ezt az
allami tamogatason kiviil palyazati pénzeknek és a Kozos Kincs Oktatasi Szolgaltatd
Ko6zhasznti Nonprofit Kft.-nek kdszonhetik. A rendkiviil korszeri, tanulobarat tantermek,
a zoldovezettel korbevett udvar, a kicsik jatszotere mind a kdzos ligyet szolgaljak. A
tavolabb lakokat egy nagyobb és egy kisebb, sajat tulajdont iskolabusz szallitja. Létre-
hoztak Fels6dobszan, a Hernad mellett egy 50 f6 tdboroztatasara alkalmas erdei iskolat.
A még tavolabb lakoknak kollégiumot tartanak fenn.

A kezdeti altalanos iskolai képzés utan lehetévé tették, hogy a végzett tanulok szakis-
kolai vagy gimnaziumi képzést kapjanak. Felvallaltdk a feln6ttoktatast is.

Mar a 2004-2005-6s tanévben 149 tanuldjuk tett sikeres szakmai vizsgat. Az elsé
érettségizd éviolyamrol 28 f6 szerzett érettségi bizonyitvanyt, koziiliik 13 felsdoktatas-
ban vesz részt. Az esti tagozaton 38 6 érettségizett, és 4 f6 javitd vagy kiegészitd érett-
ségi bizonyitvanyt, 117 {6 pedig szakmai vizsgat tett. Jelenleg 1200 f6t oktatnak, tanita-
nak a kiilonb6z6 iskolatipusokban.

Kornyezetiik lakoival is gylimdlesdz6 a kapcesolatuk. A falunapokra a kdzdsségi szo-
rakozas szamos formajat visszahoztak. A hagyomanyapolds magaval hozta a helytorténet
fejlodését is. Gytujtik a targyi emlékeket, meghallgatjak és rogzitik az idosek torténeteit.
Szép kezdeményezés a szépkortak farsangja, a lombhullato fesztival, a mindenki kara-
csonya, a kincseink napja, a kirakoddvasarok, a f6zéversenyek, és még sorolhatnank.

A K6z6s Kincsiink Alapitvany a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €16 hatranyos hely-
zetli fiatalok és felnbttek tanulasat, tovabbtanuldsat, képzését és tovabbképzését segiti eld,
igy lehetGséget teremt a munkaerdpiacon az elhelyezkedésre, versenyképességre.

Az elsajatithaté szakmak jelenleg: burkold, kémives, szobafest6-mazolo, tapétazo,
szocialis gondozo és apolo, gyermek- és ifjusagi feliigyeld, 6vodai dajka, fodrasz, szami-
togép-kezeld, pedagogiai asszisztens, szocialis gondozé és szervezd, szocialis gyermek-
és ifjusagvédelmi ligyintéz6, rendszer-informatikus, bolti elado, gépi forgacsolo, szerke-
zetlakatos, géplakatos, kozmetikus, telefonos és elektronikus ligyfélkapcsolati asszisz-
tens, tligyviteli titkar, multimédia-fejlesztd. Eddig 942 sikeres szakképesité vizsgat
mondhatnak magukénak az eltelt 5 évben.

Tapasztalataikat szivesen megosztjak az érdekléddkkel.

Kardsz Aranka
Obudai Gimnazium

Egyenlo banasmod és esélyegyenloség
az iskolaban

tei kdzott igen érzékeny teriilet, sebezhetd passziv alanyokkal. So6t, szinte csak

sebezhetd passziv alanyok alkotjak a hazai oktatasligy emberanyagat. Elenyészd
a potencialis jogsértésnek nem exponalt oktatok, kutatok, pedagogusok, tanulok és hall-
gatok szama. Az oktatasiigy azonban nem csak egyféle diszkriminacidval terhes. Olykor
egy-egy torténeti tényallas egymassal parhuzamosan tobbféle injurianak is faktualis ala-
pot képez.

| I azankban az egyenld banasmad és az esélyegyenldség biztositasa az oktatas kere-
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Az Egyenlé Banasmod Hatosag 2009. évi gyakorlatat vizsgalva feltiing, hogy a Hato-
sag altal a honlapjan kozzétett ,legjellemzobb ligyek” koziil 34 esetben taldlkozunk
jogsértést megallapité dontéssel. Ebbol 6t romakat érint: tehat mintegy 15 szazalék. Hat
esetben iskolai jogsértésekrdl van szo: ez nagyjabol 20 szdzalék. A romakat érint6 iskolai
jogsértések szama harom: azaz mintegy 10 szazalék. Ezek igen magas szdzalékok. Kiilo-
ndsen, ha a kumulalt diszkriminacids-szegregacios faktorokkal szamolt eseteket nézziik.
Aranyait tekintve rendkiviil nagy szamokrol van sz6, ami elgondolkodtaté az egész tar-

sadalom és — nem utolsosorban — az allam szamara is.

Az extremizmus ,,élettere”

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag gyakorla-
taban manifesztalodo esettipusok mellett
megjelent Magyarorszagon a munkaltatasi
politizalas is, azaz az allaskeresok kisebbsé-
gi vagy politikai alapon toérténd megrostala-
sa. A megerdsddo hazai sz€lséségek munkal-
tatasi politizalasanak lényege a tarsadalom
megosztasa ¢és a kisebbségek kirekesztése a
tarsadalmi keretek koziil. Akar ugy is, hogy
egyes munkaltatok egyfajta munkaltatdsi
politizalassal a szélsdségekhez lojalis allas-
keresoket tamogatjak. Ok ebbé] finansziroz-
zak — pontosabban a munkaltatoik kozvetet-
ten igy fedezik — a szélséséges politizalas
koltségeit: a transzparensgyartastol a pénz-
biintetésen és a pénzbirsagon at a gyiilekezé-
si torvény (1989. évi III. térvény) 13. §-a
szerint a rendezvény szervezodit és résztvevo-
it a kiviilalloknak okozott karokért terheld
egyetemleges feleldsségig.

A munkaltatési politizalas mara talnétt az
egyszert esélyegyenldségi iigyek kategoria-
jan. A 654/2009. szamu ligyben megallapi-
tast nyert, hogy a Magyar Gardaval fenye-
gették a roma didkokat. ,,Hat én nem csodal-
kozom, hogy a fehér vagy Magyar Garda
jarkal, gyalogol, masirozik” — nyilatkozta az
egyik pedagogus a tényfeltards soran. Az
iskola igazgat6janak elmondésa szerint bel6-
le csak a féltés beszélt. Tudta ugyanis a gye-
rekektdl azt, hogy félnek a Magyar Gardatol,
¢és egy hétvégét mas telepiilésen toltottek a

A kérdeés csak az: miért nem
Jogott hozzd a mult szazad hat-
vanas éveinek magyarorszdagi
vezetése ezeknek a mdr akkor is
létez6 problemdknak a felszd-
moldsdhoz? Ha ezt a gondot
megfelel6 keretek kozt lehetett
tartani a rendszervdllds elotti
Magyarorszdagon, miért burjan-
zott el ilyen jelentosen a szocid-
lis piacgazdasdg keretei kozt
mitkddo plurdlis demokrdcid-
ban? Mit mulasztottak el meg-
tenni a kormdnyok, pdrtdlldstol
Sfriggetleniil? A nok egyenjogtisi-
ldsa érdekeében hozott jogsza-
balyok mellett miért maradt el a
romdkat védo jogi reguldcio és
orientdcio t6kéletesitése mdr a
rendszeruvdltds elotti Magyaror-
szdagon is? Lehet- vagy érdemes-e
egydltaldn az 1989 elditi jogal-
kotds hibdjanak felroni a jelen-
legi romahelyzetet?

csaladjukkal. Az Egyenlé Banasmod Hatosag megallapitotta: ,,Egy pedagoégussal szem-
ben a tarsadalom magasabb mércét allit, szigorubb kovetelményeknek kell megfelelnie,
hiszen a nevelésére bizott gyermekek értelmi, szellemi ¢és erkolesi fejlodését biztositva
kell feladatait ellatnia. fgy fokozottabban kell {igyelnie arra, hogy a gyiiloletkeltésnek és
a rasszizmusnak, de még csak a célzatosnak sem tekinthetd sz¢élséséges megnyilvanula-
soknak se engedjenek teret a nevelési-oktatasi intézményben, és a maguk részérdl tegye-
nek meg mindent, hogy az ilyen jelenségeket a lehetd legtavolabb tartsdk az oktatasi
intézménytdl.”
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A roma iskolaiigy problematikéja régi torténet Magyarorszagon, de ma mar az iskola-
zott roma népesség adekvat végzettséggel is ki van téve annak, hogy munkaltatasi poli-
tizdlas aldozatava valhat. A romdkkal szemben, helyettiik alkalmazott, hasonléan vagy
alacsonyabban iskolazott munkaerd mar nem pusztan egyes munkaltatok kisebbségekkel
szembeni emocionalis averzidjat testesiti meg, de az alkotmanyos rendre és a tarsadalmi
kohéziora is veszélyt jelent.

Ami az iskolak falai kozt torténik, nagyjabol arra szamithat a tanulmanyait sikerrel
végzo kisebbségi az iskola kapujan kiviil is. A sok jo példa és felidézhetd egyesiileti-moz-
galmi tevékenység, polgarjogi aktivizmus nem torpiil el a negativ esetek mellett. Azonban
feltlinben megszaporodtak az iskolai és a romakat ért, valamint az iskolai keretek kozt roma
szarmazasuakat ért kazusok az ombudsmani jellegli hatosagok és a birdsagok gyakorlata-
ban. Ez a jelenség a tarsadalmi-gazdasagi rendszer politikai alapjainak részleges megbom-
lasat mutatja. Egy ilyen politikai és tarsadalmi atmoszféraban az extremizmus kozhatalom-
ra keriilése kiilonosen kiélezné a roma lakossag és a nem romak kozti konfliktusokat, de
alkalmas lenne az amuigy is sériilékeny iskolaligy bomlasztasara is.

Természetes, hogy az iskolak falai koziil indul minden hasonl6 szocialis ellentét. Az
iskolai kasztosodas Magyarorszagon egyaltalan nem ismeretlen jelenség. A hazai zsido-
sag gyermekei a masodik vilaghabort alatt kiilon szervezett zsido osztalyokba jarhattak,
gondosan elkiilonitve a tobbiektdl. Errdl Kertész Imre gyermekkori visszaemlékezései-
ben is szamot ad. De a lanyok és a n6k oktatasa is hosszl ideig kirekesztd jelleggel zaj-
lott. A fitk és a lanyok sokaig csak az érettségipadban iilhettek el6szor egymas mellett.
A kirekesztés torténete parhuzamos a legtobb civilizalt allam fejlodésével. A gond az,
hogy — ilyen vagy olyan, burkolt vagy burkoltnak vélt formaban, de — még mindig nem
veszett ki tarsadalmunkbol.

Formalizmustol mentesen allithatjuk: mindegy, hogy torvényi keretek kozt vagy éppen
hatalyos térvényi rendelkezésekkel ellentétesen zajlik a hazai iskolai kirekesztés, csak az
eredmény szamit.

A nemzetkozi jog iranyai

Magyarorszagon az 1964. évi 11. tdrvényerejl rendelet hirdette ki az oktatasban alkal-
mazott megkiillonboztetés elleni kiizdelemrdl szold 1960. évi UNESCO-egyezményt,
melynek 3. cikke értelmében minden megkiilonboztetés kikiiszobolése és megakadalyo-
zésa érdekében a részes allamok kotelezik magukat, hogy

eltér6lnek minden olyan térvényhozasi és adminisztrativ rendelkezést és megsziintet-
nek minden olyan adminisztrativ gyakorlatot, amely megkiilonboztetést von maga utan
az oktatas teriiletén;

megteszik a sziikséges intézkedéseket — ha kell, torvényhozasi titon —, hogy a tanulok-
nak a tanintézetekbe valé felvételénél semmiféle megkiilonboztetés ne torténjék;

a tandijak, az 0sztondijak odaitélése és a tanulok barmilyen mas formaban torténd
segélyezése terén nem engedik, hogy allampolgaraikat a hatdésdgok megkiilonboztetett
banasmodban részesitsék;

a hatosagok altal a tanintézeteknek barmely formaban nyujtott segéllyel kapcsolatban
nem tlrnek semmiféle olyan korlatozast vagy kedvezést, amely kizarolag a tanuloknak
egy bizonyos csoporthoz valé tartozasan alapul.

Az 1. cikk értelmében a , megkiilonbdztetés™ a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, val-
lason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarma-
zason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapuld minden olyan kiilonbségtétel, kizaras,
korlatozas vagy kedvezés, melynek célja vagy kovetkezménye az oktatds terén valod
egyenld banasmod megsziintetése vagy akadalyozasa.

Ezt az UNESCO-egyezményt elsésorban az észak-amerikai feketék oktatasi egyenjo-
gusitasa céljabol hoztak, de a kozelmultban a magyar kormany is az USA oktatésiigyi és
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emberi jogi szakértdinek tanacsat kérte, hogy az USA-ban bevalt modszerekkel szamol-
jék fel a hazai romadiszkriminaciot. Az USA-ban az afroamerikai didkok helyzete 1énye-
gesen javult, igaz, ma is vannak problémak ezen a téren.

Magyarorszadgon az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény 27-29. §-aiban, az Oktatds és képzés cim alatt rekodifikalta a
torvényhozo az UNESCO-egyezmény vonatkozd posztuldtumait. A Bajnai-kormany
szakmai segitséget kért, hogy a tilnyomoérészt eredményesnek nevezhetd észak-amerikai
megoldast — az emberi jogokbol levezetve — Magyarorszagon is sikerre lehessen vinni. A
kérdés csak az: miért nem fogott hozza a mult szdzad hatvanas éveinek magyarorszagi
vezetése ezeknek a mar akkor is 1étezd problémaknak a felszdmolasahoz? Ha ezt a gon-
dot megfeleld keretek kozt lehetett tartani a rendszervaltas eldtti Magyarorszagon, miért
burjanzott el ilyen jelentésen a szocialis piacgazdasag keretei kozt miikodé pluralis
demokraciaban? Mit mulasztottak el megtenni a kormanyok, partallastol fliggetleniil? A
nék egyenjogusitasa érdekében hozott jogszabalyok mellett miért maradt el a romakat
veédo jogi regulacio és orientacid tokéletesitése mar a rendszervaltas elétti Magyarorsza-
gon is? Lehet- vagy érdemes-e egyaltalan az 1989 elétti jogalkotas hibdjanak felroni a
jelenlegi romahelyzetet?

A labda az 6nkormanyzatoknal van

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag az 525/2009. szamu dontésében megéallapitotta, hogy az
eljaras ald vont 6nkormanyzat a kozoktatds szervezésével kapcsolatos feladat-ellatasi és
fenntartoi, iranyitasi tevékenységével hozzajarult a kérelmezd altal sérelmezett jogellenes
elkiilonités kialakitasahoz és annak fenntartasdhoz. Az 6nkormanyzat altal jovahagyott
dontésen alapult, hogy az oktatasi intézmény a miikddtetése soran a pedagogiai program-
ban foglaltak alapjan az osztalyszervezés szempontjainak kialakitasa, a tanulok osztalyba
sorolésa, az osztalyoknak az intézmény valamely meghatarozott éptiletében valo elhelye-
z€se, az adott osztalyok létszamanak és azon beliil az etnikai kisebbséghez tartozok aranya-
nak kialakitasa soran megsértette az egyenlé banasmod kévetelményét a cigany etnikum-
hoz tartozd tanuldokkal szemben, vagyis jogellenes elkiilonitést alkalmazott. Az 6nkor-
manyzati torvény, az 1990. évi LXV. torvény 8. §-anak (4) bekezdése szerint municipalis
kézbe kertilt az altalanos iskolai oktatds, de — szintén e szakasz értelmében — a telepiilési
onkormanyzat koteles biztositani a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését
is. A torvényi felhatalmazas tehat adott, hogy a municipalitds akar egyazon rendelet kere-
tében fellépjen a romak oktatasiligyi diszkriminaciodja ellen. A jogi eszkdzok adottak, mégis
akad olyan 6nkorményzat amely nem képes megfelel(’)'en szabélyozni e teriiletet vagy ha
tetni célzo6 rendelkezéseket, ezek végrehajtasi deficitet szenvednek.

A labda az onkormanyzatoknal van, de esélyegyenlOségi torvényiink, a 2003. évi
CXXV. torvény értelmében a problémas helyzet kezelése allami feladat is, sét elsédlege-
sen az allam kotelessége. Az 6nkormanyzatok nem az allam megnyftjtott karjat képezik.
Az dnkormanyzatisag autondm mozgasteret biztosit a lokalis kérdések helyi rendezésé-
hez. Ekként az allam nem léphet az érintett dnkormanyzatok helyett. Vagy ha mégis
megtenné, azzal a kozhatalom demokratikus decentralizacidja és a helyi kdzosségek
Oonkormanyzashoz vald joga sériilne. Az adllamnak nem funkcidja, hogy a helyi kdzérde-
ket az orszagos kozérdekek vagy az dllamérdekek szintjére transzponalja. A helyi tarsa-
dalmi konfliktusok rendezésének mindenekel6tt helyben kell megtorténnie. Ha ez nem
sikeriil, az annyit jelent, hogy a tarsadalmi diszkrepanciak helyi szinten tulstilyba keril-
tek a jogallammal szemben. Egy-két kivételes eset alkalmas lehet arra, hogy az orszagos
politika és a torvényhozas-jogalkotas is elkezdjen foglalkozni az iskolai szegregacidval
és az iskolai diszkriminacio tovabbi aktualitasaival.
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Iskolai szelekcio

Nem minden helyi 6nkormanyzatot érint a szegregaci6 elleni kiizdelem sikertelensége.
Vannak pozitiv példak, emberi jogi sikerek, eredmények. Mindazonaltal a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa a 2008. évrdl sz6lo beszamolojaban szd
szerint a kovetkezoket irta: ,,A kisebbségi ombudsmanhoz évrél évre nagy szamban
érkeznek olyan beadvanyok, amelyekben nevelési-oktatasi intézményekben megvalosulo
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, jogellenes elkiilonitést sérelmez-
nek. E panaszok kizarélag a cigany kisebbséget érintéen fordulnak el6.” Az iskolai osz-
talyok kozti szelekcid esetében a jobb képességiinek cimkézett gyermekeket elvalasztjak
a rosszabb képességiinek tartottaktol. Csakhogy a rosszabb képességiick osztalyaba atla-
gosan kétszer annyi roma tanul6 jar, mint az igynevezett jobbak kdzé. Ez a tiinet legin-
kabb a szegényebb telepiiléseken jellemz6, de az ombudsman a févarosban a jozsefvaro-
tanulok voltaképp kiilon iskoldkba szorultak volna, elkiilonitve a nem roma didkokat
tomoritd, jobban felszerelt iskolatdl. A jozsefvarosi kozoktatasi esélyegyenldségi prog-
ram szerint a szegregaciora ,részben az oktatasszervezés ad modot [...] a tagozatos
osztalyok mukdodtetésével”. A jogi hattér tehat a Jozsefvarosban adott, de a févarosi
keriiletben a gyakorlati végkifejlet néha eltérhet a normativ kdvetelményektdl. Ez pedig
a jol konstrualt elméletet irja felil.

A valdsagalapu megkdozelités tobb telepiilésen is titkdzik az onkormanyzati szabalyok-
ban megjelend antidiszkriminativ, antiszegregativ latszatpolitizalassal. Ennek harom
alapesete van:

(1) Az érintett dnkormanyzat valoban pozitiv szandékai a jogalkalmazas soran szen-
vednek csorbat, amirél a municipalitas nem szerez kdzvetleniil tudomast.

(2) Az 6nkormanyzat tényleges szandékai ab ovo eltérnek a normaalkotasban koncipi-
alt iranyoktol.

(3) Az dnkorményzat jo szandéku iskolai esélyegyenldségi politikdjanak empirikus
vizsgalata negativ tapasztalatokkal szolgal, de a municipalitas biirokratikus dontéssel
felresopri a kdzvetleniil hozza eljuttatott informaciokat.

Az esetek tobbségében a harmadik pontban foglaltak fordulnak eld. Az elsé pontra is
talalunk példat, de a masodik pontban megfogalmazott lehetdség csak latens formaban
létezhet a mai Magyarorszagon.

A demokratikus fékek még nem koptak el

A 474/2009. szamu iigyben az Egyenlé Banasmod Hatdsag nem tudta bizonyitani,
hogy a roma tanulot ért hatranyos megkiilonboztetés szoros Osszefliggésben lett volna a
didk etnikai kisebbséghez tartozasaval. Végiil a Hatésag a maradék tényallasi elemekre
alapitotta elmarasztalo dontését: ,,A gyermek hiperaktivitidsa miatt nem részesiilhetett
folyamatosan a kozoktatasi torvény alapjan kotelezéen biztositandd azon napkozis fog-
lalkozasban, amelyben osztalytarsai. Annak ellenére, hogy a napkdzis neveld nyilatkoza-
ta szerint a gyermek kezelhetd lett volna, tarsai elfogadtak, segitették.” Magatartasi
nehézségekkel kiizdé gyermeket utasitottak el a 227/2009. szadmu iigyben is, bar ebben
az esetben nem meriilt fel etnikai szinezet.

Az esetek tobbségében a roma népesség nem ismeri fel az etnikai alapt diszkrimina-
ciot, vagy ha felismeri, nem meri nevén nevezni azt. igy a lappangé etnikai injuridk
sokszor fedve maradnak a hatdsagok el6tt. Valoszini, hogy az igy is sokkold hatasu sza-
zalékos aranyok egy tisztabb helyzetben még komolyabb anomalidkat mutatnanak. Az
allam €s az onkormanyzatok cselekvési kényszerhelyzetben vannak. A gondokat — kivalt
az ilyen természetiieket — azonban nem lehet egyik naprél a masikra megoldani. A szo-
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cialis értékrendet a tarsadalmi igazsagossag mentén kell atrendezni, de nem egyetlen
korményzati ciklus alatt, hanem hosszu, legalabb huszondt évre kiterjedé programozas
keretei kozt. Ennél rovidebb id6 alatt valodi elérejutast lehetetlen volna elvarni.

A politika parcialis extremizalddasa mindig visszaveti a korabban elért haladast, és
tovabbi évekkel-évtizedekkel nyujtja meg a tarsadalmi igazsagossag érvényre jutasat az
iskolai kdrnyezetben. Az elkend6zott visszassagok, a pedagogustarsadalom politikai-vi-
lagnézeti alapu toredezettsége nem kedvez az egyenlé banasmod és az esélyegyenldség
igyének. A pedagégusok nem vihetik be a politikat az iskola falai kdzé. Legalabbis nem
helyes, ha igy tesznek. A Magyar Gardaval fenyeget6z6 tanar nem az Alkotmany 70/G.
§-anak (1) bekezdésében foglalt alapjoggal, a tanitds szabadsdgsaganak jogaval élt,
hanem a tarsadalmi veszélyesség mezejére 1épett. A pedagdgusok szadmara nem tiltott az
aktiv politikai szerepvallalas, de kozoktatasi torvényiink, az 1993. évi LXXIX. térvény
39. §-anak (4) bekezdése értelmében nevelé-
si-oktatasi intézményben parthoz kot6do
szervezettel kapcsolatba hozhat6é politikai
tevékenység nem folytathato.

Arra a kérdésre, hogy fenyegetheti-e egy
pedagdgus a roma didkokat a széls6ségesek

Hogy lehet, hogy a roma nemze-
tiségi iskolck és kozépiskoldk
tanuloi joval magasabb tanul-

agressziojaval, tarsadalmunk tobbsége egy-
értelm(i nemmel felelne. De arra a kérdésre,
hogy a romak és a tobbi tanulok kozos, szeg-
regacidmentes osztalyokban tanulhassanak,
mar kevesebben valaszolnak igennel. Ezt
mutatja a hazai iskolaiigy. A tobbség szamara
persze mindez nem kérdés. Az egyre nagyobb
hatasfokkal cselekvd szélsGségesek azonban
nem egyszer be tudjak vinni az etnikai alapu
diszkriminaciot a helyi politizdlasba. A
demokratikus — konzervativ, szocialista vagy
liberalis — kdzép részérdl is hasonldoan magas
agilitdsra volna sziikség, hogy az iskolai
egyenld banasmodot és esélyegyenldséget a
meglévo jogi hatdrok kdzott lehessen tartani.
A jog feliilirasa a gyakorlatban kezdédik.
Amikor mar a jogalkotasban is megmutatko-
zik, a demokratikus fékek régen elkoptak.

A politikai faktor

mdnyi eredményt képesek pro-
dukdlni, mint a szegregdilt jelleg-
gel, jobbdra roma didkok 6ssze-
terelésével miikodo dltaldnos
iskoldk és kozépiskoldk? Lehet,
hogy a kisebbségi kozoktaldsi
intézmények kiterjesztése lenne
a helyes 6nkormdnyzati vdlasz
a roma iskolatigy problémdira?
Vagy ezzel a szegregdcio terjede-
sének biztositandnak jogszerti
kereteket? Lehetne-e megoldds a
roma iskolatigyben, ha a roma
didkok nemzetiségi iskoldkba
Jjarndnak?

A politizalas alapvet6 tarsadalmi cselekvés, melytél nem érdemes elzarni a helyi lako-
sokat és az orszag allampolgarait. Kivételek persze vannak. Kiilon jogszabalyok hataroz-
zak meg, kik nem politizalhatnak. A pedagdgusok nem tartoznak ilyen tiltas ald, miként
a szilok és az ontudatra ébredd didkok sem. A politizalas hazankban nem allampolgari
kotelesség, de vannak olyan eurdpai unids orszagok, ahol a politikai jogok gyakorlasa
annak szamit. A magyar megoldas az engedékenységre épit, tehat arra, hogy a nagyobb
szabadsag magasabb mindségli demokraciat eredményez. Ennek a tedridnak azonban
adodnak gyakorlati gyengeségei is.

Az esélyegyenléség és az egyenld banasmod 6si, vallasi eredetii emberi igény. Meg-
valositasahoz k6zosségi aktusok kellenek: jogi, etikai és spiritualis természetii aktusok.
Olyan tarsadalmi Osszetartasra van sziikség, amely nélkiil a tarsadalom egyes csoportjai
6nall6 utat jarnanak, az esélyek eltolddnanak a gazdagabbak ¢és a tobbségi tarsadalom
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iranyaba. Az egyenl6 banasmod kovetelményét pedig elnyomnék a kdzhatalmat gyakor-
16k és a gazdasagi potenciat keziikben tartok érdekei.

A romakérdés egy a sok megoldasra vard probléma koziil. Ezen az egy példan at lat-
hatd, hogy az orszag lakossaga mennyit hajlandé feldldozni 6nds érdekeibdl egy emelke-
dett civilizacids szint eléréséért. A romakérdés tisztdzasa a magyarorszagi demokracia
probaja. A szegénység mint diszkriminativ faktor gyakran egyiitt jar az etnikai alapt
szegregacioval. Eppen ezért a romakérdés megoldasanak egyik — de nem kizaroélagos —
kulcsa a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasa: a gazdagabbak jelentésebb kozteher-
viselése és a szegényebbek szocidlpolitikai, adopolitikai, gazdasagi €s civilizacids tdmo-
gatéasa, segitése.

A hangsuly a szocidlis-6konomiai integracion van

Az iskolai romakérdés nem elsGsorban etnikai jellegii, inkabb szocialis problémaként
tlinik fel. A roma tanulok iskolai integracioja feliilrl jovo folyamat kell legyen. A civil
szervezetek tevékenysége jol kiegészitheti az dllami-6nkormanyzati *top-down’ rahatést,
de az utdbbi finanszirozasa nélkiil az egyesiiletek és az alapitvanyok félkaru oridsok
lennének. A hangsuly tehat az integracion van, ehhez pedig elengedhetetlen a kozigazga-
tas kooperacioja. A tarsadalmi alrendszerek alsobb szintjei nem képesek megkiizdeni az
esélyegyenldségi konfliktusokkal. A torvényi €és az alkotmanyos normaképzés az iskolai
romaintegracid alapja. Ehhez jarulnak segit6 jelleggel az alacsonyabb jogi szabalyok és
jogi, valamint metajurisztikus lehetdségek, igymint a mentoralas, a civil dsztondijak, a
roma kozdsség vezetdinek és tagjainak oktatdsa-képzése, az orszagos és a helyi kisebb-
ségpolitika szinergidja, az anyagi biztonsag és jolét igazsagos elosztasa, a kozszféra
esélyegyenldségi torekvéseinek gazdasagi-munkaiigyi rasegitése stb.

A romaiigy Magyarorszagon akkor intézményesiilt ténylegesen, amikor megjelent az
oktatasban-nevelésben, a szakképzésben, a felsdoktatasban és a felnéttképzésben. Egy
etnikai kisebbség szamara a kiemelkedés utja a tanulason at vezet. Ennek a tanuldsnak
pedig ¢élethosszig tartonak kell lennie. Mindehhez pénz kell és 1d6, de els6sorban is anyagi
eszkozok. A iskolai romaiigy és altalaban az oktatasi romaiigy az esélyegyenldség révén
oldodhat meg. Sokszor éppen az segit a megoldas megtalalasaban, ha a romakat nem etni-
kai alaprol kozelitjiik meg, hanem a heterogén magyar lakossag szerves részeként fogjuk
fel. igy a tarsadalom egyes tagjainak szamara etnikai kisebbséghez tartozastél fiiggetleniil,
a hasonlo esélyek elvébdl kiindulva juttat az allami-6nkormanyzati redisztribucio.

A roma kultira megdrzése mar irodalmi, festészeti, néprajzi, zenei teriiletre navigal. A
folklort azonban nem szabad Osszetéveszteni a tarsadalmi esélyegyenléséggel és az
egyenld banasmadd kovetelményével. A kultira konzervalasa és fejlesztése eltérd utakon
jér, mint a romak személy szerinti szocialis-6konomiai beilleszkedése. Ezt a kettdt sokan
hajlamosak 6sszekeverni, ami a romatigyr6l alkotott kép szétzilalasdhoz vezethet.

A romadk iskolarendszerli oktatasa és felndttképzésiik, valamint szakképzésiik elsésor-
ban a tarsadalmi-gazdasagi beilleszkedést hivatott szolgalni. A roma folkloér miivelése a
kisebbségek nyelvi-kulturalis jogainak témakorébe tartozik, ami nem kotodik direkt jel-
leggel a romak iskolazottsagahoz és jolétéhez, valamint gazdasagi szerepvallalasahoz.

A romak iskolai szegregacioja tehat nem kulturalis kirekesztést jelent, hanem a min-
dennapos tarsadalmi létezésbdl zarja ki az alacsonyabb szintii oktatdsban részesiiloket.
Ez tehat tarsadalmi és allami-onkormanyzati probléma, melynek megoldasa a tdrsadalmi
Osszefogasban és a helyesen vezetett allami-onkormanyzati szabalyalkotasban rejlik.

A csorogi eset

A kisebbségi ombudsman 2007. évi beszamoldjaban a csorogi roma tanulok esetét
emeli ki. A helyi dnkormanyzat egyediil nem, csak a szomszéd dnkormanyzatokkal tar-
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sulasban tudna ellatni alapfoku oktatasi-nevelési feladatait. Mivel 99 szazalékban roma
tanulokrdl van szd, felmeriilt a kérdés, miért nem hajlandok a szomszéd onkormanyzatok
tarsulni a csordgivel. Ez az eset nem egyediili. A roma tanulok oktatashoz fiz6d6 embe-
ri jogai sériilhetnek, ha a szegényebb Onkorményzatok nem képesek tarsulni a
municipalitas alapfeladatainak ellatasara. Ilyen adminisztrativ gatak sokszor adédnak a
roma kisebbség, illetve kiilfoldon példaul mas kisebbségek jogérvényesitése kapcsan.

Mivel a tarsulas az dnkormanyzatoknak nem kéotelessége, hanem joga, a romak isko-
lazottsaga szegénységi alapon is veszélybe keriilhet. A roma iskolaiigy és a szegénység
Osszefiiggéseire nagyobb varosok elmaradottabb iskolai is példat szolgaltatnak. A gazda-
gabb sziilék sokszor keriilik a szegényesen felszerelt, gyengébb tanulményi eredményt
nyujtéd iskolakat, és ezzel dhatatlanul is megvalosul a gazdagok és szegények szembeal-
litasa. Ha mindezt etnikai szemszdgbdl nézziik, a roma diadkok kiilon iskolakba szervezé-
sével talalkozunk. A megoldas nem egyértelmii és f6képp nem kézenfekvd. Amig a tar-
sadalomban és nem egy esetben a kozszolgalatban — példaul az igazsagszolgaltatasban,
a kozigazgatasban, a renddrségnél — is fellelhetd a roma kisebbséggel kapcsolatos eldité-
letesség, addig a kirekesztés kezdeti 1épése, tehat az iskolai szegregacio is 1étezni fog.

Beszamolokkal ¢és tanulmanyokkal ra lehet ugyan vilagitani a problémakra, a valddi
megoldas azonban a roma esélyegyenldség atfogd nemzeti programozasaban és annak
jogtudatos, professzionalis realizalasaban rejlik. Ehhez pedig sziikség van tarsadalmi
egylittmiikodésre: a lokalisan érintett lakossag civil tamogatasara, a telepiilési és a
megyei Onkormanyzatok esélyegyenldségi politizalasara és foképp a programokban fog-
laltak megvalositasahoz elengedhetetlen allami-tarsadalmi 6sszhangra.

Roma integracio

A Roma Integracié Evtizede Program, azaz a RIEP elézményei kozt a 2003. évi
Romadk a boviil6 Europaban. A jové kihivdasai cimii Regionalis Roma Konferencia is
szerepelt, melynek vendéglatoja a magyar kormany volt. 2004-ben Budapesten elfogad-
tak az Evtized Nyilatkozatot (2004). A Roma Integracié Evtizede Programot 2005-ben
Szofidban hirdették meg. Az érintett orszagok: Romania, Bulgaria, Magyarorszag, Szer-
bia, Szlovakia, a Cseh Koztarsasag, Macedonia, Horvatorszag és Montenegrd. A magyar
Orszaggyiilés 2007. junius 25-én fogadta el a Roma Integracié Evtizede Program Straté-
giai Tervérdl sz616 68/2007. (VI. 28.) orszdggytilési hatarozatot. A roma lakossag szoci-
a lakhatas és az egészségiigy feldl kozeliti meg.

Ezek koziil is legfontosabb az oktatasiigyi €s a munkaltatasi politizalas, hiszen az
osszes tobbi esélyegyenléségi faktor a mai Magyarorszagon — és a RIEP tobbi allamaiban
— ezekre épiil rd. A romatelepek helyzetérdl szamos statisztikai adatgytijtés keletkezett.
Ezek azonban — éppen az adatvédelmi jogi korlatok miatt — sokszor eltérhetnek a valo-
sagtol. A roma kisebbség jogos gyanakvasa és a romak korében terjedd asszimilacids
torekvések nem kedveznek a kutatasoknak. A romak magyarorszagi egészségiigyi hely-
zetével szintén foglalkoznak irasok, de a realis helyzet nincs teljesen feltérképezve. Itt is
az el6bbihez hasonld nehézségek hatraltatjak a kutatasokat.

A munkaltatasi és az oktatasi politizalas kozvetleniil és akut modon jelentkezé gondo-
kat vet fel. A Egyenl6 Bandsmod Hatdsag kazuisztikaja szerint a Magyar Gardéaval fenye-
getd pedagogus a laikus oktatasszakmai megkozelitést vilagitja meg. A Magyar Gardaval
szimpatizald, de diplomatikusabban eljar6 oktatasszakmai tényezdok joval nagyobb gon-
dot jelentenek a roma iskolaiigy szamara. A romak alkalmazasat megtagado, illetve 6ket
kiilonféle iriiggyel elbocsatd munkaltatok a munkaltatasi politizalas legsotétebb oldalat
mutatjadk. Mindez ma még nem altalanos, de az orszag szamos pontjan megtalalhato.
Elszort jelleggel ugyan, de ezek az elszort esetek politikai vagy vilagnézeti szervezd
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erdvel az altalanossag szintjére emelhetok. Az oktatasiigyben elszortan jelentkezd roma-
diszkriminaci6 egy éles politikai fordulattal orszagos jelentdségiivé valhat. A jogalkotas
eszkoze azonban nem a diszkriminadlok kezébe van letéve. A jogalkotd feladata, hogy
végrehajthato szabalyokat hozzon, és felszamolja a kirekesztés legaprobb formajat is.

A Roma Integracié Evtizede Program elnokségét a részt vevé orszagok koziil Magyar-
orszag 2007. julius 1. és 2008. junius 30. kozott toltdtte be. A magyar elndkség szamos
eredménye kozott Spanyolorszag, Albania, valamint Bosznia-Hercegovina csatlakozasi
szandéknyilvanitasa és Szlovénia megfigyeldi statuszba keriilése is szerepel. Tovabba a
magyar elndkség az Eurdpai Unid Bizottsagahoz fordult, hogy a romak tarsadalmi integ-
16 roma képviselok fontos nyomatékot adtak a magyar szandék valdszeriiségének, tovab-
ba példat allitottak a tobbi uniods allam elé.

A masodlagos jogi hatasok torzitanak

A magyar kormanyzat romapolitikdja hosszl idére nyulik vissza. Ideologiatol fiigget-
leniil megvolt és megvan a jobbit6 motivum. Nem a jobboldalisag vagy a baloldalisag
figgvénye, hogy mikor jobb vagy mikor rosszabb a roma kisebbség helyzete Magyaror-
szagon. Voltak eredményesebb ¢és kevésbé produktiv szakaszok is, de a romakérdés ren-
dezése és a romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa terén a hazai
politika mindeddig j6 szdndéku és hatékony intézkedéseket hozott. Mindennek relevans
alapjat képezik a kutatointézetekben késziilt tanulmanyok és az oktatasiigy korszert,
demokratikus mederbe terelése. Az alkotmanyos fundamentumrdl megkozelitett roma-
kérdés, a diszkrimindcioval szembeni hathatds 1épések €s a roma iskolaiigy problemati-
kéajanak definialasa a jogi €s a ’soft law’ tipusi megoldasok felé terelték a roma iskolaiigy
és altalaban a romakérdés rendezését.

Maga a rendezés sz6 taldn nem is igazan helyes ebben az esetben, mert a roma iskola-
iigyben nem rendpdrtisagra van sziikség. Jogrendiink helyesen koncipialt elemekbdl épiil
fel. A roma iskolailigy megoldasa tehat nem jogrendi kérdés, hanem a jog mogott meghi-
z6d6, masodlagos jogi jellegii hatasok torzulasait kell eliminalni. A romak iskolai esély-
egyenldségének €s a veliik szembeni egyenlé banasmodnak semmiféle hazai jogszabaly
sem all az utjaban, mégis jogi természetll, de a jogrend els6é vonala mogott meghtizodo,
jogiasnak, félig joginak vagy aljoginak tekinthetd akadalyok gatoljak a jogrend kisebb-
ségvédelmi funkcidit. Erre utalt a Jozsefvarosban vagy a Csorogon feltart eset is. Az
ombudsmani eszkdzok a roma iskolaligyben nem elégségesek. Az is igaz, hogy azokkal
az eszkozokkel, melyekkel a z6ld ombudsman felléphet a kdrnyezet védelmében, nem
lehet kisebbségi és iskolai konfrontaciokat kezelni. A megoldas tehat nem a nemzeti €s
etnikai kisebbségek orszaggyiilési biztosanak hataskor-szélesitésében és eszkdztarbovité-
sében rejlik, hanem a tarsadalmi igazsagossag szélesebb alapokra helyezésében. Ez a
fajta igazsagossag a platoni értelemben vett &si igazsagossag: ,,Most mar — legalabbis az
én meggydzodésem szerint — minden tovabbi nélkiil vilagosan megkiilonboztethetem
egymastol az igazsagot és az igazsagtalansagot. Nevezetesen az indulat és a félelem, a
gyonyor ¢és a fajdalom, az irigység ¢s a vagyak zsarnokoskodasat a 1¢élek f616tt — akar art,
akar nem — mindenképpen igazsagtalansagnak nevezem. Ezzel szemben ha a jonak szan-
déka és képzete uralkodik a lelkekben (akarhogyan gondoljak is egyes varosok és egyes
maganemberek ennek konkrét megvalositasat), és ez vezérel teljes mértékben egy
embert, még ha téved is olykor, igazsagosnak kell tartanunk minden tettét, amely ilyen
forrasbol fakad, és ennek van aldrendelve: ez a legnagyobb aldas az egész emberi élet
szamara.” (Platon, 2008, 345. 0.)
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Experimentilis megoldasok

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény 6/A. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja a kisebbségi kozoktatasi intézmény fogalmat akként hataroz-
za meg, hogy a tanulok legalabb egynegyede részt vesz a nemzeti, etnikai kisebbségi
nevelésben-oktatasban. Kisebbségvédelmi torvényiink értelmében a ,,massaghoz valo
jogot” ugy is lehet gyakorolni, hogy a tobbségi nemzethez tartoz6 didkok — akik nem
részesiilnek kisebbségi oktatasban — egy fedél alatt tanulnak a kisebbségiekkel. Felmertil
a kérdés: példaul a német kisebbségi iskolakba miért iratjak a sziilok szivesebben cseme-
téiket, mint a szlav nemzetiségi iskoldkba? Es a roma nemzetiségi iskoldkba miért jar a
megengedett haromnegyedes aranynal joval kevesebb nem roma diak? Rossz torténelmi
berdgzddésrdl van sz6? Vagy mas tények és adatok is allnak a tendencia mogott?

Hogy lehet, hogy a roma nemzetiségi iskolak és kdzépiskolak tanuldi joval magasabb
tanulmanyi eredményt képesek produkalni, mint a szegregalt jelleggel, jobbara roma
didkok Osszeterelésével miikodd altaldnos iskolak és kozépiskolak? Lehet, hogy a
kisebbségi kdzoktatasi intézmények kiterjesztése lenne a helyes 6nkormanyzati valasz a
roma iskolailigy problémaira? Vagy ezzel a szegregacio terjedésének biztositananak jog-
szerl kereteket? Lehetne-e megoldas a roma iskolaiigyben, ha a roma didkok nemzetisé-
gi iskolakba jarnanak? Nem hiszem. Egyrészt ezt emberi jogi jogsértés nélkiil nem lehet
eléirni, masrészt a kisebbségi kérdés két kiilon agarél van szo. Itt nem a romak mint
kulturalis kisebbség elnyomasarol, kirekesztésérol van sz9, hanem a roma lakossag mint
»allamalkotd tényezd” — vesd Ossze az Alkotmany 68. § (1) bekezdésével) allami-tarsa-
dalmi beilleszkedésérol.

Kisérletezések, probalkozasok szerte az orszagban folynak. Kiilfoldi megoldasok atvé-
telére is talalunk példat. Tokéletes megoldas nincs és nem is lehet, de az experimentalis
jogi megoldasoknak mindenképpen helyet kell biztositani. Kisebbségvédelmi torvé-
nylink 4. §-a értelmében — egyebek kdzt — a Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan
politikat és magatartast, amely a kisebbségnek a tobbségi nemzetbdl torténd kirekeszté-
sét, illetve elkiilonitését célozza vagy azt eredményezi, valamint a kisebbséghez tartozé
személyt hovatartozasa miatt iildozi, életkoriillményeit neheziti, jogainak gyakorlasat
akadalyozza.

Freud (1982, 359. o.) megfogalmazasaban: ,,Az ember egyéni szabadsagigényét a
tomeggel szemben mindig védeni fogja. [...] Az emberiség sorsproblémadinak egyike,
hogy a kultira meghatarozott alakulasa mellett elérhetd-e egyensuly, vagy pedig a konf-
liktus kibékithetetlen.”
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