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A tarsadalmi hattér hatasa a
kozépiskolai diakok kapcsolatteremto
képessegere

Dolgozatom témdja a kapcsolati toke dtérokitése. Arra keresem a
vdlaszt, hogy - hasonloan a kulturdlis és gazdasdgi tokéhez - a
kapcsolati toke is vijratermeli-e 6nmagdt generdciorol generdciora.
Aki alacsonyabb tdrsadalmi poziciobol kezdi életet, vajon a
gazdasdgi és kulturdlis token kiviil a kapcsolati tékéhez is
nehezebben fog hozzdférni? Erre a kérdésre az oktatdsi rendszeren
beliil kialakitott kapcsolathdlozat vizsgdlatdval kerestem a vdlaszt,
osszehasonlitva a munkds- és nem munkdsszdarmazdsii didkok
csoportjdt. Az dsszehasonlitdshoz sziikség volt a ,munkdsszdrmazds”
definidldsdra, amit a dolgozatom céljdnak megfeleloen és az eddigi
munkds-definiciok figyelembeuvételével alkottam meg.

z eredményekbdl kideriilhet, hogy a kapcsolati toke ,,viselkedése” a mai magyar
tarsadalomban eltér-e a tobbi tokefajtatol, vagy a kulturalis és gazdasagi tokéhez
hasonléan generaciorol generaciora ujratermeli-e Gnmagat.

Bevezetés

A tarsadalmi hattér iskolai teljesitményre gyakorolt hatdsaval Magyarorszagon is ren-
geteg tanulmany foglalkozott. Ezek egyik k6z0s vonasa, hogy tarsadalmi hattéren a sziil6
vagy sziillok legmagasabb iskolai végzettségét értették, nem pedig osztalyhelyzetét
(Pusztai, 2005; Andor, 2001). A masik kozds vonas benniik az, hogy még az ilyen érte-
lemben vett tarsadalmi hatteret sem vizsgaltak a szociometriai poziciéval sszefiiggés-
ben, csak az iskolai teljesitménnyel kapcsoltak 6ssze. Mas vizsgalatok azonban, amelyek
a szociometriai pozici6 indikatorait probaljak felderiteni, erés hatast tulajdonitanak az
iskolai teljesitménynek (Kolominszkij, 1967), igy kdzvetlen vizsgalat nélkiil ugyan, de
mindenképp feltételezhetd, hogy kapcsolat van a tarsadalmi hattér és a szociometriai
pozici6 kozott. Ez azonban csak részben fedi le dolgozatom témajat.

A témaban tehat nem tortént empirikus vizsgalat, csupan feltételezni lehet az dsszefiig-
gést a sziilok osztalyhelyzete és a szociometriai pozicid kozott. Ez azonban csak feltéte-
lezés, amely bizonyitasra szorul. Erre a lehetséges 0sszefiiggésre probaltam fényt derite-
ni 2009-ben végzett kutatdsom soran.

A konkrét 6sszefliggés vizsgalata azért fontos, mert a magasabb tarsadalmi pozicidk
elérésében a klasszikus tékefajtak koziil a kapcsolati tékének is szerepe van (Bourdieu,
1986). A sziilok iskolai végzettsége és a gyermek iskolai teljesitménye kozotti kapcsola-
tot foleg olyan szempontbol vizsgaltak, hogy miként megy végbe az oktatasi rendszeren
keresztiil a tarsadalmi poziciok jratermelddése, az oktatas hogyan korlatozza a mobili-
tast. Ez a megkdzelitési mod azonban csak a kulturalis t6két veszi alapul mint a tarsadal-
mi pozicid feltételét (Bourdieu, 1978). Abbol kiindulva, hogy a szociometriai pozicio a
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késébbi kapcsolati tdke alapjaul szolgél, dolgozatom a kapcsolati toke atdrokitésére
koncentral. A dolgozat alapjat képez6 kutatas tehat hianyp6tlo jellegii.

A kapcsolati toke ujratermelédésével kapesolatban sok kérdés meriil fel. Vajon ugyan-
ugy megy-e végbe, mint mas tékefajtak esetében, tehat generaciorol generaciora 6roklo-
dik? Esetleg minden generacionak ujra ki kell alakitania kapcsolati halgjat, tehat ,,tabula
rasa”-rol beszélhetiink? Egyiitt jar-e a kapcsolati tOke a masik két tokefajta birtoklasaval,
a kulturalis és gazdasagi tékével, vagy azoktdl teljesen fliggetlen? Van-e kapcsolat — akar
pozitiv, akar negativ — a kulturalis és kapcsolati tOke kozott? A kérdést az oktatasi rend-
szerre szlikitve: vajon a jobb tanulok tobb vagy kevesebb kapcsolatot alakitanak-e ki,
mint tarsaik?

Dolgozatom hipotézisei a kovetkezok:

1. A munkésszarmazast kozépiskolasok szociometriai pozicidja szignifikdnsan kisebb,
mint nem munkdsszarmazasu tarsaiké.

A tarsadalmi hattér és tovabbtanulasi szandék Osszefiiggését vizsgald kontextualis
elemzés (Fényes és Pusztai, 2004) eredményei alapjan sziikségesnek tartom a dolgozat
altal vizsgalt Osszefliggést is kontextualisan megkdzeliteni. Az emlitett tanulmanybol
kideriil, hogy azokban az osztalyokban, ahol az értelmiségi szarmazasa tanuldk talnyo-
mo tobbségben vannak, a tobbiek tovabbtanulasi kedve nagyobb, mint mas osztalyokban
a nem értelmiségi szarmazasu didkoké. Ezért kiilonitem el a szakmunkasképzo intézete-
ket, szakkozépiskolakat és gimnaziumokat, igy masodik hipotézisem a kdvetkez6:

2. A kiilonbség a két szarmazasi kategoria atlagos szociometriai pozicidja kozott a
gimnaziumban a legnagyobb, a szakkozépiskolaban kisebb, a szakiskolaban pedig a
legkisebb.

Nagyon fontos alapkdve a kutatasnak a feltételezés, miszerint az oktatasban kialakitott
kapcsolati toke meghatarozza, vagy legalabbis hatdssal van a felnéttkori kapcsolati toké-
re, amely a tarsadalmi pozicio egyik indikatora. Ezt a feltételezést a kapcsolati tokével és
az oktatasi rendszerrel foglalkozo ,,klasszikus™ és ,,mai” kutatasok is igazoljak. Bourdieu
kifejti, hogy ,,a kapcsolathalo azoknak az egyéni vagy kollektiv beruhazasi stratégiaknak
a terméke, amelyek tudatosan vagy ontudatlanul olyan tarsadalmi kapcsolatok megte-
remtésére és fenntartasara iranyulnak, amelyek elobb-utobb kozvetlen haszonnal kecseg-
tetnek” (Bourdieu, 1986). Eszerint a kapcsolati halo fontos szerepet jatszik a tarsadalmi
pozicié megszerzésében. Ez a hatas az oktatas differencialodasaval er6sodott (Fukuyama,
1999), hiszen az oktatasi rendszerben szerzett tudas, nyelvezet és kapcsolatok meghata-
rozzak a késobbi tarsadalmi helyzetet, és ezaltal generaciorol generaciora Ujratermelik a
tarsadalmi poziciokat. (Bourdieu, 1978, 1986; Fukuyama, 1999).

Az els6 részben a dolgozatban hasznalt fogalmak jelentését jarom koriil. Sziikséges
elséként a szociometriai pozici6 definidlasa. Szerencsére ezzel a kérdéssel sokat foglal-
kozik a szociometriaval kapcsolatos irodalom (Kolominszkij, 1967; Mérei, 2006), igy a
definialas nem jelent elméleti problémat. A munkasfogalom meghatarozasa tobb problé-
mat okoz. A termelési szerkezet atalakulasa megvaltoztatta a munkassag életmodjat
(Szalai, 2005), ezért a régi definiciok Gjragondolésra szorulnak. A munkas definicioja
tehat a legkényesebb és legnagyobb koriiltekintést igényld téma.

A masodik részben Osszefoglalom azokat a kutatasokat, melyek a szociometriai
pozicié okaival foglalkoztak. Ezeket foleg szovjet kutatok végezték a 60-as, 70-es
években. A kutatdsokra ranyomja bélyegét, hogy az akkori Szovjetunidban teljesen
mas volt a tarsadalmi berendezkedés €s a normarendszer, mint napjainkban, és érezhe-
td, hogy a publikaciokra hatassal volt az akkori politikai elvaras a kutatokkal szemben.
Mindezek ellenére kelld koriiltekintéssel jol hasznalhatok ezek a cikkek. Késobb is
eldkeriilt ez a vizsgalati téma, de sajnos kevés kvantitativ vizsgalat foglalkozik a szo-
ciometriai pozicioval, féleg pszicholégusok vizsgaltak, inkabb annak eredményeire,
mint okaira koncentralva.
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A harmadik egységben a mar definidlt fogalmakbdl valtozokat képzek, hogy ezeket a
fogalmakat mérni lehessen. Ez a munkaegység nagy figyelmet kdvetel a kutatdtol, hiszen
a hibas operacionalizalas a teljes kutatast veszélyeztetheti. Ha nem azt mérem meg, amire
kivancsi vagyok, csak hibas lehet a végeredmény.

A negyedik részben leirom az adatfelvétel koriilményeit. A kérddiveket harom, kiilon-
boz0 tipusu iskolaban kérdeztem le: a Baross Gabor Szakiskolaban, az Erdey-Gruz Tibor
Vegyipari Szakkozépiskolaban és a Bocskai Istvan Gimnaziumban. Az elsé kettd debre-
ceni, tehat nagyvarosi, a harmadik hajdiboszérményi, tehat kisvarosi iskola. Itt szamolok
be arrdl is, milyen engedélyekre volt sziikség a felvételhez, milyen szabalyokat kellett
betartani ahhoz, hogy jogilag korrekt legyen a lekérdezés.

A dolgozat az adatok elemzésével és a kovetkeztetések levonasaval zarul. Arra proba-
lok valaszolni, hogy milyen hatassal van a szarmazas a kozépiskolas didkok szociomet-
elemzése utan megkapjuk a valaszt arra, hogy a kapcsolati toke hasonldéan 6roklédik-e,
mint a gazdasagi és kulturalis, vagy teljesen masképpen viselkedik.

Fogalmak

»Szociometriai pozicio”

Szociometriai pozicion a diak kapcsolati slirliségét értem, azt, hogy a diak a k6zossé-
gen beliil milyen megbecsiilésnek drvend.

A szociometriai poziciot sajnos nem sokan mérték valtozoként. Altalaban a pszicholo-
gia foglalkozott vele, mivel a tartdsan alacsony pozici6 0sszefiigg a korai mentalhigiénés
problémakkal, személyiségzavarokkal (Kolominszkij, 1967). Az egyetlen vizsgalat, ahol
magas mérési szintli valtozoként torténik a szociometriai pozicid mérése, Kolominszkij
szovjet tudos vizsgalata, melyben a szociometriai pozicio lehetséges okait kutatja fiata-
lok kérében (Kolominszkij, 1967). O sajnos nem foglalkozik az osztalyhelyzettel, inkabb
csak pszichologiai jellemzokkel, személyiségtipusokkal és a tanulmanyi eredménnyel.
eredményeket kozli.

A szociometriai pozicié mint valtozé meghatarozasa tehat nem fordul elé tul gyakran
a szakirodalomban. Célszer(i a vizsgalat nézpontjabol kiindulva meghatarozni olyan
indikatorokat, amelyek jol mérik ezt a fogalmat. Err6l azonban késdbb, az operacionalizalas
soran irok bovebben.

Dolgozatomban a kovetkezoképpen definidlom a ,,munkas” €s a ,,nem-munkas” termi-
nusokat: munkdésok azok, akik munkaerejiik aruba bocsatasabol élnek vagy éltek, de ezen
beliil sem ,,iranyitastechnikai”, sem mas szellemi szempontbdl nem téltenek vagy toltot-
tek be vezetd poziciot. Nem tekintem munkasnak az el6z6 definicion kiviil eséket, tehat
mindenki mast.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a dolgozatban hasznalt ,,munkas” terminoldgia nem
egyezik a koznyelvben hasznalt ,,munkas” sz6 jelentésével. Nem egyezik jelentése a
,kalapacsos” munkas képével, aki kék overallban nehéz fizikai munkat végez, mely
képre az ,,utca embere” a munkas szo6 hallatan asszocial.

Munkasszarmazas

Miutan megfogalmaztam, milyen logika szerint csoportositom az egyéneket foglalko-
zasuk, termelési hierarchidban elfoglalt helyiik alapjdn a munkas és nem-munkés katego-
riakba, sziikséges definidlnom azt is, hogy az egyes diakok mi alapjan tekinthet6k mun-
kas-, illetve nem munkasszarmazastnak.
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Az eddigi vizsgalatok, amelyek a didkok hatterét allitottdk parhuzamba tanulmanyi
eredménytikkel, tovabbtanulasi szandékukkal stb., f6leg az apa tulajdonsagait vették
alapul (Pusztai, 2004). Jellemz6 példaul a didk kulturalis hatterének meghatarozésa az
apa legmagasabb iskolai végzettsége alapjan. A gazdasagi hattér esetében mindkét sziild
jovedelmét vagy a csalad vagyonat veszik alapul (Pusztai, 2005).

A szarmazas megallapitasaban én mégis egy harmadik modszert hasznalok. Mivel a
kapcsolatok kialakitasat befolyasolé kommunikacios képesség, nyitottsag stb. a szociali-
zacio soran alakul ki az egyénben (Mérei és V. Binét, 2004), célszeriinek latom annak a
szlilének az osztalyhelyzete alapjan besorolni a didkokat, amelyik nagyobb szerepet jat-
szott a szocializacido azon részében, amikor ezek a ,kapcsolatteremt6” tulajdonsagok
kialakultak. Ezért hasznosnak tartom egyénenként kiilonvalasztani, melyik sziil6 gyako-
rolt nagyobb hatést a szocializaci6 soran. Ezt a kérddivben (lasd: Fiiggelék) a ,,Melyik
sziiléddel toltesz el tobb id6t?” kérdéssel hatdrozom meg.

A leirtak alapjan tehat munkasszarmazastunak tekintem azokat a diakokat, akiknek az
a sziilgje, akivel altalaban t6bb 1d6t tolt, munkasszarmazasi. Nem munkasszarmazasu-
nak tekintem az 0sszes tobbi diakot.

Elozetes kutatasok

Puuszaar (idézi Kolominszkij, 1967, 397-398. 0.) kutatasaiban a foglalkozas hatasat
it hasonlitotta 0ssze a tanar foglalkozastiak gyermekeivel. Eredményei azt mutatjak,
hogy a tanarok gyermekei nagyobb valdszinliséggel érnek el magas szociometriai statust
osztalyukban, mint masok. A tanarok gyermekeinek 16,6 szdzaléka, ezzel szemben az
orvosok gyermekeinek 4,5 szdzaléka, a mérnokok gyermekeinek 12,7 szazaléka, a gép-
kocsivezetok gyermekeinek 6,2 szazaléka magas statusu sajat osztalyaban.

A szerz6 a szociometriai poziciot meghatarozo indikatorokat elemezve a kovetkezdvel
magyarazza az eredményt: a tanarok gyermekei atveszik sziileiktdl a vezetdi viselkedés
modelljét, tovabba tajékozottsaguk és altalanos tudasuk meghaladja osztalytarsaikeét.
,»Ezek a gyerekek kora gyerekkoruktol fogva elsajatitjak azt a képességet, hogy miként
kell a vezetdi szerepben viselkedni. A vezetdre hallgatnak a tobbiek, néha félnek tdle,
leggyakrabban azonban nem szeretik. Ennek megfeleléen a tanarok gyermekeinek emo-
cionalis kedveltsége is alacsonyabb az atlagosnal.”

Emiatt az érdekes, ellentmondasos kovetkeztetés miatt Puuszaar kutatasat (idézi
Kolominszkij, 1967) biraltak, mondvan: nem veszi figyelembe, ,,hogy a tanar sziil6 az adott
iskolaban tanit-e vagy sem, €s hogy az életkori kiilonbségre sem fordit elég figyelmet”.
A kutatas azon eredményét azonban senki nem vitatta, hogy a foglalkozas és a szociomet-
riai pozicid Osszefligg (Kolominszkij, 1967), és hogy ennek okai a szocializacio soran a
sziil6kto] atvett tulajdonsagok, ismeretek (Mérei és V. Binét, 2004; Olih Orsi, 2005).

A sziilok legmagasabb iskolai végzettségének pozitiv hatasat a didk tanulmanyi ered-
ményére szamtalan vizsgalat kimutatta. A tarsadalmimobilitas-vizsgalatok ramutattak,
hogyan termeli Ujra az oktatdsi rendszer a gazdasagi és kulturalis t6két generaciorol
generaciora (Bourdieu, 1978). A magas végzettségli sziil6k gyermekei elénnyel keriilnek
be az oktatasi rendszerbe, és elénnyel is keriilnek ki onnan. Magasabb a tovabbtanulni
szandékozok aranya a magas végzettségi sziilok gyermekei kozott, az otthonrol hozott
kulturalis elény megmarad, vagy ez az elény tovabb nd az oktatasi rendszerben, és
késobb a fiatal az oktatasi rendszert elhagyva magasabb tarsadalmi statust ér el.

Sajat kutatdsom azonban letért az ilyen tipusu dsszefliggések keresésének utjarol. Arra
kerestem a valaszt, hogy ez a kulturalis el6ny, mely birtokosainak az oktatasi rendszerbdl
kikeriilve nagyobb hozzaférést biztosit a gazdasagi javakhoz, emellett eredményez-¢
jobb és tobb kapcsolatot, tehat tobb kapcsolati tokét. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt
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kapjak, az oktatési rendszeren beliil kialakitott s ,,tovabbvitt” kapcsolatokat hasonlitom
Ossze kiilonboz6 szarmazasu didkok csoportjainal. Elsé hipotézisem az volt, hogy a nem
munkdésszarmazastak, tehat a tarsadalmi szempontbol elényosebb szdrmazast didkok
tobb kapcsolatot alakitanak ki az osztalyban, ezaltal tobb kapcsolati tokét képesek
tovabborokiteni késobbi életiikre, mint munkasszarmazasu tarsaik. A szociometriai pozi-
ci6 okait elemz6 vizsgalat (Kolominszkij, 1967) arra enged kovetkeztetni, hogy a tanul-
manyi eredmény pozitiv hatassal van a szociometriai poziciéra. Ez a hatas azonban nem
altalanos, hanem csak bizonyos szociometriai dimenzidkban fejti ki pozitiv hatasat.

A tanulmdnyi eredmény és a szociometriai pozicio 0sszefiiggése

Kiricsuk 1964-es (idézi Kolominszkij, 1967) altalanos iskolai kutatdsa a tanulmanyi
aktivitas hatasat az életkor fliggvényében vizsgalta. Kimutatta, hogy a tanulmanyi akti-
vitas hatasat a szociometriai pozicidra életkori dinamika jellemzi, mas életkort oszta-
lyokban kiilonb6z6 a hatas. Tanulmanyi aktivitason a szerz6 a diak tanulmanyi feladatok-
ban kifejtett aktivitasat, szorgalmat érti, nem a konkrét tantargyi érdemjegyeket, azokbol
szamitott valamilyen mutatot. Az ily moédon mért aktivitas els6tél harmadik osztalyig
egyre novekvo hatést fejt ki a tanulo tarsas helyzetére. Ez a hatas nemcsak az életkortol
fligg, hanem a tanari hozzaallastdl is. Azokban az osztalyokban, ahol a tanar megkovete-
li az orai aktivitast, oktatoi eszk6zokkel probalja serkenteni azt, ez az aktivitas jobban
meghatarozza a tarsas poziciot, mint ahol a szorgalmat nem feltétleniil varjak el a gyer-
mekektdél. Ennek oka, hogy az aktivitas tanar altali megkovetelése csoportnormava teszi
az ilyenfajta viselkedési formakat, igy az azokat gyakrabban kifejt6 didkok népszertisége
magasabb lesz.

Ezt az eredményt Szlavina (idézi Kolominszkij, 1967, 393. 0.) is megerdsiti két évvel
késdbbi vizsgalataban: ,,A kisiskolas gyermeknek az osztalyk6zosségben elfoglalt helyét
a tanulmanyi eredmény olyan mértékben befolyasolja, amilyen mértékben a gyermek
eleget tesz a tanar altal tamasztott kovetelményeknek. Ha a tanar valamilyen okbol nem
koveteli meg a gyermekektdl, hogy jobban tanuljanak, a kozosség sem fogja ezt a kove-
telményt tdmasztani tagjaival szemben. A nem elég jo, s6t rossz tanulmanyi eredmény
ebben az esetben nem befolyasolja a gyermek tarsas kapcsolatait, nem hat a kozdsségben
elfoglalt helyére.” Tehat altalanositva a kimutatott eredményt minden korosztalyra, azt
mondhatjuk, hogy a tanulmanyi aktivitas annal er6sebben hatarozza meg a diak szocio-
minél inkabb a csoportnorma része.

Masodik hipotézisem szempontjabol ez a megallapitas azért fontos, mert elméleti
sikon alatamasztja azt. En is azt feltételezem, hogy a magasabb presztizsii iskolatipusok-
ban, ahonnan t6bb diak kivan tovabbtanulni, ,,fontosabb” a didkok szdmara a tanulmanyi
eredmény, jobban részévé valik az egyes osztalyok csoportnormajanak a tanulmanyi
aktivitas, igy a jobb tanulok, szorgalmasabb didkok jobb szociometriai pozicioban van-
nak. Mivel a sziil6 iskolai végzettsége ¢s a diak tanulmanyi eredménye kozotti kapcsolat
mar kimutatott (Pusztai, 2005; Fényes és Pusztai, 2004), a leirtak alapjan feltételezhetd,
hogy a szarmazés nagyobb hatassal van a szociometriai pozicidra a magasabb presztizsii
iskolatipusokban.

Szlavina emlitett vizsgalatanak masik eredménye, hogy noha a tanulmanyi eredmény
Iényegesen befolyasolja a tanulok szociometriai helyzetét, maradéktalanul nem hataroz-
za ezt meg (Kolominszkij, 1967).

Kolominszkij (1967) kimutatta, hogy a tanulmanyi eredmény nem direkt modon fejti
ki hatasat, hanem kozvetetten. Nem azért baratkoznak szivesen osztalytarsukkal a dié-
kok, mert annak jo a tanulmanyi eredménye, nem ettdl lesz népszerii egy diak.
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Szinyickaja (idézi Kolominszkij, 1967) adatai szerint a vizsgalt osztalyokban a tanulok
olyan tulajdonsagok, személyiségi vonasok, amelyeknek koszonhet a jO vagy rossz
tanulmanyi eredmény. A személyes tényezok koziil, melyek egyiitt jarnak a jo tanulmanyi
eredménnyel, kiilondsen kiemelkedik a ,,feleldsségteljes viszony az osztaly tanulmanyi
iigyeihez”.

Mind a tanulmanyi eredmény és a szociometriai pozicid, mind pedig a tanulmanyi
aktivitas, szorgalom, feleldsségtudat €s a szociometriai pozicio Osszefiiggésével foglal-
kozé tanulmanyok kiemelik, hogy a hatas a két valtozo k6zott nem egyiranyd. Nemcsak
a tanulmanyi eredmény vagy az aktivitas hatarozza meg a tarsas helyzetet, hanem fordit-
va: a hosszl tdvon fennmaradoé tarsas helyzet is meghatarozhatja, milyen lesz a tanulo
tanulmanyi eredménye, mennyire lesz aktiv az orai feladatok végrehajtasa soran. Ezt a
hatast kiilondsen fontos figyelembe venni a bukas okainak kutatasanal.

A személyiség hatdsa a szociometriai poziciora

Mint mar sz6 volt réla, a tanulmanyi eredmény korantsem az egyetlen tényezo, amely
Osszefiiggésbe hozhatd a szociometriai pozicioval. Az emberek kapcsolati készsége,
kapcsolatkialakitasi képessége legfoképpen a személyes tulajdonsagokon mulik. A szo-
ciometriai pozici6 igy nagyban fiigg az egyén temperamentumatol is.

Iljina (idézi Kolominszkij, 1967) vizsgalataiban felsé tagozatos lanyok csoportjainak
flegmatikus didklanyok csoportjait vizsgalta. A szangvinikus lanyok gyorsan létesitenek
kapcsolatot, de kapcsolataikban erds fluktuacié tapasztalhato, barati koriik folyamatosan
valtozik. A flegmatikusok lassabban létesitenek kapcsolatot, de barati koriik stabil, a
kiépitett kapcsolataik tartosak. Téarsas megnyilvanulasaikat tekintve a szangvinikusok
gyorsan, a flegmatikusok lassan reagalnak az 6ket ért megnyilvanulasokra. A vizsgalat
azt is vizsgalta, az egyes csoportokba tartozo egyének milyen tarsasagban érzik jol magu-
kat. A szangvinikusok nem idegenkednek a szokatlan helyzetektdl, ismeretlen, 0] tarsa-
sagban is képesek otthonosan mozogni, kapcsolatokat kialakitani. A flegmatikusok 1j
tarsasagban kellemetleniil érzik magukat, legszivesebben megszokott koriikkben tartdz-
kodnak. Iljina (idézi Kolominszkij, 1967) eredményei alapjan tehat feltételezhet, hogy a
szociometriai pozicioval Osszefiigg a diak altalanos személyisége, hiszen a szangvinikus
diakok tarsas intenzitasban feliilmuljak flegmatikus tarsaikat, ezaltal atlagos szociomet-
riai poziciojuk is magasabb.

Valtozok mérése

A szociometriai pozicio mérése

Visszatérve sajat kutatdsomra, a szociometriai pozicié megtervezésében abbol indul-
tam ki, hogy a kutatas céljanak megfelelden az altalanos kritériumok hasznalata célszert,
mert a hosszl tava, iskola utan is fennmarado6 kapcsolatok mérésére vallalkoztam. Ezért
dontottem két altalanos kritérium hasznalata mellett. Az egyik a késébbi kapcsolattartas
kritériuma, a masik az altalanos szimpatia kritériuma.

Az altalanos kritériumokat harom kérdéssel mértem. A kérdéiv (lasd: Fuggelék) K2
kérdése az elsd kritériumot, a késobbi kapcsolattartas kritériumat méri: ,,Ki az az osztaly-
tarsad, akivel szerinted 10 év mulva is tartani fogod a kapcsolatot?”. Azért valasztottam a
tizéves idoszakot, mert attdl tartottam, hogy ennél kisebb id6szak til spontdn valasztast
eredményezett volna (a didk kivalasztja a jelenlegi baratait), ennél nagyobb id6szak viszont
belathatatlan egy kozépiskolas diak szamara (,,ki tudja, mi lesz 20 év mulva...”).
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A K3 és K4 kérdések az altalanos szimpatia kritériumat mérik. Altaliban, amikor tobb
kérdés mér egy kritériumot, a kérdések tobb szempontbdl kozelitik meg a vizsgalandd
témat, példaul az egyiittélés kritériumat szoktdk mérni a padtarsbdl, az egyiittlakasbol
(példaul egy osztalykirandulason), a tanulocsoportbdl stb. kiindulva. En azonban a maso-
dik kritériumot, az altalanos szimpatia kritériumat nem két szempontbdél, hanem hierar-
chikusan szeretném mérni. LehetOséget szeretnék adni a valaszadonak, hogy osztalytar-
fejezhesse ki (barat/haver). Ezt azért tartom fontosnak, hogy arnyaltabb képet kapjak az
osztalyon beliili, tartosnak igérkezo (altalanos kritériumokkal mért) kapcsolathalorol.

A felmérés el6tt fontos kijeldlni a vizsgalandd csoport hatarait, amelyen beliil fel
kivanjuk térképezni a kapcsolathalot. Célszer lenne ezt a hatart minél tdgabban meghuz-
ni, igy minél tobb informacidéhoz jutnank az egyén kapcsolatair6l. Ez azonban pragmati-
kus okokbol sajnos nem lehetséges, igy a gyakorlatban altalaban a formalis kozosség lesz
a kutatas egysége, hiszen ez a kézenfekvd, a jol koriilhatarolhatd (Mérei, 2006). A kuta-
tasomban ¢én is az iskolai osztalyt tekintettem vizsgalando kdzosségnek.

A szociometriai kérdésekre valaszként adhato nevek szamat nem limitaltam. Ez szin-
tén fontos a kapcsolathalé minél pontosabb feltérképezése miatt. Limitalt szamu vélasz-
lehetdség esetén azok, akiknek kiterjedt ismeretségi, barati koriik van, nem tudnak teljes
valaszt adni, ,,benniik marad” néhany név, ami pontatlanabba teszi a kérddivek alapjan
rajzolt kapcsolathalot (Mérei, 2006).

A didkok személyiségi jogainak betartasat kiemelten kezeltem, az osztaly minden tagja
kodot kapott, és a kodszammal kellett valaszolni a kérdésekre. A megbizhatosag miatt
fontos, hogy a didkok ne tudhassak meg egymas valasztasait, mert ez a csoport atrende-
z6dését is jelentheti, egyes didkok méltosagat pedig megsértené (Mérei, 2006). Ezért
szigoruan iigyeltem arra, hogy egymas valaszait ne tudhassak meg a tanuldk, a kitdltés
soran ne beszéljék meg a valaszokat, ne lathassak egymas kérdoivét.

A kolesonosségi tablak alapjan az egyes tanulokra az 1. tablazatban lathatod valtozok
értékeit szamoltam ki.

1. tablazat. A szociometriai pozicio indikatorai

Indikator leirdsa Indikator neve
Kolesonds hossza tava kapcesolatok (késébbi kapesolattartas kritériuma alapjan) Ml
Kolesonds barati kapesolatok (altalanos szimpatia kritériuma alapjan) M2
Kolesonds haveri kapcsolatok (altalanos szimpatia kritériuma alapjan) M3
Jelolt hosszu tava kapcsolatok M4
Jelolt barati kapcsolatok M5
Jelolt haveri kapcsolatok M6
Kapott hosszu tava kapcsolati jeldlés M7
Kapott barati kapcsolati jelolés M8
Kapott haveri kapcsolati jelolés M9
Hany személlyel van kdlcsonos kapcsolata M10
Hany személyt jelolt dsszesen Mll
Hany személy jelolte Osszesen M12

Mint lathato, a két kritérium harom kérdése alapjan 12 indikatort allitottam fel. Ezek

crer

szélesebb halmazat alkalmazni, hogy a valtozé minél finomabban, minél pontosabban
meg tudja mutatni az egyén helyzetét.
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Kolominszkij (1967) nem emliti, milyen indikatorok alapjan dolgozott a szociometriai
helyzet mérésénél. Mivel a szociometria alapvetden pszicholdgiai eljaras, a hangsulyt a
kutatasok tobbsége a kvalitativ elemzésre helyezi (Mérei, 2006). Sajat kutatasomban
azonban az adatok kvantitativ elemzésére vallalkoztam. Szerencsére van olyan forras,
amely kvantitativ szempontbol kozeliti meg az eljarast, és részletesen leirja a szociomet-
riai vizsgalatban el6forduld valtozokat és kiszamolasukat (Petrusek, 1972). Ennek alap-
jén dontdttem a fentebb felsorolt valtozok mellett.

Az 1. tablazatban szerepld indikatorok koéziil az M1, M4 és M7 indikatorok a kérd6iv
K2 jell, azaz ,,Ki az az osztalytarsad, akivel szerinted 10 év mulva is tartani fogod a
kapcsolatot?” kérdésére adott valaszra épiilnek. Az M1 a kolesonds, tehat a jelolt altal
viszontjeldlt kapcsolat, az M4 csak a jeldlt, az M7 indikator pedig csak a kapott jelolések
szamat mutatja. Ezek az indikatorok tehat a késobbi kapcsolattartds kritériumat mérik.

Az M2, M5, M8 indikatorok mérése a K3, azaz ,,Az osztalytarsaid koziil kit tekintesz
baratodnak?”, az M3, M6, M9 indikatorok mérése pedig a K4, azaz ,,Az osztalytarsaid
koziil kit tekintesz haverodnak?” kérdésre adott valaszok alapjan torténik. Ezek az indi-
katorok az altalanos szimpatia kritériumat mérik.

Az M10 indikator mindkét kritériumot méri. Ez az indikator azért fontos, mert azt
méri, mennyire Kiterjedt az egyén ismeretségi kore. Az eddigiek csak az egyén kapcsola-
tainak, illetve jeloléseinek szamat mérték. Mivel két egyén kozott tobbszords kapcsolat
is lehet (kiilonb6z6 kritériumok szerint), ezért az el6z6 indikatorok csalokak lehetnek, ezt
kiiszoboli ki az M10 indikator.

Ugyanez igaz az M11 és M 12 indikatorokra, amelyek szintén a jeldlt, illetve az egyént
jelold személyek szamat mérik, nem pedig a jel6lések vagy a kapott jeldlések szamat, igy
a kapcsolati halé méretét mérik, nem az intenzitasat.

A szarmazds mérése

A szarmazas megallapitasahoz eldszor is tisztazni kell, melyik sziilé foglalkozasa
hatarozza azt meg. Mivel nem egyértelmi a kutatasok alapjan, melyik sziilének nagyobb
a befolyasa a kapcsolatteremtd képesség kialakitasaban, azt tartom a legmegfelelobb
mddszernek, hogy valassza ki maga a kérdezett, melyik sziildvel tolt tobb idot, feltéte-
lezve, hogy szocializaciojaban annak nagyobb a szerepe, aki tobb id6t tolt vele. Munkas-
szarmazasunak tekintettem azt a diakot, akinek az a sziilgje, akivel altalaban tobb id6t
tolt, munkasszarmazasi. Nem munkasszarmazasunak tekintem az Osszes tobbi diakot.
Az SZ1, azaz ,Melyik sziiloddel toltesz el tobb id6t?” kérdés ezért szerepel a kérddivben
(1asd: Fiiggelék). A tovabbi, munkasszarmazast mérd indikatorok mar mind erre a sziil6-
re vonatkoznak.

A munkasszarmazas megallapitasara indikatorokat dolgoztam ki, amelyek dolgozatom
¢élnek, vagy éltek, de ezen beliil sem ,,irdnyitastechnikai”, sem mas szellemi szempontbo6l
nem toltenek vagy toltdttek be vezetd poziciot. Nem tekintem munkésnak az el6z6 defi-
nicion kiviil eséket.)

A szarmazas tehat kétértékii valtozo, amelynek méréséhez harom indikatort hasznalok.
Ezek a kovetkezok: (1) iskolai végzettség (a kérddiv SZ2 kérdése), (2) a foglalkozas
(SZ3 kérdés) és (3) a termelési hierarchiaban betoltdtt hely (SZ4 kérdés).

Az indikatorok tobbértékii, ordinalis valtozok. Az iskolai végzettség kategoriai: 8§ alta-
lanosnal kevesebb, 8 altalanos, szakmunkasképzo vagy szakiskola, szakkdzépiskola,
gimnazium, féiskola, egyetem. Kozvetleniil nincs sziikség a munkasszarmazas megalla-
pitasahoz erre az indikatorra, mégis sziikségesnek tartottam mérni az iskolai végzettsé-
get. Erdekes kutatasi lehet6ségeket rejt, gondoljunk csak arra, hanyan dolgoznak mun-
kasként diplomaval. De errdl bévebben az eredmények elemzésekor.
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Ez a kategorizalas megfelel a mddszertani gyakorlatnak, talan az szorul magyarazatra,
hogy kiilon kategoriat alkot az egyetem és a foiskola. Azért tartottam fontosnak, hogy a
fels6foku végzettségii sziiloket is kiilon kategoriakra lehessen csoportositani, mert ez
lehetéve teszi a legmagasabb iskolai végzettség cizellaltabb mérését.

A foglalkozasi kategoriak mar tobb magyarazatot igényelnek. Ugy kellett kialakitani a
kategoriakat, hogy az indikator egyértelmii valaszt adjon a definici6 egyes pontjaira. A
foglalkozasbdl ki kell deriilnie, az illetd a munkaereje bérbeadasabol él-e, fizikai vagy
szellemi munkat végez-e, aktiv-e vagy inaktiv. A kdvetkez6 kategériakat alkalmazom:
fizikai alkalmazott, szellemi alkalmazott, vallalkozo, nyugdijas, munkanélkiili, egyéb.
Az egyéb kategoriara foként azért volt sziikség, mert a probakérdéiv alapjan kideriilt,
hogy a didkok altaldban tisztdban vannak a preferalt sziil6 foglalkozasaval, de tdbben
nem tudtak egyértelmiien besorolni a sziil foglalkozasat az elsd 6t kategoriaba. Ebben
az esetben beirjak a foglalkozast az egyéb kategoridba, és az adatfeldolgozas sordn én
sorolom be a foglalkozast.

A termelési hierarchidban betoltott hely indikatorat harom kategoria alkotja. Az els6
kettd, a beosztott és a kdzvetlen munkairanyité munkasszarmazast, a harmadik, kozvetett
termelésiranyitd6 nem munkasszarmazast jelez. A kérdésnek azonban csak nem-vallalko-
76 sziilok esetében van értelme. A felallitott munkasdefinicié alapjan a vallalkoz6 sziil6
gyermekét nem munkéasszarmazasunak tekintem.

Modszertan

A vizsgalat mintajaba 15 osztaly keriilt be, minden képzési tipusbol — szakmunkaskép-
70, szakiskola, gimnazium — 0t-6t osztaly. A mintavételi eljaras tehat valdszinliségi,
rétegzett. Az osztalyokat véletlenszertien valasztottam ki a két debreceni (Baross Gabor
Szakiskola, Erdey-Gruz Tibor Vegyipari Szakkozépiskola) és a hajduboszérményi (Bocs-
kai Istvan Gimnazium) intézmény osztalyai koziil. Abbol indultam ki, hogy a kapcsolat
nem fligg a teriileti jellegt6] (Kolominszkij, 1967), a kutatas eredményei nemcsak Debre-
cenre ¢s Hajduboszorményre vonatkoznak, sziikségtelen tehat mas varosok iskolait is
megkeresni, tekinthetjiik teljes populacionak az orszag Osszes kodzépiskolai osztalyat,
ahol mar kialakult stabil osztalykdzosség. A mintdba nem vettem be olyan kilencedikes
osztalyokat, amelyek tanuloi négyéves képzésben vesznek részt, mivel ezek 1j kozossé-
gek, és az osztalyok stabil szociometriai halojanak kialakulasahoz sziikség van egy évre
(Mérei, 2006). Az eredmények tehat csak stabil osztalykozosségekre vonatkoznak majd.
Azért tartom fontosnak, hogy ne keriiljenek be a vizsgalatba kiforratlan osztalykozossé-
gek, mert a vizsgalat motivacidja a kapcsolati toke jratermelésének megismerése, ezen
beliil pedig a kozépiskolai osztaly kapcsolatainak tovabbvitele. Mivel a stabil kapcsolat-
halo kapcsolatai varhatoan megmaradnak hosszi tavon (Mérei, 2006), célszeri a vizsga-
latot ezekre az osztalykozosségekre korlatozni.

Az adatfelvétel el6tt az els6 feladat volt felvenni a kapcsolatot az iskolak igazgatodival,
hogy engedélyezzék a vizsgalatot. Az igazgatok nem tamasztottak akadalyt a kutatassal
szemben, egytol egyig engedélyezték azt, sot megadtak a megfeleld osztalyok osztalyfo-
nokeinek elérhetdségét, minden sziikséges informacioval ellattak.

Ezutan tudtam felvenni a kapcsolatot az osztalyfonokokkel, akiknek osztalyaban az
adatfelvételt terveztem. Az osztalyfénokok 6rommel fogadtak, hiszen érdekelte Gket az
osztalyuk mint kozosség. Ok is minden segitséget megadtak, sot, a hajdubdszorményi
Bocskai Istvan Gimnaziumban tobb osztalyfonok is felajanlotta, nélkiilem is felveszik az
adatokat, hogy ne kelljen sokat utaznom (ezt nem fogadtam el).

Az osztalyokban bemutatkozéssal kezdtem, majd ismertettem a kutatas céljat, kértem
a diakokat, hogy a fegyelmezett kitoltéssel segitsék a munkamat. Ezutan elmondtam, a
kérddiv (lasd: Fiiggelék) mely pontjaira figyeljenek kiilondsen oda. Ahol sziikséges volt,
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elmagyaraztam a kitoltés technikajat. Altalaban 10—15 perc elegendé volt a kitoltéshez.
A diakok talnyomdé része komolyan vette a kérddivet, mindossze egy-két ellenpélda
akadt, amikor nem 1étez osztalytarsak nevét, vicces szovegeket irtak a kitdltendd rész-
hez. Tapasztalataim alapjan a diakoknak alapvetden sikeriilt megérteniiik a kérdéseket, a
legtobb probléma az Sz3 és Sz4 kérdésekkel (lasd: Fiiggelék) kapcsolatban meriilt fel. Az
Sz4 kérdésnél nehéz volt a didkoknak megértenitik a kiillonbséget kdzvetlen és kdzvetett
munkairanyit6 kozott. Ezt a helyszinen magyarazattal lehetett orvosolni. Az Sz3 kérdés-
Nem megértésbeli akadaly meriilt fel, hanem a didkok gyakran nem rendelkeztek megfe-
lelé informacioval a valaszadashoz.

Eredmények

A mintaba Osszesen 397 tanul6 keriilt be. Ez a szam elég magas ahhoz, hogy a valto-
zokkal érdemes legyen statisztikai probakat, elemzéseket elvégezni. A kovetkez6 fejezet-
ben a szdrmazast és a szociometriai poziciot meghatarozo valtozok gyakorisagait vizsga-
lom. Ez tobb okbdl is fontos: a gyakorisagi adatok és az orszagos adatok dsszehasonlita-
saval ellendrizhetd az adatfelvétel reprezentativitisa. Ha sok adat hianyzik, sziikséges
lehet potlasuk, amely a késébbi probak, tesztek megbizhatdsaga, elvégezhetdsége miatt
fontos. Lehetséges a helyettesités a minta moduszaval, atlagaval, de becslés is alkalmaz-
hat6 (Székhelyi, 2008). Az alkalmazott eljarast a valtozo tipusa donti el.

A szociometriai poziciot meghatdrozo valtozok

Ahogy a kulturalis és gazdasagi t6ke birtoklasaban, a kapcsolati t6ke birtoklasaban is
vannak egyenlétlenségek. Es ahogy az els6 két tokefajta esetében, ugy a kapcsolati téke
eloszlasaban is vannak allando torvényszeriiségek, meghatarozott aranyok, a tarsadalom
egészétdl a legkisebb csoportokig (Bourdieu, 1986).

Meérei (2006) szociometriai témaji kutatasai soran (tobb szaz csoportot vizsgalt) fel-
tarta, hogy a kozosségre jellemzd egy ,,atlagos” CM (centralis-marginalis) mutato. A
mutaté méréséhez eldszor is sziikséges a szociogram megszerkesztése a kolcsonosségi
tabla alapjan. Ezutan ki kell jel6lni a csoport kdzpontjat.

Meérei (2006, 154—155. 0.) tapasztalati uton felallitott definicidja alapjan ,,a kdzpont
olyan zart alakzat, amelyhez a vizsgalt tarsas alakzat tagjainak legalabb egynegyede
kapcsolodik”. A csoportnak két vagy harom kozpontja is lehet. Minél kiforrottabb a cso-
port, annal tobb kdzpont alakul ki. A csoport tagjainak életkora is meghatarozhatja a
kodzpontok szamat: 6vodas csoportokban jellemzd a csillagalakzat, egy sztar koré csopor-
tosulnak az egyének, csak vele vannak kapcsolatban. Altalanos iskoldban mér kialakul-
nak lancok, zart alakzatok, de tulnyomd tobbségben van az egykozpontl szerkezet.
Kozépiskolaban is az egykozponth osztaly a jellemzd, de van példa a tobbkdzpontisagra
is. Ez a kifinomultabb, differencialtabb kozdsségek sajatja. Peremnek tekinti Mérei
(2006) a kozosség azon tagjait, ,,akiknek nincsen semmilyen kapcsolatuk a tarsas mez6
kozponti alakzataval”. A tarsas Ovezet tagjanak tekinti azokat, akik nem tagjai a kdzpon-
ti magnak, de kapcsolodnak hozza, azaz van koélcsonds kapcesolatuk a kozponti mag
valamelyik tagjaval.

A centrum, a tarsas Ovezet és a perem tehat csak egymas viszonyaban l1éteznek, és
aranyuk adja meg a CM-mutatot. A mutatok atlagainak aranya 20-50-30, ez a kozponti
mag (20 szazalék) — tarsas dvezet (50 szazalék) — perem (30 szazalék) atlagos aranya a
kozépiskolai csoportokban. Az ennél kisebb periféridval rendelkezd osztalyokat jo
kozosségnek, az ennél nagyobbal rendelkezéket rossz kozosségnek lehet tekinteni (kifor-
rott kozosségek esetén).
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Az, hogy az osztalyban melyik didk melyik csoportba tartozik (centrum, esetleg peri-
féria), a szociogram képe alapjan donthet6 el (Mérei, 2006). A jelen vizsgalatban azonban
én az egyén kapcsolatainak, jeldléseinek szama alapjan, tehat kvantitativ adatok alapjan
kivanom meghatarozni, ki milyen poziciét tolt be osztalyaban. Mindenképpen hasznal-
ta, mely szerint az elemszam ndvelésével az egyének megoszlasa a kdzpont — tarsas
Ovezet — perem kategoridk kozott 20-50-30 felé kozelit. Célszerti tehat a kvantitativ
adatok alapjan ugy kategorizalni a didkokat, hogy 20-50-30 aranyban keriiljenek a
harom ,,népszeriiségi” kategoriaba (Mérei, 2006).

A kutatasban hasznalt 12 indikator, melyek a szociometriai poziciot hivatottak megha-
tarozni, nem fliggetlenek egymastol. Mint minden valtoz6 halmazban, az indikatorok
esetében is kimutathatok dimenzidk, melyek mentén az indikatorok rendezédnek. Ennek
vizsgélata azért fontos, mert a dimenziok feltarasaval tobb ,.felesleges™ indikator kisziir-
hetd, emellett szelektalni lehet azokat a ,,fekete baranyokat”, amelyek nem jol mérik a
szociometriai poziciot. Ez a szelekcios miivelet faktorelemzés segitségével végezheto el.
Ennek soran a statisztikai segédprogram (jelen esetben SPSS szoftvert hasznalok) meg-
méri az indikatorok kombinacioi kozotti korrelaciot, amely alapjan faktorokat, dimenzi-
okat képez. Amely indikator egyik dimenzidhoz sem illeszkedik megfelelden, kiszlirhetd.
Ha két valtozo erdsen korrelal, szintén felesleges kiilon hasznalatuk. Ha példaul a ,,val-
lasossagot” szeretnénk mérni, tobb dimenziobol tehetjilk ezt. A templomba jaras gyako-
risagat, a naponta elmondott imak szamat, az egyhazi adomany gyakorisagat — melyek
ugyanolyan indikatorok, mint a dolgozat 12 indikatora — besorolhatjuk a ,gyakorlati
vallasossag” dimenzidjaba.

A szociometria mérési modszerének 1ényege, hogy a csoport tagjai a kérd6iv kérdése-
ire tarsaikat nevezhetik meg (ezt nevezem ,,adott jel6lésnek™), és tarsaik is megnevezhe-
tik 6t (ezt nevezem ,kapott jelolésnek™). Tehat példaul adott hosszu tava jelolés alatt
értem a kérdoiv (lasd: Fiiggelék) K2-es, hosszll tavl kapcsolatra rakérdezd kérdésére
adott valaszokat. ,,Kolcsonos kapcsolat” alatt azt értem, ha a diak jelolte egy tarsat egy
bizonyos kategoriaban, példaul baratnak tekinti (kérdéiv K3 kérdés), és didktarsa is jeldl-
te 0t ugyanebben a kategoriaban.

Ahhoz, hogy a szociometriai valtozok adatait konnyebb legyen értelmezni, a faktor-
analizis modszerét alkalmaztam. A modszer 1ényege az adatredukcio. Tobb valtozobol
(indikatorok) képez Gjabb, 1ényegesen kevesebb valtozot. Az indikatorokat dimenzidkba,
ugynevezett faktorokba sorolja, és faktorszkorokat rendel hozzajuk attol fiiggden, meny-
nyire hatdrozzak meg a képzett faktor értekét. A modszer a faktorszkorok alapjan az
indikatorok értékeibdl képzi a faktor értékeit.

Az éltalam hasznalt 12 indikatoron lefuttatva a faktoranalizist a kovetkez6 csoportok
alakultak ki: az els6 csoportba tartozik a kapott hosszl tavi jelolés, kapott barati jelolés,
kolcsonds hosszu tava kapcesolatok szama és a kdlesonds barati kapcsolatok szama. A
masodik csoport a kapott haveri jelolések szama, kolcsonds haveri kapcsolatok szama. A
harmadik dimenzi6 indikatorai: a jeldlt személyek szama, az adott haveri jelolések
szama, az adott barati jelolések szama, az adott hosszu tavu jeldlések szdma. Két indika-
tor kimaradt (a kolcsonds kapcsolatban all6 személyek szdma és az egyént jel6ld szemé-
lyek szama). Ezek alacsony korrelaciot mutattak mindegyik dimenzidval, ezért indiffe-
rensek, nem érdemes veliik tovabbi elemzést végezni.

Az els6é dimenzidba tartoznak tehat a kdvetkez6 indikatorok: kapott hosszu tavu jelo-
1és, kapott barati jelolés, kdlesonds hosszl tava kapcesolatok szama és a kdlcsonos barati
kapcsolatok szama. Ezt a dimenzidt, mivel két kapott jeldlés indikator szerepel benne, a
diak népszertisége hatdrozza meg, ezért népszertiségi dimenzid. A két kolcsonds indika-
tor pedig a hosszl tava kapcsolatra utal, hiszen az egyik, a kolcsonds hosszu tava kap-
csolatok szama a hosszu tavu kritériumot méri, a masik, a kolcsonds barati kapcsolatok
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szama pedig a masik, altalanos kritérium hosszu tavu ,.fele” (a kritérium masik kérdése
a haveri kapcsolatra kérdez ra). Ezt a dimenzidt hosszl tava népszeriiségi dimenzionak
neveztem el. Mivel ez a dimenzio a legjobban fejezi ki az oktatasi rendszerben kialakitott
¢és varhatdan ,,tovabbvitt” kapcsolati tékét, a dimenzid indikatoraibdl faktoranalizissel
létrehozott valtozot tekintem az egyén szociometriai pozicidjanak.

A masodik dimenzid indikatorai a kovetkezok: kapott haveri jel6lések szama, koleso-
nds haveri kapcsolatok szama. Mivel a haveri kapcsolat az altalanos kritériumon beliil a
rovid tava szimpatiat méri, ezt a dimenzidt rovid tava népszerliségi dimenzidnak nevez-
tem el. Tekintve dolgozatom céljat, ezzel a dimenzioval a tovabbiakban nem dolgozom.
A kutatas ugyanis arra keresi a valaszt, a szarmazas befolyasolja-e a késébbi, kapcsolati
tokéhez vald hozzaférést. A kapcsolati tokének azt a szegmensét probalom megmérni,
melyet az oktatasi rendszerbdl ,,visz magaval” a tanulé. Ehhez azonban a hosszu tavon
is fennmaradd kapcsolatokat sziikséges mérni, a rovid tdvaak mérése félrevezetd lehet.

A harmadik dimenzié indikatorai: jelolt személyek szama, adott haveri jelolések
szama, adott barati jelolések szama, adott hossza tavu jelolések szama. Mivel a dimenzi-
oba tartozo dsszes indikator adott jeloléseket mér, ezt a dimenziodt érzelmi nyitottsagnak
neveztem el. Az érzelmi nyitottsag mérése fontos, hiszen nemcsak az oktatasi rendszeren
beliili, hanem a késdbbi, ,,felndtt életben” kialakitott kapcsolatok mennyiségére is hatas-
sal lehet.

A szociometriai pozicio valtozobol 1étrehoztam egy masik, ordindlis valtozot, ami a
Mcérei-féle tarsas poziciot, Centralis-Marginalis helyzetet mutatja. A valtozoé értékeit ugy
osztottam harom kategoriara, hogy az elsébe (kozponti mag) a didkok 20 szazaléka, a
masodikba (tarsas mezd) 50 szazaléka, a harmadikba (periféria) 30 szazaléka essen. Ezt
az Uj valtozoét ,,Centralis-marginalis (CM) helyzet”-nek neveztem el.

Osszefiiggések
A 2. tablazat a szarmazas és a CM-helyzet kereszttablas dsszehasonlitasat mutatja be.

2. tablazat. A szarmazas és a CM-helyzet

Munkasszarmazasuak Nem munkdasszarmazdasiuak
Kozponti mag 17,8% 28,4%
Téarsas mez6 52,0% 43.2%
Peremhelyzet 30,3% 28,4%

A szarmazas €s a szociometriai pozicié kdzott a dolgozat elsd hipotézise (a munkas-
szarmazasu kozépiskolasok szociometriai pozicidja szignifikansan kisebb, mint nem
munkasszarmazasu tarsaiké) szignifikans hatast feltételezett. A 2. tablazat megmutatja,
hogy a szarmazasi kategériak kozott valdban van eltérés a szociometriai poziciot tekint-
ve. A nem munkasszarmazast diakoknak atlagosan jobb a szociometriai pozicidjuk, mint
munkdésszarmazasu tarsaiké. A nem munkasszarmazastak kozott atlagon feliili a kdzpon-
ti magba tartozok szama, és atlag alatti a peremhelyzetiieké. Ez megfelel a hipotézisnek.
Azonban sziikséges volt statisztikailag igazolni azt, hogy az atlagok kozotti eltérés (nagy
valdszinliséggel) nem a véletlen miive. A szdrmazas és a szociometriai pozicio kapcsola-
tat variancia-analizissel vizsgalom, hiszen a fiiggd valtozo (szociometriai pozicid) magas
mérési szintil (van nullpontja és értékei kozott aranya értelmezhetd), a fiiggetlen (szar-
mazas) pedig alacsony mérési szintli, nominalis valtozo (értékei csak cimkék). A
variancia-analizis (ANOVA) éppen az ilyen esetekben alkalmazhat6. A modszer lényege,
hogy az adatok alapjan statisztikai modszerekkel kiszdmolja annak valdsziniiségét, hogy
az eltérés a fliggetlen valtozo kategoriai kozott, jelen esetben a munkas- €s nem munkas-
szarmazasuak szociometriai pozicidja kozott csak a véletlen miive-e (véletleniil tobb
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tényleges aranyuk a tarsadalomban). A mddszer a kutatora bizza annak az eldontését,
hogy milyen valdszinliség alatt fogadja el tarsadalmi tényként, 1étez6 0sszefiiggésként a
tesztelt hipotézist. Ezt nevezik szignifikancia-szintnek. Az altalam elézetesen megallapi-
tott (és a tudomanyos gyakorlatban leggyakrabban hasznalt) szignifikancia-szint 5 szaza-
1ék volt, tehat akkor fogadom el a hipotézist, ha 5 szdzalék vagy kisebb a valdsziniisége
annak, hogy a munkas- és a nem munkasszarmazasu didkok szociometriai pozicidja
kozott nines eltérés (az atlaguk azonos). Ez a valdsziniség 0,076, azaz 7,6 szazalék. Ez
tobb, mint amit a szignifikancia-szintben megallapitottam, ezért az elsé hipotézist elve-
tem. Meg kell jegyezni azonban, hogy mivel a valdszinliség és a szignifikancia-szint
kozott kicsi az eltérés, a hipotézisben megfogalmazott dsszefiiggés tendenciaszerinek
tekinthetd. A 3. tablazat adataival végzett khi-négyzet proba sem tekinthetd szignifikans-
nak, itt 10 szazalék a nullhipotézis valdszintisége.

Az érzelmi pozici6 esetében még a tendenciaszeri 6sszefiiggés sem allapithatdo meg,
mivel annak valdszinlisége, hogy az egyes szarmazasi kategoriakba tartozé didkok érzel-
mi nyitottsaga azonos, 0,916, azaz 91,6 szazalék. Kijelenthetd, hogy a szdrmazas nincsen
hatéssal a didk érzelmi nyitottsagara.

A masodik hipotézist (a kiillonbség a két szarmazasi kategoria atlagos szociometriai
pozicidja kozott gimnaziumban a legnagyobb, szakkdzépiskoldban kisebb, szakiskolaban
pedig a legkisebb) az adatok iskolatipusokra bontasaval ellendrizhetjiik.

A 3-5. tablazatok azt mutatjak be, milyen hatassal van a szarmazas a szociometriai
poziciora €s a centralis-marginalis helyzetre az egyes iskolatipusokban.

3. tablazat. A szociometriai pozicio datlaga a szdrmazdasi kategoridkon beliil az egyes iskolatipusokban

Munkdasszdarmazasuak , N?m - Kiilonbség
munkdsszarmazdsiak
Szakiskola 0,0194 0,2851 0,2657
Szakkozépiskola -0,1294 -0,0475 0,0819
Gimnéazium -0,0146 0,3463 0,3609

A 3. tadblazatban lathat6, hogy az egyes szarmazasi kategdriakban a szociometriai
pozici6 atlaga k6zott mindig van kiilonbség, és minden esetben a nem munkasszarmaza-
su diakok atlaga jobb, mint munkasszarmazasu tarsaiké. Az Osszefiiggést azonban nem
lehet statisztikailag igazolni, az elvégzett variancia-analizis mindharom iskolatipus ese-
tében azt mutatta ki, hogy a nullhipotézis esélye felette van a szignifikancia-szintnek,
azaz nem szignifikans az 0sszefiiggés egyik iskolatipus esetében sem. Ez ellentmond a
masodik hipotézisnek. Az is megfigyelhetd, hogy a kiilonbségek nem kovetik a feltétele-
zett tendenciat, tehat a szakiskolatol a gimnazium felé haladva nincs egyértelmii névekvo
tendencia a szarmazas hatasaban. Az 5. és 6. tablazat is ezt timasztja ala. A CM-helyzet
Osszehasonlitasabol kideriil, hogy nincsen ndvekvd tendencia iskolatipusok szerint a
szarmazas hatasaban. A kdzponti magot tekintve a szakiskolanal a legkisebb a hatés (at
is fordul: a munkasszarmazastak jobb helyzetben vannak, mint nem munkésszarmazast
tarsaik). A peremhelyzetiiecknél pedig a legkisebb a hatas a gimnaziumban, ahol szintén
negativ a szarmazas hatasa.

A khi-négyzet probak csak a gimnazium esetében mutattak ki szignifikans osszefiig-
gést a szarmazas és a CM-helyzet kozott (6. tablazat), de itt sem a vart modon. A koz-
ponti magba ugyan sokkal nagyobb aranyban keriiltek be a nem munkasszarmazasuak,
mint a munkésszarmazastuak, de ez annak koszonhetd, hogy kiszorultak a tarsas mezobol.
A periférian magasabb a nem munkasszarmazasuak aranya (!). Tehat nem tendenciasze-
ri, hogy a munkasszarmazastiak nehezebben alakitanak ki kapcsolatokat, igy alacso-
nyabb szociometriai pozicioba keriilnek nem munkasszarmazas tarsaiknal, csak kapcso-
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lataik jellege kiilonbozik. Ezt tamasztja ald, hogy a gimnaziumban nem volt linearis,
szignifikans 0sszefliggés a szarmazas és a CM-helyzet kozott.

4. tablazat. Kozponti mag tagjainak aranya (legmagasabb CM-helyzet) a szarmazasi kategoridkon beliil az

egyes iskolatipusokban

Munkasszarmazasuak Nem munkdsszarmazdasvuak K(u]\l[ﬁ_b]\;jg
Szakiskola 18,8% 33,3% 4,5%
Szakkozépiskola 19,3% 14,8% -5,5%
Gimnazium 15,2% 38,5% 23,3%

5. tablazat. Peremhelyzetiiek ardanya (legalacsonyabb CM-helyzet) a szarmazdsi kategoridkon beliil az egyes

iskolatipusokban

Munkasszarmazasiak Nem munkasszarmazasuak K;jl\/llo-anj\;jg
Szakiskola 31,3% 28,6% 2,7%
Szakkozépiskola 33% 29,6% 3,4%
Gimnazium 26,3% 26,9% -0,6%

6. tablazat. A CM-helyzetek eloszldsa szarmazasi kategorianként a Bocskai Istvan Gimndziumban

Munkasszarmazasuak Nem munkasszarmazasuak
Kozponti mag 15,2% 38,5%
Téarsas mez6 58,6% 34,6%
Peremhelyzet 26,3% 26,9%

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a masodik hipotézis nem felel meg a valdsagnak, tehat
a szarmazas hatasanak mértéke nem fiigg az iskolatipustol.

Osszefoglalas

Dolgozatomban azt vizsgaltam meg, milyen hatassal van a szarmazas az oktatasi rend-
szerben kialakitott kapcsolati halé méretére, tehat a szociometriai poziciora. A kérdésfel-
tevést kibovitve arra kerestem a valaszt, vajon a szarmazas, ahogy hatassal van a tanul-
manyi eredményre, ezaltal a késobbi kulturalis tékére, hatassal van a gazdasagi tékére,
ugyantigy hat-e a kapcsolati tokére.

A témahoz kapcsolddo szakirodalom elemzése utan két hipotézist allitottam fel:

A munkésszarmazast kozépiskolasok szociometriai pozicidja szignifikansan kisebb,
mint nem munkésszarmazasua tarsaiké.

A kiilonbség a két szarmazasi kategoria atlagos szociometriai pozicidja kozott gimna-
ziumban a legnagyobb, szakkdzépiskolaban kisebb, szakiskolaban pedig a legkisebb.

Elészor elemeztem a kiilonb6z6 munkasdefiniciokat, majd kialakitottam a dolgoza-
tomban hasznalt munkasdefiniciot.

Hérom kiilonb6z6 iskolatipusban végeztem kérddives felmérést, mindegyikben 6t-6t
osztalyt vizsgalva, 6sszesen 397 kérdbivet toltettem ki a didkokkal. A kérd6iv els6 részé-
ben a szociometria modszerét alkalmazva mértem fel a didkok egyéni szociometriai
pozicidjat. A masodik részben a sziil6 foglalkozasara, munkakdorére, iskolai végzettségé-
re kérdeztem ra, ezaltal mérve fel a didkok szarmazasat. A kérdéivek adatainak elemzése
utan a kovetkezé megallapitasokra jutottam:

Az els6 hipotézist elvetettem, mivel a szdrmazéas hatdsa a szociometriai poziciora nem
szignifikans, minddssze tendenciaszerii. Ez azt jelenti, hogy ellentétben a gazdasagi és kultu-
ralis tokével, a kapcsolati toke az oktatasi rendszeren beliil nem termeli (ijra Gnmagat.
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A masodik hipotézist is elvetettem, el0szor is azért, mert az eredmények alapjan a kiilon-
boz6 iskolatipusokban nincs szignifikans kiilonbség a munkasszarmazastak aranyat tekint-
ve (erre alapoztam a hipotézist). Masodsorban azért, mert semmelyik iskolatipusban nem
talaltam szignifikans Osszefliggést a szarmazas és a szociometriai pozicio kozott. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy minden iskolatipusban igaz az els6 pontban tett megallapitas,
miszerint az oktatasi rendszerben a kapcsolati toke nem termeli Gjra 6nmagat.

Az eredmények tobb lehetséges vizsgalati témat is felvetnek. Mivel a valtozok kozot-
ti Osszefliggések sok esetben a szignifikancia-szint hataran mozogtak, felmeriil a lehetd-
sége annak, hogy a szignifikancia hianyat csak a kis elemszam okozza. Sajnos nem volt
lehetéségem tobb didkot bevonni a felmérésbe. Ugy vélem, nagyobb elemszamu vizsga-
lat esetén a vélt dsszefliggések (vagy egy résziik) mar szignifikansak lennének. Ebbdl a
megfontolasbol célszerlinek tartandm egy nagyobb mintaji vizsgalat elvégzését a téma-
ban. A masik probléma a kérdéiv rovidsége, mely behatédrolja az adatelemzést, a dolgozat
elején feltett kérdések vizsgalatat. Ezért célszerlinek tartom a téma tovabbi vizsgalatat
egy hosszabb, tobb kérdést tartalmazd kérddivvel.

Felmertiil a kutatas kapcsan a kérdés, hogy az empirikus munkaban mennyire alkal-
mazhatok az osztalykategoridk, és azok definidlasa megfelel-e a tarsadalmi valosagnak.
Mivel jelenleg is vita folyik a szociologia tudomanyan beliil a tarsadalmi osztaly fogal-
mar6l és arrol, lehet-e egyaltalan osztalyokrdl beszélni a mai fejlett tarsadalmakban,
érdemes tobb figyelmet szentelni a modern munkasfogalmak, definiciok empirikus alkal-
mazhatosagara. Annak ellenére, hogy jelen tanulmanyban nem sikeriilt szignifikdns
Osszefiiggéseket kimutatni az emlitett osztalydimenzié mentén, a tendenciaszerii 0ssze-
fiiggések mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy (ha nem is feltétleniil az itt hasznalt
munkasdefiniciot alkalmazva) hasznalhat6 a tarsadalmi kérdések vizsgalataban a klasz-
szikus, marxi osztalyelmélet alapjan allo, mégis a modern tarsadalmi viszonyokat is
integrald terminoldgia.

Irodalom

A munkasosztaly fogalomkorének meghatarozasarol.
(1974) In: Vass Henrik (é. n., szerk.): A Magyar Szo-
cialista Munkdspart hatarozatai és dokumentumai
1971-1975. Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
iranyelvei a munkasosztaly tarsadalmi szerepének
fejlesztésérdl, helyzetének tovabbi javitasarol. Kos-
suth Konyvkiadd, Budapest. 663—690.

Andorka Rudolf (1997): Bevezetés a szociologidaba.
Osiris Kiad6, Budapest.

Andor Mihaly (2001): Tarsadalmi egyenlétlenség és
iskola. Educatio, 10. 1. sz. 15-30.

Bourdieu, P. (1978): 4 tdrsadalmi egyenldtlenségek
ujratermelédése. Gondolat Kiado, Budapest.

Bourdieu, P. (1986): Gazdasadgi téke, kulturdlis téke,
tarsadalmi téke. http://www.tek.bke.hu/files/
szovegek/bourdieu_gazdasagi_toke kulturalis toke
kapcsolati_toke.pdf

Farago Klara (é. n.): Moreno Jacob Levy. www.Kisle-
xikon.hu/moreno_jacob_levy.html

Fazekas Istvan (2005, szerk.): Bevezetés a matemati-
kai statisztikaba. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debre-
cen.

Fényes Hajnalka és Pusztai Gabriella (2004): Az
iskolai kulturalis és tarsadalmi toke kontextushatasai.
Statisztikai Szemle, 6-7. sz. 567-583.

126

Fukuyama, F. (1999): Kapcsolati téke és civil tarsa-
dalom. IMF Conference on Second Generation
Reforms, 1999. 10. 01. http://www.imf.org/external/
pubs/ft/seminar/1999/reforfs/fukuyama.htm

Kolominszkij, J. L. (1967): A szociometriai helyzetet
(poziciot) befolyasolod tényezok. In: Pataki Ferenc
(szerk.): Csoportlélektan. Gondolat Kiadd, Budapest.
391-430.

Marx, K. (€. n.): Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-
bél. http://mek.niif.hu/html/vgi/vkereses/vborito2.
phtml?id=4532

Marx, K. (1998): Kommunista Kidltvany. Scolar
Kiado, Budapest.

Meérei Ferenc és V. Binét Agnes (2004): Gyermeklé-
lektan. Medicina Kiadd, Budapest.

Mérei Ferenc (2006): Kozdsségek rejtett halozata.
Osiris Kiad6, Budapest.

Olah Orsi Tibor (2005): Az iskolai sikertelenség
szociolingvisztikai megkozelitése. Uj Pedagégiai
Szemle, 07-08. sz. http://www.oki.hu/oldal.
php?tipus=cikk&kod=2005-07-ta-Olah-Iskolai
Petrusek, M. (1972): Szociometria: elméletek, mod-
szerek és technikak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest.




Varga Szabolcs: A tarsadalmi hattér hatasa a kozépiskolai didkok kapcsolatteremtd képességére

Pusztai Gabriella (2004): Iskola és kiozdsség: feleke-
zeti kézépiskolasok az ezredfordulon. Gondolat Kiado,
Budapest.

Pusztai Gabriella (2005): Tarsadalmi hattér és iskolai
palyafutas. Educatio, 14. 3. sz. 534-554.

Szakacs Ferenc (1986): Intelligenciavizsgalat a
pszichodiagnosztikai gyakorlatban. Tankonyvkiado,
Budapest.

Szalai Erzsébet (2005): Tulajdonviszonyok, tarsada-
lomszerkezet és munkdssag. 2009. 11. 09-1 megtekin-
tés, http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/
articleview/63/1/7/

Szalai Miklos (2007): A munkdsosztaly marxista
fogalmai. Térténeti attekintés. http://epa.oszk.
hu/00900/00995/00010/pdf/szalaim.pdf

Székhelyi Maria (2008): Tulélékészlet az SPSS-hez:
tobbvaltozos elemzési technikdakrol tarsadalomkuta-
tok szamdara. Typotex Kiad6, Budapest.

Koszonetnyilvanitas

Jelen cikk a szociologia szakon benyujtott szakdolgo-
zatombol késziilt, ezért szeretném megkdoszonni a
szakdolgozati mentoromnak, Kerekes Noéminek a
segitséget. Készonom tovabba dr. Szabo Ildikonak a
korrekturat és azt, hogy tandcsaival segitett a cikk
elkészitésében.

A Gondolat Kiado konyveibdl

127




