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SZEMLE

SANDOR KLARA®

A velunk €10 turanizmus

Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus
torténete. Budapest: Jaffa, 2016.

okan vartunk régéta egy Osszefoglald6 munkara a magyar

turanizmus torténetér6l. E gondolkoddsmod jelentds szerepet
jatszott a 20. szazad els6 felének magyar politikai s még inkabb
kulturalis vonulatai k6zott, nyomai soha nem tlintek el teljesen. A
rendszervaltds oOta jol érzékelhetéen, az utdbbi években pedig
kifejezetten latvanyosan visszatért a kozéleti beszédbe. Mint
Ablonczy irja, ennek a hagyomanynak az elemei velink élnek, és
erésebben hatnak, mint hinnénk, ma is ,egy meghiusult alom
diszletei kozott élink”. Ugyanakkor, néhany fontos munkatol
eltekintve, alig van szakirodalma ennek e témanak — talan azért is,
mert ahhoz, hogy megsziilessen ez a konyv, a szerzének komoly
adatfoltarast kellett végeznie levéltarakban, muizeumokban, csaladi
archivumokban: naplok, levelek, jegyzokonyvek, meghivok,
foljegyzések, hirlap- és folydiratcikkek sokasaganak atolvasasara,
kijegyzetelésére volt szilkség, hogy keziinkbe vehessiik a turanizmus
torténeti—eszmetdrténeti megkozelitésii leirdsat. Sziikségtelen hat
magyarazni, hogy a konyv hianypotlo.

A hianyt tébbféleképpen lehetett volna pétolni. Kaphattunk volna
egy részletes, kronologikusan bemutatott leltart arr6l, mikor, milyen
céllal alakultak, s aztan hogyan mikodtek a turanista mozgalom
kilonféle szervezetei, mikor mi tortént veliik, mikor, melyiknek ki
volt a nagyvezére (elndke), szovetségnagya (titkara), kincstarnoka
(pénztarosa), rovdja (jegyzOje), mi tortént az Osgyiiléseken
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(kozgytléseken) és a torzsekben (vidéki szervezetekben), ki kivel
mikor veszett 0ssze, sértddott meg, vonult 4t masik szervezetbe.
Kétségteleniil hasznos lenne egy ilyen pozitivista adattar, sokunk
munkajat kénnyitené meg, de olvasgatasra kevéssé volna alkalmas.
Lehetett volna a megkdzelités a szemléleti skala masik poélusan:
olyan eszmetorténeti munka, amely a turani gondolat egyes
részleteinek elézményeire, kialakulasara, valtozataira, késGbbi
dtalakuldsaira koncentral, és kevesebbet torédik a turanizmust
jellemzé adatokkal. Erdekes lenne egy ilyen kotet is, ha a font
emlitett ,alomdiszlet” egyes darabjait akarjuk részletesen
megismerni. Ablonczy Balazs e két lehetdség hibridjét hozta Iétre.
Ezzel ugyan veszitettek azok, akik kézikdnyvként szeretnék
hasznalni a kotetet, azok is, akik a keleti 6rokségre €piild politikai,
illetve kulturalis gondolkodas egyes elemeinek aprdlékos torténetét
szerették volna olvasni, az olvasdk tébbsége viszont jol jart, mert egy
kotetben kap képet a magyar turanista mozgalom torténetérél,
gondolkodasi  elézményeirdl, cselekvési modjairdl, kulturalis
hatasairdl, kiilpolitikai kornyezetérél és mai (utd)életérdl is. Ezt a
nem konnyl feladatot a szerzd ugy oldotta meg, hogy a turanista
mozgalom legerésebb korszakdnak, a 20. szazad els6 felének
torténeti leirasat tematikus fejezetekkel egészitette ki.

A turanizmus sokféleképpen értelmezhetd fogalom, rogton a
konyv elején szdmos, egymassal tobbé-kevésbé érintkezd, de eltérd
értelmezési lehetdségek listajat talaljuk. A szerz6 mindezeket
egybevéve azt a tag definiciét adja, hogy a targyaul valasztott
gondolkodasi és cselekvési rendszer ,,a Keletrél valdo gondolkodas
kdzéleti—kulturalis koncekvenciainak levonasa”; a kényv annak a
kozéleti érzékenysegnek a torténete, ,,hogyan viszonyult a Kelethez,
a magyar néprokonsag gondolatahoz a honi értelmiség és a politika,
milyen megoldasokat, javaslatokat dolgozott ki az eredettudat
hasznalasara vagy felhasznalasara”.

A konyv elsé négy fejezete a mozgalom elézményeit, a Magyar
Turéni Tarsasag, illetve a belle kiszakadt szervezetek 1945-ig tarto
torténetét targyalja. Erinti a Turan eredeti jelentését — az iraniakkal
ellenséges kelet-irani népek neve volt a 3. és 7. szazad kozott, ebbébl
valt az északi nomadok megnevezésévé —, s hogy a fogalom az 1840-
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es években mar megjelent a magyar tudomanyos kdzbeszédben. A
szézad vége felé tobb magyar expedicio is kutatta Azsia foldrajzat,
allat- és novényvilagat, néprajzat, régészeti emlékeit, nyelveit, a
szazadfordulo koriil tobb jelentds keleti magangylijtemény jott 1étre,
¢s nagy foltinést keltett a finn képzémivészek Parizsban, a
vilagkiallitason bemutatott torekvése a finn miivészet megujitasara,
amit a paraszti hagyomanyokra alapozva képzeltek el. 1dokozben
meger6s6dott Japan kiilpolitikai szerepe, megjelent a belpolitikai
akarat arra, hogy Magyarorszag egyfajta sajatos ,,gyarmatositast”
hajtson végre a Balkanon, s Max Miiller nyelvfelosztasi elméletének
formajaban (a nem sémi és nem indoeuropai nyelveket turani
nyelveknek nevezte) egy ideje mar készen allt a tudomanyos
alapozas is arra, hogy rokonnépeket keresendé Azsia felé
forduljanak.

1910 végén alakult meg a Magyar Turéani Téarsasag, amely a Il.
vildghéborl végéig fontos, 1918-ig pedig vezeté szerepet jatszott a
mozgalom életében. Kezdetben az Azsia iranti érdeklddés folkeltése
volt a célja, 1918-t41 mar a rokon népekkel valé kapcsolatteremtés
eldsegitését, a roéluk szo6ld ismeretek terjesztését tekintette fo
feladatanak. A tarsasdg tagsaganak egy része — arisztokratak,
nagypolgarok, politikusok (1913 és 1945 kozott csaknem minden
miniszterelndk tagja volt a tarsasagnak), a pénziigyi elithez vagy a
sajtéhoz tartozok — ,hivatalbol” volt az akkor igen tekintélyes
szervezet tagja. A tagok zOme tudomanyos érdeklédésbol
csatlakozott: tudomanyos kutaték, mazeumok, levéltarak dolgozdi,
migytjték. A turani eszme leglelkesebb hivei az aktivistdk voltak:
leginkabb tanarok, iparosok, tisztviseldk. Voltak jonéhanyan -
foként tuddsok, miivészek —, akik nem csatlakoztak turanista
szervezethez, de munkajukon, miivészetiikben nyilvanval6 a keleti
orientécio.

A Turani Tarsasag céljai, tagsaganak eltéré érdeklédésével és
szandékaival 6sszhangban, tobbfélék voltak. Résziik volt a magyar
torténelem keleti hatterének jobb megismerése, a ,,rokonnépek”
(beleértve a finneket, észteket, térokoket, mongolokat, esetleg
japanokat) kultarajanak, nyelvének megismertetése a
nagykdzoénséggel. De részik volt a kilpolitikai orientacio
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megvaltoztatasa, egyfajta elitképzés a kivalasztott azsiai orszagok
szamara, hogy az 6 lojalitasuk segitségével lehessen megvalésitani a
civilizatorikus killdetést, azaz a Nyugatot elvinni Keletre, s
megvalositani a magyar érdeket, azaz kulturdlis és gazdasagi
befolyést szerezni Azsidban. A legradikélisabb turanistak a magyar
tarsadalom turani reformjat szorgalmaztak: példaul hogy a térténelmi
egyhazaktol megszabadulva térjiink vissza pogany vallasunkhoz,
vagy hogy az iskolai tantervben kapjon kiemelt szerepet a keleti
orokseg.

Annak ellenére, hogy a habor( esélytelenné tette a legmerészebb
tervek megvaldsitasat, a turanista mozgalom aranykora 1916 és 1918
kozé esett. 1916-ban a Turdni Tarsasag Magyar Keleti
Kultarkozpontta alakult, és a Parlament fels6hazi részében kapott
helyet, onall6 sajtoosztallyal és tudomanyos szakosztalyokkal.
Tetemes kormanyzati tdmogatassal, nagy presztizzsel miikodott a
szervezet: expedicidkat szerveztek, Isztambulban kulturalis intézet
alakult, gazdasagi targyalasokat folytattak kiilonb6z6 orszagokban,
meger6s0dott a tarsasag folyoirata, a Turan, a hadifoglyok kozott
antropoldgiai, néprajzi, nyelvészeti vizsgalatokat végeztek, alaposan
megerdsddott a torokbarat vonal, kétszaznal valamivel tobb torok,
bolgar, bosnyak, tatar, alban 0Osztondijas didk érkezett
Magyarorszagra tanulni. A turanizmus mint gondolkodasi keret
szempontjabdl talan mégis az volt a legfontosabb, hogy — Ablonczy
megfogalmazasaval — ,,a kozvélemény széles rétegei szamara ez volt
a Keletrdl vald  gondolkodassal szembesiilés pillanata”.
Magyarorszagon akkoriban sokan almodtak arr6l, hogy Budapest a
turani népek févarosa lesz. Persze mar ekkor sem mindenki rajongott
az azsiai nosztalgiaért: Germanus Gyula példaul betegesnek tartotta a
turani visszavagyoédast, és a faji és nyelvi rokonsag helyett a magyar
kultdra europaisagat hangsulyozta.

Az ellenérzések és biralatok nemigen renditették volna meg a
tarsasagot, a vesztes habort és Trianon anndl inkdbb. A gydzedelmes
terjeszkedés vagyat a Nyugatban val6 csalédas valtotta fol, s ez valt
a turanista gondolkodas vezérmotivaciojava. A Turani Tarsasag mint
szervezet is megsinylette ezt az idészakot: a tarsasigban is er6sod6
antiszemitizmus miatt a zsidé szarmazasu tudosok és polgarok
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elhagytak a szervezetet, de a radikalizalodés ¢és a dilettantizmus eldl
elmenekultek a tudosok is: ekkor hivtdk életre a keletkutatas
népszerisitésével foglalkozd, ma is 1étez6 Koérdsi Csoma Tarsasagot,
és lapjat, a Kdrosi Csoma Archivum-ot. A radikalis turanistak,
elégedetlenkedve a Tarsasag szerintiik puha follépésével, szintén Uj
szervezetet alapitottak, a Magyarorszagi Turan SzOvetséget. Par
évvel késObb azonban, mint Moéra Ferenc irta, e ,turani mezékre
belitott az 6rdog”, a tisztljitd Osgylilésén egymdasnak esett a tarsulat
két fele. A szovetség jo idore eltint, tagjai szétszéledtek, mas
kdrokben probaltak érvényre juttatni nézeteiket. A Szdvetség csak az
1930-as évek végén tamadt djra fol, bator és megvaldsithatatlan
almokat sz6ve arr6l, hogyan hozzdk majd létre a Turani Népek
Levente- és Diakotthonat, hogyan allitanak monumentalis Attila-
szobrot, hogyan vezetik be az igazi turani tantervet az iskolakban,
alapitanak péartot vagy vilagszovetséget. Az éles antiszemitizmus
sem allt tavol tolik.

Ugyanebben az id6ben, az 1920-as évek kozepe tajan kezdett
talpra allni a Turdni Tarsasdg, f6 tevékenysége tovabbra is az
eldadasok, fololvasasok, vacsorak és nyelvtanfolyamok szervezése
maradt, de szerepet kaptak a reformalddo Torokorszagba kildott
mérndkok rekrutalasaban is. A diplomaciai vonal tovabbra is erds
maradt a tarsasagban, de a magyar kilpolitikaban soha nem valt
hivatalossa a keleti orientacio.

Az 1920-as években — ezt a mai turanistak nehezen hinnék el — a
turanizmus legdinamikusabb aga a néprokonsagi eszme kdvetése
volt. A gondolat Finnorszagh6l indult, de az észtek is koran
raharaptak. A néprokonsagi eszmén alapulé finn—-magyar—észt
kapcsolatépités elkotelezett hivévé valt a Turani Tarsasag egyik
alapitéja, Teleki Pal, Klebelsberg Kund szintén tdmogatta ezt az
ideat, ennek kdvetkeztében vezették be az iskolakban a néprokonsagi
nap nneplését, a radio és a filmhiradék pedig ontottak a finnekrél,
észtekrol, ritkdbban a kisebb finnugor nyelvii népekrdl szold
ismeretterjeszt0  Osszeallitisokat. A  néprokonsdgi  gondolat
er0sodését jol jelzi, hogy a Turani Tarsasag 1931-ben folvette
nevébe a ,Magyar Néprokonsagi Egyesulet” kiegészitést. Ezzel
bizonyos szempontbdl sajat rivalisat teremtette meg: 1937-ben
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megalakult a Magyar—Finn Tarsasag, és szdmos akcidt, cselekvést,
szervezést atvett a Turani Tarsasagtol. Ebben az id6ben a ,turani”
egyébként is kiszorult a komolyan vehet jelz6k koziil, 1ényegében
csak a sz¢€ls6jobb hasznalta pozitiv felhanggal.

A bevezetd fejezetet kdvetd harom egység a konyv torzse: a
tovabbi fejezetek lényegében ezt az anyagot bovitik tovabb egyes
részletek kiemelésével. Ezek a fejezetek targyaljak a turani gondolat
tartalmat, mozgalomma formalodasat, iranyait, cselekvési formait, a
turanizmus legfontosabb szervezeteit, ezekben talaljuk a turanizmus
{6 alakjainak a portréjat. E portrékat a szerzo bravirosan illesztette a
szovegbe: nem nevik elsd eldkeriilésekor ismerjiik meg a fontosabb
szereploket, igy nem fulladunk bele az életrajzokba a kotet elején,
hanem megfelelé pillanatban kd&thetiink Ujabb  ismeretségeket,
megfeleld porciokban kapjuk a turanizmus fbalakjairol a
legfontosabb ismereteket. Viszont, ha szabad telhetetlenkedni:
nagyon jolesett volna, ha fliggelékben kapunk egy iddrendi
tablazatot az évszamokkal és az alapitok, tisztségviselok nevével —
gondolom, sokan vagyunk, akik szivesen megspdrolndk, hogy
végignézzék az Ablonczy Balazs 4ltal mar ellendrzott adatokat.

A kovetkez6 harom fejezet a turanizmus mint eszme kulturalis
lecsapddasaival, illetve kiilpolitikai fogadtatasaval foglalkozik. Az
egyik a karakteresebb vidéki szervezetekkel (Miskolcon,
Debrecenben, G6dollén), a székelykultusz folviragzasaval, a turani
egyistenhivokkel, illetve egy németellenes, katonai jellegii
szervezOdéssel, a Turdni Vadaszok Orszagos Egyesiiletével. A
kovetkezd azzal, hogyan valt egészen hétkdznapivd a turanizmus
mint gondolkodasmod: milyen maédon jelent meg az iskolakban, a
cserkészetben, az ifjusagi irodalomban, hogyan valt a Turan mint
elnevezés olyannyira trendivé, hogy nem csak Horthy maganvonatat
nevezték igy, hanem lényegében barminek a markaneve lehetett:
iroszergyartol a szén- és fakereskedésen at a szOnyegszovd vagy
cip6készitd vallalatig szamtalan cég valasztotta maganak. Itt kapunk
attekintést arrél is, milyen hatdsa volt a keleti irdnyultsagnak a
magyar épitészetben és képzOmivészetben — Ablonczy ezt a
hagyatékot nevezi ,,a turanizmus egyetlen értékelhet6 orokségének”.
A kovetkezé fejezet a magyar turanizmus kiilfoldi kapcsolatait
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targyalja: azt, miért nem volt alkalmas sem a finn és észt
néprokonsagi eszme, sem a sokkal inkabb a panturkizmusra hajl6
torék hangulat, sem a japan kulturalis és diplomaciai kapcsolat arra,
hogy a magyar turanizmus lelkes partnerévé valjon — s raadasul még
nyugati fogadtatasa is erdsen elitéld volt.

A harom tematikus fejezet utdn latszélag visszatériink az
idérendhez, az utols6 két fejezetben azonban nem a turanizmus
félmualtbeli és jelenkori torténetének kidolgozasat kapjuk. Ezek a
részek a tematikus fejezetekhez allnak kézelebb, amennyiben azok is
néhany kiemelten fontos jelenség bemutatasaval jellemeznek egy-
egy terlletet, s az utolsd két fejezet szintén — ez esetben a bemutatott
téma az emigracié turanista korei, illetve a mai megjelenési formak
koziil néhany. Erthetd ez az eljaras, hiszen az utolsd két fejezetbol
akar 6nallé kényveket lehetne irni.

Az utolso el6tti fejezetben a turdni gondolat 1945 utani életérdl
kapunk képet: a sikertelen Gjrakezdésrél, a tarsasag 1947-ben tortént
foloszlatasardl, s hogy hogyan szorult a turani eszme emigracioba —
és borult viragha a magyar-sumeroldgia (Komoréczy Géza
kifejezése a dilettdns magyar—-sumer nyelvrokonitasra) —, illetve
hogyan kényszeriilt rejtézkodni itthon — a kordbbi ismeretségek
megmaradtak, a kilfoldén kiadott kéziratok magantarsasagokban
terjedtek. Ez volt az az iddszak, amikor a finnugor népekkel vald
heves baratkozas végképp eltiint a turanista gondolkodasbol, sét, a
finnugor nyelvrokonsag elleni lazadas egyenesen kommunistaellenes
politikai allasfoglalassa valt. A rendszervaltas utan aztan gyorsan
félbukkantak a turanista kdnyvek is a boltokban, 1998-t6l 2009-ig
Ujra megjelent a Turan — 2015-ben bejelentett ismételt Gjraindulasa
azonban nem kovetkezett be.

A kotet utols6 fejezete két markans kozéleti jelenséget emel ki,
amelyek erdsen emlékeztetnek a 20. szazad elsé felének turanista
ideoldgiaja altal motivalt politikai cselekvésekre. Az egyik a
Magyarok Orszdgos Gytilése és a Kurultdj megrendezése (és ennek
hatterében a Turdn Alapitvany, illetve a Magyar Turan Szovetség
létrehozasa), amelyet a kiviilallok a hagyomanydrz6k magukat
politikamentesnek nevezd részének fejcsovalasa ellenére elsGsorban
a szélsdjobboldalhoz kotnek — mar csak azért is, mert a Jobbik
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politizalasanak elsé éveiben igen hatirozottan a turdni vonalat
kovette. A rendezvény azonban 2012 6ta Lezsak Sandor, a parlament
fideszes alelntke révén soktizmilliés allami tdmogatast is kap. A
Kurultaj igazi nyari turistalatvanyossagga 1épett el6, 2016-ban mar
kozel kétszazezren vettek részt rajta, a ,rokontudati népek”
seregszemléjére (igy hirdetik a talalkozot) szamos nagykdvet és
vendégcsoport érkezett, Oket az Orszaghazban fogadtak. (Apro
megjegyzés: azért abban kétségeim vannak, hogy a rendezvény
eléadasaiban, s legfoképpen konyvkinalatiban mennyire dominal
Ujabban a tudomanyossadg, mint a kdnyvben olvassuk — néhany
kirakateléadasra nézve talan igaz ez, de az alapitvany és a
rendezvény honlapjan tudomdanyosnak hirdetett el6adasokra
kevéshé.)

A masik kozéleti jelenség a Fidesz ,keleti nyitasa”, amely a
parthoz kotédéen elészor a 2010-es valasztasi programban jelent
meg, de mint a szerz6 folhivja ra a figyelmet, évekkel kordbban a
Magyarok Vilagszovetségének az elndke, Patrubany Miklés mar
megfogalmazta, hogy ideje Ujra keletre forditani tekintetiinket. A
»keleti nyitas” azota is napirenden van: egymast kévetik a gazdasagi
targyalasok az azsiai orszagokkal, jocskan megndtt a diplomaciai
érintkezések szama a ,rokontudati népekkel”, a Stipendium
Hungaricum 0sztondijat elsdsorban ezen orszdgok fiataljainak
talaltak ki, és igy tovabb. Ablonczy megjegyzi: nem gondolja, hogy
a kormany keleti nyitasat kiotlo, bemutatd és magyarazo politikusok
turanistdk lennének, hiszen nem tartjdk kildetésiiknek a Nyugat
megvaltasat és az orszag keletre forditasat, de olyan beszédmddot
alkalmaznak, amely részben a turanizmus elemeib8l merit.

Ablonczy Baladzs mindvégig tapintatos vizsgalata targyaval, a
konyv kiegyensulyozottan empatikus. Nem rejtegeti a turani
mozgalom csoppet sem kedves vonasait — igaz, nem is hangsulyozza
agyon Oket, és olykor mintha a szilkségesnél tébb folmentést
kapnanak a turdniak (példaul abban a megjegyzésben, hogy a
gondolatok 1945 utani torzuldséra a diktatdra nyoméasa a magyarazat,
hiszen a turanistdk nagy részétdl korabban sem allt tavol az
antiszemitizmus). De nem is gunyolédik — ez sajnos gyakran
eléfordul a laikus torténelem- és nyelvtorténet-értelmezések
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bemutatdsakor, a nyelvész recenzens szempontjabdl még
sajnalatosabb, hogy elsOsorban a nyelvészeti kritikakban taldlkozni
ilyesmivel, valoszinilileg Zsirai Miklés csodabogarainak s aztan
Ligeti Lajos szintén nem finomkodd megjegyzéseinek mintaja miatt.
Pedig az ezredfordul6 nyelvészetében sem ismeretlen (korabban sem
volt az, de csak néhany évtizede izmosodott meg ez a kutatasi irany)
a laikusok nyelvészeti nézeteit vizsgalo, lényegében antropologiai és
kognitiv megkozelitésii kutatas, a népi nyelvészet (folk linguistics)
tanulmanyozasa. De ha valaki nem vizsgalati targyként kezeli a
laikus nézeteket, a gunyorossag akkor is alkalmatlan eszkdz az
ismeretek terjesztésre, és megakadalyozza masok gondolkodasanak
megértését, marpedig az erre vald torekvés és a folfedezd nyitottsag
nemcsak kivanatos, hanem kotelez attitiid (kellene hogy legyen)
minden human- és tarsadalomtudomanyi kutatdsban. De nem kell
nagy szavakat hasznalnunk: az is elég, ha a kutaté figyelembe veszi,
hogy tudomanyosan tévedni nem moralis kérdés — tudatosan
hamisitani, elhallgatni, torzitani vagy nem megtenni mindent, hogy
elkeriiljik a tévedést, az, de a laikus torténészkeddk és
nyelvészkedok koziil sokan valodi meggy6zddésbdl mondjak, amit
mondanak. Az is elég, ha a kutatdé valoban kivancsi a gondolatok
kialakuldsanak motivacidira, terjedésiik okaira és foltételeire. A
konyvet olvasva az volt az érzésem, hogy szerzdje tényleg kivancsi
volt a turanizmus 1945 elétti szerepldire és gondolkodasukra.

A konyv ugyanis valoszinilileg azért tapintatos sajat targyaval,
mert emberkozeli:  Ablonczy Baldzs els6sorban  emberek
gondolkodasanak, kozosségeinek a torténetét mutatja be, nem
onmagukban az idedkat és eseményeket. (Ez korantsem olyan
természetes a human szakirodalomban sem, amilyennek hangzik.)
Maga is irja: a magyar turanizmus torténete els6sorban nem a
szervezetek, hanem a turdni gondolatot kiillénféle médozatokban és
intenzitdssal ~ magukénak  vall6  személyek  tdrténeteinek,
kozosségeinek torténete. Ezt az emberkozeliséget a szerzd
kifejezetten hangsulyozza az iiditéen esszéisztikus stilussal, a sok
fényképpel és idézettel, de ide vehetjiik az elsdsorban a portrékban
megjelend csipkelédéseket, olykor er6sebb ironiat, s6t, némelyik
megjegyzést akar apréd gonoszkodasnak is olvashatjuk — ezt nem
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rosszallasképp irom, ezek a kiszolasok a turanista fészereplok
némelyikének jellemér6l kimondottan jot tesznek a konyvnek.
Halasak lehetnek az olvasok a kellemesen adagolt (bar a konyv
masodik felére megfogyatkoz6) mikrotorténeti megjegyzésekért is,
példaul arrél, hol és mennyiért vették a viragot Pekdr Gyulanak, a
Turani Tarsasag 1937-ben elhunyt elndkének a temetésére, miért vitt
magaval tobb lada kockacukrot Gyorffy Istvan néprajzkutatd egy
anatéliai expediciora (és miért maradt az egész végul Isztambulban),
hogyan juttatta betegagyba egy alaposabb budapesti masszéazs a finn
nyelvész Eemil Setdlat, és igy tovahb.

Ablonczy nem erdlteti, hogy az olvasé hozza hasonléan megértd
legyen, de lehetévé teszi az ért6 olvasast. Példaul elegans
diszkréciéval meséli el, hogy a korai turanizmus egyik
vezéralakjanak, a Kelet-Azsiai Muzeum alapitdjanak, Felvinczi
Takécs Zoltan miivészettorténésznek a ldnya hegediimtivész volt, s
keresztanyja a szintén tur&ni gondolkodassal jellemezheté Szorényi
Gyula grafikusmiivész kisebbik (s nem iddsebbik, de soha nagyobb
tévedés ne legyen kdnyvben) fidnak, Leventének, s hogy a Szoérényi-
fitk ebben a szellemi kornyezetben ndttek fol. Nem ragja az olvaséd
szajaba, de sokan lehetnek, akik ezzel a hattérrel jobban értik, miért a
népzene volt az Illés egyik inspirdldja, hogyan keveredett a
rockzenész az 1998-ban Ujrainditott Turdn szerkesztébizottsagaba, s
egy id6ben a pilisi csakravadaszok kornyékére.

Nincs tudomanyos munka, amelyben ne talalndank olyan
megjegyzést, kijelentést, amellyel kotozkddni lehet, ha a
recenzensnek ahhoz van kedve. Nekem nincs, mert fontos és jo a
konyv, amelyrdl irok. De egyébként is alig volt olyan része a
szovegnek, amelyhez kérddjelet tennék. Néhol félreértheté a
fogalmazas (Vambéry, a 32. oldalon olvashat6 megjegyzéssel
szemben nemhogy nem keverte a nyelv és az etnikum torténetét, de
kifejezetten megrotta finnparti vitapartnereit, akik viszont igen); van,
hogy az olvas6 még tobbet szeretne kapni (igaz, hogy
koérnyezetiinkben hemzsegnek a keleti gondolat jelei, mint olvassuk,
de a konyv ezeknek csak egy részét érinti); van, hogy kicsit hianyzik
egy kérdés folvetése (érdekes lenne fdltarni, mennyiben
dokumentélhat6, ha egyaltalan, hogy a kommunista—szocialista
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éraban tudomanypolitikai nyomas is érvényesiilt-e a nomad mult és a
torok kapcsolatok jelentdségének csokkentése érdekében). A
turanizmusnak jocskan voltak a 19. szazad eldtt is gondolati
elokészitdi, nemcsak a massziv hunhagyomany (erre roviden utal
Ablonczy is), a keleti 6sok keresése Julianuséktdl kezdve, jelen volt
— ki tudja, mikortol, talan részleges, de folytonos hagyomanyként — a
keleti szdrmazas tana, s bar mas orientacioval, de habitusként
évszazadok Ota jelen volt a killdetésesség, a kivalasztottsag tudata is.
Az elézmények leirasa és az 1945 utani torténet tehat elnagyoltabb,
mint a 20. szazad elsé felének alapos targyaldsa, ezt részben
indokolja azonban, hogy mégis az az id6szak volt a turani eszme {6
korszaka. Es persze mindezek jorészt érdeklddésbeli eltérések szerzo
és olvaso kozott, az volna furcsa, ha nem lennének ilyenek.

Vannak értelmezési kiilldnbségek is — szintén az lenne érthetetlen,
ha nem volnanak. Nekem példaul kérdéses, mennyiben nevezhetd
Liké Gabor és Mandoky Kongur Istvan olyan ,,hidembernek”, aki
»,az dallamszocialista Magyarorszagon is megjelenitette a keleti
gondolkodéas hagyomanyat”, és atemelte ,,a turani/keleti gondolat
egyes elemeit a rendszervaltozas utani kdzgondolkodasha” (234).
Mandoky, mint Ablonczy Balazs is irja, er6s kun-tudattal
rendelkezett, tudomanyos munkajanak  kozéppontjaban a
magyarorszagi kun nyelv és ennek emlékei élltak. Irasait olvasva —
vagy vele beszélgetve — azonban nem volt olyan érzésem, hogy
valamiféle keleti nyitast akarna a magyar politikaban (a kazakokkal
val6 szorosabb kapcsolata kun identitasaval, s aztan hazassagaval is
j6l magyarazhatd), s az sem, hogy civilizatorikus kildetést érezne a
Kelettel kapcsolatban: Ggy vélem, érdemes megkilénboztetni, ki
foglalkozik a Kelettel ehhez hasonld turani célok miatt, s ki azért,
mert — akar sajat etnikai tudata altal motivalva — ez a kutatasi teriilete
és egyben akar szenvedélye. Azt gondolom, att6l sem lesz valaki
,hidember” (s ez érvényes Liikére és a hasonld kontextusban
emlegetett LaszI6 Gyulara is), hogy a hivatalos vonallal szemben, az
akadémiai fOsodrason kivill munkéassaga egyfajta alternativitast
jelenit meg. Az ilyen szembenallasnak, alabb Liik6nél latni fogjuk,
méas oka is lehet — de Mandokyra még ez sem érvényes, a kun
emlékekrdl irott konyve minden céhes szabalynak megfelel. (Es itt
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lenne kuldndsen érdekes a fontebb emlitett hianyzd kérdés, az
allamszocialista id6szakban a turkoldgia hivatalosan meghuzott
korlatainak vizsgalata.)

Liikét olvasva sem volt olyan érzésem, hogy turanista vagy
turanista beiitésli szerzot olvasok. Ellenkezbleg: a szomszéd népek
jobb megismerésének szlikségességét hirdette, s ennek érdekében
munkalkodott, elsésorban a roman folklort kutatva — ezt egyébként
Ablonczy is kiemeli. Az, hogy Gyorffy-tanitvanyként a néprajzot a
régi (pogany) magyar kultira legfébb kincsestaranak tekintette,
természetes volt, a magyar folklorisztikdnak ez nem csak abban az
idében, hanem még késébb is jellemzdje maradt, nem kellett hozza
turani gondolkodas. Liké Gabor mdasik mestere — ezt szintén jol
tudja a szerzé is, hiszen irja — Karacsony Sandor volt, akit végképp
nem lehet turanistanak nevezni, noha sokan gondolhatjak réla, hiszen
munkai tele vannak a magyar lélek keleti mivoltanak emlegetésével.
Karacsony specialis terminoldgiajaban azonban a ,,magyar’-
nkeleti”— mellérendel6” szinonimasor nem etnikai (nem is
grammatikai), hanem kognitiv—nyelvi-metafizikai tartalmat hordoz,
a képi, elsddleges tapasztalast, a magunkhoz engedést, a viszonyban
levést fejezi ki az absztrakcid kognitiv értelemben is targyiasito
mivoltaval szemben (filozofidja Martin Buber En-Te és En-O
viszonyaval vagy Bahtyin dialéguselméletével rokon), s mindezt
erds keresztény metafizikaval kapcsolja 0ssze. Liiké nem fejtette ki
részletesen Karacsony nézeteit — miért is tette volna, ott voltak

Karacsony munkai -, hanem megélte és alkalmazta (afféle
mellérendeld moédon). Ami megtévesztd lehet talan, hogy Karacsony
— ¢és Liuk6 - sok szempontb6l a 20. szézadra elsillyedt

humboldtianus paradigma érokdse volt, s ilyen értelemben munkaik,
de legal&bbis bizonyos megfogalmazasaik nehezen értelmezheték az
id6kozben uralkodova valt, és  klasszikusan alarendel6”
(absztrahalé)  pozitivista, illetve  strukturalista  paradigma
vernakularisat beszélok szamara. (JO1 értelmezhetd viszont a
karacsonyi tarsaslélektan — azaz a szocialpszicholégiaval vegyitett
antropologia — a Németorszaghdl Amerikaba exportalt, s ott
kibontakozott relativista antropolégiai iskola szemléletében,
minthogy az is a humboldti szemlélet folytatasa.) Liikd évtizedekre
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sz6l6 perifériara szoruldsdhoz nem kellett a keleti 6rokség
hangsulyozasa, elég volt hozza a Karacsonnyal valé szoros
kapcsolat.

A keleti 6rokséggel szamolé gondolkodas hagyomanyainak
vizsgalata azonban valoban fontos, hiszen tdémegével vannak a
»hidak”: olyan miivek, amelyek a 20. szazad elsé felében sziilettek,
de a 20. szazad masodik felében is rendszeres hasznalatban voltak (s
ma is hasznalatban vannak), s terjesztették a turanizmusban is
megtalalhatd elemeket. Csak két példaval: Weobres 1941-ben irt
Holdbeli csénakos-aban szamtalan hagyomany motivumaival
talalkozunk, de a f6 keret egyértelmiien a magyar keleti hagyomany
(Szkitia, fehér sélyom, magyar népmesei alakok, oreg taltos,
aldozatbemutatas stb.), ha tetszik, akkor a néprokonsagi eszme
megjelenitésével (a nevével még a medvekultuszt is beidézé lapp
kirdlyfi a Szkitidban €16 magyar fejedelem lanyanak igazi parja),
rdadasul a ,,nyugati Nap” egyenesen gytloli a magyar kirdlylanyt, a
nyugatiak elaruljak. A 20. szazad elejétél minden magyar kisdidk
olvasdkonyvében megtalalhatok Mdra Ferenc Attilarol sz6l6
torténetei, természetesen a Csodaszarvas mondaja is. Kérdéses,
mennyire tartoznak ezek a miivek a turanizmus atorokitéséhez —
vagy mennyire ,hidemberek” azok a kutatdk, akik az 1945 utan
megengedettnél-megszokottnal szorosabb honfoglalas el6tti torok
kapcsolatokat foltételeztek, esetleg a székelyeket csatlakozott torok
néprésznek tartottdk, vagy azok a mivészek, akik keleti
motivumokat értelmeztek &t. A turanizmus fogalmanak nagyon tag
értelmezése szerint oda tartoznak, de az ilyen médon parttalanna
valo fogalom nemigen segit a turani mozgalom megértésében,
amelyben a ,keleti elemek” sokkal siirlibben vannak jelen, raadasul
politikai, kultarpolitikai, gazdasagi szandékokkal 8sszekapcsolva.

E kotozkodd megjegyzésekbol jol latszik: ezek nem a konyv
hianyossagaibél fakadnak, sokkal inkdbb a recenzens szamara is
tovabbgondolasra, beszélgetésekre, Ujraértelmezésre  0sztonzod
interpretacios kilonbségek — vagy pusztan abban az értelemben
hianyok, hogy egyszerlien szivesen olvastam volna ebbdl a
szovegb6l akar kétszer ennyit. Mert Ablonczy Baldzs konyve
nemcsak hianypétld, nemcsak fontos, de élvezetes olvasmany is.
Gydzbddjenek meg rola.
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