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Kamaras Istvan

VE, TK Antropoldgia és Etika Tanszék
Iskolakultira

Egy kozépkori keleti filozofiai

tanmese ,,nyugati” olvasatai
,A természetes ember’ recepcidjanak vizsgdlata

Manapsdag hazdnkban nemigen olvasnak Ibn Tufajl-sz6veget,
kozépkori arab filozofusokat, de kézépkori filozofust is kevesek és
keveset, leginkdabb még filozofusok és teologusok, vagy ilyen szakos
didkok, mint kételezd olvasmdnyt. A laikusok olvasoi horizontjabol
dltalaban hidnyoznak azok az ismeretek és élmeények, amelyek
novelnek az esélyet, hogy az Ibn Tufajl-szbveggel érdemi, beszélo
viszonyba keriiljenek.

,Robinson Crusoe’-ja és Kipling ,A dzsungel konyve’ cim{i miive szerepelnek,

mint olyan mivek, amelyekhez valamiképpen kapcsolni lehet Ibn Tufajl miivét,
bar ennek halmazai (témadja, vilaga, gondolatai) csak nagyon kicsi részben fedik at a
Defoe- és a Kipling-mii halmazait. A ,Robinson Crusoe’-t a természetese emberrel Ugy-
szolvan csak a lakatlan sziget (és persze istenhite) koti 6ssze, mar csak azért is, mert Ro-
binson maganak a tarsadalmi embernek a megtestesitdje, aki a lakatlan szigeten egyma-
gaban is tarsadalmi Iényként, mondhatni uriemberként viselkedik. ,A dzsungel konyvé’-
vel valamivel erdsebb a rokonsag, hiszen Kipling regényében az antilop (vagy gazella)
megfeleldje a farkas-csorda. Csakhogy éppen nem farkas-csordarol, hanem farkas-ko-
z0sségrél van szd, s ebben a ,,mesterséges” dzsungelben Maugli emberarcti-, sziv{i- és
lelkd allatok ,,tarsadalmaban” szocializalodik. Felbukkanhat — joval ritkdbban — az ol-
vaso6i horizonton Mann ,A kivalasztott’-janak ,,mormotava toporitett” kreaturaja, akibol
azutan Gergely papa lett. Néhany olvasobol eléhivhatja Ibn Tufajl miive azt a torténe-
tet, amely Siit6 Andrds ,Anyam konnyl almot igér’ cimi konyvében szerepelt (erre el-
sdsorban az én korosztalyombol emlékezhetnek), s amely egy bizonyos Salimbe atya-
nak Masodik Frederick Szent Romai Imperator bolondsagairol beszamolo kronikajaban
szerepld torténetrdl olvashatunk. A csaszar, akit meglepett, hogy ,,birodalméanak gyer-
mekei anyjuk tején anyanyelviikbe is cseperednek”, betiltotta koriilottiik a szot €s az al-
tatdédalokat oly modon, hogy a sziiloket eltavolitva némasagra kényszeritett dajkakra és
gondozdkra bizta a kisérleti csoportba tartozé gyerekeket, és kivancsian varta, milyen
nyelven fognak majd megszolalni: zsidoul, gorogiil, latinul vagy arabul, avagy éppen a
sziilok nyelvén. A gyerekek nem szolaltak meg semmilyen nyelven, mert meghaltak. Ez
a mendemonda-torténet mellesleg olvasdi szamara , kisérleti” cafolata is lehetne az Ibn
Tufajl-féle elképzelésnek. Aki Siitére, Salimbe atyara, no meg a mai pszichologiara és
filozofiai antropologidra tAmaszkodva igy érvelhet: nyelv nélkiil nem lehet gondolkod-
ni, de a ,,természetes ember” masik ember nélkiil nem tehet szert a ,,nyelvek adomanya-
ra”, legfeljebb isteni csoda folytdn, &m Ibn Tufajl térténete nem errdl akar szdlni.

ﬁ kortars magyar olvasok kdrében a viszonylag gyakori olvasmanyok kozott Defoe
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Emberképek a ,,természetes ember” értelmezéséhez

Természetesen minden olyan olvasmany, mely az istenkeresésrdl szol, valamiféle fo-
g6dz6t jelenthet ehhez a szoveghez, de ritka az olyan filozo6fiai vagy teoldgiai mii, amely-
ben az emberré valadsnak szerves folytatdsa az Istenhez eljutds. Egy masik mufajban
(mely a természettudomany, a teologia, a misztika és a koltészet sajatos 6tvozete) bizo-
nyos értelemben Teilhard de Chardin (1) alkotott hasonl6 mivet, amikor az anyagtol az
Omega-pontig (Istenig) tart evolucids elképzelése.

Természettudomdnyos emberkép

Ezzel a szoveggel a természettudomanyos alapon 4ll6 olvasdnak van a legnehezebb a
dolga, aki a fikcio olvasdjaként is megkdveteli a természettudomanyossag, valamint a 1é-
lektani és szociologiai realitas minimumat, €s mig a ,Varazshegy’-et e szempontbdl elfo-
gadhatonak tartja, ,A kivalasztott’-at mar nem. Az ilyen racionalis olvaso rendkiviil inge-
riilten fogadhatja azt, hogy ,,Az egyenlitd éghajlata érezhetden egyenletes (...) itt anya és
apa nélkiil is sziilethetik ember”. Nem tartja valdszinlinek, hogy a gazella a gyereksirast
Osszetévesztheti kicsinye sirdsaval. Tiltako-

zik az olyan antropomorfizacid ellen, hogy a
gazella ,,megszanta”, , megszerette”, ,,sok
szeretettel ¢és gyengédséggel gondozta”.
Igaz, hogy a gazellacsapat valamelyest ha-
sonlit ,A dzsungel konyve’ farkas-csapata-
hoz, valamint az is, hogy Hajj ibn Jakzan
megtanulta az allatok nyelvét és ,,az allatok
tarsuknak és baratjuknak tartottak”, csak-
hogy ezen tilmenden az arab filozofus tan-
meséje nem akar regény lenni, hanem meg-
marad tudomanyos tanmesének, abba vi-
szont nem illik bele Kipling emberarcu
dzsungele.

A csdszdr, akit meglepett, hogy
Lbirodalmdnak gyermekei any-
Juk tejen anyanyelviikbe is cse-
perednek’, betiltotta koriilottiik
a szot és az altatodalokat oly
modon, hogy a sziiloket eltdavo-
litva némasdgra kényszeritett
dajkdkra és gondozokra bizta a
kiserleti csoportba tartozo gyere-
keket, és kivdncsian vdrta, mi-
lyen nyelven fognak majd meg-
szolalni: zsidoul, gorogriil, lati-

nul vagy arabul, avagy éppen a
sziilok nyelven. A gyerekek nem
szolaltak meg semmilyen nyel-
ven, mert meghaltak.

A szellemire redukdlt ember a

tobbdimenzios emberkép tiikrében

Az az olvasé — és az Ibn Tufajl-szoveg
mai magyar, potencialis olvas6i dontd tobb-
ségiikben ilyenek —, aki a természetes embert biologikum, pszichikum, szociologikus és
szellemiség lehetséges Gtvozeteinek olyan valtozatanak képzeli el, melybdl a biologikum
nem mellézhetd, nehezen fogad el és fogadhat be egy olyan lényt, aki anya és apa nél-
kiil, agyagbol és Iélekbdl sziiletik. Sziiletésének leirasa olyan, mintha a bibliai teremtés-
torténet valamiféle természettudomanyos valtozata volna: az agyag erjedésétol, a sejtbe
beleolvadt lelken keresztiil, a sejtosztodassal, majd a gondoskodast végz6 szervek kiala-
kulasaval folytatva a magzatburok megrepedéséig. Hajj ibn Jakzan sziiletésének masodik
valtozata — a titokban nemzett és megsziiletett, majd az isteni gondviselésre bizott gyer-
mek — immar ismer6s torténet lehet a lehetséges Ibn Tufajl-olvasé szamara. Ugyanakkor
ennek az ismerds torténetnek a folytatasa mar tobb ponton nem felel meg sem a minden-
napi tapasztalatnak, sem a non-fiction, sem a fiction olvasmanyélményeknek. Az Ibn
Tufajl-i f6hds ugyanis olyan csodalény, aki villimgyorsan atlépve az eriksoni identitas-
epigenezis els6 harom 1épcsojét — hiszen mar kisgyermek koraban ,,torte a fejét” —, mar-
is az igazsagot kutatja. De nemcsak a csecsemd-, kisded- és kisgyermekkort 1€pi at Hajj
ibn Jakzan, hanem a serdiilokort is, ugyanis nem fedezi f6l nemiségét. A tanmese fohdse
tehat a mai fogalmak szerint nem az az igazi hus-vér-szellem ember, akit Aquinioi Szent
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Tamds — arisztotelészi el6zmények utan — testléleknek nevezett, hanem valamiféle Isten
altal kivalasztott, elsodlegesen szellemi 1ény.

Az anyai sziv titkatol Istenig

A spiritualitasra fogékonyabb — és ilyen személyes- €s/vagy olvasmany-élményekkel
mar rendelkezd — befogadok szamara mar elfogadhat6, hogy eljuthatunk az anyai sziv tit-
kanak keresésétdl Istenig, a vele valo egyesiilésig, a szentség, a kegyelem allapotdig, €s
hogy ennek a folyamatnak kiindulépontja a szeretet. Es ez — a tokéletes allapotig vezetd
ut — nemcsak a hagyomanyos modon vallasos olvasé olvasasi horizontjaba épiilt be, ha-
nem ez az ezoterika és a New Age spiritualitasanak kiilonb6z6 valtozatai hiveinek is él-
ménye, elég csak a szent titkokba valo beavatodas kiilonbozd 1épcsdfokait kindld irany-
zatokra gondolni, a rozsakeresztes misztikatol a Szcientologiadig. A zsidé-keresztény kul-
taraban szocializalddott vallasos ember szamara azonban lehetetlen Istenhez eljutni az is-
tenképmas-ember segitsége nélkiil, pusztan spekulativ modon.

Filozofus szemiiveggel

Aki nagyvonaltan eltekint a tobbdimenzidés ember bioldgiai €s 1élektani kifejlodésé-
tdl, s a filozofalod és istenkeresd emberre Gsszpontosit, kétségkiviil sok minden olyasmi-
re bukkanhat ebben a szovegben, mely akar az Ibn Tufajl el6tti, akar az Ibn Tufajl utani
filoz6fiabol ismerds lehet szamara. Amikor a f6hds korcs allat mivoltan szomorkodik,
megjelenik benne az ember mint Gehlen hianylénye. Azt is nyugtazhatja a filozofidban
jartas olvasd, hogy a fohds kutakodasa, elmélkedése hermeneutikai kort ir le a résztdl az
egészig, s az egésztol vissza a részeknek az egész kontextusaban vald Gjraértelmezéséig.
Ha nem is sokan, de azért j6 néhanyan észrevehetik, hogy a fohds ,,s6tétnek” és ,,otrom-
banak” érzett teste gnosztikus hatas. Bar a test, lélek és szellem harmassag Szent Pcdinal
is megjelenik, az Ibn Tufajl-i test, allati Iélek és pusztulhatatlan 1ényeg hierarchiajaban
szintén gnosztikus hatast olvashat ki a filozofiailag pallérozottabb olvaso.

Természetesen joggal feltételezhetjiik, hogy a filozofiailag pallérozott olvasok jelentds
részének agya mas srofra jar, mas logikéat hasznalnak. Igy mindsithet a viz anyagérél és
formajarol valo elmélkedéstdl hatalmas logikai-ismeretelméleti ugrasnak a villamgyors
eljutas a ,,megértette, hogy minden teremtett dolognak sziikségképpen van teremtdje”
szintre. A csillagok testtdl fliggetlen 1ényeggel rendelkezok. Sokaknak tiinhet Ggy, hogy
az ember és a csillag (mint testtdl fliggetlen lényeggel rendelkez6 1étez6) rokonsaga nincs
kelloképpen levezetve. Honnan tudja Hajj ibn Jakzan, kérdezhetik 6k, hogy az égitestek
egyszeruek ¢és tisztak.

Keresztény bedllitoddssal

A zsido-keresztény élet- és élményvilagu olvaso az 6 szemszogébdl joggal hianyolhat-
ja az Isten képmasara teremtett embert, aki 1énye egészével — €s nem csak eszével, mint
Hajj ibn Jakzén teszi — fordul Isten felé. Bar a teljes testi mozdulatlansag a keresztény
kultuszokban is el6fordul, mégis inkabb hinduista, buddhista magatartas, ami szintén ide-
gen lehet a zsido-keresztény habitusu olvasétol. A mai keresztény ember hangsulyozot-
tan nem csak fenn keresi Istent, hanem 6nmagaban és a masik emberben is. Egy konfe-
rencia kerekasztal-beszélgetésén Somfai Béla, a jezsuita filozofus 1évinasi médon azt va-
laszolta arra a kérdésre, hogy szamara mi az elsddleges istenbizonyiték: a masik ember
arca. Ahogy az érzéki vildg fokozatosan behatolt tudataba, tigy tavolodott el Hajj ibn
Jakzantdl az isteni vilag, ezért utalattal fordult el a foldi élet gondjaitdl. Epizodikusan
eléfordulgat ez természetesen a keresztény vallasossag torténetében is. Még Jézus tanit-
vanyai is érezhettek hasonlot, amikor fenn akartak maradni a (varazs)hegyen Jézussal,
Mozessel és Illéssel. Mégis a mai keresztény habitushoz nem a vilagbol kivonulas jellem-
706, hanem a vilaggal ozmotikus kapcsolatban 1évo benséségesség. Ilyen szemmel olvas-
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va ugyancsak furcsallhato, hogy Aszal szamara Hajj ibn Jakzan lesz a vallas bizonyité-
ka. Joggal érezheti a mai mdodon vallasos keresztény olvasd, hogy nincs sem szociologi-
ailag, sem lélektanilag kelloképpen levezetve, miért fogadhatd el minden fenntartas nél-
kil az istenhivd, de szociologiai értelemben nem valladsos Hajj ibn Jakzan szamara az
Aszal altal is képviselt vallds, melynek nem csak transzcendens, hanem szocioldgiai di-
menzidja is van. (,,Aszal beszélt neki az imadkozasrol, a kegyes alamizsnarol, a bojtrol,
a zarandoklatrol, és még sok hasonld szertartasrol. Hajj ibn Jakzan vallalta mindezeket a
kotelességeget, és kész volt engedelmeskedni a vallés el6irasainak.”)

Kinalkozé semdk a befejezés értelmezéshez

A ,,Hajj ibn Jakzan-sztori” befejezéséhez sem lenne megfeleld séméja a potencidlis ol-
vasok tobbségének. Az egyik kinalkozé olvasat a fanatizmus nélkiili, tulajdonképpen tii-
relmes, megengedd, bolcs vallasi elitizmus, mely szerint ,,ha megprobalnank eltériteni
Oket a megszokott élettdl, és az elmélkedés magassagai felé vonni, csak mélységesen
megzavarodnanak, de képtelenek lennének a boldogsag elérésére; elveszitenék az utat, és
rossz véget érnének. De halalukig abban az allapotban maradhatnak, amelyben élnek, el-
nyerik majd az tidvosséget, és azok kozott lesz majd a helytik, akik a jobb oldalon fog-
nak allni”. Nincsen azonban levezetve az, hogy hogyan jut el idaig Hajj ibn Jakzan attél
az allasponttdl, hogy ,,a legtobb ember csak annyi hasznot lat a vallasi térvényben,
amennyit foldi életében hasznosithat. (...) tudta, hogy ezek nem lesznek részesei az 6rok
boldogsagnak, alig néhanyuk kivételével. (...) az ilyen emberek tobbsége az esztelen al-
latok szinvonaldn él.” Mas olvasdkat, akik a jézusi ,,atydm hazaban sok hely van” maga-
tartas kovetoi, ez a fajta elitista attitlid az emberiség dont6 tobbségét az idvoziilésbol ki-
zard s azt csak a kevés igazaknak igérd profetikus adventista-millenarista szektakra (2)
fogja emlékeztetni. Bar Hajj ibn Jakzan nem valik embergyil616vé, a potencialis olvasok
egy részét mégis az emberek koziil a nyihahak kdz€ emigralé Gulliverre emlékeztetheti
a fohds visszavonulasa. Ertelmezhetd a torténet befejezése tragédianak vagy tragikomé-
dianak is, akar az elvont ember csddjének a gyakorlati életben, akar a hit atadasa kudar-
canak, akar a teljes (vagyis tarsadalmi) emberré valas fiaskdjanak.

Az Ibn Tufajl-mii toposz-tara

Az Ibn Tufajl-szoveg — Farkas Attila Mdrton altal rekonstrualt — toposz-tara (3) tal-
nyomorészt még a muveltebb olvasok tobbsége szamara sem ismerds toposzokbol all.

— Az anya és apa nélkiiliség toposza sokkal inkabb arvasagként ismert ebben a korben,
mint a szellemet keresd spiritudlis emberé.

— A maganyossag sokféle toposz-valtozata koziil a misztikusok maganya — az¢ az em-
beré, akinek csak ,,a masokra féltékeny” Isten a tarsa — kevéssé ismert.

— A lakatlan (elhagyatott) sziget eléggé ismert toposz, am a sziget mint a szellem biro-
dalma (ahol a hideg és meleg harmonidja uralkodik) és mint a vilag kézepe mar joval ke-
vésbé.

— Hajj ibn Jakzan sziiletése sokakat emlékeztethet Mozes sziiletésére, joval keveseb-
beket az Ozirisz mitoszra. Arra mar csak nagyon kevesek gondolhatnak, hogy ez a szii-
letéstorténet alkimiai folyamatra emlékeztet, leginkabb talan a Humunkulusz, vagyis a
Filozofiai Gyermek (az embridként allegorizalt bolesek kove) 1étrejottének folyamatara.
(A Bolesek Kove — Farkas erre is felhivja a figyelmet (4) — a Jung el6tti szimbélumku-
tatasban az Uj Ember mitikus toposza.)

— A hét éves szakaszokbol allo fejlodéstorténet a miiveltebb olvasok szamara ismerds-
nek tiinhet.

— A Hajj ibn Jakzant ,,felneveld’” gazella sokakat emlékeztethet akar a mesékben és mon-
dakban szerepl? isteni vagy kiralyi gyermekeket felnevel6 allatokra, akar Maugli neveldire.
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— Arisztotelész ismerdinek ismer6s lehet az anyag és forma (potencia és aktus) duali-
tasa, az mar csak az alkimia ismerdinek, hogy az alkimiai rendszer alapjat is ugyanez a
dualitas képezi. A Filozofiai Higany mint férfi elem €s a filozofiai Kén mint ndi elem ket-
téssége, mely a kései alkimiaban azonosul az anyag és forma (a szellem és a Iélek) fo-
galmaival is. (Mellesleg az Ibn Tufajl-szoveg elején is megjelenik a Voros Kén, vagyis a
forma és a Iélek alkimiai szimbdluma, a Filoz6fiai Embrio csirdja.)

— A természettudomany és a misztika elegyedése joval inkabb egyes New Age irany-
zatokbol lehet ismer6s a potencialis olvasdknak, mint a klasszikus hermeneutikabdl, va-
gyis a ,,tudomanyos” megismerési alapon allo6 misztikus iranyzatokbdl, legkevésbé az
iszldm hermeneutikabol. (Ha csak nem olvastak Fodor Sdandor konyvét. (5))

— Az Ibn Tufajl-sz6vegben megjelenitett meditacidt kapcsolhatja a meditacié irant ér-
deklddo olvasé akar sajat élményhez is, am joval inkdbb a ma mar szazas nagysagrend-
ben kinalt ilyen-olyan meditacids konyvekhez is. Ezek az olvasmanyok szarmazhatnak
autentikus forrasbdl, vagy azok népszerUsitd és/vagy felhigitott valtozataibol. Egy bizo-
nyos, hogy ezek sokkal nagyobb valdszinliséggel szarmaznak a hinduizmus vagy a budd-
hizmus, mint az iszlam vilagbodl. (Igaz, Farkas a szufi lehetséges buddhista gydkereire is
felhivja figyelmiinket. (6))

— A miiben szerepl6 aszkézis-toposz nem igen tamaszkodhat aszketikai olvasmanyél-
ményekre, de a szerzo altal adott racionalis magyarazat és az aszkézis tlhajtasatol valo
ovas a mértékletesség jegyében Farkas szerint (7) a buddhizmusra (szerintem legalabb
annyira Aquinoi Szent Tamdsra) (8) emlékeztetd érveit mar eléggé kozelallonak érezheti
magahoz a mai miiveltebb olvasé.

— Aszal és Szalaman, a vallast gyakorld, de a vildgban €16 ember két dstipusa, zavar-
ba hozhatja nem csak a nem valldsos, de legalabb annyira a vallasos olvasét is, hiszen
Aszal, a ténylegesen vallasos ember lehet a szocioldgiai értelemben nem vallasos isten
emberének tanitvanya. Farkas szerint ugyanakkor Aszal képviseli azt a vallasi hagyo-
manyt, melyben megtalalhat6 a Hajj ibn Jakzan altal képviselt ,,0stradicio”, vagyis a rej-
tett vallasi 6stradicid. Ennek a parabolanak az lehet az iizenete, hogy az iszlam vallasban
megtalalhaté a rejtett Osi tanitas, ami egy hagyomanyosan keresztény szamara eléggé ne-
hezen értelmezhetd lizenet, miképpen az is, hogy ezt el kell rejteni a vilag el6l, annak el-
lenére, hogy a ,,nem szabad a gyongyot a diszndk elé szorni” (9) gondolat ismerds lehet
a Bibliat ismerdk szamara. Az ezoterikus és az exoterikus tanok megkiilonboztetése a
»tegyétek tanitvanyaimma mind a népeket” (10) jegyében szocializalodd keresztény hi-
vOk szamara eléggé problematikus.

— A Hajj ibn Jakzan, aki ,,sziinteleniil ijesztgette és rémisztgette 6ket” (1/) tanitasaval,
a hit emberének, a profétanak a toposza, aki szembe keriilhet népi valldsossaggal vagy
formalis vallasossaggal jellemezhetd ,,nyajszeri és tehetetlen” (72) emberekkel. A profé-
tanak sokféle valtozata koziil — Max Weber tucatnyit sorol {61 (14) — az olvasdk egy ré-
szének inkabb az egyszerli néphez kozel allo, a nép nyelvén beszElo, a tanitast a nép-
nyelvre lefordité — jézusi, szentferenci — proféta lehet ismerdsebb, s a Hajj ibn Jakzan-i
valtozat kevéssé ismert.

Olvasoi attitiidok

Szaz ismerdsomet kértem meg 2004 6szén e-mail-en az Ibn Tufajl-szoveg értelmezé-
sére. A szerzorol semmit sem kozoltem, és még a szoveghez kapcsolddd labjegyzeteket
is elhagytam. Ezt megel6zden tobb alkalommal kérdeztem véleményiiket példaul Orkény
,Trilla> cimi novelldjardl, a vallds és babona viszonyarol €s az angyalokrél, amikor a
kérdezettek (/4) harmada-fele valaszolt érdemben. Ezuttal viszont — holott a kérdezettek
nagyobb részben ugyanazok voltak — 100 koziil csak tizennégyen (harom filozofus, két
teologus, két szociologus, egy-egy nyelvész, pszichologus, kultirantropologus, bioldgus,
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ligyvitel-szervez6 mérnok, neveléstudos, és népmiiveld), ami egyértelmiien arra utal,
hogy ez a feladat nagysagrenddel nehezebbnek bizonyult. (75) 2005 6szén a Veszprémi
Egyetem 42 masoddiplomas etika, ember- és tarsadalomismeret szakos levelezd hallga-
t6 tanitvanyomat is megkértem a szoveg értelmezésére. (16) Ok is csak a szerzé nevét is-
merték, de tobbségiik — foleg az Internet segitségével — igyekezett minél tobbet megtud-
ni a szerzor6l és a mirdl. A legtobben Katona Tamds éltalam ,,elhallgatott” utdszavat, né-
hanyan Tiiske LdszIo és/vagy Kéri Katalin iréasait talaltdk meg. Ez a 14 + 42 {8s minta
semmilyen szempontbdl sem reprezentativ, mindossze arra alkalmas, hogy barmiféle ,,ez
van” helyett az egyik lehetséges ,,ilyen is van”-t jelenitse meg.

Nem vdllalkozok
Akadtak, akik 6szintén elmondtak, hogy nem tudtak és/vagy nem akartak megbirk6z-
ni az Ibn Tufajl-szoveggel, mert ehhez faradtnak, f6ldhdzragadtnak, egészen mas érdek-
16déstlinek (17), vilagnézetlinek (18) és izlé-

stinek érezték magukat, magyarazkodik XY. N em szivesen olvasok olyan
filozofus. Az iszlammal szembeni fenntarta- ~ ROnyveket, amelyek szerzdjerol
sok és elditéletek az érdemben vélaszolok semmit sem tudok - irja az
korében is felbukkantak. egyik filozofus -, és ezért érde-
kelt, hogy taldlok-e valamit Ibn
Elmaradt pdrbeszéd Tufajl-rol a Magyar Nagylexi-
Volt olyan eset, amikor létrejott az olvasas, konban és az Enyclopaedia

de nem jott létre a talalkozas a mivel: LAz prirannicdban. Nem taldltam
egyik {6 kérdés, ami folmeriilt bennem, hogy semmit s ezort ﬂgy gondoltam

vajon istentdl valonak tekinthet-e az iszlam P .
hogy szerzénk nem tartozik az

vallas, vagy sem. Hitelessége a szememben ' T bl b ey
nincs, hiszen az alapja egyetlen embernek 1szldm nagy RIASSZIRUSAL ROZE.

egy barlangban tortént allitélagos latomésa. M?g a perverz gondolat is felme-
(...) Az iszlam mellett, ugy latom, mintha az riilt bennem, hogy nem is valodi
erszak lenne, ha nem a legfobb, de szinte — muszlim szerzordl van szo, ha-
egyetlen érv. (...) Ez a vallas, melynek alap-  nem csak egy olyan modern dl-
ja ilyen kétes és halovany, elpusztitotta a ke-  muszlim szerzorol, aki elszora-
reszténység jelentds részét, és ma is sok he-  Lozott azzal, hogy jdtékosan egy

lyen erdsakkal terjeszkedik. (...) Igy érthetd, muszlimnak ldtszo szellemi
ha magasztos misztikus €s erkdlcsi elveket kényvecskét ir.

taldlok ebben a szovegben, hasonldakat ah-
hoz, mint amilyenekkel kiemelked6 keresztény gondolkoddknal és misztikusoknal lehet
talalni, akkor keresztény hivoként érthetetleniil allok eldtte.” (szociologus)

Ahhoz, hogy a mi és a befogadd kozott érdemi kapesolat jojjon 1étre, az sziikséges,
hogy a befogado6 gy érezze, hogy a mi rola szdl, ennek pedig harom feltétele van: va-
lamelyest atfedje egymast a mii vilaga és az olvaso vilaga (79); ismerje valamennyire a
mii nyelvét; gy dontson, hogy szamara a mii befogadasa valamiért fontos. Ugy tiinik,
szocioldgusunk szamara egyik feltétel sem teljesiilt megfeleld mértékben, kiillonésen az
els6 és a harmadik nem.

A szerzd ismeretének hidanya

Voltak olyanok — érthetden —, akiket izgatott, és voltak, akiket nagyon zavart, hogy
nem ismerik a szerzot. ,,Nem szivesen olvasok olyan konyveket, amelyek szerz6jérol
semmit sem tudok — irja az egyik filozéfus —, és ezért érdekelt, hogy taldlok-e valamit
Ibn Tufajl-rél a Magyar Nagylexikonban és az Enyclopaedia Britannicaban. Nem talal-
tam semmit, s ezért Ugy gondoltam, hogy szerzénk nem tartozik az iszldm nagy klasszi-
kusai k6zé. Még a perverz gondolat is felmeriilt bennem, hogy nem is valdédi muszlim
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szerzorol van szo, hanem csak egy olyan modern al-muszlim szerzor6l, aki elszorakozott
azzal, hogy jatékosan egy muszlimnak latszo szellemi konyvecskét ir. De aztan félretet-
tem ezt a gondolatot, és a sok Arisztotelészre hivatkozd passzust latva, s Andaluzia ne-
vét olvasva azt kezdtem gondolni, hogy az andaluziai iszlam kultura egy késoi, nagyon
felvilagosult alakjardl van szo, de ezt a feltevést azonnal megzavarta bennem a kétely,
hogy a Cordoba-Granadai-i iszlam kultara hasznalta-e valaha is az Andalazia nevet en-
nek az iszlam régidonak a megjelolésére. Ezek a bizonytalansagok annyira idegesitettek,
hogy tisztazasuk nélkiil még akkor sem lennék képes mélyre meriilni a széveg tanulma-
nyozasaba, ha torténetesen sok idém lenne ra.”

Nehéz olvasmdny

Még az olvasasra vallalkozo kisebbség tobbsége szamara is az atlagosnal nehezebb
vagy joval nehezebb olvasmanynak bizonyult az Ibn Tufajl-szoveg. ,,Nem tagadom, ne-
héz olvasmany volt. A széveg sem volt konnyt, terjedelme is szokatlan a mai idében rank
jutd olvasmanyok terjedelméhez képest. Sokaig tologattam: nem éreztem relevanciajat.
Mi kdz6m hozza? Miért kell elolvasnom? A szoveg oly mértékben felelt meg nem tal sok
keleti olvasmanyaim stilusanak (lassu, raérés hompdolygés, képes beszéd, udvarias, hosz-
sz mondatok) hogy mar azt hittem: stilusutanzatrdl van sz6. Modern szerz6 — talan ma-
ga Kamaréas — preparalt nekiink egy széveget, aztan jot nevet rajta (mint Esterhdzy Cso-
konai Lili képében)”, irja a neveléstudomany miiveldje. ,,Els6 olvasatra (jollehet nem is
tudtam folyamatosan egyvégtében végigolvasni a megkiildott irast!) alig tudtam meg-
emészteni, egy kissé idegentil hatott. De azért piszkalta a fantaziamat. Majd ismét neki-
iiltem, s egy dejavu érzés tamadt bennem, miszerint mindig meggyézédésem volt, hogy
a természetes utak az Istenéi!”, irja az egykori népmiveld, aki jelenleg bencés szerzetes.

A Veszprémi Egyetem masoddiplomas hallgatoinak (20) tobbsége kedvez6 fogadtatas-
ban részesitette a Tufajl-szoveget. Legtobbjiiket lekototte, lebilincselte, lenyligozte érde-
kességével, néhanyukat elgondolkodtatta, néhanyan pedig érthetdségét emlegették.
Mindossze ketten voltak, akik fenntartassal fogadtak: egyikiikt6l (mint természettudoma-
nyos érdeklodésiitol) tavol allt témaja, masikuknak egyes részei tetszettek, masok meg
nem. Ugyanakkor akad olyan is, akire mélyebb, bizonyos mértékig attitlidot valtoztatd
hatassal volt ez a szoveg. Egy tanar arrdl szamol be, hogy annak ellenére tetszett neki Ibn
Tufajl miive, hogy vilagatol tavol all a vallas, egy reformatus lelkész pedig arrdl, hogy 6t
,»a predestinacié tan nem kirekeszté végiggondolasara, a kiilonbdzdségeket kiilonbozo-
ként valo elfogadasara, a megvaltoztathatd megvaltoztatasara, naponként Isten elé allas-
ra” késztette.

Ertelmezési stratégiak

Akadtak tipikusan szakmai, nyelvész, pedagogus, pszicholdgus és kulturalis antropo-
logus olvasatok. Ilyen Farkas Attila Martoné, akinek kulturantopolégiai megkozelitési
toposz-tarabol mar béven idéztem.

Pszichologiai olvasat

Ilyen értelmezési stratégiaval olvasta Pfitzner Rudolf az Ibn Tufajl-széveget: ,,Ez az
irds a narcizmus Csimborasszdja. Anya és apa nélkiil, sajat driasi potencialjabol jon vi-
lagra és fejlodik a tokéletesség felé. Nincs sziiksége szocializacidra, emberi kérnyezetre,
»szocialis uteruszra«, elég neki egy kedves 6zike. Nem tanul meg nyelvet, ami a szim-
bolizalas képességének egyik f6 eszkdze lenne, de ennek ellenére mesterien absztrahal.
Nem hiszem, hogy ez az allatok nyelve segitségével lehetséges lenne. O egyediil jut el a
felismerés tetopontjaira, minden dialogus nélkiil. Mindenki mas, aki masképp gondolko-
dik, mint 6, téved. Keresi a maganyt, mert nem akar alkalmazkodni, szocializalodva be-
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illeszkedni egy tarsadalomba. Célja a fizio, az 6sszeolvadas, ami a narcizmus végcélja,
az Osszeolvadas a tokéletessel, mindenhatdval, az Istennel, tehat a sajat istenné valasa. I1.
Frigyes csaszar kisérlete, ahol minden ujsziilott elpusztult, ha nem szdltak hozza, 6ra
nem érvényes. Erdekes elképzelés az atmenet az anorganikusbol az organikusba, az elsé
sejt keletkezése, amelyikbdl az evoltciét atugorva azonnal ember keletkezik. Osztonos
kivansaga — erotika, szexualitds, agressziv impulzusok — ugy latszik, békében hagyjak,
nem kivankozik partner utan, de azért érdekes modon eltakarja nemi szervét. Egy helyen
(30. oldal) beismeri ugyan, hogy ,,S6tét €s otromba teste a sziiletés és pusztulas vilaga-
hoz tartozik, s attél kiilonféle érzéki dolgokat var: taplalékot, italt és nemi egyesiilést.”
De kivel? Manicheista befolyas? Mint a misztikusok 6 is a Sziikségképpen Létezot kere-
si, aki nem személyes, atyai Isten. Allah ismételt dicsérete ellentmond ennek. De ennek
eléfeltétele személyiségének megsemmisitése (34.0). A dogmatikus vallast nem tudja el-
fogadni, kisérlete beilleszkedni egy tarsadalomba kudarcot vall. Rajon, hogy az emberek
tobbsége az allatok szinvonalan él, €s bucsut mond nekik, visszamegy a szigetre (elszi-
getelddik). Szoval a misztikus élmény narcista valtozatat irja le a szerzd.”

Nyelvészeti olvasat

A nyelvész Juhasz Valéria nyelvészi olvasasi stratégiaval probalja olvasni a miivet, de
— annak ellenére, hogy legegzaktabb elemzéssel is megprobalkozik — allanddan filozofi-
ai korlatokba {itkozik, végiil pedig a filozofiat jeloli meg illetékesnek: ,,Az emberi ésszel
felfoghato dolgok, vagyis amit akként akar abrazolni a szoveg, az is tele van logikai buk-
tatokkal, de ezen feliilemelkedve, a szavak megvalogatasaval a naiv olvasdban valdban
felkelti a gyanut, hogy az emberi értelemnél magasabb tudasrol ir szavakba 6ntve, holott
6 maga mondja ki, hogy »a szavak csak arra jok, hogy tévitra vezessenek«. Az igazsag-
rol akar irni egy olyan eszk6zzel, az emberi nyelvvel, ami dnmagaban, sajatsagaibol ki-
folyolag kizarja, hogy az az Gsszetett gondolat, amibdl a sz6, mondat kerekedik, erre al-
kalmas legyen. Mit gondolna hat az isteni vilagrdl, hiszen nem alkalmazhato ra sem az
egész, sem a rész fogalma, nem hasznalhatunk a fiiliink szdmara megszokott kifejezése-
ket, anélkiil, hogy ne mondanank veliik a valdsaggal ellenkez6 dolgokat. Hajj ibn Jakzén
annyira kivalasztott, hogy a meg nem tanult nyelv fogalmi kategoridival, rendszerével
gondolkodik halad elére tanulmanyaiban, de ezen még tul is lIépne az olvaso, hiszen a
»,mese” nem errdl szol, hanem a Iényegrol, ami maga a Lényeg. A szovegben 126-szor
talalkozunk ezzel a szdéval, kiilonb6zo jelentésekben idonként: tulajdonsag, de késdbb
van ,,lényeges tulajdonsag”, majd egy nem létezo 1étezoként, ami elpusztul, de mégis ott
van, stb. A ,,lényeges” részeket kiilon elolvasva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
lényeg fogalmi kategoriaja igen tag, akar azt is mondhatnank, hogy épp oly megfogha-
tatlan a sz9, mint a gondolat. Probalkoztam a kapcsolodo szavak, konnotacidk tGtjan a sz
értelmezésével, de egy darabig eljutvan a lényeg sz6 Osszefliggéseit vizsgalvan olyan el-
lentmondasokat tartalmaz a szoveg, amelybdl a 1ényeget kisziirni, a gondolkodassal meg-
fogni nem lehet. A 1ényeg mégis az érzékelés koré €s nem az értelem koré tereli az olva-
s6 gondolatait. Az érzékelésben tapasztaltak viszont oly silanyan foghatok meg a szavak-
kal, hogy egyidejlileg lényegiiket is vesztik. Ugy gondolom a részletesebb kifejtést mel-
16zve, de az Gton elindulva, az értelmezés a Lényeg megragadasan mulik, am ez talan ke-
vésbé a nyelvészet, mint a filozofiai targykorébe tartozik.”

Filozéfiai olvasat

Jellegzetesen filozoéfiatudomanyi megkozelités Loboczky Jdnosé: ,Ez az irds nekem
tobbek kozott azért igazan érdekes, mivel azt is kifejezi, hogy az Un. nyugati (keresztény)
kultura és az arab (iszlam) kultara, illetve vallas kozott kozel sem akkora a kiilonbség,
mint azt gyakran és kézhelyesen emlegetni szoktak. Jol mutatja példaul ezt r6gton a sz6-
veg elején (3.0.) bemutatott kétféle gondolkodasmadd: az intuitiv, amely koriilhatarolja a
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dolgokat (tulajdonképpen ez a természetes ember célja), valamint a bolcselkedd, fogalmi
megismerése a dolgoknak (ez a tudomanyok célja). Ez a kiilonbségtétel bizonyos érte-
lemben mar a gorég filozéfiaban (mitologia és filozofia megkiilonboztetése) is felbuk-
kan, vagy éppen gondolhatunk a kozépkori keresztény skolasztika és misztika ellentété-
re. A lélek kidradasardl sz6lo rész (8. old.) és a Sziikségképpen Létezo jellemzése (25.
old), de a misztikus ,,feloldodas a Valdsagos szemléletében” (34. old.) is talan nem vélet-
leniil emlékeztet az Gjplatonikus Plotinosz emanacios elméletére. Az a felfogas, hogy a
vilag teljes egész, és olyan, mint egy ,,hatalmas é16lény”, a kiilonb6z6 népek mitologia-
jabol éppugy ismert, mint az antik filozofiai hagyomanybol. Az kiilon is érdekes, hogy
az emberi nyelvvel nem rendelkezd természetes ember (Hajj ibn Jakzan) miként gondol-
kodhat helyenként a formalis logika emberének modjan (példaul a 22-23. old.) a vilag al-
kotdjardl és a vilag 6roktol fogva létezésérol. Persze azt is mondhatnank, hogy a termé-
szetes ember a megismerés Utjat jarva a tapasztalatok révén lényegében ugyanolyan ko-
vetkeztetésekre jut, mint a bolcselok. A dualis gondolkodas, ugy latszik, alapvetden at-
hatja ezt az irast. A kétféle gondolkodasmod mellett ott van Aszal és Szalaman, a kétfeé-
leképpen kivalo és joakaratti ember, de természetesen Aszal és Hajj ibn Jakzan is. A két
utdbbi talalkozasa azt példazhatja, hogy a kétféle indittatdsu — a természetes és a tanult —
ember végiil is egyarant képes a transzcendencia kozvetlen atélésére. A befejezés arra fi-
gyelmeztet, hogy a titkok titkanak a felfedése csak latszolag lehet teljes. Hérakleitosszal
szblva ,,a természet rejtekezni szeret”, vagy Heidegger nyoman: az igazsag egyszerre el-
rejtett és el-nem-rejtett. Egy masik szempontbol azt is mondhatnank, hogy a kiilonb6zo
célra sziiletett emberek kiillonb6zoképpen, de végsd soron a 1étezésnek ugyanazt a cent-
rumat igyekeznek megkdzeliteni életiikben. Elérni persze csak néhany kivételes ember-
nek sikeriilhet.”

Neveléstudomdnyi olvasat

Trencsényi Laszlonak, a neveléstudomany muveldjének értelmezése is tipikusan szak-
mai megkdzelités: ,,A dialégusokba rejtett filozofalas most sem érdekelt igazan. Erdekel-
ni akkor kezdett a dolog, amikor atvaltott epikumba, a példabeszéd vagy legenda elkez-
doédott az anya és apa nélkiil sziiletett Hajj ibn Jakzan-rdl (aki ugye az eurdpai felvildgo-
sodas klasszikus ,,vadembere”, és ha jol tudom, mar az antikban kis volt ilyen, Lukianosz
Anakharszisza, amikor e természet romlatlansagaban novekvd ember talalja meg az iga-
zi utat). Milyen Gt is ez? A képletes nyelven az »egybeolvadas« a leggyakoribb kifejezés
a bevezetd részben. De itt az egybeolvadast felkinald »transzcendens principium«, a
rkegyelem«, az »igazsag« a megismerés maga. Most mar értem az els6 keretes verssort:
»Ne gondolj mast, csak jot feldle, de nem kutasd titkait, egybeolvadas titkat«. Aba Bakr
szerint a megismerésnek ehhez a fokahoz a tudomanyos szemlélodés és elmélkedés t-
jan juthat el az ember. De a »vadember, a ,,remete« Utja az ellenkezdjérél szol. De hi-
szen ez egy »tantervelméleti« mii! Korunk tanulaselméleti vitaiban allasfoglalas. Hdslink
egészen gyakorlatias uton halad a megismerés felé. minden gradicson — kiilondsen az ele-
jén — gyakorlatias sziikség vezeti. Kivancsisdga — bar egyre magasabb rendii és elvontabb
(itt egy szakaszossag is azonosithatd, ha nagyon keresném Steiner Walldorf-iskolajanak
szakaszolasaval azonosithatndim) — mindig problémamegoldasi kényszerbdl adodik. Tal
kell élnie, versenyképesnek kell lennie, meg kell probalnia gazella-anyja felélesztését, s
ha nem sikeriil, akkor életének-halalanak titkat. Egy pragmatikus tanulaselmélet?
Akarhogyis, de errdl lehet sz6 a példabeszédben! A projekt-modszer apoldgiaja? Akkor
is, ha a kivancsisag és a tudas eléri a filozofiai kérdésfeltevések magaslatait.”

Valldsi-ideolégiai-olvasa

Sajatos — nem annyira teoldgiai, mint inkabb valldsi-ideoldgiai — olvasat Venesz Ernd
ex-népmiiveld bencés szerzetesé: ,,Mindig meggy6zddésem volt, hogy a természetes utak
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az Istenéi! Hogy minden teologusi okoskodas nélkiil (Isten bocsasson meg — ellenére), a
jozan és logikus gondolkodas utjan is el lehet jutni Istenhez. S6t, az is lehet, hogyha ezt
a természetes utat elhagyjuk, és megprobalunk mindenféle nyakatekert okoskodast
igénybe venni, még inkabb tavolabb keriilink. Ezzel rokonithaté az a régi rogeszmém,
hogy etikai kérdésekben is mindig a természetes a j6. Fenti alaptételeimbdl kovetkezden
azt is batorkodom allitani, hogy az évszadzadokon at konstrualt sok valldsos, hitbuzgalmi
és teoldgiai spekulaciéo nem mindig valt hasznara a krisztusi igyeknek. Ugyanakkor nem
allitom, hogy sok tiszteletreméltd teologusunk — akikben mindig fellelhetd valamiképpen
a tisztességes természetesség, jozan bolcsesség, prudentia — nem vitt kézelebb az Igaz-
saghoz. Mindig kisértésbe estem, amikor ezt a Jézusi mondatot olvastam: »Nem meg-
sziintetni, hanem tokéletesiteni jéttem a térvényt.« Mert mindig arra gondoltam, hogy itt
tobbrél vagy masrdl van szo, mint a szoros értelemben vett Torvényrdl. Jézus vissza
akart terelni benniinket, gondolkodasmddunkat az Isten altal alkotott (a szo legtartalma-
sabb értelmében vett) »természetes ember« prototipusahoz.”

Tudomanytorténeti olvasat
Szabo T Attila kommentarja ugy kezddédik, ahogy azt egy tudomanytorténész bioldgustol
varnank: ,,A széveg ebben a modern forditdsban nehezen értelmezhetd, mert mai fogalmaink
mast jelentenek, mint a 800 évvel korabbiak.

Kiilondsen zavard ez pl. a »sejt-fogalom« vagy
a »fajta-fogalom«* esetében, ezek mai biologia
értelemben jol meghatarozottak, itteni haszna-
latuk ebben az értelemben nagyon zavard lehet
(nem volt iddm az eredeti Katona-féle kiadas
jegyzeteiben ennek utana nézni).” Két példa ko-
vetkezik ennek illusztralasara, majd megprobal-
ja a szamara ismeretlen szerzojl és koru szove-
get: Valojaban egy Mohamedan kontosbe és ke-
leti meseruhdba oltoztetett korai reneszénsz
szoveget olvasunk, mely »mélté6 Anadalu-
ziahoz«, ahhoz, amit mondjuk a cordobai sok-
felekezeti templomkomplexusban érzékelhe-
tink.” Ezutan kezdddik az érdemi reflexio,

Kiilondsen figyelemre mélté az
anyag és az informdcio viszo-
nydnak a feszegetése, az anyag-
talan szellem (informdcio) el-
sobbségeének hite. Ezzel a kérdés-
sel minden (6szinte) mai gon-
dolkodo is szembesiil, és nem jut
sokkal tovdbb, mint Abu Bakar
Ibn Tufajl. Nagyon izgalmas az,
amit az anyag (test) és informd-
cio (szellem) 6sszeftiggéseiben a
Vildagegyetemrol mint élolényrol
gondol.

amelyben mindjart felbukkan mag a befogado
is, majd hamarosan mar csak rola lesz sz6: ,,Kiilondsen figyelemre mélt6 az anyag és az infor-
macid viszonyanak a feszegetése, az anyagtalan szellem (informéacio) elsdbbségének hite. Ez-
zel a kérdéssel minden (6szinte) mai gondolkodo is szembestil, és nem jut sokkal tovabb, mint
Abu Bakar Ibn Tufajl. Nagyon izgalmas az, amit az anyag (test) és informacio (szellem) 6sz-
szefliggéseiben a Vilagegyetemrdl mint €l6lényrdl gondol. Fel szeretném itt hivni a figyelmet
arra, amit ,Latod? Nem latod. Na latod! Hal6 az élet és halod halalod — Gondolatok Barabdsi
Albert LaszIo "Behalézva’ cimi konyvének olvasasa kapcsan’ cimmel irtam (21), és aminek
az a lényege, hogy informatikai szempontbdl a mikrokozmosz (pl. egy sejt) és a makrokoz-
mosz (pl. egy tejutrendszer) informatikai halézata ugyan azokkal az egyszer( alapegyenletek-
kel irhatd le. Ez valdban uj felismerés, és ha nem magamfajta peregrinustol, hanem mondjuk
egy brit allampolgartdl szarmazna, alighanem jobban zengene tole a vilag, mint ahogy (azért
elég jol) zeng is, kies hazank kivételével. Ugyanis, stilszerlien Mohamednél maradva, csak 6
volt (?) proféta a sajat hazijaban. Etnikum és biologikum viszonyét tekintve az egyetemes em-
beri és a sajatosan keleti elemek kavalkadja miatt ez a szoveg hallgatdinkkal megismerteten-
do, és ezt meg is fogom tenni a most futd egyik szeminariumom alatt.”
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Olvasasi stratégidk

Lényeges eltérések — kiilonbdzo olvasasi stratégiak — allapithatok meg a négy szakmai
megkozelitést olvasatban. Venesz nem kifejezetten szakmai olvasata annyiban hasonlit
Trencsényi¢hez, hogy a Tufajl-szoveg altal maga igazat érzi megerdsitve. Szabd T. Atti-
la olvasatdban mar az 6 igaza (az 6 felfedezése) kertiilt kbzponti helyre, ebben az esetben
mar olyan extrém modon érvényesiil az ,,ez a mi rélam sz61”, hogy ez mar szinte akada-
lyat képezi a mii befogadasanak, ugyanis az Ibn Tufajl-m{ ma olvasata olvasdja olvasa-
tava valik. Loboczky berajzolja a szamara ismeretlen keleti Ibn Tufajl-széveget az eurd-
pai filozofiatorténet térképére, azt is mondhatnank, leforditja a nyugati filozofia nyelvé-
re. Farkas pozitivista kutatd kulturologus mddjara — toposzokra szétszedve — elemzi a
mivet. Pfitzner kritikai elemz¢s targyava teszi a szoveget, annak realitasat és igazsagtar-
talmat a pszichologia tudomany mérlegére helyezi, és konnytinek taldlja (,,Nekem na-
gyon furcsa és egyaltalan nem szimpatikus”). Trencsényi ellenkez6 eljarassal ,,kiolvas-
sa” beldle (meglatja benne és belelatja) a tantervelméleti, a pragmatikus tanuldselméleti
miivet. A mai neveléstudomany igazold pecsétjét iiti a mire, amellyel ugyanakkor nma-
gat igazolja.

A nem kifejezetten szakmai, ugyanakkor kritikai olvasat eklatans példdja Bulka Tamd-
s¢, a teoldgiai miveltséggel rendelkez6 tigyvitel-szervez6 mérnoké, akinél a kritika kri-
tériuma nem egy bizonyos szakma, hanem az olvaso habitusa, miveltsége, vilagnézete,
emberképe. ,,Nagyon szimpatikus kisérlet arra, hogy beszéljen arrol, amirdl csak dadog-
ni lehet. Egy gondolatkisérlet arra, hogy realisztikus megkozelitéssel bizonyitsa a transz-
cendenst €s adjon egy fejlodési-elérési utat. Persze a 1ényeget (szerinte is) csak az érthe-
ti meg, aki maga is képes (hajlandd) meditativ istenkapcsolatot kialakitani. Val6sagos
torténetnek semmiképp nem foghato fel, hiszen az ember csak tarsas mivoltaban lesz az.
Arra van példa, hogy normalisan szocializalt ember a vadonban élve elvaduljon. A fordi-
tottjara nincs. Emberi kdzeg nélkiil felcseperedd palantabol nem lehet fogalmat alkotd,
intelligens, imadkozos préféta. Ez az emberke 7 évenként 1ép akkorat, mint az emberiség
7 ezer évenként. Az elért eredmények (megértések) akkor is dicséretesek, ha mi mar bi-
0ldgiabdl, univerzum ismeretbdl, szubatomi torténésekbdl valamivel tobbet tudhatunk —
s az egészet ugyan annyira nem értjik. (S nyilvan egy ilyen idedlis klim4ju és faungju
sziget sem maradna lakatlan.) A vége, sajnos, megmosolyogni vald. Mar az is, hogy (sze-
rencsére meg nem nevezve!) talalkozik a majdnem tokéletes vallassal. (Nekem ez csak
gyenge utanzatokkal sikeriilt.) Mar az is, hogy ndvel nem taldlkozik, és igy nem szennye-
z6dik be, tériil el 6szentsége. (Nagy hidnyossaga a miinek, hogy meg sem emlitddik a
szexualitas, nemhogy kezelési tanacsokat adna.) Az sem csabitd perspektiva, hogy a két
elmélkedésben kielégiiloé visszamegy (hajozik) a vilagbdl kiszakitott szigetre. A tomeg
kezelésére (igazsagok ismerete helyett silany jelképek, istenélmény helyett torzitd ritua-
1€k, lelki gazdagodas helyett a vagyonszerzés legitimalasa) adott aldasa végképp elfogad-
hatatlan szamomra. Az rendjén vald, hogy kiilonb6zdek vagyunk adottsagainkban, érté-
seinkben, erkdlcseinkben, transzcendencidt befogadd készségiinkben. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a tomeg ne is torekedjen (s tanitoik ne is inspiraljak dket) az igaz-
sag megismerésére, az egyéni istenkapcsolat kialakitasara! Ennél tobbet tett volna, ha a
keresés boldogsagat teszi tapinthatdva.”

Mi mindent mozgoésitott az Ibn Tufajl-szoveg az olvasékban?

Iszlam kultura-ismeret

Eldszor is mindazt (a keveset, s a legtobb esetben nagyon keveset), amit az iszlam kul-
tarardl tudtak, amit sok esetben feliilirt az, amit nap mint nap olvasni, hallani és latni le-
het a kiilonb6z6 médiumokban iszlam terrorizmus cimen. Szinte mindenki a keresztény
kultardhoz, vallashoz, filoz6fidhoz viszonyitja az iszlamot, egyesek az iszlamot elma-
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rasztalva (,,az iszlam bolcsesség engem nem inspiral, van nekiink zsido-keresztény bol-
csességiink”, ,,szamomra kérdéses, hogy Istent6l valo-e az iszlam vallas”), masok a ke-
resztény kultiraval egyenloképpen értékelve (,,ennek a miinek az olvasasa kdzben is sok-
szor volt olyan érzésem, hogy egy keresztény »lectio divina«-t vagy misztikus irasat ol-
vasom, ami komoly katarzist okoz bennem. Vagy mas megkozelitésben: nem kell attol
félniink, mi tobb, el kell fogadnunk, hogy a mi hitvilagunk szovete at meg at van széve
mas hitbéli szovetek szalaival. S amikor mi pl. a nyugati, keresztény kulturardl beszé-
liink, akkor j6 tudni, hogy hol voltak a mi forrasvidékeink”).

A masoddiplomas levelez6 hallgatok kozel fele azt értékeli ebben az olvasmanyban,
hogy az eurdpai ember részérdl melldzott, lekezelt keleti kultaraval, vilagképpel és gon-
dolkodéassal ismertette meg az olvasét. Masok (els6sorban a lelkészek és teologusok) a
keresztény és az iszlam istenképet és vallast hasonlitjak Ossze, €s rendre a sajat (keresz-
tény) vallas javara billen a (korantsem elfogulatlan) mérleg nyelve: ,,Az iszlam szerint az
isteni allapot ember altal elérhetd, a kereszténységben ez Isten altal kezdeményezett lel-
ki adottsag”;” a kereszténységnek is vannak remetéi, de nem tanitja a kivonulast, mint a
hit feltételét”, ,,Hajj ibn Jakzan is probalkozott az elesettek segitségével, de szemben Jé-
zus tanitasaval, felhagyott vele”; ,.,a keresztények az ima révén, a muszlimok egybeolva-
dassal jutnak el Istenhez”. Néhanyukat azonban éppen az lepi meg, hogy ,,Az iszlam és
a keresztény gondolkodas egy halmazban van”, ,,a két vallas kozotti hasonldsag szembe-
tinébb, mint az eltérés”.

Miifaj

A szoveget a tobbség filozofiai milinek, vallasi tanitdsnak vagy pedagogiai miinek tart-
ja, a tobbiek gondolatkisérletnek, pdeagdgiai regénynek, a gnoszticizmus kései iszlam
iranyzatanak vallasi propagandéjanak, parabolikus torténetnek, romantikus megforma-
lasnak, arab mesének, ,,mohamedan kontdsbe és keleti meseruhaba 6lt6ztetett korai rene-
szansz szovegnek”, utopianak, példabeszédnek vagy legendanak.

Asszocialt szerzok, miivek, mitologikus személyek

Az Tbn Tufajl-szoveghez asszocialt szerzok, miivek, mitologikus személyek és irodal-
mi mivek szerepl6i koziil leggyakrabban Arisztotelész szerepelt. A filozéfusok koziil
még Hérakleitosz, Empedoklész, Plotinosz, Platon, Averroes, Avicenna, Descartes, Kant,
R. Steiner, Heidegger, P. Davies és Gaspar Csaba Laszl6 fordul eld, a kiilonb6z6 ember-
tudomanyok képviseldi koziil Darwin, Gehlen, R. Moody, Plessner, Scheler, Maslow, a
filozofiai és vallasi irdnyzatok kozil pedig a Biblia valldsai, a hinduizmus vallasai, budd-
hizmus, a szufi, az Ozirisz-kultusz, a gndzis, a hermeneutika, az alkimia és az antropozé-
fia. (22) Az irodalombdl Lukianosz, Rousseau, Defoe (legtobben — tizen — 6t, vagyis a
Robinsont emlitik) (23), Kipling, Goethe (24), Maddch, H.G. Wells, Burroughs (Tarzan),
Jozsef Attila (25), Kornis Mihdly, a mitoldgiai személyek koziil Mozes (nyolcan emlitik)
(26), Ozirisz, Jupiter, Romulus és Rémus keriil emlitésre, tovabba Christian von
Rosenkreutzot és 1. Frigyes csaszart is kapcsolatba hozzék az Ibn Tufajl-szoveggel. A
Bibliabol a (foképpen a teoldgusok és a hitoktatdk) elsdsorban a Genezist (a paradicsom-
kert és a sziget hasonlosagara utalva), Mozes sziiletését, Jézus szepldtelen fogantatasat,
a Jelenések konyve jovendolései €s Hajj ibn Jakzan fejlodése hét-hét szakaszanak parhu-
zamat, valamint Szent Pal ,,amikor gyermek voltam” gondolatat (I. Kor. 13.11-12).

Aktudlis iizenet

Néhanyan aktualizalhaté iizenetet olvastak ki a (szdmukra) filozofiai és/vagy pedago-
giai tanmesébdl: ,,Az embereket ma is csak a foldi dolgok, a konnyti élet, a birtoklas ér-
dekli”, ,,a kornyezetvédelem fontossaga”, ,,alazatvesztés: csak képességeikben biznak az
emberek”.
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Biologiai, lélektani és szociologiai reflexiok

Néhanyan a ml meglepden fejlett s korantsem ,,kézépkorszerii” természettudomanyi
(csillagészati, bioldgiai és orvostudomanyi) fejtegetéseit emelik ki, korat megel6z6 evolu-
cids szemléletét, az egyedfejlodésnek a pszicholdgia altal is igazolt hét szakaszat. Ketten
ugy vélik, hogy Tufajl vilagképében 6sszhangba kertil az evolucio és a teremtés. A biold-
giai és I¢lektani mozzanatok emlitése azonban els6sorban a kritikus olvasasi stratégiakkal
olvasok korében fordul eld: ,,nem kielégitd a csillagokkal kapcsolatos magyarazat” (peda-
gbgus); ,,anya ¢s apa nélkiil sziiletni képtelenség” (pedagdgus); ,,hihetetlen sebességgel fej-
16dott” (pedagogus); ,,I1zgalmas, amit az anyagi (test) €s az informacio (szellem) 6sszeflig-
géseiben a vildgegyetemrol, mint €161ényrdl gondol.” (bioldgus); ,,Az egésznek a valdsag-
alapja mindossze egy barlangi latomas” (szocildégus); ,,Annyira kivalasztott, hogy a meg
nem tanult nyelv fogalmi kategéridival gondolkodik (nyelvész). ,,A narcizmus csimborasz-
szbja, célja a fizid, ami a narcizmus végcélja, sajat maga istenné valasa. Nincs sziiksége
szocializacidra, szocialis uteruszra. Nem tanul meg nyelvet, ami a szimbolizalas képessé-
gének f6 eszkodze lenne. Evoltcidt atugorja. Erotika, szexualitas, agressziv impulzusok bé-
kén hagyjak. Nem kivankozik partner utan, de azért eltakarja nemi szervét. (...) O egyediil
jut el a felismerés tetopontjara minden dialogus nélkiil. Kisérlete a tarsadalomba valé beil-
leszkedésre kudarcot vall, visszamegy a szigetre, vagyis elszigetelodik” (pszicholdgus). A
nemiség ¢s a szocioldgiai dimenzid fogyatékos volta a mérndk olvasataban is szerepel,
ugyancsak kritikus felhanggal: ,,Nem talalkozik nével, nem szennyezddik be” (...) Ember-
ré csak tarsas kapcsolatban lehet valni, nem lehet fogalmat alkotd, intelligens, imadkozd,
proféta”. ,,Olyan mértékben elveti a nemiséget, hogy az 6snemzéssel még ndknek legalap-
vetobb fajfenntartd szerepét is elveti”, botrankozik egy vallalkozo. A masoddiplomas hall-
gatdk koziil legtobben a tarsadalmat, a kézosséget hianyoljak, mint ami nélkiilozhetetlen a
normalis ember kifejlodéséhez. Masok gy vélik, hogy Ibn Tufajl nem becsiilte le a tarsa-
dalmi ember dimenziojat, de Hajj ibn Jakzannak vagy nem sikertilt beilleszkedni a tarsada-
lomba, vagy azon tillépve tért vissza a spiritualis szintre.

Antropoldgiai és filozdfiai reflexiok

Az etika €s a tarsadalomismeretet tanuld koziil a tobbség szdmara ez a széveg érthetden
magarol az emberr6l, az emberi specifikumrol, a keresé emberrdl, az emberi élet értelmé-
16l és az emberi méltdsagrol szolt. Néhanyan azt olvassak ki a szovegbol, hogy Ibn Tufajl
szerint az emberi sajatossag az én, egyikiik azonban hozzateszi, hogy ,,idealis embere azon-
ban nem én-lény, ugyanis ez nem a szabadsag, hanem a sziikségszeriiség filozofiaja”.

A filozofiai jellegli reflexiok koziil a legtobb ismeretelméleti vonatkozasu. Legtobbjiik
azt emeli ki, hogy Hajj ibn Jakzan egyediil, 6ner6bdl jut a megismerés legmagasabb fo-
kara. A filozofiai reflexiok egy része pszicholdgiai elemekkel (,,allandd kivancsisag”, a
kognitiv megismerés kiilonbdzo fokozatain megy at”, masik része etikai elemekkel (,,6n-
z6 megismerési vagy hajtotta”, ,,az ismeret nem jelenthet uralmat”). Néhanyan a deter-
minizmus elvét olvassak ki a szovegbdl annak alapjan, hogy Hajj ibn Jakzan az Isten al-
tal kevesek szamara biztositott képességekkel rendelkezik.

Ontoldgiai-metafizikai jellegli reflexiok is eldfordultak: ,.hitt a vilag anyagi egységé-
ben, elfogadta Empedoklész tanat, a sokféleség egységét”, ,,dualista felfogas az anyag és
a szellem viszonyat, ,,nem kiilonbozteti meg élesen a szellemet és az anyagot, mint Arisz-
totelész”, ,,a lélek orokkévalosaga mellett az anyag orokkévalosagat is lehetségesnek
tartja”, ,,az ember 1ényében valami Istennel kdzos ,,az ember lelke az istenség, a vilaglé-
lek része”, ,,a hitvanyabbik rész a test”.

Etikai reflexiok

Erthetéen kiilsnsen gyakori az etikai reflexi6 az ,.etika-szakos” hallgatoknal. Egyik
részikk Hajj ibn Jakzant vadolja egyfel6l 6nzéssel (,,csendes felsobbrendiiség”, , elitista
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etika”, ,,a csapdaban rekedt ember gdgos filozofalgatasa”, ,,mérhetetleniil egoista: 6 a ki-
vétel, aki részesedik az 6rok boldogsagban”, ,a masokat segités kedvesebb Istennek,
mint a remeteség), masfeldl a test megvetésével (,,visszataszito, hogy sajat testisége el-
len fordult”, ,,csak a testi 1étt6]1 és mas emberi lényektol valod eltavolodasban vélte meg-
talalni Istent, ami 6nzés”). Masik résziik az atlagemberek erkolesét biralja: ,,csak a foldi
dolgok érdeklik”, ,,csak a foldi dolgok, a konnyt élet, a birtoklas érdekli”, ,,gyongyoket
a diszndk elé, akik csak a lathato vilagban hisznek”, ,,a bélcs az atlagemberek kozott,
akik a lényegrol megfeledkezve €lik mindennapjaikat™), s minddssze egy ellenvélemény
akad: ,,nem minden ember rossz, akit foldi dolgok érdekelnek”. Tébben azt a kérdést fe-
szegetik, hogy mennyiben kotelessége a bolcsnek a tudéas atadasa, s uigy vélik Hajj ibn
Jakzan addsa maradt embertarsainak. Van, aki még sulyosabb vadakkal illeti Hajj ibn
Jakzant, vagyis a szerzét: ,,Az embernek
megvan a lehet6sége a szabadsagra, a fele-
16sségre, hogy legy6zze a rosszat. A felelds-
ségnek Istenre atruhazasa konnyen valthat a
vallasi fanatizmus melegagyava”.

Milyen kovetkeztéseket lehet le-
vonni — persze, kello ovatossdg-
gal — ebbdl a négytucatnyi
IbnTufajl-olvasatbol? Ovatosan
kovetkeztetni lehet a kulturdlis
elitnek még az érdeklodok esete-
ben is erdsen szelektdlo és bizo-
nyos hagyomdmnyokkal szemben
mdsféle hagyomdnyra tamasz-

Pedagogiai reflexio

A masoddiplomas (és felerészben pedago-
gus végzettségii) hallgatok kozott féltucat-
nyian vannak, akik pedagdgiai reflexiot (is)
fiznek a Tufajl-irashoz (27); ilyeneket: ,,az

Allahhoz eljutds az akarat eréfeszitésével,
tanulassal, aszkézissel”, ,,ez a pedagdgia tu-
lajdonképpen az emberi akarat er6feszitései-
r6l szél, az allhatatos tanulasrol, az aszketi-
kus harcrol”, ,,az iszlam nevelésfilozofiaja-
nak alaptétele, hogy aki nem ismeri meg az
Allah teremtette vilagot, az sosem értheti
meg az isteni teremtés nagyszeriiségét”.

Vallasi és valldsos reagdlasok

Akadnak tipikusan vallasi és/vagy vallasos
reagalasok. Ezek kozott van vallastudomanyi:
”Megjelenik a vallasgyakorlas két fajta tipusa
(...) Az Aszal képviselte tradicidban benne
van az Ostradicio, amit el kell rejteni”
(kultarantropolégus). Akad a mai, itt és most
1étezd vallasra és vallasossagra vonatkoztatott

kodo olvasoi bedllitoddsdra, a
régi-iij vilagokkal és nyelvekkel
kapcsolatos nyitottsdg viszonyla-
gossdagdra, ezen kiviil természe-
tesen valamelyest irodalmi és fi-
lozofiai muiveltségiikre, s termé-
szetesen emberképiikre, érték-
rendjiikre, vildagnézettikre. Mds-
felol azt is tapasztalni lehetett,
hogyan mozditott ki sokakat ru-
tinjukbol ez a nem-mindennapi
szoveg. Ugy vélem, érdemes len-
ne belevdgni egy ilyen tipusii
mdssdgot képuisel6 széveg recep-
ciojanak kutatdsdba.

kritikus megjegyzés, két olvasotol is: ,,A vége, sajnos, megmosolyogni vald. Mar az is,
hogy taldlkozik a majdnem tokéletes vallassal” (mérndk). ,,A hitbuzgalmi és teoldgiai spe-
kul&cié nem mindig valt hasznara a krisztusi tigyeknek” (szerzetes népmiiveld).

A masoddiplomas hallgatok koziil legtobben az Aszal és Szalaman altal képviselt két-
féle vallasossagra reagalnak, részben elismerve mindkettd jogosultsagat, részben az elob-
bit tartva magasabbrendiinek. Van, aki ugy véli, hogy Hajj ibn Jakzan lelkében ,,6ssz-
hangra talalt lelkében az elmélkedés és a hagyomany”. Es egy valaki akad koztiik, aki
természetellenesnek tartja a valamely vallés istenében vald feloldodast, ugyanis szerinte
a boldogsagot a foldi életben kell megtalalni.
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Kamaras Istvan: Egy kozépkori keleti filozofiai tanmese ,,nyugati” olvasatai

Milyen kovetkeztéseket lehet levonni — persze, kelld vatossaggal — ebbdl a négytu-
catnyi IbnTufajl-olvasatb6l? Ovatosan kovetkeztetni lehet a kulturalis elitnek még az ér-
deklddok esetében is erdsen szelektald és bizonyos hagyomanyokkal szemben masféle
hagyomanyra tamaszkodé olvaséi beallitodasara, a régi-uj vilagokkal és nyelvekkel kap-
csolatos nyitottsdg viszonylagossagara, ezen kiviil természetesen valamelyest irodalmi és
filozéfiai miiveltségiikre, s természetesen emberképiikre, értékrend;jiikre, vilagnézetiikre.
Masfeldl azt is tapasztalni lehetett, hogyan mozditott ki sokakat rutinjukbdl ez a nem-
mindennapi széveg. Ugy vélem, érdemes lenne belevagni egy ilyen tipusi massagot kép-
viseld szoveg recepcidjanak kutatasaba.
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