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»VIEgIs uj...”

A romantikus koltészet modern retorikdja Ady lirajaban

Erdemes komolyan venni konferencidnk cimének szévegkdziségét,
mely szamomra azzal a kihivdssal jar, hogy - taldn kissé varatlanul
- megkiséreljek érdemben vdlaszolni a feltett kérdésre.

szemantikai, de feltind modalis atalakulason is keresztiilmegy. A szdcsere sok-

mindent elarul az Ady-lira jelenlegi hatdstorténeti helyzetérdl azzal, hogy a 19-20.
szazadi irodalmunknak €s az egész eurdpai szellemi tdjékozodasnak egyik fontos dilem-
majara, a nemzeti hagyomanyok folytonossaganak és megujulasanak viszonyara utal. De
mig az ,,én nem vagyok magyar?” retorikaja magaba foglalja a képtelennek tartott alli-
tassal szembesitett folényes visszautasitas arnyalatat, addig az ,,én nem vagyok modern?”
felvetése — a vonatkozo szakmai vitakra célozva — minden hozzaértett ironikus mellékje-
lentés nélkiil védekezik, a meggy6zes formuldit keresvén. Azaz nem valaszt implikal, ha-
nem tényleges valaszra varakozik.

A koltoi kérdés tanulsagos szemiologidjanak tiltargyalasa nélkiil is igen jellegzetesnek
tarthatd, hogy az Ady-lira modernségére vonatkozod felvetés tigy kiilonbozik el a magyar-
sagara vonatkozd felvetéstdl, hogy kozben elvesziti performativ karakterét, egy igenld
valasz sugalmazasat. Mintha maga is ellenszegiilne annak az ujraértelmez6 szandéknak,
mely a modernitas folytathatd hagyomanyait szintén retorikai dimenziéban, akar a ,,ro-
mantika retorik4jabol” kiindulva kivéanja feltarni. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy az a
torténés, ami itt a hagyomany és a lelemény viszonyat szinre vivo szocsere altal a kérdés
figuralasaban végbemegy, az mind az Ady-recepcio jelenlegi allapotara, mind annak ak-
tualis feladatara figyelmeztet. Olyan interpretaciora 0szténoz, mely a modernségre kér-
dezést szintén koltoivé — az odatartozast eleve kimonddva — tudna formalni. Legel6szor is
visszakérdeznék: ki lehet az én, aki itt a sajat modernségére kérdez? Nem ellentmonda-
sos-e egy alanyt ilymddon a modernitas horizontjara helyezni, féleg ha kézben fenntart-
juk az odatartozas esélyét? Hiszen létezhet-e olyan énalakzat, mely a modernitas jegyeit
Onmagara visszavonatkoztathatna? Az a hatastorténeti pillanat azonban, melyben a
»,magyar” — modern” szdcsere végbemegy, mintha felnyitna az ellentmondas feloldasa-
nak tavlatat. Megnyithatja azzal, hogy az adott korszakra vonatkozé reflexidt — modell-
értéklien — a nyelvi kotddés kifejezddésének a helyébe illeszti, a kettd fesziiltségére és
egyuttal dsszefiiggésének sziikségszeriiségére utalvan. Arra tehat, hogyan jatszik 6ssze —
torténeti valtozatok soran — hagyomany és lelemény mint egymas akadalya és mint egy-
mas feltétele. Ez tehat a tétje annak, ahogy a nyelvre, a tradiciora vonatkozo kérdésbol
egy korszakra vonatkozo kérdés figuralodik. Igy a modernitast tematizalo kérdés a 1éte-
zését megalapozd historizmus kiszolgaltatottjaként, az egyre er6s6dé antiszubjektivista
torténetiség alanyaként engedi felismerni magat. S6t, ekkor dertil ki egyuttal, hogy ma-
ga az Ujrafogalmazas mar a huszonegyedik sz4zad elejének a tipikus kérdése, hiszen kor-
szakretorika és torténetiség adott kolcsonossége csak az ezredfordulobdl visszaértve,
napjaink utélagossagaban tarul fel el6ttiink. Abban a szemléletben tehat, mely a hivatko-
zott én alakjat nem egy eldzetes szubjektivitashoz koti, hanem egy utdlag kirajzolt arcu-

ﬁ cim talaléan figuralja a kdzismert Ady-vers koltdi kérdését, mely ezzel nemcsak
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lattal konstrualja. Konferenciank cime a benne rejlé megszemélyesités tudatositasaval
oldhatja fel a cim paradoxonat, hogy arra ne a koltéi én grammatikaja, hanem a befoga-
das pragmatikéja szerint tekintsen. Ezaltal pedig az Ady-lira modernitasara kérdezés ép-
pen a nyelvi 6rokségként felfogott magyarsagara kérdezéssel kolcsonhatasban nyerhet
korszerti valaszokat.

Mindez feltételezi, hogy Ady 0jit6 koltSiségének a nyelvi archivumokkal szembesitése si-
kerrel irja feliil a merében szimbolista-esztétista horizontii modernitas képleteit. Igy viszont
latszolag két kibékithetetlentil ellentétes eldjelii receptiv feladat fogalmazddik meg. Nem ki-
sebb igény, mint a radikalis nyelvi innovacid elvarasait annak tagadasa, annak individuum-
kritikai visszajelzései feldl atértelmezni. Vagyis a modernitas késobbi szakaszanak alapta-
pasztalatat sem megkertilve futtatni — konvertalni — az altala megtagadott szimbolista prog-
ramot. De ez nem lehetetlen, sét megkockaztathato, a hasonl6 eljarasok a hatastorténet mel-
16zhetetlen velejardi kozé tartoznak. Maguk az egyes korszakok valnak ekkor annak a
hermeneutikai kdrnek a mozgatottjaiva, mely sohasem engedi véglegesen megallapitani for-
matanaikat, rogziilni poétikai 1étmodjukat. Alatamasztvan a kdzismert gadameri megallapi-
tast: sohasem egyszertien csak masként latjuk a multat, hanem mindig egy masik multat 14-
tunk, nem pusztan a megkozelités, hanem maga a dolog valtozik at.

A fentebbi torekvést kiilonosen megneheziti, hogy az Ady-lira jelentéskanonat a pro-
vokativ Gjitas és az egyéniséghez kotott kreativitas szoros 6sszefonasa alapozta meg. Va-
gyis a modernitas és az individualitas szoros kapcsolatanak olykor szinte egzaltalt vélel-
mezése és fenntartasa. Ezért kiilonlegesen nagy figyelem eshet manapsag arra, sikertil-e
az emlitett modon immar a visszajarol elsajatitani és megkozeliteni e koltészet egykor in-
novativ karakterét. A feladat nehézségei jol lemérhetdk az jraolvasasok jelenlegi fara-
dozésain, ahol kivehetd a recepcié els6, manapsag szinte magatol értetédo 1épése: a szim-
bolikus nyelv allegorikus tavlatanak kiépitése. Ezt megel6z6en azonban — e helyénvalo
1épések feltételét kutatva — érdemes az énnek és vilaganak olyan kolcsondsségére utalni,
mely egyaltalan teret enged a mondott szinevaltozasnak, s a szubjektum és vilagban-léte
modern kotddései szerint oldhatja fel egy beszélé massziv onvaldsaganak és vele szem-
besiil6 kornyezetének egyre tarthatatlanabb képleteit. Az ,Uj versek’ két, egymasnak fe-
lelgetd ciklusa (,A magyar Ugaron’ és ,A dalolo Paris’) példaul a sajat és az idegen szfé-
ra olyan iitk6ztetésén alapul, melynek bevett magyarazatai a szoveg ideoldgiai torzitasa
— kimondhatd: politikai célzati hamisitasa — miatt gatoljak a magyar és a modern jelen-
téskoreinek fentebbi relacionalasat. Nem is az a fo probléma, hogy a két ciklust az ugy-
nevezett hazai ,elmaradottsag” és a nyugati ,.fejlettség” indokolatlan szembesitésévé
sziirkitették, hanem az, hogy ezzel megint csak a magabiztosan itélkez6 6ntudat f6lénye,
az igazmondd vatesz szerepe erd6sodott. Ahol e szitualtsag érvényesiil, esély sem lehet az
odatartozas €s az idegenség kolcsondsségében bontakozo énidentifikacios kisérletek ész-
lelésére. Példaul ,A Hortobagy poétaja’-nak sokat idézett sorai ugy tagadjak meg a be-
sz€16 kornyezetét, hogy maga a megszolalas mégis teljesen attdl ihletettnek mutatkozik.
Barmely idegenség éreztetésének a létfeltétele egyaltalan a cim birtokviszonyaval jelolt
odatartozas. A ciklus zaréversének még tobbet emlegetett, ideologiai rogeszmékkel leg-
inkabb terhelt toposza, a ,,magyar ugar”, a kinos iskolai kozhelyek lekiizdése utan kiilo-
nos erdvel késztethet az atoroklott magyarazatok gyokeres revidealasara. Az elfogulatla-
nabb olvasé mar arra is racsodalkozhat, hogy a koltemény az ,,ugar” f6név olyan ellen-
tétezd konnotacioibol szervezodik, mint a buja termékenységii és az alvd mezd, az ahita-
tosan tisztelt ,,szent humus” €s az elvadult t4j, vagy a szerelmesen bodito fold vonzasa és
a ,,dudva, a muhar” lehiz6 csendje. Vagyis megint csak egymassal titkdztetheté — hol a
kreativitas forrasara, hol pedig a kietlen pusztasagra utal6 — jelentésarnyalatok bomlanak
ki, a f61d romantikus mitoszanak kettdsségeit figuralvan, nagy tavolsagban a merd koz-
életi atkozodastol. ,A dalolo Paris’ ciklusban forditva, az idegen varos hivasa jelent vonz-
erdt az eredet taszitasa mellett, mik6zben a sajat szféra megtarto ereje lekiizdhetetlennek
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bizonyul. De éppen ezért képes az elhagyas elementaris vagya a végzetként — tehat az én
altal feliilmulhatatlanként — felfogott 1éttorténések jeldldje lenni. Persze e fesziiltség nem
a besz€16t megosztd dialogicitashoz vezet, inkabb a szinre vitt megkett6zddés hasonmas-
technikajat koveti. ,,A Szajna partjan él a Masik, / Az is én vagyok, én vagyok, / Két éle-
tet él két alakban / Egy halott.” (,A Szajna partjan’).

E rovid utaldsok nyoman talan elmondhatd: az Ady-lira egyik legjellegzetesebb vona-
saként ismerhetd fel a magyar nyelvhez és torténelemhez kotott én-meghatarozasok, va-
lamint a nyelvén uralkodni vagyo individualitas ellentétének hallatlan mérvi kiélezodé-
se, a kettd egylittes tarthatatlansaganak tapasztalata. E fesziiltség észlelése nagy mérték-
ben lendithet a befogadas aktualitdsan, igy a gyakran megjelend alteregok értelmezésén.
Megkockéztathato, hogy mivel e hasonmasokkal is kifejezett kettdsség a nemzeti-nyelvi
tradicié antiszubjektivizmusa feldl nyerhet liratorténeti igazolast, az ,,én nem vagyok ma-
gyar?” kérdéskorre adhatd valaszok nem elézik, hanem sziikségképpen kovetik az ,.én
nem vagyok modern?” dilemma4jat. Nem az a kérdés, hogyan modernizalhat e liraban a
nemzeti mult, hanem forditva: hogyan Iéphet tul a modern szimbolizmuson egy hagyo-
manynak a liratérténet kései modernségébe torkolldé nyelve? Azaz, hogyan alkothatja
meg a modernségen edzett tradicié annak

Gjabb szakaszara nyitni képes nyelvfelfoga- 4 modernitdst tematizdlo kérdés
o s ; . toaern 1o '
sat? Ezért ekkor mdr nem a modern horizont 4510 5561 megalapozo historiz-

figuralja azt, amit a kérdés magyarnak ne- . > o
mus kiszolgdltatottjakent, az

vez, hanem forditva: a modernitas kon- $s6ds soubiektivi
stativumabol performalhatok tovabb a ma- €8)7€ €10S040 AnliSzZUDJerIvLSla

gyar irodalom korszerii ,eseményei”. Alig-  [0rténetiseg alanyakent engedi
hanem a huszas évektdl indulé és a masodik felismerni magdt. S6t, ekkor de-
vilaghabortt kévetd hazai liratorténet egyik — 77il Ri egyiittal, hogy maga az 1ij-
legnagyobb félreértése volt, hogy e kettét  rafogalmazds mdr a huszon-
olykor forditva képzelte el, s a nemzeti tradi- egyedi/e szdazad elejéne/e a tipi-
ciot egy feltételezett irodalmi kdznyelv koz-  Lys kerdese, hiszen korszakreto-
vetlenill ad6d6, merdben konstativ szintjién ;b g t6rténetiség adott Rolcsd-
maradva értelmezte. Ezzel pedig 1ényegében néssége csak az ezredfordulobol
szembeszallt a hagyomany személyfolotti visszacrtve, napjaink utolagos-

kozvetitésének poétikajaval. A lirai tradi- Pl . oy
cionalitasnak azzal a nem-individualis, nem sagaban tdrul fel elottiink.

képviseletelvi felfogasaval, mely a neveze-
tes Jozsef Attilai meghatdrozasban a nemzetet ,,k6z0s ihletként” metaforizalja. Hasonlo
ihletettséget kezdeményez példaul a ,Vér és arany’ cimii kotetnek ,A téli Magyarorszag’
ciklusabol kiolvashaté hagyomanyszemlélete, llosvai Selymes Péter, Csokonai Vitéz Mi-
hdly és Vajda Janos mivére hivatkozvan.

A nyelvi el6zottség torténelmi-nemzeti karaktere és az esztétista-szimbolista én-érzé-
kelés kozotti fesziiltséget alighanem ,Az 6s Kajan’ diszletezi a leggazdagabban. A cim-
beli diadalmas alak a ,,rimek 0si hajnalan”, tehat a nyelv — bar romantikusan — kolt6i ere-
det-képzetébol érkezik a hatalom bibor-palastjaban, mig az 6t megszdlitd én szarmazta-
tottként és alattvaloként tekint az individualitas dioniiszoszi széttépettségének és apolloni
rekreacidjanak nietzschei szintézisét is felidézo figurara, a ,,korhely Apolléra”. Az 6s Ka-
jan tehat keletrdl nyugatra szall a mindig megujulo, mindig uj kezdetet képez6 ,,pogany
torndkon” at, mig az én ,,rtogh6z” kototten, az id6t szétszabdald szembesitésekkel hata-
rozza meg magat: ,,Szent Kelet vesztett boldogsaga, / Ez a gyalazatos jelen / Es a kicifralt
kod-jovendd / Tancol egy boros asztalon”. A kdltemény hasonmds-dramaturgidja ezért az
individualitas veszteségként felfogott pusztulasanak immar egyénfeletti historizmusaval
titk6ztetve képes hangot adni. Az én szamara visszahozhatatlan mult emlékeiben — a ha-
gyomanyok allandé ujraalkotasaban — egymast feltételezi a sajat arc képzése és a nem-
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zeti torténelem altal ir6dé ,,halotti maszk”™ rarajzolddasa. S mivel a feltett kérdésekre ado-
do valaszok nem a lezart multbol, hanem a ,,torténd” egzisztencia jovohorizontjabdl ér-
kezhetnek, az eredetével sohasem azonosuld én halalba-hanyatlésa, a ,,biztos romlas” vé
gesség-tudata kérdez ra a magyarnak nevezhetd jelenlétére. Tobbek kozott a vérszerzo-
dés emlékképében identitasat keresd én ekkor a szimbolista képzel6erd €nje, kikérdezett-
Je viszont a torténelem rajta tulvezetd masika. ,,Mit €r bor ér véraldomas? / Mit ér az em-
ber, ha magyar?” — hangzanak a sokat idézett sorok. Igy jarhat egyiitt a hasonmasok sz6-
lamaiva boml¢ lirai beszéd dialogikus kezdeményezése, valamint az alulmaradé én ma-
sodlagossagaval artikulalhato, személyfolotti tavlat felsejlése. Késobb, ,A foltamadas
szomorusaga’-nak identitaskeresé alanya mar a ,,régi harcok nagy legendajanak” irasje-
leit a sajat arcan keresi, s az egyik legnagyobb karriert befutd, romantikus eredetli
dezantropomorf motivumnak, a beszéd marionettszerii kozvetitettségének belatasaig jut:
,Beszédje kongd bab-beszéd / S babszinpad babja nmaga”.

A tradicié masik nagy rétegének, a vallasi kultira megszolaltatdsanak szintén hasonlo
attiinései figyelhetok meg. ,Az I1lés szekerén’-nek ,Adam hol vagy?’ cimii verse kapcsan
igen tanulsagosak az embert keres6 ironikus megszolitas nemzetkozileg is sokat elemzett
sajatossagai. A a romantikus bensdségnek ezuttal is a ,,sziv”’ metaforajaval jelolt érzelmi
tartomanya nem egy €nhez, hanem a masikhoz, egy 6-alakhoz vezeti vissza a keresés
végs6 kovetkezményeit: ,,Szivemben mar 6t megtalaltam”. Ady agynevezett ,,istenes”
verseirdl pedig altalaban is elmondhatd, hogy java résziikben a metafizikai tavlat nem
zart instanciaba kapaszkodik, hanem a létértelmezés nyitottsaganak velejaroja. Misztikus
nyelvi fordulatai nem a végso titkok kibeszélésének profétikus kozlései, inkabb szintén
az én feletti torténések nyomai lehetnek. Annyiban misztikusak, amennyiben nem csak
egy szubjektiv kozéppontbdl levezethetok. EzErt tarsithatdk itt az individualitason tulra
utald vallasi képzetkdr elemei az emberlét nem-célelvii folytonossagat vallo niet-
zscheanus nézetekkel, az ,,épitsétek a hazaitokat a Veziivra!” jellegii felszolitasokkal. ,,En
tomeg- -Manak nem adtam magam , / Nekem az Ember egy folytonos ember / S nekem
semmi ma sem vigasztalan. / Ma épitem vulkanokra a fészkem.” (,Az Osz dicsérete’)

A torténelembdl kibontott énalakzatok egymadsutanja, mondhatni a kinalkozé szere-
pekkel feliilirt alanyisag sora az a teriilete Ady lirajanak, ahol a legmarkansabban tiinnek
el az athagyomanyozas médiumara vonatkozo reflexiok. A ,Vér és arany’ beszéloje kol-
csOnzott énjét, azaz szerepeit gyakran a magyar mult betlivet6ibol figuralja: ,Matyas bo-
lond didkja’, ,A befalazott didk’, ,Gyava Barla didk’. Onmagat igy a régi irasok folytato-
jaként vezeti fel, vagyis éppen médiumanak tapasztalata juttatja el az atorokités belata-
saig. Ahogy arra majd Jozsef Attila figyelmeztet: ,,Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat.”
De a sajat kozegére célzé reflexiok mentén érthetd tjra az ,0zvegy legények tanca’ is,
melyet a recepcio, joggal, a ,,mialkotas filozofidjaként” szeretett olvasni. A vers szakit a
beszéd és az iras romantikusnak vélelmezett egyidejliségével, pontosabban megbontja e
kolcsonosséget. Ezért lesz benne az alkotas metaforaja eldszor a tanc. Azon jelenidejii
miivészet, melyet a romantika egy kétirany1, oda-vissza utal6 jelentéstételezes kifejezo-
désének tartott, hiszen esetében kdztudottan nem donthetd el, a mozdulat jeldli-e a testet,
avagy a test a mozdulatot. A képzelderd alanyi mitkodtetésébdl szarmaztatott ko1t6i nyelv
azonban ekkor mar nem 6rzi meg mondasaban a latomasat. Szdlama sajat medialitasara
utalva ismeri fel recepecidjatol fliggd helyzetét. A tanccal reprezentalt romantikus miivé-
sziséget igy a betiik mozdulatlansagaba dermed6, a megszolaltatasara varé iras valtja fel,
kiszolgaltatvan magéat olvasasanak. ,,Reggel hidba gyiil a nép, / Nyoma sincs dalnak, bal-
nak, sirnak: / Egy-két vér-csopp s konny folt a falon / S egy-két bolond, verses papir-lap.”

E ponton kell sz6t ejteni a képzelderd modern atvaltozasanak néhany medialis vonza-
tarél. Ugyanis a romantikus latomas modernizalddo énje egyre inkabb reflektalni kezd
megszolalasanak kozegére, a szimbolikus totalizacio terére. E ralatas viszont csak egy
masik kozeg feldl lehetséges, igy a szimbolizacio sajat addigi medialis feltételeinek fe-
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nyegetettségével is szembesiil. Mindez pedig az énnek és beszédének a tapasztalata lesz,
magyarazvan példaul a ,J6 Csond-herceg el6tt’ cimii vers sajatos tériszonyat, melynek
alanya nem nézhet maga koré, sem hatra, sem ,,fol a Holdra”, s6t el sem némulhat. Hang-
jat az a halalfélelem kényszeriti ki, mellyel szemben immar nincs ellenszere a természe-
ti analogiak addig onfenntart6 keretei kozott. Beszélnie kell, mégpedig koltdiségének ro-
mantikus droksége szerint, egy elozetes bens6ségbdl kifelé szolva, hogy mondasa védje
6t és athassa vilagat. Igy a természetet antropomorfizald esztétika a képzelderdre pusz-
tan mint alanya hordozoéjara débben. A kibeszélés csatornai pedig abban a pillanatban
valnak érzékelhetdvé, amikor a megszemélyesités nyelve eléri médiumat és akar lecse-
rélheti, azaz varatlanul egy masik, kiszamithatatlanul haté kézegtol észlelhetové teszi. A
megszemélyesités igy fordul eredeti antropomorf intencidjanak ellentétébe, hangjanak a
csondként észlelt masik, idegen vilag fenyegetettsége elott. Vagyis a képzelderd kozegé-
t6l elszabadul a proszopopeia iranyithatatlan nyelvi mozgasa, s igy mar nem garantalha-
t6 a szimbolizmus homalyaval vagy a sziinesztézia zavart érzékelésével korabban to-
vabbmenekitett szubjektivitas illizidinak fennmaradasa.

E medialis tapasztalatok elvalaszthatatlanok tovabba a szimbolizmust a szakirodalom-
ban immar természetesen dekonstruald allegorikus olvasastol. Régi megfigyelés, hogy
Adynak az 1912-t8 kezd6d6 korszakai nem kanonizalhatok az ,Uj versek’-kel indul6 pa-
lyaszakasz szimbolista stilusaval. Ujabb megfigyelés, hogy 1912-t61 kezd6d6 korszakai
viszont az ,Uj versek’-kel induld palyaszakasz rekanonizalasahz nytjthatnak kiindulast.
Ahogy példaul ,A foltamadéas szomorlsaga’-nak identitaskeresése forditja ki a nar-
cisztikus énképzet toposzat (,,Keshedt, vén arc vigyorg a tobol / Es nem tudom, ki az?”),
végtelen soranak és helyettesitésének elvére tdmaszkodik, gy fedezhetd fel mar a ,Vér
és arany’ poétikajaban a jelentések allegorikus cseremozgasa. E nézetbdl a kétet cimadd
kolteménye sem elsésorban a két szo metaforikus tartomanyaira és szimbolikus hattérje-
lentéseire apellal, hanem felcserélhetdségiikre. ,,Nekem egyforma, az én fiilemnek, / Ha
kéj liheg vagy kin hordg. / Vér csurran vagy arany csordg.” Hogy a csereérték-funkcio,
az allegorikus ,hasznonelviiség” — Walter Benjamintdl Paul de Manig elemzett — sze-
mantikdja a pénz (a vagyon) motivumaval jeloli magat, nem csupan esetleges fejlemény.
,A Mi urunk: a Pénz’ ciklus ,,financialis” retorikdja nem kis interprenetracidval a bibliai
vagy a mitologiai szokincsre épiilve médositja hipotextusanak jelentéseit (,Siras az Elet-
fa alatt’, ,A nagy Pénztarnok’, ,Lazar a palota el6tt’, ,Uzsoras Khiron kertje’, ,Mammon-
szerzetes zsoltara’).

A romantikus 6rokség modern folytatdsanak kiemelendd szféraja a szerelem lirai
diszkurzusa. Ady koltészetének e teriiletén szinte modellértékiien jelenik meg a romanti-
ka természeti-kozmikus eredetlinek tartott poétikaja, illetve annak szimbolista tovabbira-
sa. A romantika kdztudottan a poeticitas forrasat feltételezte a természetben, sajat alkota-
sat a mindenség folytatodasaként vezette fel, irds és kornyezet ekvivalencidjaban. A
nyelvnek retorikai szinten feltlin6 ellendllasa azonban rogvest ellehetetlenitette ezt a par-
huzamot. Ellehetetlenitette, s miként lattuk, a képzelderd is csak a kettd kozvetitésének
egyik médiumaként €s nem az eredendd sszefliggés totalitdsanak hordozdjaként deriilt
ki. De a szimbolista esztétika ezen kozvetitettségtdl — mint anyag és szellem elemi elva-
lasztottsagtol — akart volna mindenképp szabadulni, akar azon az aron, hogy megkisérel-
te koltdiségét az érzékelésmodok , titokzatos” egyesitésére kiterjeszteni. A Rimbaud-féle
szlinesztézia tipikus példaja ennek: altala minden érzékelésmod egyetlen dimenzidban
talalkozna. Ilyen szempontbdl nincs til nagy tavolsag Chladni hangz6 bettitdl Szkrjabin
illatoz6 szimfoniajaig. A szimbolista torekvés tehat mélységesen romantikus gyokerii:
egy eredendd természeti k6tddés visszanyerését igényli, vagyis el akar tekinteni az érzé-
kelés eltérd medialis aspektusaitol, a koltdi kreativitas abszolut szellemi aktusai révén.
Ezért a testiség mamoranak megvallasa sokkal inkabb egy romantikus dikcio fenntarta-
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sanak mutatkozik, ahogy példaul a ,Héja-nasz az avaron’ (és szamos tarsa) irja a vagyat
a természeti analdgiak terébe. Ami igazan a modern esztétizmushoz kozelit Adynal, az a
szerelmi vonzasnak a természet anyagisagat mellézni kivano jelolése. ,A lelkeddel halni’
cimii vers ezzel az anyagtalansaggal kisérletezik: ,,Oh, talan testem sincs mar, / De test
nélkil is vagyok és esengek.” A 1€élekkel halas esengd trubadur-erotikéja ezittal a nyelv
és a természet mint szellemiség rokonitasanak egyik utolsd, immar platonizmusba vonu-
16 stadiumara vall, melyben a szimbolista poétika egy medialitasatol eltekintd kozlés-
modra tesz kisérletet. Lényegében ugyanezt a célt szolgalja a test és a 1élek olyan elkii-
16nitése, mely szintén a platonikus misztika alapjan latszik feloldhatonak. A ;Hiadba hideg
a Hold’ a szecesszidé pompazatos kulisszai kozott vonultatja fel a ,,mulhatatlan” idébe, a
kozel és a tavol misztikus azonossagaba beavatott szerelmespart az alkimista szertarta-
sok holdfényes, ,kiralyi” menyegzdjén, ahol a n6vé és férfiva ,,szakadt / ,,Egy-ember”
nyerné vissza Ujra eredend6 androgiinitasat. De a ,,lelkek” kdzvetlen talalkozasanak hite
—-a megszolltasok retrograd vallomasossagaval — oda vezethet, hogy Ady szerelmi kolté-
szetében tjra megszélal majd az ,Uj versek’-kel mar lekiizdott Abrdnyi-féle neoszenti-
mentalis hang. A Csinszka-versekben a beszéd akadalytalan személykoziségére torekvés
felszinre hozza a romantikus nyelv sablonossa rogziilt fordulatait. Az ismételhetetlentil
egyedinek tartott Ady-féle nyelvhasznalat — persze csak e téren — érdekes végkicsengést
produkal: visszasodrddik a 19. szazad végének intimitdsformaihoz (,Orizem a szemed’,
,Nézz, Dragam, kincseimre’).

Alighanem a kései Ady-lira bizonyos avantgard nyomai szintén a kozlés csatornaira
utalassal képesek kimozditani jelképeik allandosagabol a szimbolista nyelvet, s feltarni
azokat a historikus kotddéseket, melyek példaul az expresszionizmus szotardbol még hi-
anyoznak, de amelyek a vilagliraban is késobb gyakran feltoltik az irdnyzat nyelvhasz-
nalatat. Az avantgard deszemiotiv gesztusai egyébként folfoghatok az {izenet médiuma-
nak egyre erds6do tapasztalatat felfedezo és arra hagyatkozo ,kozvetlenség” formainak.
Azzal egyiitt, ahogy — tan latszolag paradox modon — a materialitasra hivatkozas mingig
egylitt jar a nyelvi immaterialitas jelentéstartomanyanak mozgdsitasaval. Tipikus esete
ennek azon emlékezésmadd, mely Baudelaire 6ta a dologi hordozokndl, a targyi konkré-
tumoknal rogziti a személyiség archivumat. Az ,Emlékezés egy nyar-éjszakara’ a roman-
tikus vilagvége-epifaniak Vordsmarty-féle hanghordozasat idézi, de memdoriajat két ko-
zeg tartalmainak felcserélésével, két ,,vilag” megforditasaval hozza mozgasba. A redlis
az imaginarius, az imaginarius a reélis kozegébe tevddik at, emlékezés és varakozas kol-
csonosségében (,,Isten-varén emlékezem”). Igy lesz a varakozé alany az emlékezésnek
nem a birtokldja (,,méréje” vagy a ,.tulajdonosa”), de a teremtettje: ,,mindmostanig itt
élek, / Akként, amaz éjszaka kivé tett”. Az éjszaka romantikus toposza igy a tapasztalas
és a varakozas modern ellentmondésaval kiegésziilve kényszeriti ki egy szubjektum tem-
porativ értelmezését.

A szakirodalom az utobbi években mar megkezdte a huszas évekkel felnyilo horizont-
bol belathatd interpretativ valtozasok feltérképezését. Egyre tobb iras jelenik meg a
Kosztoldnyi-, a Babits-, a Szabo Lorinc- és a Jozsef Attila-koltészettel 6sszefiiggésben Uj-
raolvashatd vonasokrdl. A huszadik szazad masodik felével kapcsolatban viszont nem
sok textualis kotodéssel talalkozunk, inkabb egyes tropologiai mintak kovetésére, eszmé-
nyitett mentalitasformak hivatkozasara-imitaciojara bukkanhatunk példaul Juhdsz Fe-
renc, Nagy LdszIlo vagy Baka Istvdn koltészetében. De hogy maga a lirai beszéd alakula-
sa mégis ,,beleszdl” sajat értelmezéstorténetébe, akar a kiilonbségek kidomboritasaval és
az idegenségben hagyas mégis ismerdssé tevod gesztusaval, arrol leginkabb Kovdces And-
ras Ferenc allizidi és az e téren mar szintén olvashaté elemzések gy6zhetnek meg min-
ket. A vonatkozo versek ugy figuraljak Ady nyelvezetének idegenségét, ahogy maga e
nyelvezet innovacidja szemlélte idegenként sajat kornyezetét és multjat. Azaz éppen iro-
nikus tavolsagtartasa teszi érzékelhetdvé az Ady-koltészetre is jellemzd tavolsagtartast.
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Ugy ellentétezi néhany motivumat, ahogy Ady motivumai tagadtik meg elézményeiket
példaul a ,Nekiink Mohacs kell’ cimii versben. Ugyanakkor Kovacs Andras Ferenc sora-
iban szintén a térténelemnek kiszolgaltatott sorsoknak a nyelvi 6rokségbe agyazott for-
maja képezi — az emlékezés és a felejtés egylittesében — az egyéni €s a nemzeti identifi-
kacié alapjat: ,,agyafurt kobor kesertiilt korcsos / feledéd nyelved feladod sorsod / kaca-
gas isten kacagas holtunk / emlékszel pajtas labanc is voltunk” (,Két labanc beszélget’).
Az osztott személyiség hasonmasszeri kifejezédése tovabba —,A Szajna partjan’ fentebb
idézett szakaszara jatszva — egy ironikus szamolgatas jegyében irddik tjja: az alterego
mint felezés az é16t félig €l6vé, a holtat meg félholtta teszi: ,,A Szajna partjan élt a Ma-
sik, / Az is én voltam, én voltam: / Fél éltet éltem két alakban, / Tékozldn, szinte félhol-
tan.” (,Lazary ar Parisban’)

Ebbdl is lathato, az Gjitaselvi poétikanak hogyan és mire lehet esélye az eredetiség €s
az ujdonsag elvarasanak eltiinését vagy atértelmezését tapasztalo utdlagossag tavlatan. A
modern innovacid koltéiségének mind elézményébdl, a ,,romantika retorikdjabol”, mind
megtagadd kovetkezményébol, az utomodernség nyelvszemléletébol kibontakozé szine-
valtozasa igen varatlan fejleményeket eredményezhet e lira jelentéskanonaban. Az iroda-
lom autopoiészisze minden jel szerint ezuttal is ujjateremti — mondhatni Gjrajatssza, ak-
tualizdlja — az Ady-lira nyitanyanak egykori szitualtsagat, kihivo karakterét, de immar
egy masik oldalrdl, a nyelvszemlélet atalakulasa szerint. Ezaltal fonddhat 6ssze a recep-
cidban e koltészet indulasanak két iranyban is dacold retorikdja mint az eredetiség
(,,mégis 1)) és a nyelviség (,,mégis magyar”) egylittese. Az 0jitas igy maga is annak a
nyelvnek a torténeti teljesitményeként deriilhet ki, mely romantikus formatananak akar
heurisztikus értékét is visszanyerni képes, immar persze nem egy szorosan vett szimbo-
lista esztétika, hanem az allegorikus kozvetités poétikdja szerint. SOt, a hatastorténet iga-
zan meglepd és varatlan eseménye, hogy az ujitas radikalizmusat — immar a megvalto-
zott receptiv feltételek mellett — éppen az Gjitas egykori tapasztalatat 1étesitd, annak nyo-
mait ma sem feledé emlékezettel szemben képes ismét, persze egészen masfajta moédon
felmutatni. Az Ady-lira szokatlan hangon felcsendiild ujramegszélaldsdhoz pedig nyilvan
sziikség is volt néhany évtized hallgatagsagra. Napjaink elemzései gyakran kiemelik e
hang idegenségét, mint éppen az idegensége szerint kozelre hozhato, ismerdssé tehetd
1étmodjat. De vajon nem egy idegenséget implikald hatassal 1épett f61 Ady koltészete a
huszadik szazad elején? Ha igy van, ez is azt bizonyitja, hogy jeleniinkben az utémoder-
nitas fordito tapasztalatain atszlrve hallhaté meg a nyelv médiumabdl hozzank beszéld
szolamnak immar nem a tradiciot a modernséggel, hanem a modernséget a tradicioval
figuralé sajatossaga.
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