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Lovas Borbala

Tiikorben valo latas
Egy unitarius piispok prédikacioi értelemrol,
tudasrol és sorsrol a ziirzavaros 16. szazad végeén

Segithet-e a Szentiras szévegének elemzése abban, hogy megjosoljuk a
megjosolhatatlant, vagy csupan torténelmi fordulatok utolagos, megnyugtato
ertelmezésehez szolgalhat, ahol ,, mint egy tiikrben”, magunkra ismerhetiink,
és vdlaszt kaphatunk a jelen miértjeire. A 16. szazad végi erdélyi unitdrius
plispok, Enyedi Gyorgy a kivalasztottsag retorikdja koré épiti fel a korabeli
politikai események, jarvanyok, természeti katasztrofik egyetlen elfogadando
magyarazatat, Isten kifiirkészhetetlen terveinek bemutatasat. A tanulmanyban
elemzett harmadik és negyedik triacas beszédeiben nem csupan az 1593-as,
1594-es évek torténéseinek lenyomatat probdalom tetten érni, de arra is kisér-
letet teszek, hogy bemutassam, hogyan valik rendkiviili ismétlédése a kiva-
lasztottsag bizonyitékava.

Kulcsszavak: Enyedi Gyorgy, unitdrius, prédikdcio, zsido-magyar parhu-
zam, 16. szdazad, Erdély

A 16. szazad az europai és magyar kultartorténet kiszamithatatlan peri-
odusa volt. A magyar kiralysag harom részre szakadéasa utan Janos Zsig-
mond Erdély fejedelmi székébe iilve rendelkezéseivel a még a fejedelem-
ségnél is fiatalabb antitrinitarius egyhaz felemelkedését tamogatta, am nem
tudta megteremteni a tartds békét a vallasi vitaktol pezsgd Erdélyben. Az
1570-es években Bathory Istvan fejedelem cenzirarendeletet és vallasi uji-
tast tilto torvényt vezetett be.! A nyomtatasi megszoritasok folyomanyaként
nem csak a hitvitai mtivek, de az unitarius prédikaciok is kéziratos forma-
ban 6roklédtek tovabb. Igy tortént ez a harmadik piispok, Enyedi Gyorgy
prédikaciogyiijteményével is. Enyedi rovid karrierje soran az unitarius egy-
haz torténetét meghataroz6 munkakat alkotott. S bar napjainkban foleg
cimd, a bibliai helyeket taglald konyvét ismerik, prédikaciogyljteménye
ezekhez hasonléan nagy karriert futott be a korabeli Erdélyben.

A cenzlrarendeletekrdl bdvebben: Balazs Mihaly, Janos Zsigmond fejedelem és a cenziira.
In Kovéacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond sziile-
tésének nyolcvanadik évfordulojara. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar 1996. 21-30;
Kruppa Tamas: Tradicié és propaganda keresztutjan. Fejezetek Bathory Zsigmond udva-
ranak kulturdjabol. Balassi Kiado, Budapest 2016. 60.
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Egyediség és véletlen

A tiz kéziratos kodexbdl toredékesen ismert anyag 159297 kozott ke-
letkezett, és 17. szdzadi masolatokban maradt fenn.? A triacasokra (har-
mincharom beszédet tartalmazd csoportokra) osztott gylijtemény léte is,
mondhatjuk, véletlen.

Szovegszinten a prédikaciok egyik f6 Osszetartdja a zsido-magyar sors-
parhuzam.® Ez a szovegi szervezOerd tette lehetdvé a prédikaciok szaz éven
at valo hasznalatat, és a politikai helyzet valtozasa eredményezhette végiil a
gyljtemény szdvegeinek eléviilését is. A kivalasztott nép analogidjanak
hasznélata sordn Enyedi Erdélyre és az unitarius kdzosségre fokuszal. Pél-
dai osszetettebbek, mint a korban megszokott kétpolusu zsido-magyar par-
huzam abrazolasai, az erdélyi nép a zsidosaghoz hasonloan drlddik két le-
hetséges szdvetséges, a pogany torok (Babilonia) és az dlnok német (Egyip-
tom) kozott. Am ez nem csupan a piispok példabeszédeiben szerepelt, a
probléma valds volt, mely az erdélyi politikat is megosztotta. A Habsbur-
gokkal és a Szent Ligaval valo szovetséget siirgetd ,,haborus parttal” szem-
ben a ,,torokos part” vildgosan a kivaras, késleltetés, a Portaval valo jo kap-
csolat és Erdély viszonylagos fliggetlensége megtartasara torekedett. Be-
szédeibdl itélve ez utobbit tamogatta Enyedi is. A plispok kitartott amellett,
hogy ha békét lehetne teremteni, a térok csaszar, ugyanugy, ahogy a bibliai
uralkodok, csak az adé megfizetését kivanna meg, cserébe szabadsagot ad-
na a fejedelemség beliigyeiben.* Emellett azt se feledjiik, hogy a Habsburg-
barat politika katolikus 10jjaszervezddést igért, ami a szdzad végén vezetd
pozicidban 1évo unitarius egyhaz szamara dramai fordulatot jelentett volna.
Nem véletlen, hogy Enyedi beszédeiben sokszor kihasznalja a mennyiség
rovasara a mindség dicséretét, mely az unitarius egyhazat valéban egyedi
helyzetbe emeli az eurdpai hitvitdk kavalkadjdban. Ahogy megjegyzi:

2 Mivel a fennmaradt kodexeket mar t6bb alkalommal ismertette Kéldos Janos tanulmanyai-
ban, a részletes leirast jelen szovegben elhagyom. A beszédek emlitésekor is csak a textust
adom meg. A kodexeket a labjegyzetekben a bevett sziglakkal jel6lom. A beszédekrdl
bovebben 1d. pl.: Kaldos Janos: Enyedi Gyorgy prédikacio-gylijteményének szerkezete és a
prédikaciok textologiai vizsgalatanak tanulsagai. Erdélyi Muzeum 2013/1. 88—120.

3 Ld. pl.: Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy 16. szdzadi bibliai pdr-
huzam elemzése a nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Magyar Nemzeti Muzeum, Buda-
pest 1991.

4 Errél bévebben 1d. egy korabbi tanulmanyomat: Lovas Borbala: Erkéles és identitds.
Pogdnysdg és kivilasztottsag Enyedi Gyorgy prédikaciéiban. In Acs Pél, Székely Julia
(szerk.): Identitas és kultura a torék hédoltsag koraban. Balassi Kiado, Budapest 2012.
299-310.
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Lovas Borbala: Tiikorben valo latds
»Azért az ki okos, nem az sokasagban, hanem az kevésben helyhezteti az
bocsiilletet. Sok az kovacské [a.m. kavics], kevés az gyémant.”

Az 1593-as év politikailag szinte teljesen kiszamithatatlan valtozasokat
hozott. Juliusban, a tizenot éves haboru els6 felvonasaként I1I. Murad hadat
iizent II. Rudolfnak, felszolitva az erdélyi fejedelmet, hogy csatlakozzon
hozza. Ezzel egy id6ben Bathory Zsigmond fejedelem a Szent Ligaval ko-
tend6 szovetségrol és a Portaval vald hiibéri viszony felszamolasarol tar-
gyalt nyugaton, koveteket kiildott Romaba, Bécsbe, Pragaba, Lengyelor-
szdgba, még Anglidba is. Miutan a torokparti vezetdk a torok szovetség
mellett alltak ki, Zsigmond 1594 elején ra akarta venni az orszaggytlést a
Portaval valo kapcsolat megszakitasara és a keresztény erokhoz vald csat-
lakozasra. Bar a tervet elnapoltak, megkezd0dott az altalanos hadi késziilet.
Hamarosan azonban a t6rokos part kertilt folénybe, Zsigmond jalius végén
lemondott. Augusztusban azonban visszavette székét, augusztus végén a
kolozsvari orszaggyiiléssel kimondatta a torok vazallussag felbontasat,
majd a torokds part vezetdit €s tdmogatdit az orszaggytlés utan kivégeztet-
te.

Enyedi prédikaciogyiijteményének vizsgalata torténetében az egyes be-
szédek datalasa mindig is gondot okozott a kutatoknak. Szamos adat kering
a szakirodalomban azzal kapcsolatban, melyik darab mikor sziilethetett,
mikor hangozhatott el el6szor. A legijabb kutatast segiti, hogy az Gjraren-
dezodott gylijteményben a beszédek sorrendjének helyrealltaval a datalasi
fogddzok, polemikus beszédek (pl. Szilvasi Janos ellen), temetési beszédek
(Budai Tamasnak vagy Barath Zsofianak, Kakas Istvan feleségének halala-
ra), egyhazi iinnepek alkalmaval elmondott prédikaciok mellett a datalatlan
beszédeket is lassan id6pontokhoz, eseményekhez lehet kotni.® Természete-
sen a datalasi kisérleteknek vannak korlatai, és a feltételezéseket sokszor
lehetetlen bizonyitani. A masolatokban fennmaradt anyag kapcsan a maso-
161 szerkesztés lehetdségét is ki kell zdrnunk. Sok esetben azt is tudjuk
(vagy sejtjiik), hogy egyes beszédek egymas utani alkalmakkor, egymast
kovetd napokon hangzottak el. Valdszinisitheté emellett, hogy mig a piis-
pok néha siiriibben, maskor ritkabban, vagyis nem minden vasarnap vagy
tinnepnap prédikalt. Igy a datalas csak koriilbeliili lehet. Ennek ellenére a
tovabbiakban kisérletet teszek arra, hogy az 0j adatok tiikrében listazzam a
beszédek egy részét. Es nem csupan az idérendet probalom felvazolni, de

594, beszéd, K2, 43r (284).
% Az 4trendezés részleteir8l: Lovas Borbala: Enyedi Gyorgy szerkesztett prédikéacioskodtete
Uj megyvilagitasban. /tK 2016. (Megjelenés alatt.)
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Egyediség és véletlen

arra is mutatok példat, hogy a pilispok mit gondol a beszédeknek a torte-
nelmi eseményekkel vald kapcsolatarol és az értelmezési lehetségekrol.

A gylijtemény elsé triacasa az atrendezés eredményeképpen gyakorlati-
lag elveszettnek tekinthet6. A rendezés érinti a masodik triacast is, mellyel
jelen dolgozatban ugyan nem foglalkozom, annyit mindenképp érdemes
megjegyezni, hogy 1j megvildgitasba keriilt a szakirodalomban sokszor
elokeriild 53. beszéd, melyet eddig 1594-re vagy 1595-re dataltak, am szin-
te biztosnak latszik, hogy a torok katonai mozgolddasok, a harcra késziilo-
dés és a fenyegetettség 1593-as idészakaban augusztusra tehet6.” Ezt a pré-
dikaciot eldlegezi meg az allhatatossagrol szold 52. beszéd, az 50. beszéd,
mely arra tanit, hogyan kell az istenfélé embereknek magukat viselni, ,,mi-
kor a balvanyozo, kegyetlen [értsd: katolikus] fejedelmektdl haborgattatnak
és az balvanyozasra kényszerittetnek.”® Még korabbi a 35. beszéd, az ész
nélkiil valo Roboam példazata, valosziniileg 1593 tavaszarol, ahol megle-
poéen batran szdl a piispok a fejedelem ellen, €s a sorsparhuzamra fel is hiv-
ja hallgat6i figyelmét: ,,Mii is ne csak azért hallgassuk, olvassuk, hogy fii-
liinket gyonyorkoddtessiik benne, avagy hogy csak értsiik, mint éltenek az
emberek az régi tidokben, hanem hogy azt magunkra vonjuk, és most is ha-
sonlé cselekedeteknek hasonld végét varjuk és reménljiik.” Jol latszik te-
hat, hogy 1593 tavaszan-nyarén a piispok a nyilvanos prédikaciok soran ko-
riljarja a politikai lehetdségeket.

A masodik triacas egy beszédharmassal zarul, melybdl csak két prédika-
ciot (65., 66.) ismeriink, az egyik kddex jegyzete szerint ezek a nagy presz-
tizsti kolozsvari 6tvos, Budai Tamas halalahoz kapcsolhato darabok.!'® Mi-
vel Budai temetésének datumat az egyhazfini szamadaskonyvekbdl tudjuk,

7 Az Ujradatélasrol bdvebben ir Kaldos Janos hamarosan megjelend tanulméanyéaban: Kéldos
Janos: ,, Latvan az idonek szornyii allapatjat”. Enyedi 60. beszédének elozményei. In K. Ka-
posi Krisztina, Lovas Borbala (szerk.): Enyedi 460. Tanulmanykétet az Enyedi Gyérgy
sziiletésének 460. évforduldjara rendezett kamarakonferencia eléadasaibol. MTA-ELTE
HECE, Budapest 2016. [Szerkesztés alatt.] Kaldos korabbi allaspontjat 1d. Kaldos Janos:
Enyedi Gyorgy prédikacidja 1594 nyaran. KM 2008/4. 477-482.

8 50. beszéd, GyS, 196r. (Parhuzamos valtozat: K3, 63r. A K4-ben talalhato varidnsban az
adott sorok nem szerepelnek.)

9 35. beszéd, K3, 11r; (Parhuzamos valtozat: Sz, 2. K4-bél az adott beszéd a kodex sériilése
miatt hidnyzik.)

10L.d. K3, 118v. Budai Tamas a kolozsvéri politikai életben is fontos szerepet toltott be. Ele-
téré] bévebben 1d. Fléra Agnes: A kora tjkori kolozsvari elit portréja. Urbs 2008/3. 133—
144.
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Lovas Borbala: Tiikorben valo latds
a beszédeket 1593 novemberére kell datalnunk.!' Ezeket kovetik a harma-
dik triacas'? nyitobeszédei (67., 68.), melyek a birovalasztas kérdésével
foglalkoznak,'> vagyis a szokdsosan december 25-én kezd6d6 birdvélasz-
tast, a szazférfiak testiiletének és a tandcs tagjainak megvalasztasat kellett
megel6zniiik.'* Nem meglepd hat, hogy ezeket a beszédeket két karacsonyi
(69., 70.)"° és egy ujévi (71.) prédikacid'® koveti. Ezek utan két prédikacio
(72., 73.) foglalkozik az emberi testrészek koziil a nyelv erejével.!” Talan
ez a témavalasztas sem véletlen az 1j tanacs éves munkajanak kezdetén. A
74. beszéd, mely valosziniileg Vizkereszt utani masodik vasarnap hangzott
el, Tobids és Sara torténetét elemezve taglalja a hdzassdgkotés szertartasa-
nak részleteit.!® A 75. és 76. prédikacio az isteni gondviselésrol és a békes-
séget kivano tanacskozasrol szol.!” Ne feledjiik, ha datalasunk pontos, a be-
szédek elhangzasanak idején 1594. januar végén, februar elején jarunk.?® A
77., Krisztus eljovetelét targyald beszéddel megkezdddik a baojti beszédek
sora. Ezt harom, a felebarati szeretetrdl szol6 darab (78., 79., 80.),%! majd a

1 Budai halalardl a kdvetkezot talaljuk: ,,[1593] 6. die Nouembris themettetek az nagi tem-
plumba Budai Thamas vramat soluerent rone. sepulture - - - R. 10.” (K&szonom Kaldos
Janosnak, hogy felhivta a figyelmem erre az adatra.)

12 Bar a harmadik és negyedik triacas Sdrospataki Kédexben 1évé anyagat a 19. szazad
végén Kanyaré Ferenc mar ismertette (Kanyar6 Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhazi beszédei -
II. KM 1898/1. 22-29, 1898/2. 77-86.), azdta jocskan kiboviilt az anyag a 2. Kolozsvadri Ko-
dex, a Marosvasarhelyi Kodex és Gyalai Samuel masolata darabjaival, igy a beszédek tjabb
szambavétele arnyalja a korpusz ezen szakaszardl kialakult eddigi képet.

13 5Méz 16,18; Sir 10,1. A beszédek nyomtatisban is megjelentek: Enyedi Gydrgy viloga-
tott miivei. Val. Balazs Mihaly, Kaldos Janos. Kriterion Kiadd, Bukarest—Kolozsvar 1997.
85-109.

14 A birdvalasztasrol 1d. pl. Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a Kincses Kolozsvdrott.
Iparostarsadalom a 17. szazadi Kolozsvaron. EME Kiadéasa, Kolozsvar 2004. 36; Flora
Agnes: i.m. 133144,

51k 2,1; Lk 2,8.

16 2Kor 5,17. Az 0j évre utal6 részlet: ,,Holott annakokaért az esztendd is ez mai naptol fog-
va Ujul meg, megtanoljuk mi is az embereknek és mii magunknak megujulasarol, mely
nélkiil Isten fiai és az 6rok életnek részesi nem lehetiink.” (K2, 231 (41).)

17 Jak 3,2; Jak 3,9.

18 Tob 7,15.

19 Zsolt 33,10; Ezs 30,15.

20 Kakas Istvant 1594 februar elején fogadta 1. Erzsébet kirdlynd. A pozitiv angol dontés, a
Liga iranyabol vald hirek, valamint a Porta egyre siirgetébb kovetel6zése hatasara ekkor
korvonalazodott Zsigmond dontése a torokkel fennalld megallapodasok felrigasara. A
szovetségkotés és a nyugati segitségnyuljtas azonban az erdélyiek reménykedése ellenére,
nem realizalodott.

21 1Kor 13,1; 1Kor 13,4-7; 1Kor 13,8.
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Egyediség és véletlen

bojttel foglalkozo 81. beszéd* koveti. A 82. prédikacio* marciusra tehetd,
ujfent a toroktdl vald elszakadas kérdését feszegeti a zsido-magyar parhu-
zam felhaszndldséval, abban az idében, mikor Zsigmond teljes lendiilettel a
Rudolf csaszarral kotendd egyezségre koncentral. A piispok félreérthetetle-
nil tér r4 mondanivaldjara:

Mert hogy megértsed, [...] ez Sedékias kirdlynak az orszagat és birodalmat
Nabukodonozor adta vala, kivel frigye vala. De mikor az babiléniai kiraly-
nak hatalma igen megnevekedett volna, az kornyiil vald fejedelmek igen
megfélemlének és tanacskozni kezdének egymassal, miképpen allhatnanak
Nabukodonozor ellen, és mint ronthatnak meg. Kiildenek azért Sedékias-
hoz, Juda kirallyahoz is koveteket, hogy 6tet is elvonnak Nabukodonozor
melldl, és az frigyet megszegetnék vélle. Mikor azért effeldl tanacskozna-
nak, ugy kiildé az Isten Jeremiast kdzikben, hogy az 6 szavaval megmonda-
né mind Sedékiasnak s mint az tobb fejedelmeknek kovetinek az Urnak vé-
gezését Nabukodonozor felél, az melybdl igen kdnnyen megértenék, mit
kellene kdvetniek és mihez tartozniok.

A piispok a proféta szavait kovetve kifejti, hogy Isten annak adja a di-
csOséget, akinek O akarja. A beszéd érdekessége még, hogy teoldgiai kérdé-
sekbe is belekap Enyedi, am azokat csak rdviden foglalja 6ssze, utalva ra,
hogy azt mar mashol bizonyitotta, vagy egy kovetkez6 alkalommal ki fogja
boévebben fejteni. A prédikacio végén visszatér a kezdeti gondolatra, misze-
rint az Istennek kétféle, jutalmazo és biintetd szolgai vannak, ahogy a feje-
delemnek is vannak pénzosztd komornyikjai és hohérai is. Az egyetlen do-
log pedig, ami megmenekithet minket Isten haragjatol, az az imadsag.

A 83. beszédben?* a fiigefa példazatat elemzi a piispok, megjegyezve,
hogy a ,,hasonlatossagok és példabeszédek mikor jovendd dolgokat jelent-
nek, homalyosok, de mikor az 4brazoltatott dolgok beteljesednek, akarki is
azoknak értelmét eszében veheti”.?® Konkretizélja is a parhuzamot a beszéd
egy pontjan:

Mondanad: Nem hallottam én azt az szentenciat! Nem hallod, mert nincs
arra val6 fiiled, az kivel hallj, nincs szemed, az kivel lass, nincs elméd, az
kivel elmélkedjél feldlle. Ladd-e az doghalalt, érted-e az ¢hséget, nem eldt-
ted-e az sok szegénység, hogy az Isten égi habortikkal minden mezei java-
inkat elvevé? Ezek mind az megharagutt Istennek ostori és az 6 szentencia-

2 Mt 9,14,
2 Jer 27,4.
21k 13,6.
3K2, 81r (157).
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Lovas Borbala: Tiikorben valo latds
jénak eldljaro jele. Hallottad-e, hogy hatarinkban, az szomszéd orszagokban
had vagyon? Tudd-e, hogy mikor az szomszéd haza ég, te is kozel vagy az
veszedelemhez? Bizony, ezekbdl kdnnyli volna eszedben venned, hogy
kiinn az szentencia, hogy penig még szintén az fejiinkon nem teljesedett,
koszonjiik ne az mi érdemiinknek, hanem az kegyelmes Istennek nagy tiir-
hetd, sok ideig valo kegyelmes természetinek.®

A 84. beszéd?” egy valosziniileg aprilis 3-an, Virdgvasarnapon elmon-
dott darab, ami utan két, Krisztus feltamadasat targyalo (85., 86.) prédika-
ciot®® talalunk, melyek talan husvét vasarnap és hétfén (aprilis 10-11.) han-
goztak el.

A 87., polemikus beszédben® a prédikator a hidbavald kérdések megve-
tésére, az igaz tanitas megértésére szolit fel, éles kritikaval illetve és gunyo-
ros megjegyzésekkel ovezve sorolja a haromsaghivok tanait, melyet a ko-
vetkez6 megjegyzéssel kezd:

De ha vagyon valahol valami bolond és tudatlan kérdezkedés, bizony,
azoknak tudomanya és vallasa, az kik az Istent harom személyben valljak
¢és egy allatban, rakvan rakva effélével, kiket nemhogy megfejthetni, de
szamlalni is lehetetlen dolog, és senki oly tompa elméjii nem lehet, az ki ez
tudomanyban szdmtalan akadalyt nem talalhat, azért nem sziikség az id6t
evvel tolteni, im, csak egyet vagy kettdt emlitek meg.>°

A 88. beszéd®! a tisztatalan 1élekrdl és az Ur segitségének elharitasarol
sz0l. A zsido-magyar parhuzam itt egy koltoibb példaban jelenik meg. Az
Ur ugyanis a zsidokbol kilizte az ordogoket, akik aztan a szaraz foldre,
vagyis a poganyok k6zé mentek lakozni. Mikor azonban a zsidok elfordul-
tak Istentdl, az elpusztitotta 6ket. A piispok a példat nem csak hallgatéi elé
adja, hanem azt rogton alkalmazza is a korabeli viszonyokra:

Ez penig megteljesedék az zsidokon, mikor az romai csaszar hada altal az
Isten Jeruzsalemet felgytjtata, az szent templomot varosaval egylitt meg-
égetteté, az orszagot elpusztita és az egész f61don, mint Modzes altal nekik
megmondta vala, széjjelhanyata éket, hogy immar sem varosok, sem orsza-
gok, sem kirallyok, sem semmi bizodalmas helyen valé lakasok nincsen.
[...] hasonlo allapotunk vagyon nekiink most, mint régen az zsidoknak, és

26K2, 84v (164).

27 Jn 12,12.

28 Mk 16,1; Rom 8,11.

29 2Tim 2,23.

30 K2, 103v (205) — 104r (206).
3UMt 12,43.
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az mi 6rajtok megtortént, miirajtunk is megtorténhetik, mégpenig konnyeb-
ben. ¥

A 89. beszéd feltételezhetden a majusi orszaggyliléshez kothetd.>* Az
ujfent a zsido-magyar parhuzamot mozgat6 szoveg folytatja az elézé dara-
bok gondolatmenetét, ezittal Salmanazar és Hoseds példajaval. Amint
Enyedi megjegyzi: ,,Ezeket az Isten mi tanosagunkra iratta meg, hogy mas-
nak veszedelmét latvan okosok legyiink €s magunkra inkabb tudjunk gon-
dot viselni.* A torténetnek harom tanulsdga van, flizi tovabb a piispok a
prédikaciot, az els6, hogy Isten altal a népre bocsatott csapasokat békével
kell elszenvedni, a masodik, hogy az ,,alattamban val6 alnok tandcskozas-
nak” soha nincs jo vége, a harmadik pedig, hogy a hitetlenség és partiités
minden idében kemény biintetést von maga utan. A 90. az igaz tudomany-
rol és vallasrol, az igaz és hamis tanitokrol szolo vallaspolitikai jellegii be-
sz&d. Ezt egy aldozdcsiitortoki beszéd (91.) (majus 20.),’ majd egy piin-
kosdi beszéd (92.) (méjus 29-30.)*7 kdveti. A 93. beszéd,* mely a fentiek
szerint junius eleji darab kell legyen, lényegében bibliamagyarazat, parhu-
zamos szOvegvaltozata megtalalhato az Explicationesben is.

Felosztasunk alapjan a sokak altal elemzett ,,Ne félj, kicsiny nydj” textu-
st 94. beszéd* 1594 jiniusara (talan junius 20-ra, a tordai zsinat idejére),
de mindenkeépp julius 7. el6ttre datalhato. Ezt a darabot az unitarius egyhaz-
torténet sok egyéb emlitett beszédhez hasonléan 1595-re teszi, &m nem in-
dokolja meg a datalast.** A katolikusellenes felhangu prédikacioval kapcso-
latban Kanyar6 Ferenc még Ovatosan jegyzi meg, hogy bar a beszédbdl
nem tinik ki konkrétan, talan az zsinati beszéd lehetett az 159697 koriil
tartott zsinatok egyikén.*! Kaldos Janos mar tényként kozli, hogy az éltala

32 111r (220) — 111v (221).

3 2Kir 17,3.

34 K2, 113v (225) — 114r (226).

3 Jn7,16.

36 ApCsel 2,33.

37 ApCsel 2,1.

38 Jn 8,56.

¥ 1k 12,32.

40 Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete 1. Ford.
Markos Albert, bev. Balazs Mihaly, sajt6 ala rend. Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Mol-
nar B. Lehel. Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar 2005. 204.

41 Kanyar6 Ferenc: Enyedi Gydrgy egyhazi beszédei I1. KM 1898/1. 27-28.
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hosszabban elemzett beszéd tartami részletei miatt valamelyik unitrius
zsinat idejéhez kotendd.*

A sorban két, a 79. zsoltarra épiil6 konyorgd beszéd (95., 96.) kovetke-
zik,* aktualitisukat a magyar teriileteken dalé harcok adhattdk, melyek
kapcsén a piispok biinbanatra és konyorgésre szolitja fel Erdély lakossagat.
J6 tudta 6 is, hogy ha Magyarorszag elveszik, Erdély is vele bukik. A 97.
beszéd a hadsereg inditasarol értekezik.* A 98. beszéd moralis témat érint,
a plispok azokat a gazdagokat inti meg, akik nem illendéen bannak vagyo-
nukkal, Isten ajandékéval.* Talan ezek koziil a beszédek koziil tobb is el-
hangzott a zsinat idején, vagy egymast kovetd napokon vagy istentisztele-
teken. A triacast Barath Zsofianak, Kakas Istvan feleségének temetésére
irott beszéd zarja.** Az asszony julius 7-én halt meg, és a csalad banatara a
jarvanyveszély miatt még aznap el is temették.*’” Ez a csiitortoki napon el-
hangzott beszéd zarja a harmadik triacast.

A negyedik triacas anyagat a datalasi rekonstrukcio szerint 1594-re kell
tenniink, jalius 7. utanra. A nyar kozepétdl ujévig tartd idoszak alatt Ba-
thory Zsigmond lemond, majd visszatér, orszaggytilést tartanak Kolozsva-
ron, a fejedelem a torokparti urakat elfogatja, megkinoztatja és kivégezteti,
az 6sz folyaman pedig a torok hadak sorra foglaljak el a magyar varakat. A
triacas a 83. zsoltarra épiild 100-101. beszédekkel kezdddik,*® melyek fel-
tehetden juliusban hangzottak el. A két beszéd Osszefiiggd zsoltarmagyara-
zatot alkot, melyben a piispdk a torok veszedelemrol és a blinbanat sziiksé-
gességeérol prédikal. Az elsé beszéd utan egy konyorgd ima is szerepel. A

42 Kéldos Janos: Enyedi Gyodrgy prédikaciogylijteményének szerkezete és a prédikaciok tex-
tologiai vizsgalatanak tanulsagai. Erdélyi Muzeum 2013/1. 98-103.

43 Zsolt 79,1; Zsolt 79,5.

4 2Kir 14,8.

4 1Tim 6,17. Bér az unitarius egyhaztorténet a beszédet 1595 augusztuséra datalja, és a Hal-
ler csalad foldi javakhoz vald ragaszkodasahoz és az egyhazhoz vald allhatatlansagahoz
koti, a datumaiban sokszor pontatlan egyhaztorténet adatai ellenére a beszédet 1594-re
teszem. Ld. Kénosi T6zsér Janos, Uzoni Foszt6 Istvan: i.m. 773; Horn Ildiko: Hit és hata-
lom. Az erdélyi unitarius nemesség 16. szdazadi torténete. Balassi Kiado, Budapest 2009.
290-291.

46 1Thessz 4,13.

47 A temetésrdl és a beszédérdl 1d. Kaldos Janos: Barath Zsofia temetése (1594. julius 7.). In
Gébor Csilla et al (szerk.): Nyelv, lelkiség és regionalitis a kozép- és kora ujkorban.
Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson. Egyetemi Mithely Kiado, Bo-
lyai Tarsasag — Kolozsvar 2013. 313-327.

48 Zsolt 83,2; Zsolt 83,10.
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beszédpart koveti a nép békéjéért konyorgd, az 59. zsoltarra épiild 102.,%
és az orszag siralmas allapotarol szolo és blinbanatra hivo 103. beszéd.>® A
104. prédikacio’! a bolesességrol szolo példabeszéd magyarazata. Salamont
kdvetve Enyedi harom esetet sorol fel, amelynél a bolcsesség a legfonto-
sabb eszkoz kell legyen: az ember sajat épiilése, a tanulds; személyiink és
javaink védelme; a had inditadsa. Mert ,,nyilvan vagyon, hogy az ember éle-
tének teljes folyasat az bolcsesség és tudomany hordozza, és ebben all min-
den jo, batorsagos allapot.” A 105. beszédet,> melynek textusa: Tekénts le
mennybdl, és nézz az te szent, diicsoséges hajlekodbol, hol vagyon az te
bosszualldsod, Kanyar6 Ferenc a nemesek kivégzése utani beszédnek tartja.
Sajnos a voros tintaval irt marginalia, mellyel alatdmasztja kijelentését, am
cikkében nem idéz, mara olvashatatlanna kopott.>?

Ett6l a beszédtdl kezdve a kovetkezd darabok kényes témakat vonultat-
nak fel, s bar konkrétan szinte lehetetlen tetten érni a pontos kontextust, a
cimek és a bibliai szovegmagyarazatba agyazott rovid megjegyzések sejtet-
ni engedik a keletkezés koriilményeit. Nem allitom, hogy az utdlagos ér-
telmezés tulsagosan szabad lehet6ségei nem vihetik a kutatot tévatra, ezért
magam is fenntartasokkal kezelem a konkretizalhato részeket. Mégis, ér-
demes néhany sorban ismertetni ezeket a beszédeket is.

A 106. beszéd a hadinditas problematikajat jarja korbe, €s talan jobban
megallja az a feltételezés a helyét, hogy a beszéd az orszaggyiilés tematika-
jahoz igazodott, mint hogy az erdélyi féurak kivégzése utanra tegyiik azt.>*
A 107. beszédben®® a piispok az emberi élet gyarlosagarol szol. A prédika-
cio a 98. beszéd egyes gondolatait visszhangozza, majd a piispok felhivja a
figyelmet arra, hogy

noha az Ur Isten t5bb ajandéki kozott oly okossaggal is szerette az emberi
nemzetet, hogy nem csak az elmultrol gondolkodhatik, az jelenvaldkat el-
rendelheti, hanem az jovend6khez is alkolmason aranyozhat, de azért az
kovetkezendd dolgoknak bizonyoson valo tudasat az Ur Isten csak az 6 ha-
talméaban és értelmében helyheztette. Ez az oka, hogy Ofelsége ugyan nagy
fenyiték alatt megtiltotta, hogy az jovendd dolgoknak tudasaban senki fejét
ne torje, varazslokat, jovendoldket, blibajosokat, babonasokat gyiiloljon, el-

49 Zsolt 60,3.

50 Lk 21,20.
S1péld 24,3.

52 fizs 63,15.

33 Helye: S, 2/61.
34 Zsolt 121,1.

35 Préd 9,12.
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tavoztasson, és azoknak szava utan ne induljon, se t61lok ne fiiggjen, ne tu-
dakozzék.>

A jovendd dolgok kozott pedig a leginkabb homalyban 1évé az, hogy
halalunk o6ré4ja mikor jon el, fejti ki Enyedi.

A 108. beszédhez, mely az elemzés szerint sokkal valészinilibb, hogy a
nemesek kivégzése utan hangzott el, Enyedi egy artatlannak latszo textust
valaszt, melyben Krisztus tanitvanyai arrdl vitatkoznak, hogy ki lesz na-
gyobb a mennyek orszdgaban, a kirdly utdn ki lesz a legf6bb ember. A kéz-
iratban ezen a ponton két, mara elhalvanyult piros tintas sor szerepel. Talan
annak idején itt adta meg a magyarazatot a masolo a beszédhez.>” A piispok
azt is felsorolja, hogy a tanitdsnak milyen modjai vannak. Olyan példakat
vonultat fel, melyben beszéd helyett cselekedettel tanitanak a bolcs embe-
rek. Itt a harmadik helyen a kdvetkezo torténetet hozza fel: ,,Mastol mikor
tanacsot kérdene egy kegyetlen fejedelem, mint regnalhatna kedve szerint,
egyet sem szoélla, hanem az kdvetet az kertben vivén az makok koziil aki
magasb vala az tobbinél, egy palcikaval lecsapdosa. Azzal azt jelentené,
hogy az népnek fejét vagassa le, azutan nem leszen, ki ellene szoljon, és
mind azt mivelheti, az mit akar.”*® Ezutan felsorolja, atyak és fitk, csalad-
tagok hogyan gyilkoltak meg egymast a hatalom birtoklasaért. S bar ismert
antik és bibliai példakat hasznal, azokon atsiit a kiélezett és tudatos megfo-
galmazés. Csak az utols6 mondatot idézem innen: ,,Nagy dolog tehat, az
kinek szlivét megszallja az uralkodasnak kévansaga, mert minden istente-
lenségre és még az természet kotelének felfejtésére is redviszi az embert.”>
Természetesen nem a fejedelem legitimitasaban kételkedik a piispok, maga
is Gigy tartja, hogy az uralkod6 hatalma Istentdl ered. Am, amint kifejti,
nem siirgetheti ilyen hatalom elnyerését senki, mert az Ur biintetése sijt le
ra. A 109. beszéd® az istenfélé emberek vilagon valé allapotat irja le. A vi-
harban hanyko6do hajo példazataval a szerencse forgandosagat mutatja meg:
,,Mert ugyan olyan ez vilagi tengernek tulajdonsaga, hogy soha ugyanazon
allapatban sokaig ne maradjon, és ez kozonséges sorstol senki ki nem véte-

363, 2/75.

7S, 2/84. Ez a két sor a beszéd nyomtatott kiadasabol is kimaradt. Ld. Szelestei N. Laszlé
(szerk.): Régi magyar prédikaciok, 16—18. szdazad. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005.
116-120. A prédikacié tovabbi lapjain is szerepld rubrumos bejegyzések a tinta fakulasa
miatt mind olvashatatlanokka valtak.

83, 2/86.

38, 2/87.

60 Mt 8,23.
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tett, vagy ki kicsin, vagy nemes, vagy nemtelen, vagy szent istenfélo, vagy
gonosz életll ember.”®! A beszéd jellemzden katolikusellenes, végkicsengé-
se pedig egy a hivekhez fordul6 batoritas, ahol az 6rokkévald hazéba vald
igyekvést jeloli meg f6 célnak.

Az egymas utan napokon elhangzo 110.92 és 111. beszéd® a testi és lelki
vitézkedésrdl, a tanitokrdl, a lelkiismeret szabadsagarol szol. Ahogy mar az
els6 sorokban megjegyzi Enyedi, mig a végekben és a historiak olvasasabol
tanulhato a testi ellenség ellen valo kiizdelem, a lelki ellenség ellen a Biblia
szovege tanithat minket. Mivel azonban a lelki viaskodés lathatatlan, igy a
kiils6 vitézkedés példaival mutatja meg, mit kivan Isten a hivotol. A test a
léleknek csak eszkoze, a szivnek kell batornak lennie, hogy gydzelmet
arathasson. Er6t pedig Isten adhat a harchoz. Es ezen a ponton felcseng a
mar jol ismert idézet: ,,Ne félj, én kisded nyajam.” Az egyenlétlen harc il-
lusztralasara pedig a rangkiilonbségeket hozza fel az apostol szovegét ko-
vetve, tobbek kozott igy: ,,Nehéz dolog naladnal hatalmasbal vini, de nehe-
zebb fejedelem ellen tusakodni. Mert az fejedelemnek nem csak ereje, ha-
nem méltdsaga is és becsiilete vagyon. Ez mellett sok szolgai vannak, kik
akaratjat teszik.”** A Biblia szovegét elemezve hosszan fejtegeti az 6rdo-
gok kérdését, taglalva, hogy hol is laknak, hogyan viselkednek. A halhatat-
lan gonosszal szemben pedig a halandé embernek nem sok esélye van.
Gondolatmenetét itt Gjfent a kicsiny nyaj metaforajara vezeti ki: ,,Ok halha-
tatlanok, de az mi életiink micsoda? Ma vagyunk, holnap elmalunk. Ok lel-
kek, mi pedig testbdl allunk. Ok fejedelmek, urak, hatalmasok, mi gyarlok
erétlenek, sokféle nyavalyakkal kornyiilvétettek. Ok sokan vannak, mi ke-
vesen. Mert Krisztus urunk az 6véit kicsiny nyajnak nevezi.”®> A beszédpar
masodik fele a lelki fegyverekrdl szol, melyekkel felvértezheti magat a ke-
resztény vitéz. F6 oltalmazoi a derekat 6vezd igazmondas (veritas) parta-
Ove, az igazsag (iustitia) mellvasa, az evangéliumban vald késziilet szeker-
nyéje, a hit pajzsa, az iidvosség sisakja. Két fegyvere pedig Istennek igéje,
vagyis a lelki szablya, valamint az imadsag és konyorgés fegyvere. A leg-
érdekesebb talan a beszédpar zaro része, ahol arrdl beszél a piispdk, a tani-
toknak hogyan kell viselkedni, mikor és miképp kell prédikalni. Talan e so-

61'S, 2/96

62 E£ 6,10.

63 Ef 6,14.

648, 2/113.

658, 2/115-116.
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rok ravilagitanak arra is, hogyan moderalta Enyedi magat a zavaros politi-
kai helyzetben a tulzott szokimondas elkeriilésére.®

A 112., talan mar oktober folyaman elhangzo beszédben®’ II. Lajos ma-
gyar kiralyt emliti a pilispok, aki a legenda szerint bor nélkiil sziiletett. Ez
mar elég eldjel kellett volna legyen a mohécsi tragédia megjoslasara, hiszen
ahogy a kirdlynak bére, az orszagnak az ¢ idejében oltalma nem volt.
Ugyanigy, ha az erdélyiek jobban figyelnének, 6k is latnak, milyen tragédia
var a fejedelemségre. Itt Lajos torténetével mozgasba hozza a Bathory
Zsigmonddal kapcsolatos legendat, miszerint mindkét markaban vérrel jott
a vilagra, és utal az 1593-94-es Erdélyt sujtd természeti csapasokra is. A
beszéd a sz6l6sgazda példazatat elemzi, egy ponton pedig a sz6lésgazda és
a torvény kapcsan megjegyzi:

Innét mi egynéhany dolgokat tanuljunk: Els6ben, hogy az gazdanak nem il-
lik még az 6 alatta és hatalmaban valdkon is semmit cselekedni torvény
nélkiil. Az sz616 az gazdaé, szabad véle, ha pusztan hagyja, ha t6bdl kivag-
ja, vagy valahova teszi, senki be nem idézi érette. De mégis, itt ez az gazda
nem bantja addig az sz616t, miglen torvényt lattat rea. Micsoda az ember az
Istenhez képest? De mégis nem bantja Ofelsége az embert torvény nélkiil.
[...] Tehat tanuljak meg minden méltésagba helyeztetett személyek, hogy
nemhogy egyebeket, de még az ¢ alattuk valdkat is, az kiken hatalmuk va-
gyon, mint az gazdanak az sz816n, torvénytelen ne bantsak.

Bar ezek a bekezdések elgondolkodtatdé parhuzamban allnak a nemesek
kivégzésével kapcsolatos eseményekkel, a beszéd vége eltavolodik a lehet-
séges gondolatparhuzamtdl. A pilispdk a gyiilekezetet hasonlitja Isten sz616-
jéhez, mely tdAmasz nélkiil elveszik. A 113. beszéd az egyetlen fennmaradt,
Jelenések konyvére épiilt darab.®” A beszédben a piispok biinbanatra szolit
fel, amivel talan elérhetik, hogy biintetés helyett békében megtartsa a hive-
ket Isten. A 114., politikai témaji beszéd’® a pogany fejedelmek diihos
pusztitdsarol szol. A prédikacio végén Enyedi nem is mulasztja el a példat a
korabeli id6kre alkalmazni. Ne feledjiik, 1594 6szén esett el Gyor, Papa,

% A gondolatmenet vége igy hangzik: ,,Utolszor, mikor azt mondja, hogy azért is
konyorogjiink érette, hogy az evangélium fell merjen ugy széllani, azmint illik, azt jelenti,
hogy az tanitonak arra is gondjanak kell lenni, mi moédon, azaz mikor, kik eldtt, micsoda
helyen és miképpen szoljon az igazsag feldl. [...] Azért nem dicséretes az prédikatorban, ha
meg nem gondolja az helyt és az tid6t.” (S, 2/129.)

7 Ezs 5,1.

8§, 2/133.

 Jel 14,15.

70 Ezs 33,1.

61



Egyediség és véletlen

Pannonhalma, Tihany, kisebb varak, falvak. A szovetséges csapatok gyo-
zelmei eltorpiiltek a félelmetesen gyors torok térnyerés mellett. A piispok
aggodalma igy nem volt alaptalan. A 115. beszéd’' az egyhazi énekekkel, a
hivek lelki életével, a bibliamagyarazatok hallgatasanak fontossagaval fog-
lalkozik.”> A 116. beszéd” is hasonld témaju, a hamis irdsmagyarazokrol
sz6l. Gondolatmenete alapjan nyilt tAmadas ez a beszéd a fejedelem 4altal
tamogatott katolikusok, jezsuitak, a vallasiild6zés és er6szakos téritések el-
len. Ezutan a kodexben nagy hiany van. Az index alapjan tudjuk, hogy a
121. beszéd kardcsonyi, a 122. beszéd pedig ujévi darab lehetett. A 123.
prédikacio™ a toredékesen fennmaradt kodexben az utolsé teljes hosszaban
ismert darab, témaja alapjan vizkereszti beszéd. A kovetkezd beszédeket
szintén csak az index alapjan tudjuk azonositani. A triacas eredetileg a 133.
szamu darabbal végz4dott.

Bar e tanulmanyban csak vazlatosan kertiltek e két fontos triacas prédi-
kacidi bemutatasra, az mar a felsorolasbol is jol lathatd, hogy beszédeiben a
plispok a megtérésre, a blinbanati bojtre, a valtozasra szolit fel, mikdzben
részletes példatarat ad a hiveknek birodalmak elveszésérol, uralkodok fel-
emelkedésérdl és elbukasardl, népek eltdrlésérél vagy Isten altal vald
megmenekitésérdl. A ritka és rendkiviili események tanulmanyozasa pedig
felkésziti a hiveket arra, hogy a koriilottiik 1évo, rendszeresen bekdvetkezd
dolgokrdl is tobbet tudhassanak. Enyedi 1épten-nyomon felhivja a figyelmet
a szerencse forgandosagara és az allhatatossag fontossagara is. Azokat,
akik ,,ravasz gondolkodassal erdtlenitik meg” Isten igéjét vagy prédikatorai
tanitasat, akik ,,tanacsot tartanak blinbanati bojt helyett”, elitéli. Tanitasa
ehelyett a kdvetkezo:

Ha valamikor valami véletlen dolog torténik, ollyat latunk vagy hallunk, az
ki kozonséges szokasunk ellen vagyon, kevélyen ne utaljuk meg, azzal ne
mutassuk elménknek élességét, hogy azt meg tudjuk hamisitani, hanem jol
menjlink végére, vizsgaljuk meg, ha ugyan Ggy vagyon-e. [...] Az mit egy-
szer hallunk, ne felejtsiik el, hanem szorgalmatoson elmélkedjiink feldlle,
¢és ha hozzéd hasonlo6t hallunk, az eldbbivel 6szvevessiik, és ekképpen az
igazsdgnak megesmeretire konnyebben juthatunk.”

Kol 3,16.
72 Nyomtatasban tdbbszor megjelent. Ld. pl. H. Hubert Gabriella: 4 régi magyar gyiilekezeti
ének. Universitas Konyvkiad6, Budapest 2004. 379—-389.
1k 13,31.
Mt 2,13.
5K2,21v (38) — 22r (39).
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Lovas Borbala: Tiikorben valo latds
Enyedi emlékezteti hallgatdit arra is, hogy megértvén masok viselkedé-
sét, mi is hasonl6 dolgokrdl hasonl6 itélettel legyiink, mert a vildg megszo-
kott folydsa nem konnyen valtozik. S bar az 1593-ban eldrelatott katasztro-
fa, Erdély és a Porta vazallusi viszonyanak felrigasa és a Habsburgokkal
kotott szovetség egy évvel késobb meg is tortént, szerencsére Enyedinek a
késdbbiekben nem mindenben lett igaza. Bar a haborut a piispoknek nem
sikeriilt megakadalyozni, a katasztrofatol nem sikeriilt megmenekiilni, hia-
ba sorolta a példakat Amasiastol kezdve Roboamig, Enyedi egy szazadra
elég példat és eldrejelzést hagyott a beszédeiben. Jeruzsadlem, Kolozsvar
megmaradt, Erdélyt az Isten a zlirzavarban és a sokféle ellenségek, a testi-
lelki haborgatok kozott békével megtartotta, ha nem is ahitott fiiggetlen 6n-
allésagaban.
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