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NaGy LEVENTE
TULVILAGJARAS A SYRENA-KOTETBEN

ELMARADT POKOLJARAS

Minden valamireval6 eposzban van tdlvilagjaras. Van-e talvilagjaras a Szigeti ve-
szedelemben? Ha igen hol, ha nincs, miért nincs? Eshaaz eposzban nincs, akkor
vajon a Syrena-kotetben van-e? A talvildgjaras: beavatds, probatétel, ezért veszé-
lyes, de ugyanakkor a prébat kiallé hés valamilyen tudas birtokdba is jut. Talal-
kozik egy kivételes személlyel, aki a jovérdl és néhany alapigazsagrol informalja
Ot. A reneszansz és a barokk koraban alapvetd kérdés: hol legyen a helyszine a
talvilagjarasnak? A pokolban? De hat mégsem lehet a pokolban beavatni egy
athleta Christit. Igazabol a f6h6snek a mennybe kellene mennie, de erre valamiért
nem vallalkoznak a korabeli szerz6k. Probalkozasok azért vannak: Ariosto egyik
hése, Astolfo példaul eljut - igaz nem az égi, hanem csak a foldi paradicsomba
(egy holdbéli hegy tetején van), ahol Szent Janossal talalkozik, s 6 meg is mond-
ja neki, mit kell tennie: keresse meg Orlandét, és gondoskodjon arrél, hogy az
nyerje vissza jézan eszét. Orlandoét azért Orjitette meg az Isten, mert nem volt
képes megvédeni a keresztényeket. Es azért nem volt képes megvédeni a keresz-
tényeket, mert az Angelica irdnt érzett szerelem elvette az eszét.

Ez a ritkabb gyakorlat, a bevett eljaras viszont a forditott tilvildgjards. Nem
a hésok mennek a talvildgra, hanem a talvilag lakoéi jelennek meg a szereplok
vilagaban. Ordogok, angyalok vagy azok megbizottai (Armida, Alecto, Alderan,
Hazret Ali, Gabriel arkangyal stb.) jarnak-kelnek az eposz szerepléi kozt. A Szigeti
veszedelemben is megvan a f6hds beavatasa. Ehhez a szigetvari Zrinyinek nem kell
talvilagi utazasra indulni, hisz maga az Isten jon el hozza a meghajlé fesziilet
hires jelenetében. A f6hés megtudja sajat jovéjét: ,martiromsagot fogsz pogantul
szenvedni, / mert az én nevemért fogsz batran meghalni”. Valamint azt is, hogy 6
(mdarmint a szigetvari Zrinyi) fogja megolni Szulimant. Itt még semmit sem tu-
dunk meg arrdl, hogy mi értelme volt a szigetvari h6s martirhaldlanak. Az isteni
szozat egy dinasztia-alapitasi joslattal zarul:

De az te fiad, Gyorgy, timasztja nemedet,
Felserkenti fénnyel tiindokl6 nevedet,

Mint phoenix hamubdl kolti nemzetségégét:
Ugy okossiggal ez megtartja hiredet. (Sz II. 86.)
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NAGY LEVENTE

Erdekes, hogy a meghajlé fesziilet a protestans Zrinyi (IV.) Gyorgyben
(1549-1603) jeloli meg a csalddot fénixként hamvaibdl megtjité alapitét. Még
érdekesebb: Zrinyi fiat, Gyorgyot elkiildi az V. énekben az ostromlott varbdl, és
ahogy Aeneast apja az eliziumi mez6kon, vagy maga Aeneas fiat, Iulust, tgy a
szigetvari Zrinyi is tandcsokkal latja el gyermekét.! A meghatirozatlan felekeze-
tiségli szigetvari Zrinyi Miklds a protestans Zrinyi Gyorgynek annak a Horatius-
strofanak (Carmina IV. 4:29-32) parafrazisaval tizen, melyet az ifji kolté Zrinyi
irt be VIII. Orban papa ajandékba kapott verseskotetébe, talalkozdsuk emlékére:

Osztan emlékezzél az én sok prébamrol,

Ne légy, mint elfajzott galamb kemény sastul,
Karddal te keressed hiredet poganytul,
Mondhassék, igazan fajzottal Zrinitil. (Szv V. 83.)°

Mar itt felmertil a kérdés: a szigetvari Zrinyi martiromsaga vajon hidbavalé
volt-e, vagy sem? Aeneas is megtudja a jovot apjatdl tdlvilagjardsa sordn, és az a
jové valéban Réma dicsé aranykora. Mikor Vergilius az Aeneist irja, Roma virag-
z6 birodalom. Kénny volt tehat az elisiumi mezékon bolyongd Anchisesszel
vagy éppen Aeneasszal Iulusnak Réma nagysagardl josoltatnia. De mit tudna
josoltatni 1648-1651 tdjan Zrinyi akdr még a meghajlo fesziilettel is, hisz hidba
halt meg dics6ségesen dédapja, és hidba vitték lelkét angyalok az égbe, itt a fol-
don még mindig a torok az ar. Ugyanez figyelheté meg a masik tudlvilagi hés,
Hazret Ali jéslatdban, mely kozvetlentil a donté titkozet eldte hangzik el. Ali
olyasmit josol, amirdl az eposz megjelenésének idején (1651) mindenki tudhat-
ta, hogy nem igaz.

Hiszem vég szakadott az én hatalmamban.
Szigetben nem laknak olyan korosztyének,
Kiknek 4rthassanak Alkoran levelek,

Sem az pokolbéli és koporsés lelkek;
Nagyobb Mahometnél Istene ezeknek.

Mert 6 fog énvelem égni 6rok tiizben,

Miért gyonyorkodtiink az keresztény vérben?
Nem 6riil az Isten biintetés-vesszdben;

Mi voltunk, am kiildott minket 6rok tiizben.

1 Zrinyi Gyorgyrdl legutdbb: Natasa Stefanec, IV. és V. Zrinyi Gyorgy. In: Bene Sandor - Hausner
Gabor (szerk.), A Zrinyiek a magyar és a horvt historiaban. Budapest, 2007, 87-112.

2 VIIL Orban papa Zrinyinek ajaindékozott kotetérdl lasd Klaniczay Tibor (szerk.), A Bibliotheca
Zriniana torténete és dllomdnya. (Zrinyi-Konyvtar, IV.) Budapest, 1991, 261-262. A meghajlo fe-
sziilet jelenetérdl: Kirdly Erzsébet - Kovacs Sandor Ivan, ,, Adria tengernek fonnforgo habjai.” Tanul-
mdwyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrol. Budapest, 1983, 120-141.
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De ezek mar mas idék és mds emberek,

Latom, az Istennél igen kedvesebbek,

Hogysem eldbb kik voltak egyenetlenek;

Es (ik is elesnek, de jaj véreteknek! (Szv XIV. 61-64.)

Egyszoval Szigetben j6 keresztények laktak, Isten mar nem akarta ¢ket biin-
tetni, kegyesen el is fogadta martirhalalukat. A probléma csak az, hogy ennek
ellenére Szigetvar mégis a torokokeé lett, és az eposz megjelenésének idejében is
félholdas zaszI6 lengett bastyain (egészen 1689-ig). Valoban megjavultak a ma-
gyarok? Valoban megbocsatott Isten a magyaroknak? 1651-ben a valésig min-
den eleme ellentmondott ennek. Alkalmas lehetett igy az eposz arra, amire szer-
z6je szanta, azaz meggydzni a magyar nemességet arrol, hogy szalljon harcba a
torokkel? El lehetett igy hitetni a magyar nemességgel azt, hogy a torok legy6z-
heté? ,Szigetvar hései megmutattak az utat; ha az egész magyarsag felemelke-
dik arra a magaslatra, ahol a szigetvari magyar és horvat véddk alltak, akkor a
héditok uralma megpecsétel6dott. Ez az eposz végsé tanulsiaga” - irta Klaniczay
Tibor.? Sajnos majd szdz év sem volt elég arra, hogy a magyarsag felemelkedjen
a szigetvari hésok szintjére. Mikor fog eljonni ez az 1d6? Zrinyi megadja a felelet:
vele jott el ez az 1dS. Az eposz egyik célja az, hogy a dédunoka tantisdgot tegyen
amellett, hogy dédapja halala nem volt hidbaval6, 6 kész kovetni ését a martir-
haldlba. A Klaniczay altal megfogalmazott alapeszme mellett legalabb ugyan-
olyan hangstlyosan jelen van egy masik alapkoncepci6 is, ami nem mas, mint az
onreprezentacio, egyszéval a csaladi propaganda. Az eposz ugyanis kivaldan al-
kalmas volt a csaladi mitosz megteremtésére. Zrinyi dédapjit az eposzban mar-
mar szentté avatta (teljesen mar csak azért sem, mert a szigetvari Zrinyi 1566-
ban inkabb protestans, mint katolikus volt). Ennek ellenére az eposzban a lelkét
az angyalok viszik a mennybe:

Angyali legio ott azonal leszall,

Dicsérik az Istent hangos muzsikaval.

Gabriel ban lelkét két tized magaval

Foldril felemeli gyonyori szarnyaval. (Szv XV,107)

Eppen az eposznak koszonhet6en kertil be a szigetvari Zrinyi protestans
létére késobb a katolikus pantheonba.* A kolté Zrinyit egyébként az sem zavar-

3 Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklos. Budapest, 19647 155.

4 Epp ezért megfontolandé Pirnit Antalnak az a felvetése, hogy A szigetvdri hds apotedzisa c. fest-
mény nem a 16. szdzad végén, hanem késébb keletkezett. Minderrdl lasd: Kiraly - Kovacs, ,,Ad-
ria tengernek fonnforgo habjai”, 140-141. Galavics Géza: ,Kossink kardot az pogany ellen”. Torok
hdborik és képzémitvészet. Budapest, 1986, 24. Buzasi Enikd, Zrinyi és a késbéreneszansz vitézi
allegéria. A szigetvari hés festett apotedzisa. In: Galavics Géza - Herner Janos - Keser(i Balint
(szerk.), Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. (Adattar XVI-XVIIL. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10.) Szeged, 1990, 431-442. Buzasi Eniké, Az egykori
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ta, hogy a protestans dédapja az eposzban j6 katolikusként viselkedik: a feszii-
lethez imadkozik, mely még meg is hajlik el6tte, s maga a kereszten fliggd Jézus
sz6l hozza. Mi ez, ha nem a csaladi torténelem utélagos atirdsa? Az is lehetséges
persze, hogy a szigetvari hés mégsem tért it teljesen a protestans hitre, és ezt a
csaladi hagyomdny alapjan a kolté Zrinyi is tudta. A legtijabb kutatasok azt a
régebbi gyanut erdsitik meg, hogy Zrinyi dédapjanak felekezeti hovatartozasat
nem igazan lehet eldonteni. Megérintette ugyan 6t a reformacié szele, de nem
lehet egyértelmtien igazolni, hogy valoban at is tért volna az j hitre.> Mikdzben
Zrinyi az eposzban bebizonyitotta, hogy dédapja minden btinét - marpedig
azokbdl jocskan akadt - elengedte az Isten, és kegyelmébe fogadta, maganak is
kijelolte a helyet a csaladi pantheonban. A meghajlé fesziilet ugyanis az irénak
is tizent, arrdl nem is beszélve, hogy az eposz utolsé stréfajaban a dédapja dldoz-
taért cserébe a szerzé nem azt kéri Istentdl, hogy vegye kedvébe az egész magyar
nemzetet, hanem csak, 6t:

Vitézek Istene! ime az te szolgad

Nem szdnta éretted vilagi romldsat;

Vére hullasaval nagy botiiket formale,

Illy subscribdlassal néked adta magat,

O vitéz véréére vedd kedvedben fidt. (Szv XV., utolsé, szimozatlan stréfa)

Az gy Istennel el van intézve, a szerz6dés, dédapja vérével, mar aldiratott.
Az 6nkultusznak ilyen fokti megnyilvanuldsa (melyet az Ovidiust imitalé Pero-
ratio még csak fokoz) teljességgel egyediilallo a 17. szdzadi magyar irodalomban.
Mindez a kivalasztottsagtudat erdsitésére szolgalt, és nemcsak a koltészet, ha-
nem a politika és a hadvezetés terén is.

Zrinyi cselekvési programot ir el6 sajait maganak, mintegy felajinlkozik a
magyar nemességnek: ime, én leszek a vezéretek, mert én vagyok a kivalasztott,
hisz dédapdm martiriuma révén (amit én is kész vagyok megismételni) Isten
kegyeltje vagyok. Azért nem indul az eposzi hés tulvilagi ttra, hogy ott vala-
milyen boélestdl (apjatdl, mint Aenas, vagy a vak jostdl, Tireszidsztol, mint
Odiisszeusz) megtudja a jovot, mert a Szigeti veszedelemben a koltd Zrinyi az, aki
josol sajat maganak.

Zrinyi-epitdfium és a Zrinyi-kultusz mint a 16. szdzad végi csalddi reprezentici6 forrdsa. In:
Miké Arpad - Sinké Katalin (szerk.), Torténelem — kép: szemelvények miilt és miivészet kapcsolatdbol
Magyarorszdgon. Budapest, 2000. 399-402.

5 Varga Szabolcs, Zrinyi Mikl6s vallasossagdnak historiografidja. In: U6 (szetk.), ,, Hir a dicsd tettek
ragyogdsa”. Tanulmdnyok a Zrinyi csaldd és Szigetvdr kora djkori torténetébdl. Szigetvar, 2012. 45-63.
Frankovics Gyoérgy, Horvét, szlovén, magyar és szlovak histérids énekek szigetvari Zrinyi Mik-
16516l és vallasardl. In: uo., 25-45.
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TULVILAGJARAS A SYRENA-KOTETBEN
ORPHEUSZ ES EURUDIKE

A Syrena-kotet par excellence talvilagjard alkotasa kétségtelentil az Orpheusz és
Eurtdiké-ciklus (Orpheus keserve, Orpheus Plutondl). Abban mindenki egyetérrt,
hogy a vers Draskovics Maria Eusébia haldla utan keletkezett, és benne a kol
az elhunyt szeretett feleségét gyaszolta. Orpheusz a gyaszolé Zrinyi, Eurtidiké
pedig a meghalt Eusébia. Ez teljesen logikus magyarazat. Am ha ez igy van, ak-
kor felmertil a kérdés: a szeretett feleség halala utan, mit keres a pokolban? Nem
a mennyben lenne inkabb a helye? Ahogy a dicséségesen martirhalalc halt szi-
getvari hésok lelkét is egy-egy angyal viszi fel Isten eleibe. Vagy, ahogy Zrinyi
masik siraté versében, a kisfia haldlara irt Elégidban is ezt olvashatjuk:

Meglata [az Isten] kis Izsakot és megszereté,
Kar-angyalok koziben el is viteté,

Ezt az dldozatot menyben helyhezteté,
Paradicsom kertében (itet teteté.®

Vajon az elhunyt feleséget Zrinyi miért nem a mennybe helyezteti? Mert
afelél nem hagy kétséget Zrinyi, hogy Eurtidiké-Eusébia bizony a pokolban van:
,Hogy mérges vipera 6 miit meghaljon, / Es 6 artatlan lelke pokolra szalljon.”
Ha artatlan volt, akkor miért szallott lelke a pokolra? Vagy: ,Miért futottal,
mint egy vad, el6ttem? / Talan az te halalod volt az én vétkem?”” Ertsd: taldn az
én vétkeim miatt haltdl meg?” - fejti meg a sorok értelmét Kovacs Sandor Ivan.®
De mégis mit véthetett Orpheusz-Zrinyi Euriidiké-Eusébia ellen, ami ez utébbi
halélat okozta? Netan valami olyan nagy blint kovetett el Eusébia, amiért nem
kertilhet a mennybe? Es Zrinyi? O is vétkezett Eusébia ellen? De ha mar mind-
ketten blinosok, akkor mindketten ott is maradnak a pokolban:

Bizony megkereslek sotét Acheronban;
Engedelmet talalok talan Plutéban.

De ha reménségem elvész Phlegetonban,
Euridiké mellett maradok pokolban.’

Egyszoval, ha nem tudom Plutént meggydzni arrdl, hogy engedje el Eurti-
dikét, én Orpheusz-Zrinyi is a pokolban maradok inkabb. Na, de hol van akkor
a megvaltds? Miért is kell mindkét hésiinknek a pokolban maradni?

E kérdések utin nem kertilhetjiik meg irodalomtorténet-irdsunkban a ko-
zelmultban felbukkant nézetet, mely szerint Zrinyit felesége megcsalta, ezért a

6 Kovdcs Sandor Ivan - Kulesdr Péter - Hausner Gabor (kiad.), Zrinyi Miklds dsszes mitvei. (Magyar
Remekirék) Budapest, 2003, 250.

7 Uo., 239.

8 Uo., 906.

9 Uo., 239.
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féltékeny férj megolee 6t. A fenti kérdésekre igy konnyen adodik a valasz: Eurii-
diké-Eusébidnak azért kellett pokolra kertilnie, mert férjét megcsalta, a férjnek
pedig azért, mert megdlte, vagy megolette feleségét. Egyszéval a szerelem halot-
tai 8k, ahogy Cumilla és Deliman is az eposzban. Arrdl, hogy Cumilla és Deli-
man epizddjdban is ott legyen a pokol, Kovacs Sindor Ivin mar gondoskodott.
Szerinte ugyanis Zrinyi eposzdnak ez a része ,meglepé miivészetpszicholdgiai
azonossagokat” mutat Dante Commedidjabol Paolo és Francesca pokolbeli jele-
netével. Francesca beleszeretett csuf férje testvérébe Paoloba, ezért a férj, Gian-
ciotto mindkettejiiket megdlte. ,Danténal a férj a gyilkos, Zrinyinél a férjet gyil-
koljak meg; Gioanciotto és Rustan, Francesca és Cumilla, Paolo és Deliman ily
moédon majdnem egymas »megfeleldi«. A cselekménybeli »azonossdgnak« per-
sze fontosabb eleme ennél, hogy végsé soron Cumilla és Deliman is a szerelem
halottai” - irja Kovacs Sandor Ivan."” Ahhoz sem kell ttl eréltetett belemagyara-
zas, hogy a Cumilla-Delimdn parost az Eurtidiké-Orpheusz kettdssel allitsuk
parhuzamba. Cumilla Eurtidikének feleltetheté meg: mindketten méregtdl hal-
nak meg: Eurtidikét a kigyé marja meg, Cumilla Deliman sarkanyvérrel megfer-
tézott szomakjabol (bérpohar) iszik. Cumilla megmérgezése érdekében Zrinyi
még egy ,,apro cselekménybeli kovetkezetlenséget”'! is elkovet, hisz nehezen hi-
hetd, hogy Deliman a sarkany legy6zése 6ta soha sem ivott volna az 6vén hor-
dott bérpoharabdl. Cumilla is megcsalja férjét (igaz, az mar halott), ahogy a
valésagban taldn Eurtidiké-Eusébia is. Valami szorny( csalddi tragédidt rejt te-
hat az Orpheusz-vers, ahogy a Deliman-Cumilla epizdd is az eposzban. fgy ir
errdl Szorényi Laszlo:

,Boldog szerelemnek semmi nyoma, megholt feleség siratdsinak annal in-
kabb. Mérges kigyo tette el 1ab alél Euridikét; a koran meghalt Draskovics
Eusébia rokonai dltal alkalmazott torténész, Laddnyi Ferenc (horvitos latinsag-
gal Franciscus Ladanji) késébb arrdl ir, hogy az ifji asszony halalit a gyanu
szerint a neki nyjtott méreg okozta [...], az asszony ugyanis gy hunyt el, hogy
nem lehet kizarni azt, hogy mérget adtak neki. Ezt a gyantit megismétli az erdé-
lyi Macskasi Boldizsar levele (1682): »De Zerényi Miklos példajat addalom, az is
az feleségét az lovaszaval tapasztalta: kurvilkodott. Vitézi médon fegyvert is elé-
be tette, s az mérget is, s az asszony az mérget valasztotta. Vétkét megvallvin
érdemes redja.« Elképzelhet6 tehat, hogy egy szornyd csalddi tragédia is - mé-
regpohdr és kard egytitt Cumillandl! - nyomhatta a pokolra szall6 lirai én lelkér,
amikor egyszerre csak a vers félbeszakad.”"

Vajon érdemes-e azonban az Orpheusz-verset, valamint az eposzt a valosag-
ra vonatkoztatva olvasni, és Eurtidiké-Cumillaban Eusébidt, Orpheuszban pe-

10 Kovacs Sandor Ivan, Zrinyi-tanulmdnyok. Budapest, 1979, 153.

11 Uo., 145.

12 Szérényi Laszld, A szerkesztett verskotet mint a szerzd ifjakori 6narcképe 1651. Adriai ten-
gernek Syrenaia: Groff Zrini Miklés. In: Jankovits Laszl6 - Orlovszky Géza (szerk.), A kezde-
tektol 1800-ig. (Szegedy-Maszak Mihély [f8szerk.], A magyar irodalom torténetei, 1.) Budapest,
2007, 483.
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dig Zrinyit keresni? A fent bemutatott adatok kétségkiviil megengedik ezt, és
elég konnyen 6sszedllnak értelmes egésszé egy ilyen interpreticié soran. Az alab-
biakban azonban én a kételyeimet szeretném megfogalmazni ezzel az olvasasi
moéddal kapcesolatban. El6szor is nézziik a feleség halalardl szol6 hiresztelések
valésagalapjat. Ladanyi Ferenc (1640. k.-1684. k.) mtvét, melyben a horvat kré-
nikds majd 25 évvel Draskovics Maria Eusébia haldla utan vetette papirra azt,
hogy Zrinyi feleségét megmeérgezték, Bene Sandor mar jé néhany évvel ezel6tt
felfedezte a budapesti Egyetemi Konyvtarban (Coll. Hevenesi, LXX)."* A szenza-
ciénak szamité hirt azonban nem véletlentil kezelte 6vatosan Bene. Ladanyi a
Draskovics csaldd dicséitésére irta meg szoban forgé mavét (Fructus Honoris ar-
boris Draskovitianae), 1évén sokdig a Draskovics csaldd titkara. Igy minden oka
megvolt arra, hogy Zrinyinek rossz hirét keltse, hisz Eusébia halala utdn a Dras-
kovicsok és Zrinyi Miklés kozott igencsak megromlott a viszony. Esuébia apja,
Draskovics Géaspar, annak a Draskovics Janosnak volt a testvére, aki 1640 ota
toltotte be a horvat bani tisztet, majd 1646. szeptember 25-én Magyarorszag
nadorava is megvalasztottak. Zrinyi a hdzassag révén oridsi vagyonokhoz jutott,
rdadasul nem egészen torvényes tton. Gaspar grof ugyanis mar a kézfogo alkal-
maval 1645 nyardn, a zagrabi kaptalan el6tt 30 000 forintot iratott be trakostya-
ni és klenovniki varaira és uradalmaira, jegyajandékul Zrinyi Miklésnak, az es-
kiivé utdn meg, 1646. majus 2-an, Gjabb 60 000 forintot. Ez azt jelentette, hogy
»a trakostydni varakat és uradalmakat lednya hozomanyaként a veje kezére
akarta dtjatszani” - irja Széchy Karoly.'"* A korabeli torvényeknek megfeleléen
ugyanis az un. 6si jészagokat (azok a birtokok, melyeken az adott nemzetség
székhelye fekiidt) csak férfi-dgon lehetett 6rokolni. Azaz, Draskovics Gaspar
nem adomanyozhatta volna azokat lednya révén Zrinyi Miklésnak, ugyanis Gas-
par haldla esetén a széban forgé birtokok nem a lanyat, hanem Géspar idésebb
testvérét, a mar emlitect Draskovics Janost illették volna. Aki, amint cudomdst
szerzett az ligyr6l nyomban tiltakozott is a zagrabi kdptalan elétt, majd 1646
marciusatol el is kezdett pereskedni testvérével, Gasparral és kozvetve Zrinyi
Mikléssal is. Nem sok sikerrel, azonban, mert Zrinyi Miklés hazassaga utan,
annak és rendje médja szerint, beteleptilt a trakostyani és klenovniki varakba.
Zrinyi helyzetét egyelére megkonnyitette, hogy Draskovics Janos 1648 augusz-
tusdban vagy novemberében elhunyrt, igy az tigy langja kissé alabbhagyott. Erde-
kes médon épp 1650 nyaran jutott eszébe Draskovics Gasparnak harcot indita-
ni a nagylelktien Zrinyinek ajandékozott birtokok tigyében. A dolog odaig fajult,

13 Bene Sandor, Egy kanonok harom kirdlysaga. Rattkay Gyorgy borvdt bistoridja. (Irodalomtdrténeti
Fuizetek, 148.) Budapest, 2000, 33-34. Ladanyi széban forgd miivének autograf példinya a
zagrabi egyetemi konyvtarban is megtalalhaté: Franciscus Ladanj, Fructus honoris in arbore Illy-
rico-Hungarica domus Draskovithianae per quatuor saecula et ultra prognati, nunc e tenebris antiquita-
tis eruti ac iconibus illustrati ([1675], Nacionalna i sveu€iliSna knjiznica, Zagreb, R 3572). Lasd
errSl: Bene Sandor, Oskeresdk. A Zrinyi-csalddtdreénet és mifaji hactere. ItK 107 (2003) 33.

14 Széchy Kéroly, Grdf Zrinyi Miklés 1620~1664. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Budapest, I, 1896,
169-170.
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hogy magdnhadseregével elfoglalta Trakostyan varat, ahonnan és Zrinyinek va-
l6sagos ostrommal kellett kiftistolnie 6t."”* Nehezen hihetd, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott, ha Draskovicsban felmeriilt volna valamilyen gyant lanya halalat
illetéen, ne szelléztette volna azt meg. Féleg tigy, hogy Draskovics a horvat pa-
losok rendfénckével, Ivanovics Péllal még egy Zrinyi-ellenes ropiratot (Criterion)
is gyartatott. ,1651 nyaran, [...| a nagy hatalmt Draskovics-dinasztia minden
tagja, kiillonbozé okokbdl ugyan, de szemben allt Zrinyi Mikldssal, s természe-
tesen annak partfogoltjaival is, s ez a helyzet nem val6szinii, hogy jelentésen
valtozott volna a kovetkezd két évben” - irja Bene Sandor.'® Miért nem ekkor
alltak el6 a Draskovicsok a mérgezés vadjaval, miért csak majd huszonot évvel
késébb? Ladanyi 1650-ben még csak tizéves kora kortil jart, a mérgezésre vonat-
kozé pletykdkat tehat csak késébb gytijthette 6ssze. De az is lehet, hogy 6 maga
talalta ki azokat. 1670-ben, ugyanis Zrinyi Péter letartéztats utin, a bécsi udvar
Ladanyit kérte fel, hogy tegyen javaslatot az Gj horvat ban személyére. Ez a tény
mindenesetre azt mutatja, hogy Ladanyi tigye jol allt az udvarban. Nem kizart,
hogy a Zrinyi-Frangepan Osszeeskiivés vérbefojtdsa és Zrinyi Péter kivégzése
utan Laddnyi Gigy gondolta, nem drtana befeketiteni a mar halott Zrinyi Miklést
is a mérgezési histériaval.'” A Szorényi Laszlo altal idézett Macskasi Boldizsar
levelérdl pedig maguk a kiadok irjak, hogy a ,,Zerényi Mikl6srol szo616 utalasnak
[...] igen kicsi a forrdsértéke. A levéliré 1650-ben még gyermek [ahogy Ladanyi
is], tehat csak késobbi, kétes hitelt mendemondakbdl, pletykakbol szarmazha-
tott” ez az informacid.'®

Ugy latszik azonban, hogy Zrinyi viharos szerelmei és hdzassigai j6 tapta-
lajt biztositottak a korabeli pletykdk terjedéséhez. Ladanyi és Macskasi Boldi-
zsar tudositasa mellett, Zrinyi hdzassagardl a 18. szazad elejére rémregénybe ill6
népmonda keletkezett valahol Dél-Ausztridban. A monda szerint egy bizonyos
Harras gréfnak volt két leanya: Viola és Maria. Viola Zrinyibe lett szerelmes, aki
Nadasdy Tamds szegény nemesi vazallusa volt. Ugyanakkor Mdria Nddasdyhoz
készult férjhez menni. Egy oreg josno, egy stir(i sotét erdé kozepén megidézte
Violanak leendé férjét: Nadasdyt. A Mdriaval tervezett lakodalom napjin Viola
meg is pillantja Nddasdyt, és miutdn felismeri, hogy 6 volt a megidézett vdle-
gény, nyomban eldjul. A lakodalom elmarad, Nadasdy meg egyre gyongédebb
érzelmekkel kezd viseltetni Viola irant. Kézben Zrinyi bossztt eskiiszik a hiitlen
Viola ellen. Egy alkalommal meglesi a szerelmeseket, és rajuk 16. A goly6 azon-

15 Uo., 309-324. Széchy utdn Zrinyi és a Draskovicsok viszonyat, szinte érthetetlen médon, elfe-
lejtette irodalomtorténet-irasunk. Csak a legutébbi idében kezdte el Gjra Bene Sandor feldol-
gozni ezt a Zrinyi szerelmi koltészete szempontjabdl is nagyon fontos életrajzi anyagot, maris
szamos fontos és meglepé 4j eredményre jutva: Bene Sindor, A vadasz és Viola. Zrinyi Miklés
elsé hazassaga. Irodalmi Magazin 2:4 (2014) 40-43.

16 Bene, Egy kanonok, 34-35.

17 Ladanyi életrajzi adatai: htep://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=35053; http://hbl.
lzmk.hr/clanak.aspx?id=10863 (hozziférés: 2017. 04. 06.)

18 Herner Janos - Orlovszky Géza, Macskasi Boldizsar levele Teleki Mihalyhoz, a felesége hiitlen-
ségérdl. Lymbus 2 (2004) 79-85.
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ban elkertili Nadasdyt és csak stirolja Viola ruhajit. Nadasdy nyomban borton-
be vetteti Zrinyit, akit azonban, a régi szerelem emlékére, Viola kiszabadit. Na-
dasdy azonban Maridra gyanakszik, akirél megtudja, hogy néhiany napja
titokban Zrinyivel beszélt. Nyomban felbontja hat jegyességét Mariaval, aki ko-
lostorba vonul, ahol megbetegszik és nemsokara meghal. Ndadasdy az eskiivé
napjan rajon arra, hogy Viola volt az, aki 6t annak idején megidéztette, ezért
haragjaban azzal a gyémanttiivel, mellyel az idéz6 szertartds is végeztetett, le-
szurja Violat. Ezek utan Zrinyi a szent sirhoz zarandokol, Nddasdy pedig az els6
titkozetben meghal.’” A Die Brautigamsvorschau cimen fennmaradt torténet meg-
lepd egyezéseket mutat Zrinyi valésagos szerelmi kalandjaival. Zrinyi mar 1639
6ta szerette volna elvenni Draskovics Maria Eusébiat, akit azonban Frangepan
Gyorgy mar eljegyzett. Széchy Dénes 1639. oktdber 20-an, Zrinyi gydmanyja-
nak, Lobkovitz Poppel Evanak irt levelében igy szamolt be az egész tigyrdl:

»Az tobbi kozt Draskovics Gaspar uram jelenté azt is, hogy Zrinyi Miklés
uram egynéhdny izben eldvette, széval fogdosta is, hogy az lanydnak Tersaczky
[Fragnepan Gyorgy| uramhoz val6 kotelességét valami méddal folbontana és az
kisasszonyt 6 szimadra tartana. Arra egyebet nem felelt, hanem az lehetetlen do-
log volna! Miért azel6tt, ha kelletett neki, nem talalta meg 6t feléle? Ezt értvén
Zrinyi uram, tovibb megyen szavdba s kéri azon, hogy a lednyat ki ne adja
17 esztendé alatt. O ez id6 alatt az kisasszonynak kedvét keresi, okos emberek-
kel fog beszélni, hogy miképpen lehessen folbontani azt a végezést. Erre az ur
Draskovics rea felelt, hogy levél is kolt ez dologrél. Emellett kérli Zrinyi uram,
hogy ne neheztelje, ha oda irogat hozzija. Amaz megengedte neki. Immar nagy-
sagod veheti észben j6l, az dolog miben legyen. Az bizonyos nagysigos asszony,
hogy Draskovics red felelt Zrinyinek, hogyha 17 esztendds lesz a lednya, s 6 hoz-
za inkabb akar menni, hogy nem fog ellent tartani abban.”*

Vajon, miért akart mindent megtenni Zrinyi annak érdekében, hogy Dras-
kovics Mdria Eusébia felbontsa a mar meglévé jegyességét? Valéban ennyire sze-
relmes lett volna Zrinyi, vagy valami egyéb, rejtett szindék mozgatta benne a
cselekvéerdt? Ugyanakkor Esterhazy Pal napléjaban azt irja, hogy nagynénje
temetése utan (1643. aprilis 20.) ,Nagyheflanban vitetett atydm uram benniin-
kot, Orsicskat is, azhova maga is eljovén, Zrinyi Miklés uram csakhamar odajott
avégre, hogy Julianka néném asszont elvegye.””' A dolog azonban , masok miatt
mult el”, igy a hazassdgbol nem lett semmi. Esterhdzy Julia 1644. februar 6-an
tilte lakodalmart Kismartonban Nadasdy Ferenccel. De Zrinyi sem tétlenkedett
kozben, és az 1639 6ta tarté Draskovics Mdria Eusébiara iranyul6 szerelemi ost-
rom 1645 tavaszan meghozta az eredményt: Maria Eusébia felbontotta eljegyzé-

19 Wéber Artur, Zrinyi szerelme egy német népmondaban. Ethnographia 20 (1909) 20-25.

20 Széchy levelét kozli: Takdts Sandor, Magyar kiizdelmek. 1. Budapest, 1928, 131.

21 Esterhdzy Pal napléjac lasd Esterhazy Pal, Mars Hungaricus. s. a. r., ford. Ivanyi Emma. Szerk.
Hausner Gabor. (Zrinyi-Koényvtdr, I11.) Budapest, 1989, 309. Az Esterhdzy Anna Julia és Zrinyi
kozti szerelmi afférrol legutdbb lasd: Bene Sandor, Julia - avagy az ,elsé vers” legendaja. Irodal-
mi Magazin 2:4 (2014) 55-58.
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sét Frangepannal, és 1645 junius 4-én a klenovniki varaban eljegyezte magat
Zrinyivel, majd 1646 februar 11-én a lakodalmat is megtartottak.?> Legalabbis,
igy tudtuk ezt eddig. Bene Sandor legtijabb kutatdsai alapjan azonban kijelent-
hetjiik, hogy 1645. janius 4-én nem egyszer( eljegyzés, hanem ,a sz6 jogi értel-
mében vett teljes értékd eskiivd” kottetett meg. A lakodalomra 1645. oktdber
6-8-an kertilt volna sor Klenovnikban, ha Draskovics Janos ban emberei, meg-
tudvan a hdzassagi szerzédés Draskovicsokra elénytelen részleteit, nem zavar-
tak volna meg a mulatsdgot. A meghivott vendégsereg szétszéledt, és igy a lako-
dalom csak 1646. februdr 11-én tartatott meg a stijerorszdgi Draskovics
birtokon Ljutomeren.>

Nem nehéz észrevenni, hogy az osztrak melodramaban szereplé Viola kony-
nyen megfeleltetheté Esterhazy Julidnak, mig Maria Draskovics Maria Eusébia-
nak. Ahogy Zrinyi elhalasztott lakodalma is parhuzamba allithaté Nadasdy elma-
radtlakodalmaval. A fentiek alapjan az a véleményem, hogy egyetérthetiink Weéber
Artarral abban, hogy az osztrdk Zrinyi-monda eredetét az Esterhazyak korében
kell keresntink: talan épp Nagyhefflanybdl terjedhetett tovdbb az osztrak kozeg
felé. Ha ilyen legenddkkal terhelt aura borult Zrinyi Miklds szerelmi élete folé,
nem nehéz elképzelni azt sem, hogy a feleségét hiitlenség miatt megmérgezd férj
koncepcidja is legendaképzdédés eredménye lehet. Kialakulasdban szerepet jatsz-
hatott Zrinyi szovevényes szerelmi és hdzassagi élete, valamint a Draskovicsokkal
elhiz6d6 viszalykodas mellett,az is, hogy Draskovics Maria Eusébia beteges volt
(talan ezért nem sziiletett gyereke sem), és hosszii szenvedés kozepette haldlozott
el. Errdl igy irt Zrinyi a Batthyany Adamnak kiildott temetési meghivéban 1650.
december 6-an: ,Mivelhogy isten akaratabdl, amely mindeneket vezérel, kedves
feleségemet, életemnek tarsat, trakostyani Draskovics Maria Euszébiat irtézato-
san fijdalmas betegség utin, a most elmult szeptember hénap 24. napjan a sors
elragadta, s életét korai haléllal cserélte fol, lelkemnek olthatatlan fijdalmara és
orokos kinjara.”** Nos, ha valéban annyira fajdalmas betegsége volt az asszony-
nak, akkor nyilvan kezelték is 6t. Nem volt nehéz igy utélag, valamelyik legenda-
gyartonak azt hiresztelni, hogy orvossag helyett mérget adtak Euzsébianak. Nos,
a fentiek alapjan jomagam Bene Sandornak a szekszirdi konferencidn kifejtett
allaspontjaval értek egyet: Zrinyi nem olte meg feleségét.”® A lovaszfiaval hazas-
sagroreést elkovetd feleséget meggyilkold Zrinyi képe utdlagosan gyartott legenda.
E legenda kialakulasdnak és terjedésének feltérképezéséhez tovabbi forrasfeltard
alapkutatdsokra van sziikség.

22 Klaniczay, Zrinyi Miklés, 67. Kovacs Sandor Ivan, Az #6 Zrinyi Miklos. (Nemzeti Klasszikusok)
Budapest, 2006, 36.

23 Minderrdl lasd Bene, A vaddsz és Viola, 41-42.

24 Zrinyi Miklos dsszes miivei, 584.

25 Bene Sandor, ,,, Poklokban vagyok hdt, nem kell oda mennem...” (A Syrena-kotet kontextusa és kompozi-
cidja). El6adds Szekszardon, a 2014. méjus 21-24-én tartott ,Jelentem versben mesémet - Fikci6
és rejtett értelem a régi magyar irodalomban” c. konferencidn: htep://mtabtk.videotorium.hu/
hu/recordings/8522/poklokban-vagyok-hat-nem-kell-oda-mennem (hozzaférés: 2017. 04. 06.)
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KOLTO1 SZEREP

Ezért az a véleményem, hogy Zrinyi szerelmes verseiben, még ha valds élmé-
nyek hatasara is irta azokat, mégiscsak egy koltdi szerepet oltott magara, és
annak a nevében beszélt. Zrinyi kolt6i metamorfézisait Kovacs Sindor Ivan és
Szorényi Laszl6 mar kimeritéen elemezték.”® Jomagam e szerep-sokasdgbol
csupan az Orpheusz-szerep felvallalasardl szeretnék szélni. Az Orpheusz-
mitosz szamos értelmezési lehet6séget kinal: 1. a koltészet (mtvészet hatal-
ma) - Orpheus énekével elvarazsolja az egész alvildgot, igy engedélyt kap arra,
hogy Eurtidikét visszavigye az él6k vilagiba; 2. a szerelem ereje - Orpheuszt
még a haldl sem valaszthatja el szeretett holgyétdl; 3. az emberi gyarlosag, all-
hatatlansag és esenddség a tulzasba vitt szerelem miatt: Orpheusz nem tudja
onmagat megtartdztatni, visszapillant Eurtidikére, igy aztan szerelmét 6rokre
elvesziti.”” Az 6korban nem volt kiilonosebb jelentésége annak, hogy Eurtidiké
haldla utan pontosan hova is kertilt. Vergiliusnal és Ovidiusnal maga a halal
ténye a szomoru, ami altal a két szerelmes kénytelen 6rokre elvalni egymastol.
Mindkét antik kolt6 azt is elmeséli, hogy Orpheusz, miutdn visszatér az alvi-
lagbol, tobbé mar nem képes senki mast szeretni (s6t Ovidiusnal annyira né-
gytlolé lesz, hogy a fiukat kezdi el szeretni), ezért a bakhansnék bossziibodl
széttépik, fejét a Hebrus vizébe vetik, de haldlaban is mozgd szdja még ott is
Eurtidiké utdn séhajtozik.

Merdben 4j helyzet allt viszont el6 a kereszténység térnyerésével. Az Eurii-
diké utan aldszall6 Orpheuszt nem volt nehéz 6sszehozni a pokolra szallo
Krisztussal. Kezdetben az egyhdzatydk (Alexandriai Kelemen, kb. 160-220. és
Kaiszareiai Euszébiosz, 265 k.-339) azt hangstlyoztak, hogy Orpheusz éneke
valéjaban az isteni ige (Logos) megnyilvanuldsa.?® Az Orpheusz-mitosz krisz-
tianizalasa Calderén de Barca Isteni Orpheus (El divino Orfeo, 1634) c. dramaja-
ban mutatkozott meg teljes pompajiban. Calderén allegorikus mtvében Or-
pheusz Krisztusnak felel meg: énekével Istenhez hasonléan teremt, majd nem
a hdrfa, hanem a kereszt segitségével leszall a pokolra, ahonnan dicséségesen
tér vissza. Eurtidiké a gyarld, esendd, blinre hajlamos embert jelképezi, akit
Orpheusz-Krisztus ment meg a pokoltdl. Arisztaiosz (Zrinyinél teljesen hidny-
zik, Marinénal nem) - el6le menekiil Euriidiké, amikor a kigyé megmarja -
nem mads mint az 6rdog: 6 a csabitd, akinek mesterkedései miatt harapja meg
az a bizonyos 6si kigy6 Eurtidikét.”

26 Kovacs Sandor Ivan, A livikus Zrinyi. Budapest, 1985. Szérényi Liszl6, A szerkesztett verskotet.

27 Lasd még: Laczhdzi Gyula, Hdsi szenvedeélyek. A heroizmusés a szenvedélyek megjelentitése a XVII.
szdzadi magyar epikus koltészetben. (Arianna Konyvek, 1.) Budapest, 2009, 174-176.

28 Jean-Michel Roessli, Convergence et divergence dans l'interprétation du mythe d’Orphée. De
Clément d’Alexandrie & Eusébe de Césarée. Revue de I'histoire des religions, 219 (2002) 503-513.

29 Maria Tabaglio, La cristianizzazione del mito di Orfeo. In: Anna Maria Babbi (a cura di), Le
metamorfosi di Orfeo. Verona, 1999, 65-82. Bojana Tomc: El mito de Orfeo en el Divino Orfeo
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Sem Zrinyi versében, sem az dltala imitalt Marino-féle Orpheusz-idillben
még leghalvanyabb allegorizal6 utaldst sem taldlunk arra nézve, hogy Orpheusz
netan Krisztust jelképezné.’® Egyébként mindaz, amit Zrinyi személyes érintett-
ségeként az imént felsoroltam (pl. Orpheusz btine miatt halt meg Eurtidiké)
megtaldlhaté Marindnal is. Az egész torténet mindkét szerzénél teljesen de-
krisztianizilt, pogany kornyezetben jatszédik. A pokol nem az 6rok karhozatra
itéle lelkek keresztény pokla, se nem j6, se nem rossz, hanem semleges hely.
Egész egyszerien nem az evildg, hanem a tdlvilag. Ezért irrelevans az altalam
imént feltett kérdés: mit keres Eurtidiké-Eusébia a pokolban? Ugyanis nem az
elkdrhozottaknak szant helyen, hanem pusztan a talvilagon jar.

A koltéi szerep, amit Zrinyi magara véllal: a boldogtalan szerelmes szerepe.
A Syrena-kotetben a pokol maga a szerelem. Tulvildgi utazdsra nem az eposz
valamelyik szerepl6je, hanem maga a szerzd, Zrinyi Mikl6s, a szerelem bolondja,
indul. Zrinyi - ebbdl a szempontbdl is - teljes szinkronban van a kortars eurépai
(olasz) koltészettel. Ariosto és Tasso is a tulvilagjarast a hés bolyongdsaval he-
lyettesiti. Ez a tévelygés altalaban egy elvarazsolt helyen (kastély, sziget, erdd)
torténik. A vardzslat ami fogja tartja a hést: a szerelem. Ariosto Orlanddjaban
minden harcos felhagy a habortval, és elindul szerelmesét megkeresni. Armida
ordogi csellel ejti szerelembe Rinaldét és tartja fogsagba a gyonyorok kertjévé
varazsolt kastélyaba. Tassénal a h6sok tévelygése, bolyongasa egyenesen a koltdi
mesterség metafordjava is valik. Ahogy a hés bolyong a tdlvilagon, vagy az azt
jelképezd elvardzsolt erddben, szigeten, és kastélyban, tigy tévelyeg a kolté is a
,koltéi anyagban” a materia poeticdiban, amely ,[...] olyan mint egy sotét, homa-
lyos, fény nélkiili erd6. Csak a mtvészet fénye vilagithatja azt meg. Aki e fény
nélkil Iép be ebbe az erdébe az konnyen eltévedhet és a j6 helyett a rosszat va-
laszthatja. Ha a kolt6 egy megvildgosodott és vilagité vezetd nélkiil bolyong a
koltéi anyag dis lombja kozott, konnyen megtorténhet, hogy hamis képekbe
csomagolja a jot.”!

A szerelmes fiktiv Zrinyi tigy bolyong a Drava erdeiben és Eurtidiké utan
kutatva a pokolban, mint Ariosto és Tasso szerelemtd] fertézott hései, akik épp
a szerelem miatt vonulnak el a harct6l.*? Bene Sandor szerint a Syrena-kotetben
bolyongé Syren-Zrinyi, azaz a lirai én Gtjanak nem mds a célja, mint a név meg-
talaldsa. Egyszoval a koltoi szerep felmutatdsa, megalkotasa, és egytttal a ma-
gyar irodalomtorténetben sajat maganak (azaz a Zrinyi névnek) a kanonizalasa.
Ez teljes mértékben 6sszhangban van azzal, amit Tasso kapcsan az imént allitot-
tam. Ha 6néletrajzi 6narckép a Syrena-kotet, akkor igy az: a haza és Isten szolga-

de Pedro Calderén de la Barca. Verba Hispanica. Anuario del Departamento de la lengua vy literatura
espariolas de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Ljubljana 16 (2008) 43-62.

30 La Sampogna del Cavalier Marino. Parigi, 1620, 1-41. Zrinyinek az 1637. évi, velencei kiadas volt
meg: Bibliotheca Zriniana, 293.

31 Torquato Tasso, Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico. A cura di Luigi Poma. Bari, 1964, 150.

32 Bene Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklés - kotetkompozicio. Irodalmi Maga-
zin 2:4 (2014) 47-50.
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latatdl a szerelem csdbitja el a koltét, de miutdn mar végigjarta a szerelem pok-
lat, onnan visszatérve, kész a nemesebb tigy szolgalatara. Errdl szl a Fesziiletre
és a Peroratio. Nem is fog mar Zrinyi tobbet a szerelmes koltd szerepében tetsze-
legni élete soran soha.
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DESCENT INTO THE UNDERWORLD IN THE SYRENA-VOLUME

Summary

Every epic features a descent into the underworld. Is there a descent into the Underworld
in The Siege of Sziget? If yes, where is it? If no, why not? And if there is no such descent in
the epic, is there one in the Syrena-volume? These are the questions that I seek to answer
in this essay, and one of my findings is that Zrinyi’s epic contains a reverse descent into
the underworld: the heroes do not travel to hell, rather the inhabitants of hell appear in
the world of our heroes. Demons, angels, and their delegates (Alecto, Alderan, Hazret
Ali, Archangel Gabriel, etc.) move about among the characters of the epic.

In the second half of the essay, I discuss the text within the Syrena-volume that one
can refer to as descent into the Underworld par excellence: the Orpheus and Eurydice
cycle (So Wept Orpheus over Eurydice). Zrinyi wrote this poem after the death of his first
wife, Maria Eusébia Draskovics; in the poem, he mourns her death. Orpheus is Zrinyi
himself, mourning, while Eurydice is the deceased Eusébia. If this hypothesis is true, the
question arises: what is the beloved, deceased wife doing in the Underworld? Should she
not be in heaven instead? The question prompted me to contemplate a view that has
recently emerged among literary historians according to which Eusébia was unfaithful
to Zrinyi, so the jealous husband killed his deceptive wife. The questions above are,
thus, relatively easy to answer: Eurydice-Eusébia had to go to hell because she was
unfaithful to her husband, and Zrinyi had to follow her because he killed his wife or he
had her killed. In this essay, I demonstrate that the concept of the husband having
poisoned his wife due to her infidelity may in fact be the result of a legend in the making.
The legend may have been created partly because of Zrinyi’s intricate love life and
marriage, as well as prolonged contention with the Draskovics family.

In the closing section of this essay, I show that the poetic role Zrinyi took on is that
of the miserable lover. In the Syrena-volume hell is love itself. The character who
descends into the Underworld is the poet himself, Miklés Zrinyi, the foolish lover. From
this perspective (among others), Zrinyi was clearly very much in touch with contemporary
European (Italian) poetry. The fictive figure of the poem, Zrinyi deep in love, is wandering
about the woods of the Drava and searching for Eurydice in hell like the lovesick heroes
of Ariosto and Tasso. If the Syrena-volume is autobiographical, than it is so in the
following way: the poet is tempted by love to turn away from serving nation and God,
but having been to the hell of love and back, he finds himself ready to serve a much
nobler cause.
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