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Ioannes Pannonius levele: egy irodalmi vagy
irodalomtorténeti fikcié nyoméaban

Habér a Marsilio Ficinéval filozéfiai—teoldgiai vitdba keveredd Ioannes Pannonius

kilétét egyelére titokzatos homaly fedi, e tanulmédny — a kevés informaci6 ellenére

is — amellett érvel, hogy ez a levelez6tirs inkabb valés személy, mintsem a firenzei

platonikus fikciéja. Az eredetileg téves attribucié sajitos roppalydn inditotta el a

magyar levelezépartner irodalomtérténeti karrierjét: a tényleges pécsi piispok Ja-

nus Pannoniusként kezdte meg az Gtjat és — kisebb-nagyobb kitérékkel — Ficino
fiktiv Janus Pannoniusaként zarta be a korét.

A Ficino leveleskonyvében megbujé, loannes Pannoniushoz kapcsolédé két
levél egy darabig nem is igazin keltette fel a szakirodalom figyelmét.' A leveleket
el6szor 1796-ban Koller Jézsef adta kozre Janus Pannonius levezésének a részeként.
1859-ben még Galeotti is a pécsi piispokot latja a név mogott. A 20. szdzad elején
*  Aszerz6 az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kézép-Eurépaban, Lendiilet Kutatécsoport tudoményos
munkatédrsa.

Y Az Opera ommidban (Basileae, Ex officina Henric Petrina, 1576, I-1I, 871,2) is szerepld levelet az

1495-6s episztola kiadds alapjin k6zlom, mert ezt Ficino lektoralta: Epistole Marsilii FiCIN1 Florentini.
Venetiis, Matteo Capcasa, 1495, 145V.
,Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an providentia. loannes Pannonius Marsilio
Ficino Platonico. S[alutem]. P[lurimam]. D[icit]. // Legi Budae in epistola ad Bandinum, item in
prooemio tuo super Platonem et in prooemio Theologiae tuae quantum astruas providentiae. Quod
aliquis esse fati suspicabitur, primo non video equidem ad quid serviat providentiae renovatio
antiquorum. Deinde non est Christiana illa antiquorum Theologia, practerea memini cum olim
in Italiam profectus Latinis litteris et Graecis erudirer Florentiae me a duobus vestrum astrologis
audivisse te ex quadam syderum positione antiquas renovaturum philosophorum sententias. Quam
quidem positionem syderum etsi audiverim non satis recolo, sed te arbitror meminisse immo et per
te invenisse. Adduxerunt item illi astrologi ad suum iudicium confirmandum quod fatali quodam
tempore antiquum cytharae sonum et cantum et carmina Orphica oblivioni prius tradita luci
restituisses. Mox et Mercurium Trismegistum antiquissimum traduxisti et Pythagorica multa. Item
carmina Zoroastris explanavisti et antequam Florentia huc redirem transferendo Platoni manum
iniiceras, iisdem (ut equidem suspicor) astronomicis auspiciis. Quod autem haec non tam providentia
quam fato quodam fiant abs te illud etiam argumento est quod ante haec omnia antiquum quendam
philosophum sive poetam, utpote adhuc adolescens leviter propagasti. Quem deinde meliori fretus
consilio suppraexisti, et (ut audio) pro viribus extraxisti, neque fuerat illud divinae providentiae
munus quod ipse aetate prudentior factus merito iudicasti damnandum. Equidem te amice moneo
caveas ne forte curiositas quaedam sit isthaec renovatio antiquorum potius quam religio.”

> Josephus KOLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 1V, Posonii, J. M. Landerer, 1796, 219-223.
Ficin6nak a kolté Janus Pannoniushoz irt levelét 1asd: Paulus Oscarius KRISTELLER, Supplementum
ficinianum, Florentiae, Olschki, 1973, I, 87-88. Magyarul 14sd: Marsilio Ficino, A szerelenzrdl: Konzmen-
tdr Platén A Lakoma cimedi miivébeg, ford., utész6: IMREGH Monika, Budapest, Arcticus, 2001, 5.
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Della Torre, ahogy két évtizeddel késébb Giuseppe Saitta is, nem foglalkoznak
loannes személyével, mert valészintileg a kélté Janus Pannoniusnak hitték.3 Alta-
ldban az addigi gyér szakirodalmat jobban foglalkoztatta a levélben felsorolt ficin6i
munkik kronol6gidja, mint a cimzett személye. Végiil 1923-ban Huszti J6zsef hivta
fel el8szor a figyelmet arra a magitol értet6d6 tényre, hogy ez a loannes Pannonius
nem lehet a pécsi piispok, mivel 1485-ben Janus mér t6bb mint egy évtizede halott
volt. Azonban Huszti nem villalkozott a beazonositasara: ,korat, allasat, csalad-
jat stb. eddigi kutatisaim sordn minden torekvésem ellenére elfogadhaté médon
megallapitani nem tudom”.4 Azéta hirom feltevés sziiletett, amely megprébalta
meghatdrozni az ismeretlen magyar vitapartner személyét.s

Az elsé Banfi Florio 1968-as irdsa, amelyben egy bizonyos Viradi Jinosként
(Joannes Varadiensis), Budan élt dgostonrendi szerzetesként azonositotta be.®
Par toredékes adatbdl és Ficino Corpus hermeticum forditdsinak 1463-as ddtuméabol
kibontva Banfi leny(igbz&en részletes és romantikusan olvasmanyos életrajzot ker-
ekitett, amely szerint loannes Pannonius egyenesen az ,iskolapadban” baritkozott
volna 6ssze Ficinéval. Veress Endre,; Tonk Sindor® és Sebastiano Gentile? is
elfogadja Binfi megalapozatlan hipotézisét. Habir Michael J. B. Allen nem foglal
allast a kérdésben, és a Pannonius-levél elemzésének Augustinusra épiilé érvelése
ellenére sem azonositja a szerz6t az dgostonos Viradi Janossal, Valery Rees — épp
Allenre hivatkozva — tartja ezt az attribtciét elfogadhaténak.” Ugyanakkor egyal-
talin nem elképzelhetetlen, hogy ha egyhdzi személyrél van sz6, akkor egy Firen-
zében tanult domonkost keressiink a név mogott.

Pajorin Kldra 1999-es cikkében felhivja a figyelmet Banfi {risinak kritikus pont-
jaira (tulajdonképpen az egész hipotézis tarthatatlansigara) és amellett érvel, hogy
lIoannes Pannonius val6jdban ifj. Vitéz Jinos." Pajorin Klara érvelése sokkal meg-
3 Leopoldo GALEOTTL, ,Saggio intorno alla Vita ed agli Scritti di Marsilio Ficino”, Archivio Storico

Italiano, Nuova Serie X, 1859, 44. Arnaldo DeLLA TORRE, Storia dell’Accademia Platonica di Firenge,

Firenze, G. Garnesecchi e Figli, 1902, 544. Giuseppe SAITTA, La filosofia di Marsilio Ficino, Messina,

Principato, 1923, 8.

4 Huszri J6zsef, Platonista tirckvések Mdtyds kirdly udvardban, Pécs, Dunantdl, 1925, 64—65.
5 KO6szegHy Péter, ,Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an providentia”, ItK, CXV,

2011, 168-173.
¢ BANFI Florio, ,Joannes Pannonius—Giovanni Unghero: Varadi Janos”, ItK, LXXII, 1968, 193-200.

7 VERrEss Endre, Olasg egyetemeken jart magyarorsgdgi tanulék anyakinyve é iratai (1221-1864), Bp., Akadé-

mia, 1941, 322-323.

8 Tonk Séndor, Erdélyick egyetemjdrdsa a kizépkorban, Bukarest, Kriterion, 1979, 259, no. 1028.
9 Sebastiano GENTILE, ,Marsilio Ficino e 'Ungheria di Mattia Corvino”. In Sante Graciotti — Cesare

Vasoli (szerk.): Italia ¢ Ungheria all epoca dell’ Unranesinmo Corviniano, Firenze, Olschki, 1994, 109.
©  Valery REES, ,Ad vitam felicitatemque: Marsilio Ficino to his friends in Hungary”, Verbunz: Analecta

Neolatina, 1,1999/1, 73. Lisd még K6szZEGHY: i. m. 168—-170. Azonban Készeghy allitisival ellentét-

ben (170-171), Allen — legalébbis a hivatkozott szévegben — nem vallja a ,Pannonius = 4gostonos szer-

zetes Banfi-féle koncepciét”. Michael J. B. ALLEN, Synoptic Art: Marsilio Ficino on the History of Platonic

Interpretation, Firenze, Olschki, 1998, 1-92.

" PajorIN Klara, ,loannes Pannonius e la sua lettera a Marsilio Ficino”, Verbum: Analecta neolatina, 1,

1999/1, 60—62. Lisd még: K6SZEGHY: i. m. 168-170.
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gy6z6bb, mint Binfié, mar csak azért is, mert biztos életrajzi adatokon nyugszik.
Viszont K&szeghy Péter szerint ifj. Vitéz ismert életrajzi adataival nem harmonizal
a Ficiné6val valé levélvaltds 1485. dprilis utini dituma, mert mikézben a levélben
vildgosan az 4ll, hogy Budén olvasta Ficino miveit, ekkor mar évek 6ta kovetként
tartézkodott Rémaban.”

Ifj. Vitéz személyével kapcsolatban két megfontolandé kérdés is felmertilhet. Az
elsé firenzei tanulmanyaira vonatkozik, amelyre — bolognai és padovai tanulmé-
nyaival ellentétben — semmi sem utal. Pajorin Klara szerint Galeotto Marzio azon
kijelentése alapjin, miszerint ifj. Vitéz a tanitvdnya volt, valamint azon életrajzi adat
alapjan, hogy 1461 és 1463 k6z6tt Marzio nem tartézkodott Olaszorszagban, ekkor
tanulhatott is volna Firenzében, ami rdadasul tokéletesen illeszkedik a levélben em-
litett Hermés Trismegistos-forditds ditumahoz is. Azonban amig nem keriil el6 leg-
aldbb valami halvany utalds erre, addig érdemes gyanakvéssal kezelni ezt a feltevést.

A misik, sokkal nyomésabb ellenérv ifj. Vitéz személyével kapcsolatban: a meg-
sz6litdsa. Ugyanis Ficino a Leveleskinyv tizenkét kotetében mindig kiteszi a hivatalra
utalé megnevezést (ahogy a Janusnak kiildétt Lakoma-konsmentdrhoz fizétt levelet
is ,,Janus Pannonius, pécsi piispoknek” cimezte), viszont ebben az esetben Ficino
csak ennyit ir: Marsilius Ficinus loanni Pannonio. Az alibbi tablizatban lithaté az
dsszes magas rangl egyhazi személy, akiknek levelet irt Ficino, és akik bekertiltek
a leveleskonyvbe. A huszonegy levelezépartner mind a hatvan levelénél feltiinteti
az egyhdzi rangot is:4

Béssarion, sabinai biboros Op- 616,4
0p. 616.5
[Giovanni Antonio] Campano, [crotonei] piispdk Op. 640,3
Mariano [Salvini], cortonai piispok Op. 643,3
Op. 649,2
Francesco Salviati, pisai érsek 0p. 7435
Op. 800,2

2 Ez persze nem lehet ellenérv, hiszen kévetként biztos, hogy sokat utazott Buda és Réma kozott. Ré-
addsul Pajorin Kléra ezzel kapcsolatban megemlit egy levelet is, amely szerint ifj. Vitéz Jinos 1485.
februar 26-an épp Mityds tdboraban van Bécs ostromanal.

3 Bolognai tanulmdnyaira is mind6ssze Galeotto Marzio két szavibél kovetkeztethetiink, miszerint ifj.
Vitézvalaha tanitvanya éslakétarsa volt (,,fuerat olim Galeotti discipulus et contubernalis™). Galeottus
MarTius NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem lohannem eius
Sfilium liber, Ladislaus Juhész (szerk.), Lipcse, Teubner, 1934, 26 (cap. 27). Ha ez igaz — Fraknéi és Veress
igaznak gondolja — akkor tanulmdnyai a Matyis elleni dsszeeskiivés elétt valészintsithet8k valamikor
1463 és 1465 kozott, amikor Galeotto a bolognai egyetemen volt retorikatanir. FRaRNO1 Vilmos, ,Ma-
tyés kiraly magyar diplomatéi. Ifjabb Vitéz Jinos”, Sgdgadok XXXII1, 1899, 291. VERESS (1941): 46. Vi-
szont a padovai egyetem matriculdi kzdtt szerepel a neve 1467 janudr 14 és 1468 majus 23 kozott, ahol
egyhizjogi doktoritust szerzett. Andreas VERESS, Matricula et acta Hungarorum: in universitate Patavina
studentium (1264-1864), Bp., Typis Societatis Stephaneum Typographicae, 1915, 13-14.

4 A mivekre és a kodexekre val6 hivatkozésoknél Kristeller Opera ommidra utalé jeldlését vettem ét.
(KRISTELLER: i. m.)
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Antonio degli Agli, volterrai piispsk

0p. 660,3
0p-729,3

Giovanni Nicolino, amalfi érsek

Op. 668,1
Op. 804,4
Op. 811,3
Op. 815,3
Op. 816,1
Op. 855,1

Francesco [Todeschini Piccolomini], sienai biboros

Op. 670,2
0p. 7913
0p-792,3

Miklés, vaci puspok
Béthori Mikl6s, véci piispsk

Op. 688,2

0p.782,3
Op. 884,2

Francesco Soderini, volterrai piispék

Op. 830,2
Op. 833,1
Op. 910,4
0p. 91453
0p. 930,2
Op. 931,2
0p. 9542
0p. 956,1

Pietro Placentino, pipai megbizott

Op. 726,2

Rinaldo [Orsini], firenzei érsek

Op. 726,3

Giacomo [Ammannati Piccolomini], paviai biboros

0p. 7452
0Op. 746,2

Raffaele Riario, [a rémai] San Giorgio [in Velabro] biborosa
Raffaele Riario, biboros

Riario, biboros

Raffaele Riario, San Giorgio biborosa

0p.795,2
0p. 79553
0p. 798,2
Op. 802,1
Op. 811,2
Op. 811,4
0p. 829,2
0p. 925,3
Op. 926,2

Giovanni d’ Aragona, biboros

Op. 812,4
Op. 816,2

Gentile [de’ Becchi], arezzéi piispok

0p. 833,3
0p. 915,1
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0p. 861,2
Op. 861,3
Op. 874,2
0p. 875,2
Op. 883,1
Op. 883,4
0p. 892,3
Op. 911,1

0p. 897,2
Giovanni de’ Medici, [a Santa Maria di Domenica] biborosa 0p. 898,2
0p. 930,4

Rinaldo Orsini, firenzei érsek 0p. 911,2

Matteo Forlivenso, pipai megbizott

Marco [Barbo] di Venezia, San Marco biborosa

Ermolao Barbaro, aquileiai patridrka 0p. 920,2

Giacopo Rondono, rimini piispok 0p. 956,2

A fenti tablizatbél érdemes kiemelni Ermolao Barbaro 1492. mércius 12-i keltezésti
levelét. Ermolao ezt a méltdsagot 1491 marciusdban nyeri el, és Ficino a hét kordbbi
levelében még nem is szdlitja 6t ,patridrkdnak”. Az aldbbi tdblizatban pedig két
olyan cimzett talalhaté, akik a levél megirdsakor még nem nyerték el egyhazi rang-
jukat, és ezért nem is utal erre Ficino:”

5 Ezzel kapcsolatban viszont meg kell emliteni azt a négy levelet is, ahol nem talédlhaté egyhézi rang.
Az egyik az Op. 667,1-levél: Marsilins Ficinus Francisco Salviato. Aztin az Op. 672,1-ben és az Op. 798,3-
ban sem jelzi Soderini plisp6ki rangjat, viszont az utébbiban jogi végzettségére utal: Francisco Sodorino
Turiscivilis peritissimo. Es végiil az Op. 800,2-ben is csak Raffaele Riariénak cimzi a levelet. Ezek koziil
a Francesco Soderininek cimzett két levél szintén annak a bizonyitéka, hogy Ficino nem csak érte-
siilt az egyhdzi kinevezésekrél, hanem ezekre naprakészen utalt is a leveleiben. Soderinit csak 1478.
marcius 11-én nevezik ki Volterra plispékének. Az Op. 672,1-levél 1476 elétti, mig az Op. 798,3 is nagy
valészinliséggel a kinevezés elétt iré6dott, mert az 6t6dik leveleskényv (amelyben ez is helyet kapott)
az 1477. szeptembere és 1478. 4prilisa kozotti leveleket tartalmazza. KrRISTELLER: i. m. I, CI. Az Op.
667,1-es Francesco Salviati-levélnek nincs ddtuma. Viszont az elsé leveleskonyv 1457 és 1476 kozotti
leveleket tartalmaz, amelyeket Ficino Gjrarendezett. Emiatt a levelek elhelyezkedésébél nem biztos,
hogy kévetkeztethetiink megirdsuk pontos ddtumara. J6 példa erre a fenti tablazatban mar feltiinte-
tett Op. 649,2 Salviati-levél, ahol mér ,pisai érseknek” szélitja. Ezt az egyhdzi rangot 1474. oktéber
14-én nyeri el Salviati, tehdt az Op. 649,2 csak ez utdn irédhatott. Hirom levéllel el8tte, az Op. 648,1-
en az 1474. oktéber 10-ei ditumot olvashatjuk. Ez tehit illeszkedik az érseki kinevezés par levéllel
késsbbi, oktéber 14-i ditumihoz. Ugyanakkor a leveleskonyv egy késébbi oldalan elhelyezkedd Op.
660,3-levél 1474. aprilis 28-1 ddtummal irédott, vagyis j6 6t hénappal korabban és még Salviati érseki
kinevezése elbtt. Ezért aztén elképzelhetd, hogy az Op. 667,1-¢es, érseki megszolitas nélkiili levél még
tényleg az érseki kinevezése elétt irédott valamikor. Az Op. 800,2-levelet ,,Raphaeli Riario et Fran-
cisco Salviato Archiepiscopo Pisano” cimezte Ficino. Ez is az 6tddik leveleskényvben taldlhaté, és
mivel 1477. szeptemberétél talilhatok benne levelek, ezért elképzelhetd, hogy ezt még Riario 1477.
december 12-i biborosi kinevezése elétt irta Ficino (Salviati ekkor méar régéta pisai érsek).
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Alevél cimzettje Levél megirasa Egyhazi méltésig
Op. 912, 1490 1513. szeptember 23. (Biboros,
Bernardo Dovizi [da Bibbiena| b.912, 4 49 ) o p. ) 3_ (
0p. 913, 3 1490. oktéber 25. | Santa Maria in Portico)
) ) Op. 951, 4 . 1494. augusztus 24.
Baccio Ugolino 1493. junius 15.

(Piispok, Gaeta)

Mindezek utin elgondolkodtatd, hogy Ficino miért nem utal valahogy a szerémi
puspokséget mar 1481-t8l magaénak tudd, irodalomkedvels ifj. Vitéz Jainos magas
egyhazi rangjira. Joggal feltételezhetd, hogy ezt megtette volna, ha valéban if]. Vi-
téznek cimezte a levelet. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy vagy olyasvalakit kell
keresniink, aki alacsony egyhdzi rangban volt, vagy olyasvalakit, aki egyéltalin nem
egyhazi személy (pl. a kiralyi kancelldria egyik munkatérsa). A levél szévege alapjan
a szakirodalom altaldban egyhdzi személyt sejt a név mogott. Ficino az alacsonyabb
egyhazi hivatalokat talin nem tartja annyira fontosnak, azonban amennyire kide-
rithetd, ezekkel kapcsolatban is kévetkezetes. Ezt az alabbi tdblazatban foglaltam
6ssze (,,17-vel jeleztem, ha utal a hivatalara, és ,N -nel, ha nem):

Alevél cimzettje Egyhazi statusz

Michele Mercati 0p. 609,3 szerzetes I

Gregorio Epiphanio 0p. 616,3 pap [

Ricciardo Angiolieri 0p. 643,2 pap I
Op. 644,2

Francesco Marescalco 0p.738,2 kanonok N
0p.776:3

Paolo Orlandini (Florentino) 0p. 7373 pap I
0p. 751,2

Domenico Galletti b 75 kanonok N
Op. 828,3

Roberto Salviati 0p. 902,2 pap N

Georgius Herivart 0p. 924,(2),3 szerzetes I

A harmadik feltevés szerint Ioannes Pannonius Ficino irodalmi fikcidja, amelyet
azért eszelt ki, hogy megvédhesse magit és nézeteit az egyre inkibb Savonarola
hatésa ala keriil§ Firenzében. Valery Rees vetette fel elészor annak a lehet8ségét,
hogy leveleskonyvében Ficino vagy az egykori pécsi puspok fiktiv alteregéjival,
vagy pedig valaki mas fiktiv személyével jatszik, akinek a levele ellen igy nyilvéi-

6 Francesco Marescalc6rél és Roberto Salviatir6l nem tudtam kideriteni, hogy pontosan mikortél kap-
tak egyhdzi hivatalt. Az egyetlen, aki alevelek megirdsakor mar biztos, hogy kanonok volt: Domenico
Galletti. Azonban Galletti Ficino ifjukori barétja és talin nem tartotta sziikségesnek jeleznie kanono-
ki méltésagit.
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nosan megvédhette magit. A levelek angol forditdsinak kiaddsiban is dtveszik a
szerkeszték ezt a hipotézist, és végiil Készeghy Péter is ezt valészinlsiti, amikor
cikkét azzal zdrja le, hogy ,egy ilyen derék figurat, ha nem lett volna is, ki kellett
volna taldlni.,”7

En most a fikciéval szembeni lehetséges ellenérveket szeretném 6sszefoglalni. Az
egyik az, hogy amennyire kulcsfontossdguak lehetnek egy valés loannes Pannonius
meghatirozdsihoz a firenzei gorog és latin kurzusok, annyira furcsin csengenek egy
fiktiv személyhez 52616 levélben. Hamisitiskor az a legcélszer(ibb, ha minél kevesebb
kénnyen lenyomozhaté, konkrét informaciét adunk meg. Marpedig a firenzei tanulé-
évek gorog—latin kurzusai tdl sok leleplezhetd részletet drulnak el, és Firenzébdl nézve
Buda mar akkor sem ttint egy tavoli, egzotikus varosnak. [gy aztan ha szimunkra ma
mar nem is, de a kortirsak szimara egyértelm lett volna, hogy fikci6rél van sz6. Az
az érv sem bizonyité erejli,' hogy loannes Pannonius autograflevelét senki sem latta,
hiszen Ficin6n4l amugy is alig maradtak fent hozz4 intézett levelek. (Példdul annak
sincs nyoma, amelyben Bathori és Bandini Budéra hivjak.) Mégis a legfontosabb el-
lenérvem, hogy Ficino leveleskonyvének tizenkét kotetében loannes Pannoniuson
kiviil még kilenc embertél olvashaté tizenkét levél (lasd az aldbbi 4bran) és egyik
levelez8partner sem fiktiv. Miért épp loannes személye lenne fikci6?

loannes Pannonius 0Op. 871,2
Cosimo de’ Medici 0p. 608,1
Béssarién kardinalis O0p. 616,4
Op. 620,2
Lorenzo de’ Medici gﬁ :zj
0Op. 6473
Carlo Marsuppini 0p. 638,4
Francesco Todeschini Piccolomini (I11. Pius ) Op. 670,2
Giovanni Cavalcanti 0p.732,2
Pico della Mirandola 0p. 889,4
Ermolao Barbaro 0p. 912,3
Georgius Herivart 0p. 924,2

Mindezek utdn valészinlibbnek tartom, hogy ez az egyelére titokzatos loannes
nem csupan kitalaci6, hanem val6s személy volt. A Ficindnak cimzett levele pedig
szdmos lehetséges adattal egészitheti ki [oannes Pannonius nem létezé ,életrajzat”.

7 Valery REgs: i. m. 73 (15. ldbjegyzet); Marsilio FiciNo, The Letters of Marsilio Ficino, London, Shepheard-
Walwyn, VII, 2003, 200—201. Lisd még K&szEGHY: i. m. 172-173.
®  KOSZEGHY: i.m. I72.
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A levelet Huszti és Kristeller is 1484 végére, de inkdbb 1485 elejére teszi.'” Az irds
roviden arra figyelmezteti a firenzei platonikust, hogy 6sszekeveri az isteni gond-
viselést a sorssal, és nem igaz, hogy az antik szerz6k tanulmanyozisara és lefordi-
tasira maga Isten rendelte és vezette volna Ficinét, mert ha igy lett volna, akkor
Ficino nem semmisitette volna meg késébb a fiatalabb kordban irt mtveket. Azt is
hozziteszi, hogy ez a sok foglalatoskodds az antik szerz6k koril mar talin nem is
tudoményos kivincsisig, hanem inkabb valamiféle vallds, ha pedig igy van, akkor
az is nyilvdnvald, hogy ez nem éppen keresztény vallas.

Alehetséges ,életrajzhoz” a két legfontosabb kiindulasi pont a levélben felsorolt
mivek datdlasa és a két asztrolégusra valé utalds. El8szor nézzik ez utébbiakat.
A szakirodalom altaldban Paolo dal Pozzo Toscanellit (1397-1482) és Mengo
Bianchelli da Faenzit (kb. 1440-15207?) valészinlsiti ezek mogétt.° Ficino
mindkettéjikkel jo baritsigban volt, és utal is rajuk a Disputatio contra iudicium
astrologorumban,* ezenkivil Paolo dal Pozzéval a Plétinos-kommentirokban és
Mengo Bianchellivel a De vitdban (111.18) is talilkozhatunk. Kettéjiik kéziil a ma-
tematikus és kozmografus Paolo dal Pozzo az ismertebb. A 15. szdzadi Firenze kul-
turalis életének kozponti figurdja, aki — tobbek kozott — Albertit, Brunelleschit,
Cusanust, Pléthént és V. Mikl6s papat is bardtjanak tudhatta. Mengo Bianchellirdl
kevesebbet tudunk, azonban biztos, hogy az 1460-as évek elsé felében — miel6tt
Pisaban és Ferrardban professzor lett — Firenzében tartézkodott, és hirnevét féleg
orvosként alapozta meg. Talin a Paolo dal Pozzo Toscanellivel kapcsolatos forr-
sokban a nyomadra akadhatunk Ioannesnek is, mivel 4gy tlnik, a vonziskorében
tartézkodott ekkoriban. Téliik hallott azokrdl az asztroldgiai szimitisokrdl, ame-
lyek alapjin Ficino fel akarta timasztani az antik filozéfiat.

Ezzel kapcsolatban a levél szévege fontos kronoldgiai aprésigokat rejt, amellyel
atistérhetliink amésik pontra. Az asztrolégusok ugyanis azzal prébaltak bizonyitani
allitasuk valédisagit loannesnek, hogy felsoroltik azokat az antik miveket, amelye-
ket Ficino a megfeleld csillagilldsok alapjin leforditott. A napvilagra keriilt mivek
id6rendi sorrendben szerepelnek a levélben: antik cythardra irt dalok,? orphikus
koltemények, majd aztdn nemsokéra (m20x) a Hermés Trismegistos-forditds, szimos
piithagoreus munka és végiil a Zoroaster himnuszok. A levél alapjin Ggy tinik,
hogy loannes csak hallomdsbél ismerte ezeket, mégis a miivek lehetséges datalasa
elarulhat valamit firenzei tartézkodédsinak idépontjarél. Az orphikus koltemények
emlitése lehet az elsé fogddzo, ugyanis ezek viszonylag jol datdlhatok. A levél szo-
vege alapjin pedig csak ezek elkésziilte, vagyis 1462 szeptember 4-¢ utin ért Firen-
zébe.” Ebbél pedig az kovetkezik, hogy mivel tanulni ment, és a firenzei tanév ok-

9 HuszTI:i. m. 64; KRISTELLER: i. m. I, CLVII-CLVIII.

2 Frcino (2003), 111 (5. 1j.).

2 Op.781,2

22 Taldn a Proklos-himnuszokra gondol. L4sd KrISTELLER: i. m. [, CXLV, no. XXXIII.

% Ez a ditum egy Cosimo de’ Medicinek irt levél datalasin alapul, amelyben Cosiménak ajanlja az
orphikus himnuszok latin forditdsit. Lisd KRISTELLER: i. m. I, CXLIV-CXLYV, no. XXXII; II, 87-88.
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tobertdl juliusig tartott, ezért valamikor szeptember 4-¢ és oktéber kozott érkezett
volna a vérosba. Ha viszont egybevessziik ezeket a munkakat, megkiilonboztetve
a Platén-forditéstol, akkor agy is olvashatjuk, hogy a fent felsorolt munkédkkal mér
kész volt Ficino, mire 6 Firenzébe ért, hiszen az asztrologusok ezzel bizonyitottak
Ficino csillagallasokhoz valé vonzédasat. Igy viszont loannes akar 1463 aprilisa,
vagyis Ficino Hermés Trismegistos-forditdsa utin is mehetett volna Firenzébe.

De meddig maradhatott a varosban? Azt irja loannes, hogy mielétt visszatért
volna Firenzébdl, Ficino belekezdett Platon-forditdsdba.?4 Err6l annyit lehet tudni,
hogy ehhez Ficino csak a Hermés Trismegistos-forditds utin latott neki, amit 1463
aprilisdban fejezett be,» és hogy Platon-forditisaibdl még felolvasott Cosiménak,
aki viszont meghalt 1464. augusztus 1-jén. Az egyetlen és igy legval6szinibb kézirat
a Kristeller altal O2-nek nevezett oxfordi kddex,?*® amelyben megtalalhatk loannes
levelén kiviil az emlitett piithagoreus forditdsok, valamint par Platon-fordités is.
Ezek datilasa kulcsfontossdga lehet Toannes firenzei tartézkodasinak idépontji-
val kapcsolatban. Tehat a kovetkez6 piithagoreus munkak johetnek szamitasba,
amelyek még a Platén-forditds el6tt elkésziilhettek: az Aurea verba, a Synibola, vala-
mint lamblichos munkaja a piithagoreusokrél (lamzblichi de secta Pythagorica libri IV)
és Smyrnai Theén piithagoreus alapd matematikai miave (Theonis Snzyrnacei de locis
mathematicis), amelyet Platén tanainak jobb megértése céljabél forditott le.

Habar Della Torre egyértelmien ezeket nevezi meg azon piithagoreus munkak-
nak,” amelyekre loannes utal, Kristeller szerint csak annyit lehet biztosan éllitani,
hogy 1474 eléttick.?® Viszont a fent emlitett oxfordi kédexben az Aurea verba és
a Symbola egyiitt fordul elé annak a tiz Platén-dialégusnak a forditisival, amelyet
Ficino Cosiménak ajénl, aki a k6dex irdsakor biztos, hogy élt még, mert semmi uta-
las sincs a kéziratban arra, hogy meghalt volna.?? Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
%4 Epistole... i. m., 145v: ,Mox et Mercurium Trismegistum antiquissimum traduxisti et Pythagorica

multa. Item carmina Zoroastris explanavisti et antequam Florentia huc redirem transferendo Platoni

manum iniiceras, iisdem (ut equidem suspicor) astronomicis auspiciis.” Szepessy Tibor forditdsiban:

»Val6ban, ut6bb leforditottad az 8srégi Hermész Triszmegisztoszt és Plithagorasz szimos muvét; to-

vabb4 magyarézatokkal lttad el Zoroaszter himnuszait, s miel6tt Firenzébdl hazatértem volna, hir-

telen fordulattal Platénra vetetted magad, szintén — legaldbbis az a gyantim - csillagdszati meggon-
dol4sokbél.” In V. Kovacs Sandor (szerk.): Magyar humanistak levelei, XV — XVI. szdzad, Bp., Gondolat,
1971, 419.

3 Op. 1836. Kristeller tobb kédexet is megad, ahol az 1463. dprilisi ddtum szerepel. KRISTELLER: i. m. [,
XV, no. L 31; CXXIX.

0 Bodleian Library, Canonicianus latinus 163. KRISTELLER: i. m. [, XXXVII.

27 DELLA TORRE:i. m. 544.

28 KRISTELLER: i. m. I, CXLV-CXLVI, CXLVI-CXLVII.

29 KRISTELLER: i. m. I, CXXXVIII-CXXXIX, XXXVII. Az ajinlas szévege: Uo. II, 103-105. Az igaz,
hogy az Opera ommidban a Xenokratés-forditas el6tt olvashaté egy bevezetés Piero de’ Medicinek ajanl-
va (Op. 1965), azonban ez késébbi, ugyanis némelyik kéziratban az olvashaté a margén, hogy: ,Hic
exclamavit Cosmus, o quam vera sententia”. Vagyis még olvasta Cosimo a fordit4st. (KRISTELLER:
i. m. [, CXXXVI-CXXXVIIL.) De szdmit4sba vehetjitk még a Speusippos- és Xenokratés-forditasokat
is, mert mindketten felhasznilnak piithagoreus gondolatokat, amelyek az Awrea verbdval és a
Symboldval egyiitt olvashaték az 0O2-kédexben (Uo. I, CXXXV-CXXXVII, CXXXVIII-CXXXIX).
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— legaldbbis ezzel a kettével — 1464 augusztusa el6tt, de még 1463 4dprilisa utin,
elkésziilt.3° [gy aztan Ioannes firenzei tartézkodasat 1462 oktéber vagy 1463 4prilisa
(esetleg ha a firenzei tanévkezdést vessziik alapul, akkor legkésébb 1463 oktébere)
és hazautazdsanak 1464 juliusi id6pontja kozott val6szintsithetjik.

Jollehet Ficino valaszdban nem taldlhaté konkrét életrajzi adat, azonban a
Plétinos-kommentérra val6 utalis megengedi, hogy mindkét levelet — akér par év-
vel is — késébbre dataljuk. Pontosabban: 1486. janudr 17. utédnra. Ficino ugyanis azt
irja a levelében Pl6tinosrdl, hogy a szoveg mély értelme miatt nem elég a forditis,
hanem kommentalni is kell. Es még azt is hozzateszi, hogy épp Plétinoson dolgo-
zik minden nap, majd érvelésében még egyszer szemrehiny6an megjegyzi, hogy
loannes nem {rna olyanokat, ha figyelmesen elolvasni — tobbek kézott — Plétinos
konyveinek ezzel foglalkozé részeit, amelyeket mar szintén leforditott. Kristeller
datéldsa a loannes Pannonius-levél el6tti Bandini levélre (Op. 871,1) és az utdna irt
Pier Leone da Spoleténak sz6l16 levélre (Op. 874,3) tdmaszkodik, amelyben Ficino
1486. januér 17-ei ddtummal azt {rja, hogy elkésziilt Plétinos-forditasaval (de a
kommentérokkal még nem!). Az Op. 871,1 Bandini-levél arrél tudésit, hogy Ficino
Plétinos-forditiasaban a harmincadik konyvnél tart az 6tvennégyb6l. Amikor Ficino
azt irja loannesnek, hogy nem elég leforditani Plétinost, hanem kommentélni is
kell, ahogy a korabbi teolégusokkal tette, és utina hozzéteszi, hogy similiter dol-
gozik mér Plétinoson, akkor a laboranzus nyilvin mar a kommentarra (explanatio)
vonatkozik, mivel biztos, hogy el6szor az egész Plétinost leforditotta, és csak utdna
latott neki a magyarazatoknak. Erre utalhat a malt idejQ traduscinzus kifejezés is. Ha
pedig a guos et traduximus az 6sszes konyvre vonatkozik, akkor a levél joval 1486.
januar 17-e utani.3'

De térjlink vissza loannes leveléhez. A széveg alapjin valahol Budén olvas-
ta Ficino egyik Bandininek szdnt levelét, és a Platén-fordités, valamint a Theologia
platonica elszavit. Ezekben loannest két dolog zavarja a leginkdbb, az egyik, hogy
szerinte Ficino az isteni gondviselést egyszeriien 6sszekeveri a sorssal.3> Ugyanis a
sors altal megszabott életiton az ember szabad akaratibol végig is mehet, és le is
térhet réla. loannes szerint az antik szerz6k feltdmasztasa Ficino szabad akaratdbol
torténik, és ezért ez letérés a megszabott utrdl. Ficino azzal érvel, hogy ez nem igaz,

3> A levélben emlitett Zoroaster-himnuszok (carmina Zoroastris) nem visznek elérébb a datalasban.
Fennmaradt névtelen forditasuk. Francesco Bandini szerint ez Ficino munk4ja. Kristeller a Hermés
Trismegistos-forditds befejezése és a Platén forditdsok megkezdése kdzé teszi, ezért az 1463-as détu-
mot valészin(siti. Della Torre elfogadja Ficino miiveként, viszont Kristeller nem biztos benne. DEL-
LA TORRE: i. m. 544. KRISTELLER: i. m. I, X, CXLV. Mindenesetre Ficino biztos készitett Zoroaster-
forditasokat, ha nem igy lett volna, akkor Ioannes ezzel kapcsolatos védjira a legjobb védekezés az
lett volna, hogy ehhez a munkihoz semmi koze.

3 KRISTELLER: i. m. [, CXXVI-CXXVIIL. A levélvéltds 1485 utini lehet8ségére K8szeghy Péter is utalt,
és mivel a kommentdrokkal 1490-ig biztos nem késziilt el Ficino, ezért az 4ltala — teljesen més érvek
alapjan — megadott 1487-1488 koriili ddtum is illeszkedik ehhez. K6szeGHY: i. m. 171.

32 Melissa Meriam BULLARD, ,The Inward Zodiac: A Development in Ficino’s Thought on Astrology”,
Renaissance Quarterly, XLIII, 1990/4, 687-708.
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mert épp, hogy az isteni gondviselés segitségével, de mégis szabad akaratdbdl jar
azon a kijel6lt Gton, amelyen az elfeledett antik szerzéket feltimaszthatja.

A misik dolog, amire céloz loannes, hogy Ficino valldsos dhitattal csiing ezeken
a szerz6kon, amely — még ha nem is hasznilja ezt a sz6t — egyfajta balvanyimadas.

A wolfenbiitteli G1-kédexben loannes Pannonius levelének a cime egy kicsit
masképp néz ki, mint a bazeli kiaddsban. Rdnézésre nem a masol6 rontotta el, mert
igy nem lehet elirni valamit: Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an natura.
Vagyis: ,Annak megfontoldsa, hogy a filozéfiai tevékenységet vajon a sors vagy a
természet vezérli.” (Egy masik kéz felhivta a figyelmet a széra és a natura sz6 folé
odairta, hogy Providentia.)

Itt nem is a javitds az érdekes, hanem az eredeti natura kifejezés. Ha ezt loannes
irta, akkor Ficindnak igaza lehetett, és Ioannes mégis csak olvasott Plétinost vagy
legaldbbis az elejét, kozelebbrél meghatirozva az Enncades 111.1-3. részeket, amely
a sorssal és a gondviseléssel foglalkozik, és sokszor kitér ezeknek a természethez
valé viszonyara is. Azonban 4ltalinossigban se Pl6tinos, se Ficino alapjan nem lehet
azonositani a naturdt a providentidval. A providentia valami hatalmasabb eré, amely
a natura folott is 6rkodik. Mégis itt a szabad akarathoz val6 viszonya a [ényeges.
Az ember a csillagok allaséban tiikr6z8d6 fatumtél meghatirozott természettel,
vagyis képességekkel, tehetségekkel és vigyakkal sziiletik. Ez a természet viszont
nem csak jora, hanem rossz dolgokra is csdbithat. Szabad akaratunkbél képesek
vagyunk természetiink parancsinak alivetni magunkat, vagy pedig akér elutasitva
fellizadni ellene. Az isteni gondviselés segitségével talalhatjuk meg a magunk ut-
jat, és valaszthatunk a sziiletésiinkkor belénk plantélt természet aktualis hivasainak
kovetése vagy elutasitisa kozott. A levél — cime alapjin — azon elmélkedik, vajon a
sors vagy a természet vezeti-e a filozéfiai munkak megirasat? Ha ez a szovegverzié
loannest6l szirmazik, akkor ez talin még jobban is illeszkedik a magyar szerzé
— csupdn e levelekbdl rekonstruilhaté — szemléletéhez, aki igy zaréjelezi az iste-
ni gondviselést, amely filoz6fiai munkak irdsira késztetheti az embert. A levélird
dubitatidja is drnyaltabbnak tinik. [gy az lesz a kérdés, hogy vajon az a valaki a szii-
letésétdl fogva sorsszertien hivatott-e arra, hogy megirja azt a bizonyos filozé6fiai
munkdt, vagy pedig, hogy a sziiletésével adott természete szerint irja meg azt a filo-
z6fiai munkat. Azonban ha természete csabitisinak engedve irja meg ezt a mivet,
akkor att6l még ez lehetne akar rossz Gt is, hiszen emberi természetiink rosszra és
jora egyarant csabit. Ebben az esetben a szabad akaratunkbdl tortént valasztisunk-
nak nem lesz garancidja. Nem tudjuk eldonteni, hogy a filoz6fiai m(i megirdsa végiil
jonak vagy rossznak mindstl-e.

loannes tehit a Theologia platonica bevezetbjében a ,platonikus valldsrél” és az
isteni gondviselésrdl is olvashatott, ahol Ficino az antik filoz6fidt mar eleve olyan
eszkozként hatdrozza meg, amely a valldsossig (nem emliti, hogy keresztény) felé
terelgetheti a raciondlisabb hajlamd embereket. Ezzel loannesnek talin nem is volt
problémaja. Ficino ezt a bevezetSt Lorenzo de’ Medicinek szinta, amelyben f6ként

% Epistolarum ad amicos libri VIII. (Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 73. Aug. 29).
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azt fejti ki, miért haszndlja a theologia kifejezést az 6kori szerzék tanitasaival kapcso-
latban.34 Osszefoglalva a kévetkezéket irja:

A filozéfusok atyja (pater philosophorum), Platén rajétt, hogy a nap fénye olyan a
latasnak, mint Isten a szellemiinknek (mzens), és hogy Isten fénye nélkiil soha sem
érthetiink meg semmit. Miutdn megtisztitjuk a lelkiinket, eltinik szemiink elél a
koéd, és ezutan mar képesek vagyunk ezt az isteni fényt érzékelni (percipere). Az
emberi lélek olyan tiikor, amelyben konnyedén visszatiikroz6dik az isteni arc képe
(in quo facile divini vultus imago reluceat). Platon azért isteni (divinus) és a tanitsait
azért nevezi mindenki ,teolégidnak”, mert akdrmivel is foglalkozik — legyen az eti-
ka, dialektika, matematika vagy természettudomany — egy idé mulva Istennél (ad
contemplationen? cultumque dei) kot ki. Platén Isten minden nyomét (vestigia singula)
gondosan kiszimatolja (indagat) és igy mindenhol megtalalja a lélek szépségét (species
anini). Az ,Ismerd meg 6nmagad!” (nosce te ipsums) 6si ordkuluméanak is az a legfébb
értelme, hogy ha meg akarod érteni Istent, akkor el6bb 6nmagadat kell megismer-
ned: ,quicumque deum optat agnoscere, seipsum ante cognoscat”. Platén miveit
olvasva a két legfontosabb dolog az, hogy eljuthatunk Isten megismeréséig (cogniti
dei cultus ping) és rajohetiink a 1élek isteni természetére (@ninzorum divinitas). Ez pe-
dig azért nagyon fontos, mert ezen keresztiil foghatjuk fel a vildg dolgainak egészét
(rerum universa perceptio), eligazit, hogy hogyan éljiik az életiinket (omznis institutio
vitae) és végiil ezen mulik boldogsigunk (fota felicitas) is.

Ficino azt irja, hogy Augustinus is azért vilasztotta minden filoz6fus koziil Pla-
tont a kovetendd példanak, mert ugy gondolta, hogy 6 all legkozelebb a keresztény
igazsighoz, és a platonistik — ha nem éltek volna kordbban — tulajdonképpen ke-
resztények lennének. Mivel mar régéta tervezte Ficino, hogy megprébilja olyan
képét felvazolni Platénnak, amely a lehetd legkézelebb all a keresztény igazsighoz,
megirta a Platonikus teoldgia: a lélek balbatatlansdgdrdl cim( mlvét. Meggy6z8dése
szerint az isteni gondviselés segitségével azoknak egy részét, akik letértek az isteni
utrdl, a raciondlis, platonikus érvekkel meg lehet gy6zni. Ezek a vallastalan embe-
rek elvalasztottak (seiungunt) filozéfiai tanulmanyaikat a szent vallastdl (ancta reli-
gio), ami olyan, mintha elvélasztottik volna a bélcsesség szeretetét (@mor sapientiae)
a bolcsesség tiszteletétdl (honor sapientiac), vagy az igaz megismerést a helyesre valé
torekvéstdl (intellegentiam veram a recta voluntate disiunxerit). Platon érvei segithet-
nek azoknak, akik a 1étezék helyett csak a létez8k drnyékait latjak. Ezért irta meg a
Theologia platonicdt, amely nem mas, mint Platén utdnzésa (imzitatig), de olyan utén-
zas, amely teljesen Isten segitségére bizza magét (divina ope confis), igy hat nem is
akar semmi olyant bizonyitani a kényvben, amit az isteni térvény (lex divina) ne
bizonyitott volna mar elétte.

A misik md, amire loannes utal, az Opera Platonis bevezetdje.s Itt Platénrdl mar
szinte vallasos rajongdssal ir Ficino. Azt éllitja, hogy Isten Plat6n szovegének isteni

3 Marsilio FiciNo, Platonic Theology, 1, tr. Michael J. B. Allen, John Warden, lat. text ed. James Hankins,
William Bowen, Cambridge — London, Harvard University Press, 2001, 8—13.
5 Op. 1128-1130.
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ihletén keresztiil ragadja magaval — mintegy megmagnesezve — a lelkeket. R4dadé-
sul azt dllitja, hogy Platént maga a Mindenhaté kiildte le a Foldre, hogy ott a szent
vallast terjessze, és igy valéjaban Ficino forditdsa is az isteni gondviselés jévolta-
bél késziilhetett el, amely ennek a vallasnak a terjesztését segiti elé. Ficino szerint
az isteni gondviselés a vildig minden dolgéira kiterjed, és mindent harmonikusan
rendez el. A szent valldst nem csak préfétakkal, profécidkkal és tanitokkal, hanem
filozofidval is felékesitette (exornare). Azért, hogy a vallds ne csak a miveletlenebb
(rudis), hanem a csiszoltabb (peritus) elméket is magaval ragadja. Valamikor a min-
denhaté Isten (deus onmipotens) lekiildte Platén isteni lelkét (divinus animus), hogy
a szent vallast mindenki sziméira megvildgitsa. Ficin6t maga Cosimo de’ Medici
valasztotta ki arra, hogy Platont leforditsa, mert hidba virradt fel mar j6 ideje a sol
Platonicus kora, a platonikus fény (Jux Platonica) nem terjedhetett a latinul beszélé
népek kozott. Végiil az isteni gondviselés csupdn nemrég hozta fényre ezeket a ta-
nitdsokat (nuper autem in lucens divina providentia prodeuntem). A tudatlanok pedig
hidba akarnak olyasmit elpusztitani, amelyet a Mindenhat6 életben akar tartani.
Platén nyelvét — irja Ficino — nem is tudja igazdn visszaadni latinul, mert inkabb
isteni kinyilatkoztatashoz (oraculumz divinumz) hasonlit, mint emberi beszédhez
(eloguinnme bumanum). Akar fennen mennydérodg, akar édes nektirként arad, az ég
titkait fejezi ki. Ahogy a teremtett viligban a hasznossag (utilitas), a rend (ordo) és
az ékesség (ornamentum) hirom adomanya az isteni alkotds bizonyitéka, ugyantgy
— ennek mintegy tikorképeként — Platén isteni nyelvének is ez a hirom a bizo-
nyitéka. A szavaival kifejezett nézetek filozéfiai hasznossiga, a nyelvi szerkezet és
stilus retorikai rendje, valamint mondandéjinak koltéi virdgokkal valé diszitése
az egész univerzumot magéaban foglalja. Platén nyelve mindenhol a viligteremt6
(architectus nrundi) Isten kétségtelen bizonyitéka. Szavai a zavaros lelkeket megtisz-
titjak (ad purgandos perturbationibus animos), a szellemet az érzékektél eloldozzék (ad
solvendas mentes a sensibus), és legf6képp a szellemet 6Snmaga és Isten felé forditjak
(ad convertendas, tum in seipsas, tumz in deum omminm dutorem). Az isteni furor (ﬂtror
divinug) némely lelket rogton megihlet (firere), mig némelyeket el6bb megtisztit
(excpiare), és csak utdna ragad (rapere) magaval. Ficino egy koltéi allegéridval mags-
ra a filozéfidra is kitér. A Bélcsességet (Sophia) — vagyis Minervat — Jupiter egyediil
sziilte meg a fejébdl, aztin apjit utinozva a Bolcsesség is egyediil sziilte meg fejébdl
a lednyat: Philosophidt. Sokan igyekeztek vele lenni, de Platén volt az elsé és egyet-
len, aki imadhatta 6t teljes egészében (ad summmm excoluit). Platéntdl kapott elsé
izben papi fejkotét (mitra sacerdotia) a homlokéra és olyan ruhat (peplums), amely
illik Minerva nemes lanydhoz.3* Aztan illatos parfiimokkel (unguenta) kente be a
fejét, kezét és labait is, hogy j6 illatot drasszon. Amerre csak 1épett, Platén vird-
gokat hintett (@spersit) a 1abai elé, hogy feldiszitse (ornavit) az Gtjat. Ez az istennd

3% A pitoa szé ‘dvet, fejszalagot, diadémot, koszorat’ (de még ‘melltartét’ is) jelenthet. Azért ezt hasz-
nalja Ficino, mert a mitra a plispoksiiveg neve is, amelyet f6papi diszként is hasznalnak. A peplum
(mémAog) olyan bé, diszes felséruha, amelyet a gérég Grnék viseltek. Azért kapcsolédik ez is a vallas-
hoz, mert ilyennel 6ltoztették fel Pallasz Athénét a tiszteletére rendezett tinnepeken.
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valaha mindig az Akadémia berkein belil sétilt. Viszont akarhdnyszor elk6szalt
késébb, nem csak virdgait és illatit veszitette el, hanem gyakran latrok kezére ke-
riilve elveszitette papi jelvényét, valamint mélt6sagit is, ahogy — mindenki kénye-
kedvére kiszolgéltatva, meggyaldzva és bemocskolva — mezitelenil kévélygott.
A Philosophia prophana jelz6je nem csak a szentség elvesztésére utal, hanem koz-
hasznélatd ,tirggyd” degradilja az istennét. Végiil az Akadémia védett viligin
kiviil annyira elesafult (deformis apparet) a sok csavargistél, hogy Apolls, Merkaur,
Jupiter, de még sajit anyja, Minerva is elkertilte. Aztin megfogadta az anyja tani-
csat és visszamenekiilt az Akadémia falai mogé, ahol visszanyerte kordbbi mélt6sa-
gat és Ujbdl mellészegddott Apolls, Merkar, Jupiter és természetesen Szaturnusz is.
Igy az Akadémia kertjeiben a babérfak alatt Apollé énekét hallgathatjik a koltsk,
az elétérben (vestibulum) Merkar szavalasat csodélhatjik a szénokok, a csarnokban
(porticus) és a kiilsé udvarban (@ula) Jupitert8l megtanulhatjék a térvényeket a jo-
gaszok és az igazsigszolgiltatdst, kormanyzist a politikusok, végiil pedig a legbel-
s6bb szentélyben (penctralis) a filozéfusok Szaturnusszal az égi titkokat fiirkészik.
Magit az Akadémiit pedig papok és fegyveres 6rok oltalmazzik az istentelenségek-
t61 (impins). — gy zarul az Opera Platonis bevezetéie.

Az ismeretlen magyar levelezdtirs {risabdl ugy tlinik, mintha  maga is ilyen
papnak vagy fegyveres 6rnek szegddétt volna el Ficino gondolatainak a kertjében,
akit baréti jotanicsaival prébalt megévni az antik filoz6fidbol 4tszivargd — ahogy
6 vélte — istentelenségektdl. Egyelre nem derithetd ki, hogy ki lehetett loannes
Pannonius, azonban 6sszefoglalva a kévetkezéket lehet réla tudni: ha figyelem-
be vessziik firenzei tanulményainak idépontjit, akkor talin 1440 kéril sziiletett.
Viradi Janossal valé azonositdsit nyugodtan elvethetjik, és bar az ifj. Vitéz Janos-
féle koncepci6 sokkal hihet6bb, mégis legalabb annyi érv szdl ellene, mint mellet-
te. Am a legkevésbé sem tlinik valészintinek az, hogy Ficino kital4ciéja lett volna.
Vagy egy alacsonyabb rangt egyhdzi személyt vagy akir egy tudés, a koltészetet
kilonosen kedvel6 kancellariai hivatalnokot is sejthetiink a név mogott. Ugyan-
akkor elgondolkodtatd, hogy egy kancellariai dolgozét miért foglalkoztatott volna
ennyire egy ilyen speciélis teolégiai kérdés. Talin mégis inkdbb egyhdzi személyrdl
lehet sz6. Agostonos szerzetesként valé meghatirozasa nem meggy6z8, épp firen-
zei tanulmanyai miatt lehetett akdr domonkos is. Firenzei tartézkodédsinak idejét
legkorabban 1462 oktébere és legkésébb 1464 juliusa kozé tehetjiik. A két levélbél
kovetkeztethetiink platonikus olvasmanyaira is. A levelek dataldsa alapjin koriilbe-
lil meghatirozhatjuk haldlinak legkorabbi idépontjat is. Ha elfogadjuk a Huszti-
Kristeller féle ditumot, akkor 1484 vége, vagy 1485 elsé honapjai utin halt meg
valamikor. Azonban a levelek datdldsival kapcsolatos kérdések a levelezést és igy
haldldnak legkordbbi idépontjit kitolhatjik akdr 1486 januarja utinra, vagy akar —
Készeghy érveit is figyelembe véve — 1487-1488-ra is. Es habar még mindig nem
tudjuk és Gjabb adatok felbukkandsdig nem is tudhatjuk pontosan, hogy ki lehetett
loannes Pannonius, az biztos, hogy val6s és 1étezd levelezdpartnere volt Ficinénak.

195



196

O@HE‘M’S NOSTEK IX. EVF. 2017/ 2.

Absztrakt

A Marsilio Ficinéval filozéfiai-teoldgiai vitdba keveredd loannes Pannonius kilétét
egyelére homaly fedi. Iddig hirom feltevés sziiletett a magyar vitapartner személyét
illetéen. Mig a Vairadi Janosként valé azonositést elvethetjiik, Pajorin Kléra teérié-
ja ifj. Vitéz Janosrdl valészinlibb, 4m szdmos érv szdl ellene. A harmadik feltevés
szerint az ismeretlen levelez8partner csupan Ficino irodalmi fikci6ja. E tanulmany
dsszeszedvén az érveket az ifj. Vitéz attribuci6 ellen amellett érvel, hogy ez a leve-
lez68tars inkdbb val6s személy, mintsem a firenzei platonikus fikcidja, és a két levél
alapjan felvizol egy lehetséges életrajzot és kutatdsi irdnyt is. Firenzei tanulménya-
inak idépontjit figyelembe véve loannes 1440 koriil sziilethetett. Egy alacsonyabb
rangl egyhazi személyt vagy egy tanult kancellariai hivatalnokot valészintsithe-
tiink a név mogott.
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Abstract
Letter of loannes Pannonius: In the Footsteps of a Literary, or Literary Historical Fiction

The paper deals with the letter and identity of Ioannes Pannonius, who bad a philosophical-
theological dispute with Marsilio Ficino. The main question is, was be a work of Ficino’s fiction
or a real person? After the presentation of three hypotheses which have tried to identify the un-
known Hungarian correspondent, the paper argues against thens and tries to outline a frag-
mentary biography of a real person based on the little information we bave. Considering bis
Florentine studies, be might have been born around 1440. His identification as Janos Viradi is
false, and although Pajorin’s hypothesis of Janos Vitéz Jr. is much more plausible, there are at
least as mamny arguments against it as there are for it. Nevertheless, that he was an invention
of Ficino is the least likely. The most probable scenario is that behind the namze, there is instead
a lower-ranking clergy man or even a literate, chancery official.
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Toannes Pannonius, fiction, nature, providence, astrology, correspondence



