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Egy interjú kérdéssor validálása: 
a motivációs tanítási gyakorlat 

vizsgálata
Ritkán publikálják azokat a folyamatokat, amelyeken keresztül egy

kutatás mérőeszközeinek érvényesítését és megbízhatóságát kívánják
biztosítani a kutatók. Ez azért sajnálatos tény, mert kutatást nem 

lehet érvénytelen, illetve megbízhatatlan eszközökre alapozni. 
Írásunk azt a folyamatot kívánja bemutatni, amelyben egy interjú
validálása megtörtént, példát nyújtva elsősorban azoknak a kezdő,

szakdolgozatukat író vagy kvalitatív kutatásban kevéssé járatos 
kutatóknak, akik egy interjú kérdéssor segítségével gyűjtött adatokra

szeretnék kutatásukat alapozni. 

Minden kutatás során felmerül az érvényes mérõeszközök használatának prob-
lémája. Amennyiben a mérõeszközünk – legyen az kérdõív, interjú, megfi-
gyelési kategória-rendszer, vagy bármilyen más eszköz – nem érvényes, va-

gyis nem azt méri, amit mérni szeretnénk, kutatást nem alapozhatunk rá. Szokolszky
(2004) így határozza meg az érvényesség fogalmát: „A kutatómunka alapvetõ minõségé-
re utaló átfogó jellemzõ, amely azt jelzi, hogy a kutatás során az egyes kutatási folyama-
tok (az operacionalizálás, a mérés és a következtetés) megfelelõen történnek, és ennek
következtében tartalmilag és módszertanilag megalapozott a kutatás.”. (585.) Kutatásunk
minõsége tehát alapvetõen függ a mérõeszközök minõségétõl, ezért különösen fontos
azok precíz és alapos érvényesítése. A validálás folyamata több tényezõtõl függ: kvalita-
tív vagy kvantitatív kutatásról van-e szó, milyen kutatási paradigmában dolgozunk, illet-
ve magától a mérõeszköztõl. A kutatás érvényessége önmagában még nem biztosítja a
kutatás sikerét. A koncepcióval szorosan összefügg a megbízhatóság fogalma, melyen
Szokolszky (2004) a következõt érti: „A megbízhatóság a mérési eredmény stabilitására,
konzisztenciájára utal, azaz arra, hogy mérés megismétlése esetén az eredetivel azonos
vagy közel azonos értékeket kapunk.” (598.) Cohen, Manion és Morrison (2000) szerint
a megbízhatóság szükséges, de nem elégséges feltétele az érvényességnek, míg az érvé-
nyesség elõfeltétele a megbízhatóság.

Jelen cikk egy interjú validálásának lépéseit mutatja be, példákkal illusztrálva. A mé-
rõeszköz érvényesítésének célja, hogy a tanári motiváció diákokra gyakorolt hatását és a
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motivációs tanári gyakorlatot (Dörnyei, 2001) vizsgálja. A kutatás elõzményének tekint-
hetõ az az esettanulmány, amelyrõl már részletesebben beszámoltunk az Iskolakultúra
2005 decemberi számában. (Mezei és Csizér, 2005) Ez a tanulmány szolgált alapul a
most bemutatandó interjú elkészítéséhez, álljon tehát itt egy rövid összefoglaló, majd kö-
vetkezzenek a mérõeszköz validálásának lépései.

Bár a tanárnak nagy szerepe van az idegen nyelvi motiváció kialakításában és fenntartá-
sában, kevés empirikus kutatás vizsgálja, pontosan milyen is ez a hatás, és hogy mi az ösz-
szefüggés a tanár motiváló ereje és a diák idegen nyelvhez való viszonya, illetve idegen
nyelvi teljesítménye között. Ilyen kutatás például Dörnyei és Csizér (1998), illetve Mezei
és Csizér (2005) tanulmánya. Ez utóbbiban esettanulmány keretében arra kerestük a vá-
laszt, egy bizonyos tanár hogyan motiválja diákjait, és ennek milyen hatása van a motivált
tanulói viselkedésre. Az esettanulmány egyértelmûen rávilágít arra a tényre, hogy a tanár-
nak milyen erõs motiváló hatása van, melyek azok a stratégiák, amelyek erõsebben megje-
lennek, és melyek azok, amelyek kisebb hangsúlyt kapnak. Mivel kvalitatív kutatásról van
szó, ennek fontos eleme a tanár nézõpontja, a tanár hangja (Elbaz, 1991), így értelemsze-
rûen a módszertani trianguláció egyik eleme a tanári interjú volt. A trianguláció az az elv,
mely a megfigyelt konstrukciót több nézõpontból vizsgálja, így erõsítve meg annak érvé-
nyességét. Cohen, Manion és Morrison (2000) a trianguláció következõ típusait különböz-
teti meg: idõbeli (hosszanti vagy keresztmetszeti), térbeli (különbözõ populációk vizsgála-
ta), szintbeli (egyének, csoportok, szervetek, társadalom nézõpontjának egybevetése), el-
méletre alapuló (a különbözõ elméletek magyarázó ereje), személyi (több kutató vesz részt)
és módszertani (több módszer együttes használata, például interjúk, kérdõívek, megfigye-
lés, stb.). A következõkben a módszertani trianguláció egyik elemének, az interjú
validálásának mások számára is hasznosítható lépéseit ismertetem. Feltételezem, hogy a
kutatás célját már meghatároztuk, a kutatási kérdéseket megterveztük és ez alapján világos-
sá vált, hogy az egyik adatgyûjtõ eszköz az interjú lesz. McCracken (1988) a következõ
négy fázist említi az interjú megtervezése során:

– a szakirodalom áttekintése, kategóriák felállítása és az interjú tervezése;
– a kultúrához köthetõ kategóriák áttekintése és az interjú megtervezése;
– a kultúrához köthetõ kategóriák felfedezése, illetve maga az interjú;
– az interjú kielemzése, újabb kategóriák felállítása (tehát a ciklus kezdõdik elölrõl). 
A szerzõ a kultúra fogalmát a lehetõ legtágabban értelmezi, tehát nem csupán a

kultúraspecifikus fogalmakat és tárgyakat kell ide értenünk, hanem az egyén identitását,
mikro- és makrotársadalmi helyzetét, egyénhez és társadalomhoz való viszonyát, vagyis
mindent, ami az egyént, a vizsgált fogalmakat és konstrukciókat, a kutatásban résztvevõ-
ket és a kutatással bármilyen módon kapcsolatba kerülõ szereplõket érinti, így a tanárok
és diákok helyét és szerepét, egymáshoz való viszonyát, kötelességeit, feladatait stb.

A fenti négy nagy fázist további apróbb lépésekre bontva az interjú érvényesítésének
építõkockáit kapjuk. ez alapján már megtervezhetõ az interjú validálásának összes fázi-
sa. Lássuk tehát részletesen.

Elsõ lépés: önreflexió. Ebben a fázisban alaposan átgondoljuk, milyen céllal készítjük
az interjút, mire akarunk választ kapni, mint kutatók mit gondolunk a vizsgált területrõl,
miért fontos a kutatás, megfelelõ-e a kutatási kérdés, milyen konstrukcióra alapozzuk a
vizsgálatot, stb. A szakirodalom elõzetes áttekintése nagyban hozzájárul ahhoz, hogy eb-
ben a lépésben alapvetõen milyen irányban indulhatunk el, mivel az elmélet, melyre
munkánkat alapozzuk ezt erõteljesen befolyásolja. Motivációs stratégiákkal foglalkozó
kutatásunkat Dörnyei (2001) négyfázisú motivációs tanári gyakorlatára építettük. Ebben
a szakaszban ötletbörze formájában kerültek a papírra a gondolatok, a gondolatok áram-
lását pedig nyilak és alárendelt, fölérendelt viszonyok segítették, például: „Mit akar a ta-
nár elérni? Mit takar ez [a motivációs gyakorlat]? – hozzáállás megváltoztatása? –
viselkedés? – jobb jegyek? – a jó nyelvtanuló [fejlesztése]? – lelkesedés? – folyékonyabb
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angolnyelv tudás? – több energia befektetés?” Az önreflexió más formában is történhet,
például a szabad, áramló gondolatokat mondatok formájában is papírra vethetjük (free
writing). Ennek a szakasznak a végén ideális esetben máris újrastrukturálódnak a gondo-
lataink: módosulhat a kutatási kérdés, vagy újabb ötletek merülhetnek fel az interjú té-
máival kapcsolatban. Ez alapján már megtervezhetõek az interjú nagy témakörei, illetve
a témakörökön belüli egyes kérdések is. A motivációs tanítási gyakorlattal kapcsolatos
interjúban ez a szakasz két nagy témakört eredményezett: a tanári praktikákkal kapcso-
latos kérdések; a tanárok hozzáállása a motivációs tanári gyakorlathoz és meggyõzõdé-
sük ezekrõl a technikákról.

Második lépés: a tanárok gondolatai. A két nagy témakör kijelölését követõen megkér-
deztünk öt tanárt arról, mit gondolnak ezekrõl a technikákról. Azt kértük tõlük, írják le
gondolataikat, illetve fejezzék be a következõ mondatot: „Én úgy motiválom a tanítvá-
nyaimat, hogy…”. Ezek a gondolatok négy gépelt oldalnyi adatot eredményeztek, mely
kiváló alapot nyújtott ahhoz, hogy különbözõ kategóriákat állítsunk fel, valamint orien-
tációs pontnak is bizonyultak. Bármilyen jellegû is a kutatás, mivel tanárok, diákok a
résztvevõk, véleményüket majdnem minden esetben megkérdezhetjük, így elõzetes ké-
pet nyerhetünk a vizsgálni kívánt konstrukcióról. Esetünkben ezek a kategóriák nagy-
mértékben hozzájárultak ahhoz, hogy az interjú kérdéssort érvényesnek tekinthessük.

Harmadik lépés: kategóriák kialakítása. A tanároktól, diákoktól kapott válaszokat ka-
tegóriákba rendezzük. Mivel ebben a fázisban még nem nagy mennyiségû adatról van
szó, ez viszonylag egyszerû módon elvégezhetõ folyamat. Az elõzõ pontban már utaltunk
rá, itt megerõsítjük: mivel a tanároktól nyert információt elõbb szerkesztettük kategóri-
ákba, és késõbb vetettük össze Dörnyei (2001) kategóriáival, ez a tény két oldalról is tá-
mogatja a konstrukció érvényességét. Egyrészt a kategóriák érvényességét bizonyítja,
mivel azok egybevethetõek egy már létezõ rendszerrel, másrészt empirikus bizonyítékul
szolgálnak egy elméleti koncepciónak. A kategóriák kialakításánál szakértõk, kutatók is
hasznos ötletekkel szolgálhatnak, de mindig tartsuk szem elõtt a konstrukciót, amelyre a
kutatást építjük, mivel csak így biztosítható, hogy az úgynevezett konstrukcióérvényes-
ség a lehetõ legnagyobb legyen.

Negyedik lépés: az elsõ interjú kérdéssor. Ebben a szakaszban történik a mérõeszköz
elsõ formájának létrehozása. A megállapított kategóriák alapján, és az elõzetes ötletbör-
ze gondolatait is beépítve intuitív alapon összeállítható az elsõ kérdéssor. Elõször hasz-
nos nagyobb témák köré szervezni az interjút, majd ezek alapján a kisebb kérdéseket ösz-
szeállítani, és promptokat tervezni a kérdésekhez, melyek alternatív módon próbálják a
résztvevõt minél részletesebb válaszra bírni. Promptokat, vagyis a fõkérdés alá tartozó
egyéb kérdéseket („súgót”) célszerû készíteni arra az esetre, ha az interjúalany nem érte-
né a kérdést, illetve nem a kérdésre válaszolna. Ezek az alternatív emlékeztetõ kérdések
az interjú készítõjének segítenek abban, hogy visszaterelje a válaszadót az interjú erede-
ti céljának irányába. A kérdések lehetõleg feltáró jellegûek legyenek, a kifejtendõ kérdé-
sek mindig sokkal gazdagabb adatokat eredményeznek. Egy példa álljon itt a kutatásból,
mely egy eldöntendõ kérdés és egy kifejtendõ kérdés kombinálásával jut gazdag adatok-
hoz: „Szeretsz tanítani? Miért?” A megfelelõen megfogalmazott kérdések szintén nagy-
mértékben hozzájárulnak az érvényes mérõeszköz kifejlesztéséhez. Kerüljük a túlságo-
san szakmai jellegû szavakat, illetve az olyan terminusokat, melyeket a válaszadók fél-
reérthetnek. Mindig tartsuk szem elõtt, kik lesznek az interjúalanyok, és ez alapján egy-
szerûsítsük a kérdéseket, amennyire lehet. A kérdések sorrendjét logikus egymásból kö-
vetkezésük alapján határozzuk meg, az általánosabbtól haladjunk a specifikusabb felé.

Ötödik lépés: szakértõ bevonása. Nem elég, ha a kutatás tervezõje úgy gondolja, a kér-
dések lefedik a szakirodalomban leírtakat és megfelelõen figyelembe veszik a vizsgált
konstrukció elemeit. Egy külsõ szemlélõ bevonása, aki ráadásul szakértõje is az adott te-
rületnek, elengedhetetlen fontosságú, mivel olyan problémákra világíthat rá, amelyek el-
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kerülték a figyelmünket. Javaslatokat tehet mind tartalmi, mind formai tekintetben, a kér-
dések megfogalmazásától kezdve azok sorrendjéig. Javasolhat új területeket, illetve kér-
dések elhagyását, összevonását stb. A szakértõ javaslatait megfontolva érdemes újra-
strukturálni az interjút. Esetünkben a kérdések sorrendjét érintette a legfõbb változás,
amely az újraszervezés után annyira jól sikerült, hogy a késõbbiekben nem is kellett raj-
ta változtatni, így például a következõ kérdés a második rész elejére került, mivel ez bi-
zonyult a legáltalánosabb kérdésnek: „Szerinted kinek kell motiválnia a diákokat?” Az
átdolgozott kérdéssort megmutathatjuk egy másik szakértõnek.

Hatodik lépés: az interjú. Fontos lépés elõzi meg az interjút, méghozzá az interjúalany
kiválasztása. A nem megfelelõ válaszadó kiválasztása veszélyezteti az interjú érvényes-
ségét, tehát törekedni kell egy kooperatív, megfelelõen motivált, vagyis nyitott, a kuta-
tást segíteni akaró személy kiválasztására, valamint arra, hogy a viszony ne legyen se túl
formális, se túl informális, mert mindkettõ megnehezítheti az interjúkészítést, elõbbi az
esetlegesen kevés adattal, utóbbi az elfogultsággal. Az interjút lehetõleg zavartalan kö-
rülmények között vezessük le.

Hetedik lépés: az interjú átírása és kielemzése. Az interjú szöveghû átírása után követ-
kezhet annak kielemzése, ez azt a cél szol-
gálja, hogy a nem megfelelõ kérdéseket ki-
szûrhessük és az interjút minden tekintetben
javíthassuk. Ennek érdekében a következõ
lépések történhetnek: a kérdések struktúrájá-
nak, szavainak megváltoztatása, amennyiben
a válaszadó nem értette vagy félreértette a
kérdést; a kérdések logikusabb sorba rende-
zése vagy más logika szerinti csoportosítása;
kérdések teljes újrafogalmazása vagy újraér-
telmezése; a promptok megváltoztatása,
esetleg a fõ kérdés promptra cserélése, új
promptok megfogalmazása. Ez a szakasz az
interjú tartalmi érvényességét célzott javítani
azáltal, hogy arra összpontosít, vajon a vá-
laszadó miként reagált az interjú ezen korai
változatára. A motivációs stratégiákról szóló

kutatásban a következõ változtatások történtek ebben a fázisban: kifejtendõ kérdés hoz-
záadása (eredeti: „Szerinted kinek kell motiválnia a diákokat?”, hozzáadott kérdés: „Ho-
gyan motiválja a diákot a tanár / a diák / a szülõk?”); prompt vált fõkérdéssé (eredeti kér-
dés: „Mennyire rugaszkodsz el a könyvtõl ill. a tanmenettõl az óráid során?”, prompt:
„Hogyan variálod az órai anyagokat? Hogyan teszed változatossá az óráidat?”); kérdés
struktúrájának megváltoztatása (eredeti: „Szerinted milyen szerepe van a célkitûzések-
nek a nyelvórán?”, új forma: „Szerinted miért fontosak a célkitûzések a nyelvórán?”);
teljes kérdés újraformálása (eredeti kérdés: „A diákok milyen kapcsolatba kerülnek egy-
mással az óráidon?”, új kérdés: „Hogyan szervezed a diákok közti munkát az órákon?”);
új kérdés felmerülése („Hol tanultad ezeket a trükköket?”). Természetesen számos más
lehetõség elképzelhetõ, de ezekben mind közös, hogy az interjú javításával és gördüléke-
nyebbé tételével a céljuk az érvényes interjú kialakítása.

Nyolcadik, kilencedik, tizedik lépés: az 5–7. lépések ismétlése. A lépések ciklikus megis-
métlésével mind közelebb jutunk a vágyott célhoz, az érvényes interjúhoz. Ennek érdekében
ismételjük meg a lépéseket, mind jobban finomítva az egyre jobb és jobb kérdéssoron.

A fent leírt lépéseket követve érvényes interjú-kérdéssorhoz jutunk, mivel a folyamat
során az interjúk validálásában járatos szakértõk tanácsain kívül figyelembe vettük a
vizsgált konstrukció szakirodalmát, intuíciónkat, a résztvevõk meglátását, valamint kuta-

Fontos a körültekintés, minden
apró mozzanat megvizsgálása,

amiben a kutatás validálási sza-
kaszába bevont szakértők sokat
segíthetnek. Amennyiben meg-
győződünk róla, hogy minden
lépést megtettünk az érvényes
interjú kialakításának érdeké-

ben, bizonyosak lehetünk afelől,
hogy a kutatás biztos 

alapokra épül.
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tási területünk szakértõinek bevonásával is hozzátettünk a validálás folyamatához. Ki
kell azonban emelni, hogy a motivációtól eltérõ kutatási területek és kutatási kérdések
más, azonos jellegû, ám ugyanilyen fontos lépéseket eredményezhetnek. Fontos a körül-
tekintés, minden apró mozzanat megvizsgálása, amiben a kutatás validálási szakaszába
bevont szakértõk sokat segíthetnek. Amennyiben meggyõzõdünk róla, hogy minden lé-
pést megtettünk az érvényes interjú kialakításának érdekében, bizonyosak lehetünk afe-
lõl, hogy a kutatás biztos alapokra épül.
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Solaris: a tükröt tartó Másik 
Lem, Tarkovszkij, Soderbergh

A filmtörténetben ritkán fordul elő, hogy egyazon irodalmi 
forrásműből stílusában, elbeszélésmódjában, filozófiai és 

kultúrtörténeti vonatkozásaiban, sőt témáját tekintve is két olyan 
eltérő adaptáció szülessen, mint Andrej Tarkovszkij 1972-es és Steven

Soderbergh 2002-es Solarisa. 

Mindkét film határozottan eltávolodik a Lem-regénytõl, stílszerûen úgy is fogal-
mazhatnánk, hogy míg Lem Solarisa a Tudomány, addig Tarkovszkijé az Er-
kölcs, Soderberghé pedig a Szerelem körül kering. Ennek fényében joggal me-

rül fel bennünk a kérdés: vajon miért éppen Stanis³aw Lem tudományos-fantasztikus re-
gényét választották filmjük alapjául e rendezõk, ha ilyen radikálisan eltérnek tõle? 

Lem

A válasz magában a regényben, annak filozófiai tartalmában és tematikus összetettsé-
gében rejlik. Lem Solarisának középpontjában kétségkívül egyfajta fenomenológiai in-
díttatású eszmefuttatás áll az emberi megismerés határairól, a tudományos gondolkodás
eredendõ és szükségszerû antropomorfizmusáról, ez azonban nem jelenti azt, hogy a fil-
mekben dominánssá váló erkölcsi-lelkiismereti megtisztulás, illetve a szerelem
újraátélésének lehetõsége tematikus motívumként ne volna jelen a regényben is. 

Mindössze arról van tehát szó, hogy mind Tarkovszkij, mind Soderbergh a regénynek
egy olyan dimenzióját vette alapul és használta saját mûvészi céljaira, amelyet Lem má-
sodlagos fontosságúnak tekintett. A szerzõ ezt meglehetõsen rossz néven vette, nem is
nyerte el egyik film sem a tetszését, holott az adaptációknak a forrásmûhöz és egymás-
hoz képesti radikális mássága épp a regényben megfogalmazott filozófiai állítást igazol-


