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Rejtett valasztovonalak nyomaban
Egy magyarorszagi egyetemi konfliktus

., Engem idegesit (...) az a nagy demokratizmus, ami itt kezdett kialakulni.
Ennek égisze alatt a hallgatok most mdr kezdenek olyanokkal foglalkozni,
ami egydltaldn nem tartozik rdjuk, példdul tanterveket akarnak csindlni. Es
azok akarjdk megszabni, hogy mi legyen a tanterv — nem a haldjat, hanem
azon beliil, milyen legyen a tanterv —, akiket még oktatni fognak. Hdt ez egy
teljesen fejtetore dllitott vilag. Most egymds utdn készitik a tanterveket,
hogy mi legyen benne. (...) Ha én azt mondom nekik, hogy menjenek a fené-
be, hogy nem rdjuk tartozik, hdt ezt nem mondhatom nekik, mert akkor nem
veszem a hallgatosdgot komolyan. Pedig hdt szeretem Gket, meg azt hiszem,
Ok is szeretnek engem.” (tanszékvezet()

Az egyik magyarorszdgi egyetem természettudomdnyi kardn
1978-ban nagyon éles reakciokat vdltottak ki azok a kbvetelések,
amelyeket az egyik szak néhdny didkja fogalmazott meg az Ifjiisagi
Parlament (1) névvel illetett konzultdcio sordn. A résztvevok képzési
tervtik dtfogo reformjdra tettek javaslatot.

ban azt kovetelték, hogy a hetente atlagosan 34 6ras kotelezd draszamot jelentd-

sen csokkentsék, igy téve lehet6vé szamukra tobb fakultativ eldadas és szemina-

rium felvételét. A tanitas tartalmanak moédositasat is javasoltak, tobbek kozott azt akar-
tak, hogy bizonyos ,értelmetlen” vagy ,,unalmas” gyakorlatok helyett, mas érdekesebb
orakon, példaul a szaktargyuk tarsadalomtorténetét bemutato kurzuson vehessenek részt.
Az érintett tanszékek egyes oktatdi kedvezden fogadtak a didkok javaslatait, ugyanakkor
mas tanarok éles kirohanasokat intéztek a tiltakozok és a veliik szolidaris kollégaik ellen.
Ennek a viharos rendezvénynek készonhetéen nagy szamu ,,be nem avatott” didk szerez-
hetett tudomast a tanari kar belsé megosztottsagarol, majd az ezt kovetd hetekben maga-
sabb szinteken megrendezett konzultacidk soran még tobben kaphattak képet a tanarok ko-
z6tti ellentétekrdl a tiltakozo diakok hozzaszoldsai és az ezekre adott valaszok nyoman.

ﬁ talterhelésre panaszkodd €s nagyobb Onalldsagra igény tartd tiltakozok elsésor-

Hadallasok és allaspontok

Minthogy a korabeli magyar politikai rendszer nem kedvezett az érdekkiilonbségek és
még kevésbé a politikai nézeteltérések nyilvanos kifejezddésének (2), amint tudomast
szereztiink a széban forgo Ifjusagi Parlamentekrol, ugy gondoltuk, érdemes lenne esetta-
nulmanyt késziteni ezekrdl. E munka keretében egyebek kozott tanulmanyoztuk a diak-
mozgalom létrejottét és egyes egyetemi intézmények miikodésmodjat. A tovabbiakban
ennek a kutatasnak csupan egyetlen résztertiletével, az altalunk vizsgalt egyetemi szerve-
zeti egység tanari karan beliil lathatéva valt megosztottsagokkal foglalkozunk majd.

Vizsgalddasaink kezdetén azt feltételeztiik, hogy a reformjavaslatok fogadtatisa alapve-
tden az érintett egyetemi oktatok kozvetlen érdekeivel hozhatd Osszefliggésbe. Hogy ez
utdbbiakrdl képet alkothassunk, elemeztiik az érintett szervezeti egységek miikodésmaodjat,
és ezzel parhuzamosan igyekeztiink szamba venni a cselekvok egyes olyan jellemzoit, ame-
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lyekrdl azt gondoltuk, dsszefligghetnek magatartasukkal. igy mindenekelétt az oktatoknak
az egyetemi és a tudomanyos mez6ben elfoglalt pozicidirol gytijtottiink adatokat. Vizsgalo-
dasaink révén két egymastol kiilonb6z6 szakmai stratégia jelenlétét allapitottuk meg.

Egy kutatas torténete

Kutatasunk lefolytatasahoz a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti Bizottsagnak Ifjisag-
kutaté Csoportjatdl (KISZ KB. Ifjusagkutatd csoport) kaptunk anyagi tiamogatast.

A francia olvaso talan meglepddhet azon, hogy egy ilyen kutatast egy olyan szerv finanszirozott,
amely kozvetleniil a Kommunista Ifjusagi Szovetségtdl fliggott, vagyis egy olyan intézményt6l, amelyet
azért hoztak 1étre, hogy a ,,hajtdszij” szerepét toltse be a hatalom és az ifjisag kozott. A sztalinizmus kor-
szaka utani idészakban az ilyen tipusu kutatdsoknak, €s altaldban a szocioldgiai vizsgélatoknak a hivata-
los szervek altal tortént finanszirozasa részben a ezen intézmények belsé megosztottsagara volt vissza-
vezethetd. A szoban forgd apparatusok ,,reformista” vagy ,,pragmatikus” frakcidinak ugyanis, minthogy
folyton hadban alltak a ,,voluntarista” frakciokkal, amelyek foként ideologiai jelszavakra hivatkoztak, ér-
dekiikben allt, hogy empirikus szociologiai vizsgalatokat tdmogassanak. Ez utdbbiaktol foként olyan
megbizhaté informaciokat vartak, amelyeket érvként hasznalhatnak fel az ellenfeleikkel folytatott harc-
ban, és amelyek megkonnyithették bizonyos reformok megvaldsitasat. Viszont amint Iétrejottek a kuta-
tasok intézményes keretei, igencsak dsszetetté valt a helyzet, hiszen nem csak a pragmatikus frakcio tag-
jai javasoltak vagy rendeltek meg kiilonféle kutatasokat, hanem esetenként a veliik szemben 4ll6 csopor-
tosulasok tagjai is ajanlottak érdekeikkel 6sszhangban 4all6 kutatasi témakat.

E helyzet kétértelmiisége a mi kutatasunk finanszirozasat lehetdvé tevd program esetében is kimutat-
hat6. Annak érdekében, hogy ne viseltessenek gyanakvassal a kutatassal szemben azoknak az apparatu-
soknak a ,.konzervativjai”, akiktdl fliggott a kutatohely, a teljesen artatlannak tiin A Kommunista Ifju-
sagi Szovetség szervezettsége €s befolyasa az ifjusag bizonyos rétegeinek korében cimet adtak a kutatas-
nak. A vizsgalodasok valojaban egyfeldl annak feltarasara iranyultak, hogy az 1980-as évek elején mi-
lyen akadalyok nehezitették a magyar egyetemi rendszer reformjara iranyulé térekvések megvaldsulasat,
masfeldl annak elemzésére, hogy miként lehetne ,,megujitani” az ifjusag iranyitasaval megbizott, akko-
riban monopolhelyzetben 1évé Kommunista Ifjusagi Szovetség miikodését, illetve miként lehetne legali-
zalni egyes, a fiatalok korébdl kiindult autondm mozgalmak mikddését. (3)

Kutatasunknak ezen a pontjan kapcsolodni tudtunk Pierre Bourdieu-nek a francia
egyetemi mezd belsé megosztottsagait elemz6é munkajahoz. (4) Az altalunk azonositott
szakmai stratégidk ugyanis feltlind hasonldsagot mutattak azokkal, amelyeket Pierre
Bourdieu tart fel Franciaorszagot illetden. Foleg az deriilt ki, hogy Magyarorszagon,
akarcsak Franciaorszagban szoros kapcsolat mutathatd ki az oktatoknak az egyetemi és
a tudomanyos mezdben betoltott pozicidi és eltérd Gsszetételii tokejavak (kulturalis, po-
litikai, stb.) birtoklasaban kifejezddd tarsadalmi szarmazasuk kozott.

Ugyanakkor, még ha hasonlésagokat észlelhettiink is a magyar €s a francia egyetemi
mez6 kozott, ezek nem voltak elégségesek ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a konfliktus so-
ran észlelt magatartasokat. Igy példaul jo néhany oktatd szavai és cselekedetei nyilvan-
valdan ellentétesek voltak feltételezett érdekeikkel. Ebbdl a szempontbol egyeseknek az
Ifjusagi Parlamentek idején tanusitott magatartasa teljesen irracionalisnak téint. (Példaul
a rendezvények nagyszamu résztvevoje eldtt fogalmaztak meg fenyegetéseket a tiltako-
76 didkokkal szemben, ami jelenlévok széles korében valtott ki nemtetszést, és ez nyil-
van nem volt elonyds, illetd oktatdk tovabbi karrierje szempontjabol).

Tulsagosan lesziikitonek tlint tehat az a kezdeti megkozelitésiink, miszerint a cselek-
voket alapvetden haszonelvli megfontolasok vezérlik, és ez a felismerésiink arra 6szton-
zott benntiinket, hogy elemzési szempontjaink k6zé bevonjuk a vizsgalt oktatok kultura-
lis beallitodasai kozotti kiillonbségeket is. Minthogy nem alkalmaztunk kérddiveket, a di-
akokkal és az oktatokkal késziilt interjuink segitségével probaltuk meg igazolni annak a
hipotézisnek a megalapozottsagat, hogy a vizsgalt népességen beliili kulturalis kiilonbsé-
gek is hatast gyakoroltak a térténtekre.

Vizsgalddasaink legfontosabb eredményeit mutatjuk be az alabbiakban, méghozza oly
modon, hogy egyarant szolni fogunk a cselekvok jellemz6irdl és az intézményes keretek-

/2




Bajomi Ivan — Bruszt Laszlo: Rejtett valasztovonalak nyomaban

6l (melyek bizonyos fokig behataroltak a lehetséges torténéseket), tovabba a kiilonbdzo
er6forrasok felett rendelkezd cselekvok kozott Iétrejott interakciokrol: igy kiilonos fi-
gyelmet forditunk majd a két csoportot egymassal szembeallitdo harcokra, valamint ezek
anyagi és szimbolikus tétjeire.

A tarsadalmi-kulturalis kiilonbségektdl a tudomanyos opciokig

Az Ifjusagi Parlamentek soran nyilvanossa valt megosztottsagok nem muld nézetkii-
16nbségekbdl fakadtak, hanem évtizedek ota kitapinthatdéak voltak. Ha igaz is, hogy az
iddk folyaman mas és mas témakrdl folytak nagy vitak (5), a vitazok dsszetétele nem val-
tozott, hacsak nem szamitjuk azt, hogy idokdzben egyesek eltavoztak és helytikre 11 sze-
mélyek keriiltek. S6t, a tanszékek kozotti belsdé mozgdsok nyoman a megosztottsagok
egy id6 utan szinte mar hivatalos format 6ltottek. Id6vel ugyanis a két ,,ellenséges klan”
tagjai kiilonb6z6 tanszékeken tomoriiltek. (6) Egy id6 utan nagyon kiegyenlitetlen erdvi-
szonyokat eredményeztek ezek a mozgasok, akarcsak az, hogy az egyes tanszékek nem
rendelkeztek azonos novekedési lehetéségekkel. 1978-ban az egyik tabor csak két, 6ssze-
sen 25 f6t alkalmazo tanszéket ,,mondhatott a magaénak”, mig a szembenall6 tabor &t,
Osszesen 85 oktatot szamlalod tanszékkel ,,rendelkezett”.

A két tabor kozotti viszony kiilondsen megromlott az Ifjusagi Parlamenteket kovetd-
en, mikor a szoban forgo teriileten atszervezésre keriilt sor. Ez utobbinak hivatalosan az
volt a célja, hogy megerdsddjenek — tobbek kozott kiilsé kutatok bevonasa révén — annak
a csoportnak a poziciéi, amelynek tudomanyos teljesitményét kedvezobbnek itélték a
dontéshozok. Ugyanakkor ez az atszervezeés még inkabb elmélyitette a két klant elvalasz-
t6 arkot, felerdsitve egyuttal a szemben allo feleket egymastdl igen markansan elvalasz-
t6 szocialis és kulturalis kiilonbségeket. (1. tdbldzat)

1. tablazat. A tanszékek fodlldsi oktatdinak tarsadalmi és foldrajzi szarmazdsa (%)*

., Kisebbségi” tanszékek ,, Tobbségi” tanszékek
n=18) (n=86)

Az apa tarsadalmi statusza
fizikai dolgozo 13 47
(munkas, paraszt)
kozéposztaly 40 30
(kisiparos, miivezetd, alkalmazott)
vezetd vagy értelmiségi 47 23
Osszesen 100 100
Sziiletési hely
kozség - 48
vidéki varos 7 23
Budapest 93 29
Osszesen 100 100

*Az ismeretlen és az egyéb kategoridkba tartozok nélkiil szamolva

Ami az ,,6rokolt” tarsadalmi tokéket illeti, megallapithatjuk, hogy a ,,tobbségi” (7) tan-

székek oktatdinak java része munkas- vagy parasztszarmazasu volt, illetve a kdzépréte-
gekhez tartozott az apjuk. Ebben a csoportban a felsébb tarsadalmi csoportokbol szarma-
zok aranya alacsony volt. (A vezetd allasu vagy értelmiségi apatol szarmazok aranya
csak 23 szazalékot tett ki.). Ezzel szemben a , kisebbségi” tanszékek alkalmazottai kozott
csak kis szdzalékban voltak fizikai szarmazasuak, ugyanakkor k6zottiik szamottevo volt
a felsébb csoportokbdl szdrmazok aranya: 47 szazalékuk apja értelmiségi vagy vezetdal-
lasu volt. Koriikkben a k6zéprétegekbdl szarmazok aranya is jelentésebb volt (40 szaza-
1€k), mint a rivalis csoport esetében.
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Az oktatok foldrajzi szarmazasa terén szintén nagy eltéréseket tapasztalhattunk: mig a
,»Kisebbségi” tanszékek munkatarsai egy kivétellel mind a fovarosban sziilettek, a ,,t6bb-
ségi” tanszékek oktatdinak java része (71 szazalék) vidéki volt, sét ezen beliil is kéthar-
madot tett ki a kozségekbdl szarmazok aranya.

Miként a francia egyetemi mezdt is tobbfajta hatalmi forma és tobbféle hierarchizalasi
elv konfliktusos egyiittlétezése jellemzi (8), a magyar egyetemi mezdben is hasonld logi-
kaju belso differencialodast észlelhetiink. A kiilonféle hatalomgyakorlasi formak egyiittes
jelenléte mindkét esetben a tudomanyos munkamegosztas kifejlett jellegére és az egyete-
mek altal betoltstt funkcidk (kutatas, oktatas, szakértoi tevékenység, szellemi megméret-
tetés, szocialis integracio és tarsadalmi ellendrzés) sokféleségére, tovabba arra vezethetd
vissza, hogy az egyetemi oktatdk az altaluk betoltott funkciok jellegének megfelelden igen
ktilonbozo elismerési formakban részestilhetnek.

A fentebb leirt szarmazasbeli kiilonbségek 0sszefiiggésbe hozhatdk a tudomanyos te-
vékenységek tekintetében mutatkozo kiilonbségekkel: interjuinkbdl kideriilt, hogy a ,,ki-
sebbségi” pozicidban 1év oktatok foleg alapkutatasokkal foglalkoztak, ezzel szemben a
,,tobbségi” pozicidban 1évok elsdsorban alkalmazott kutatasokat végeztek.

Ez a szembenallés kifejezddott a két tdbor megnevezésére szolgald ,,bennsziilott” el-
nevezésekben: a , kisebbségi” tanszékeket gyakran hivtak ,,elméleti tanszékek-nek, mig
az ellenpodlust alkoto szervezeti egységek esetében nem egyszer az ,,alkalmazott (tudo-
many) tanszékei” elnevezést hasznaltak. A vallalatok részére végzett kutatasokbdl szar-
maz6 bevételek tanszékek kozotti megoszlasa jol kifejezi a tudomanyos iranyultsagok te-
kintetében mutatkozo kiilonbségeket. Mig az ,,alapkutatasoknak” elkotelezett tanszékek
esetében ezek a bevételek jelentéktelenek voltak, egyes ,,tobbségi” tanszékek dolgozoi-
nak igen komoly jovedelme szarmazott ebbdl a forrasbdl. (2. tablazat)

2. tablazat. Az oktatok dltal szerzédéses megbizas keretében végzett munkdkért kapott prémiumok dtlagértéke

Tanszék Egy fore juto prémium (Ft)
,,Kisebbségi” tanszékek ?
A” tanszék* 6 000
,,B” tanszék ?
,, T0bbségi” tanszékek ?
,,C” tanszék 33200
,,D” tanszék 29 000
,,BE” tanszék 14 571
,,F” tansz¢ék 2475
,,G” tanszék 3000

* Az anonimitds megdrzése érdekében a tanszékek nevét az abe betiiivel helyettesitettiik

Osztalyozasi harcok és szakmai stratégiak

Ha igaz is, hogy a tudomanyos kozosségen beliil az elméleti tevékenységek nagyobb
megbecsiiltségnek 6rvendnek, mint az alkalmazésok, ez utébbiak miiveldi nagyon erétel-
jes kiizdelmeket folytattak az e téren kialakult hierarchia megforditasa érdekében. (9) Mint
interjuinkbdl kideriilt, a ,,kisebbségi” tanszékek oktatdi mar a hatvanas évek elején bekap-
csolodtak egy vitaba, mely részben arrdl folyt, hogy a tudomanypolitikai dontéshozoknak
mekkora figyelmet kellene forditaniuk az elméleti és az alkalmazott kutatasokra. Tizenot
évvel késobb hasonld vita zajlott le az egyik magyar tudomanyos folyoirat hasabjain,
amelyben igen aktivan vettek részt a ,,tobbségi” tanszékek munkatarsai, és ez azt mutatja,
hogy a hierarchikus modon szervezdd6 osztalyozasi rendszerek megforditasara iranyulo to-
rekvések folyamatosan részét képezték az utdbbiak altal kdvetett szakmai stratégiaknak.

Ezekben a vitdkban a ,,tobbségi” tanszékek munkatarsai foként altalanos elveket és lo-
gikai jellegii érveket fogalmaztak meg annak az allitasuknak az aldtdmasztasara, hogy a
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tudomanypolitikai dontéshozoknak az elméleti kutatasokkal szemben nagyobb hangsulyt
kellene fektetniiik az alkalmazasokra (és anyagi téren is jobban kellene tdmogatni ez
utébbiakat). (10) Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek mogott a latszolag ,,partatlan” érvek
mogott kevésbé , artatlan” célok is meghuzddtak, nevezetesen a tobb hatalom és nagyobb
presztizs megszerzésére iranyulo torekvések. E vitdk jelentdségét egyébként semmiképp
sem szabad alabecsiilniink. Az 1971 és 1978 kozotti iddszakban a ,,t6bbségi” tanszékek
foallasu munkatarsainak létszama majdnem megkétszerezdott (60-rol 107-re nétt), mig
ugyanebben az iddszakban a félallastak szama 21-r6l 26-ra novekedett, ugyanakkor a ri-
valis tanszékeken alkalmazottak szama gyakorlatilag nem valtozott: a féallasban 1€vo
szdma 1971-ben és 1978-ban is 24 volt, a félallasuaké pedig az 1971-es 7-r61 1978-ra 6-
ra csokkent. A szamok nyilvadnvalé mddon az utobb emlitett szervezeti egységek pozici-
oinak meggyengiilésérol tantiskodnak.

Kutatasunk soran az is kideriilt, hogy az ,,elméletorientalt” szakemberek és az ,,alkal-
mazaspartiak” kdzotti szembenallashoz hasonlé megosztottsag volt tapasztalhato az okta-
tok szakmai stratégiai tekintetében. Addig, amig a ,,kisebbségi” oktatok szakmai stratégi-
ajanak kézéppontjaban elsésorban a szorosan vett tudomanyos érvényesiilés allt, a masik
csoporthoz tartozék a tudomanyos téren elért eredményeik viszonylagos gyengeségét ad-
minisztrativ és politikai poziciok halmozasaval igyekeztek ellensulyozni. Tény, hogy a si-
keresség klasszikus kritériumai tekintetében a ,,kisebbségi” csoporthoz tartozo oktatok Ié-
nyegesen komolyabb eredményeket tudtak felmutatni, mint ellenfeleik. Errdl tanuskodnak
az oktatok altal publikalt cikkekkel, a folyoiratok szerkesztobizottsagaiban betdltott pozi-
cidkkal, illetve a vendégprofesszori meghivasokkal kapcsolatos mutatészamok.

A tudomanypolitikai prioritasokrol folytatott vitakhoz hasonl6an a tudomanyos sike-
resség bizonyos ,,objektiv” kritériumai heves vitak targyat képezték. Igy példaul a tsbb-
ségi pozicioban 1évo tanszékek oktatdi tobbszor tiltakoztak, amikor a szakteriilet atszer-
vezésekor szemiikre hanytak azt, hogy egyes munkatarsaik gyengén teljesitenek:

,»Vannak olyan teriiletek, ahol nem annyira az elméleti publikaciok szama, hanem a szerz6déses meg-
bizatasok keretében megvaldsulo alkalmazésok alapjan lehet megitélni a tudomanyos teljesitményeket.”
(tanszékvezetd)

Az egyik ilyen vita soran egy oktato azt ajanlotta, hogy a hivatalos dokumentumokban
szerepld jelzdszamok helyett mas mutatokat kellene alkalmazni. Igy példaul felhivta a
Kari Tandcs figyelmét arra, hogy addig, amig a rivalis tanszéken csak négy oktatd ren-
delkezett egyetemi doktori fokozattal, a sajat tanszékén legalabb 24-en tudtak felmutatni
ezt a cimet. S6t, mint mondta, még ha ssze is adjak az egyetemen adoményozott cimek
¢és a tudomanyos akadémia altal adomanyozott cimek szamat, sajat tanszékének eredmé-
nyei igy is jobbak, mint a masik tanszéké.

A tudomanyos poziciok gyengeségét ellensulyozhatjak az adminisztrativ szervekben
elfoglalt poziciok. Ennek megfelelden a ,,tobbségi” tanszékek tagjai az egyetem kiilon-
boz6 vezetd testiileteiben (egyetemi tandcs, kari tandcs, kari szakbizottsagok) szereztek
pozicidkat. (3. tdbldzat) Néhanyan koziiliik jelentds poziciot foglaltak el: a vizsgalt konf-
liktus idején a tobbségi csoport egyik oktatdja a kar dékanhelyettese volt, egy masik a
szakszervezet egyetemi szervezetének €lén allt stb.

A fent leirt valasztovonalnak (71) tokéletesen megfelelt egy masik, ,,politikai” jellegii
valasztovonal: mig az egyik csoporton beliil nagy aranyban voltak a partagok, a masik
csoporton beliil csak kevesen voltak tagjai a kommunista partnak. A , kisebbségi” tanszé-
kek esetében a parttagok aranya épp hogy meghaladta a 20 szazalékot (19 oktatd koziil
4 volt parttag), ezzel szemben az dsszesen 87 fot alkalmaz6 masik 6t tanszéken ez az
arany lényegesen meghaladta az 50 szdzalékot (kb. 50-60 f6 volt tagja a partnak)

Joggal feltételezhetjiik, hogy a kisebbségi tanszékeken dolgozdknak az elméleti kutata-
sok iranti vonzodasa, akarcsak a tudomanyos teljesitmények terén mutatkozé folénye
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3. tdblazat. A tanszékcsoport munkatdrsai dltal az egyetemi és a tudomanyos mezében elfoglalt poziciok
szdma*

Poziciok ,, Kisebbségi” ,, Tobbségi”
tanszékek tanszékek
A B C D F G H
Féallasu oktatok és kutatok 11 8 15 36 11 10 9
(n=108)
Féallast oktatok 10 8 15 27 8 10 8
(n=86)
Az egyetemi és a kari 3 3 11 20 2 6 7
vezetésben poziciot betdltok
(n=52)
Oktatok és kutatok egy fore jutd 2,0 2.4 0,1 1,0 1,3 1,6 0,7
publikacidinak szama, 1977
Egy fére jutd publikaciok szama 1,6 1,3 0,3 0,5 0,5 X X
1964 és 1976 kozott
Tudomanyos folydiratok 6 7 1 2 2 X X
szerkesztdségében pozicioval
rendelkez6 személyek szama
A szakteriilet tudomanyos 3 1 1 - - X X
tarsasagaban pozicioval
rendelkez6 személyek szama
Kiilfoldi vendégtanari 4 4 3 1 - X X
meghivast kapott személyek
szama

* x = nincs adat

(amelyet ugyanakkor megkérdojeleztek rivalisaik), jelentds mértékben osszefliggnek az-
zal, hogy magasabb tarsadalmi szarmazasuknak kdszonhetden e csoport tagjai jelentdsebb
kulturalis tokével rendelkeztek. Ez lehetdvé tette szamukra azt, hogy igen koran a legna-
gyobb elismerésnek 6rvendd egyetemi karrierutra Iéphessenek és a tudomanyos tevékeny-
ségek legnagyobb megbecsiiltséget élvezd formaival foglalkozzanak. Masfeldl joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a rivalis csoporthoz tartozoknak a szellemi tevékenységek kevésbé
megbecsiilt form4ja, vagyis az alkalmazasok iranti érdeklddése ugyancsak dsszefliggésbe
hozhato azzal, hogy e csoportja tagjai a masik csoporthoz képest kevésbé voltak ellatva
kulturalis tokével. Ugyanezen okra vezethetd vissza az is, hogy e csoport korében egy
olyan karrierminta kertilt el6térbe, amely lehet6vé tette szamukra, hogy a tudomanyos po-
zicidok gyengeségét a foldi hatalom gyakorladsaban vald aktiv részvétellel ellenstlyozzak.

Politikai lojalitas és egyetemi hatalom

A ,,tobbségi” tanszékek oktatdi nem csupan a tudomanyos teljesitmények tekintetében
mutatkozé hierarchiat kérddjelezték meg, hanem annak érdekében is jelentds er6feszité-
seket tettek, hogy ,,tudomanyon kiviili” tevékenységeik, illetve pozicioik is beszamittas-
sanak teljesitménytiik értékelésébe.

Ilyen iranyt torekvéseik kétféle formaban nyilvanultak meg: egyfeldl bizonyos politi-
kai érdemeiket allitottak elotérbe, masfel6l az egyetemi iranyitdszervekben és tanacsko-
zotestiiletekben kifejtett tevékenységiik jelentdségét hangoztattak. Az e csoportba tarto-
76 oktatok altal kidomboritott politikai érdemek igen sok félék voltak.

Egyfeldl igyekeztek elényt kovacsolni népi szarmazasukbol. gy példaul egy radiomii-
sor keretében e csoport egyik tanszékvezetdje arra helyezte a hangsulyt, hogy az 6 tan-
székeiken az oktatok jelents része, koztiik két professzor is, fizikai szdrmazasu. A ,,tobb-
ségi” csoporthoz tartozo oktatok szamara kétszeresen is elényds lehetett annak hangoz-
tatasa, hogy alacsony szarmazasuk nem akadalyozta meg ket abban, hogy magas polc-
ra jussanak. Egyfelol azt a latszatot kelthették, hogy kiilondsen nagy érdemeik vannak,
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illetve nagyon ,tehetségesek”, masfeldl a szocialista embertipust megtestesitd szemé-
lyekként tiinhettek fel. Egyébként ez a fajta attitlid logikusan kovetkezett egy olyan po-
litikai rendszer m{ikodésmodjabol, amelyet egy forradalmi, egyenldségelvii ideologia le-
gitimalt, és amely bizonyos elonyokhoz, sajatos elismerésekhez juttatta a vezetd osztaly-
ba frissen bekeriilt munkas- és parasztszdrmazasu személyeket.

A ,,tobbségi” csoport tagjai ugyancsak igyekeztek hasznot hizni politikai elkdtelezett-
ségiikbdl, akar azon az aron is, hogy a velikk szemben allo csoport tagjait ,,apolitikus-
ként” bélyegezték meg. JOI tudjuk, hogy a ,,I1étez6 szocializmus” idején valamennyi tar-
sadalmi szféraban fontos titokartyat jelentett az egymassal rivalizalo frakciok kozotti har-
cok soran a politikai tdoke.

,,Allandéan az a vad hangzott el, hogy (ezeken a tanszékeken) nincsenek parttagok. D. (nagy tekinté-
lyti professzor 1956 utan) végiil nem lépett vissza a partba, R. (nagy tekintélyii professzor) sosem volt
parttag.” (12) (egyetemi tanar)

Ezen tlmenden olyan cselekedetekbdl is tokét tudtak kovacsolni, amelyek megfelel-
tek bizonyos politikai jelszavaknak, illetve prioritasoknak. Egyes oktatok igyekeztek el6-
térbe allitani azokat a pedagdgiai erdfeszitéseiket, amelyeket a hatranyos helyzett hall-
gatok érdekében fejtettek ki:

»(Az X tanszek vezetdje) rendszeresen felkarolja a fizikai dolgozok gyerekeit. Ez egyébként egy na-
gyon fontos érv. Hogy hogyan csinalja, azt soha nem nézik, csak azt, hogy foglalkozik (veliik). Minden
évben kijelol bizonyos embereket, akik szakmailag szerinte jok, de fizikai dolgozok gyerekei, akik gya-
korlatokat vezetnek az alsobb évfolyamosoknak.” (a szakcsoport KISZ-szervezetének vezetje a konflik-
tus el6tt)

Azt a fajta diskurzust pedig, amely az egyetemi iranyitdszervekben, kiilonféle tana-
csokban kifejtett tevékenységiik jelentdségét volt hivatva kiemelni, jol illusztralja az az
interjurészlet, amelyben a kar egyik tanarndje egy olyan személycsere kapcsan mondott
véleményt, melynek megvaldsulasa esetén az egyik tanszékvezetd helyére egy olyan,
nagy tudomanyos tekintélynek 6rvendd kutatdt neveztek volna ki, kinek egyetlen hibaja
az volt, hogy ,,kiils6” személy volt:

»Egy régi kader, aki itt van huszonharom vagy harmincvalahany éve. A fényes szelek nemzedéke, 56,
végig partfunkcionarius, raadasul ugye szakmailag belekothetd, de vannak tények, amibe nem lehet be-
lekotni. A tanszék miikodik, vannak hallgatoi és fiatal oktatoi, akkor, tessék mondani, milyen alapon nem
6? Akkor az nem érv, hogy a masik Nobel-dijas szintli. Azért nem érv, mert ez az ember itt tett le dolgo-
kat, ezért, ezen a karon szerzett érdemeket ugy, hogy a kar presztizsét nvelte.” (tanarsegéd)

1949 utan az egyetemi mez6 dominans karriermintai a tudomanyos tevékenységek és az
adminisztrativ hatalom gyakorlasdban valo kézremiikodés egymast kiegészit6 jellege je-
gyében szervezddtek. Egyébként a kommunistak hatalomra keriilését kovetden a politikai
lojalitas a tarsadalmi élet minden teriiletén az eldléptetések sine qua non feltételévé valt.

A politikai hatalom birtokosainak az a térekvése, hogy a hatalommal szemben lojalis
értelmiségi €s vezetdi réteget hozzanak létre, jol tikkroz6dott az oktatok kivalasztasa terén.
Igy amikor Uj egyetemi oktatokat kellett felvenni, vagy értékelni kellett a tanarok teljesit-
ményét, gyakran igen jelentOs sullyal estek latba a politikai kritériumok, akar még a szak-
mai kritériumok rovasara is. Ha igaz is, hogy a politikai szempontokat kiil6nsen kovet-
kezetesen érvényesitették a rezsim legkeményebb idoszakaban (foként 1949 és 1953 ko-
z6tt, illetve az 1956-o0s forradalom leverését kovetden), (13) a ,,szocialista” Magyarorszag
konszolidaltabb korszakaiban sem szlint meg az, hogy az egyetemi posztokra vald kiva-
lasztaskor politikai kritériumokat alkalmazzanak. (7/4) Mindez nagymértékben eldsegitet-
te azt, hogy a hivatalos elismerésre vagyok korében olyan szakmai stratégiak alakuljanak
ki, amelyek a politikai t6ke és a tudomanyos toke parhuzamos felhalmozasaval jellemez-
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hetdk. Az ilyen stratégidk esetében a politikai toke bizonyos mértékig helyettesithette a tu-
domanyos kivaldsagot, és ez magyarazza azt hogy azok, akiknek kevésbé volt esélyiik ar-
ra, hogy elsésorban tudomanyos érdemeikre alapozva keriiljenek magasabb pozicidkba,
hajlamosak volta arra, hogy kiilondsen sokat invesztaljanak a politikai tevékenységekbe.
Az ilyesfajta karriermintak kovetését az alacsonyabb sorbdl szarmazé oktatok esetében az
is elosegitette, hogy miutan a szakmai és a tarsadalmi hierarchidban valo felemelkedésiik-
ben szerepet jatszott az, hogy szarmazasuk okan elényokben részesitették oket, szinte ter-
mészetes modon hajlottak arra, hogy a késobbiekben is lojalisak maradjanak a rendszer
irant. Az egykor szarmazasuk okan elonyokhoz jutottak nagyobb mértékben vettek részt a
hivatalos politikai intézmények életében, mint a magasabb tarsadalmi szarmazast oktatok,
akik tobb kulturalis tokéjiiknek koszonhetden kevésbé érezték ugy, hogy halasaknak kell
lenniiik a rendszernek értelmiségi pozicidkba valo keriilésiik miatt.

Ertelmiségivé lett proletarok

A felfelé mobil személyek korében érzékelhetd halaérzet kiilonosen jok kifejezddik azokban az inter-
jukban, amelyeket Kovacs Maria és Orkény Antal készitettek olyan munkas- és parasztszarmazasu sze-
mélyek korében, akik az Ggynevezett szakérettségis tanfolyamok révén és nem a hagyomanyos kozépis-
kolai tanulmanyoknak kdszonhetden keriiletek be az egyetemre.

,En a koncepcids perekért nem csindltam magamnak lelkifurdalast, Higgye el nekem, én magamat
mindig Ggy tartottam, hogy énnekem nem szabad megrendiilni, és nem is rendiiltem meg... és nem is kér-
ddjeleztem meg, de hogy miért, nem tudom. Valdszintileg tudatlansagbol nem kérddjeleztem meg sem-
mit. Mert mindent jonak tartottam, mert nekem jo volt, mert nekem eredmény volt. (...) Széval, ha én
benne lettem volna a nagy kézpontban, (...) biztos, hogy sok mindent megkérddjeleztem volna. (...) De
igy nem csinaltam. Miért csindltam volna? Azért mert a klottgaty4tol eljutottam a kolonial batorig?” (volt
partkader, jelenleg nyugdijas)

,»(...) a tarsadalom velem és veliink nyert azzal, hogy az adott fejlodési fokon bizonyos vezetdi felada-
tokkal megbizott, vagy lehetdséget adott. Mert biztos lehetett abban, hogy végre is hajtjuk a feladatot,
amit adnak. Azt mondom, hogy én halas vagyok a tarsadalomnak, hogy az én hat elemimbdl egy f6isko-
lai végzettségli valaki lettem, mert masképp nem biztos, hogy eljutottam volna idaig.” (volt kémiives,
utdbb kormanybiztosként is mikodott) (15)

A tanari kar Gjratermelédése

Az oktatdk szakmai stratégidirol mondottak kapcsan szélnunk kell arrdl is, hogy nagy
esélye volt annak, hogy tartésan fennmaradjanak az e tekintetben tapasztalt kiilonbségek,
hiszen 1évén hogy a két csoport tagjai eltérd, ugyanakkor sajat karriermintaikkal 6ssz-
hangban all6 kritériumokat alkalmaztak, amikor lehetdségiik nyilt uj emberek kooptala-
sara. Minthogy nem készitettiink modszeres elemzést a kivalasztasi mechanizmusokrol,
megelégsziink egyes, fenti allitdsunkat megerdsiteni latszé informaciok kozlésével. El6-
szOr hadd alljon itt egy olyan interjurészlet, amelyben a ,.kisebbségi” tanszékek egyik ok-
tatoja beszé€l a rivalis tanszékek kivalasztasi gyakorlatardl:

Politikai jelszavakra hivatkozva olyan embereket vesznek gyakran oda, akik jobban fuggenek toliik.
Ezek inkabb alkalmasabbak arra — habar nem mindig igy tortént —, hogy bologatd janosokka valjanak.
Mar csak azért is, mert szakmailag nem az, hogy gyengék, de messze vannak a kivaloaktol. Ha valahol
egy évfolyamon végez ot igazan kivald, akkor a tizediket veszik oda. Az még mindig lehet jo, jeles. De
korantsem az a nagysag, mint mondjuk az elsé harom.” (adjunktus)

Szintén megerdsiteni latszik a fentieket az, hogy az egyetemi tanacsnak a szakcsoport
ujjaszervezésével foglalkozd tilésén a rektor arra hivta fel a figyelmet, hogy a két er6s tu-
domanyos poziciokkal rendelkezd tanszék 20 foallast oktatdja koziil nyolcan értek el he-
lyezést egy olyan versenyen, amelyet a tudomanyteriilet hallgatoi, illetve palyakezdd
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diplomasai szamara rendeznek, ugyanakkor a masik 6t tanszék 6tszor annyi munkatarsa
kozott minddssze harom dijnyertes volt.

A tudomanyhoz fiiz6dé viszony, pedagogiai attitiidok és a reformbeallitodasok

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy milyen tényezok befolyasolhattdk az okta-
toknak az egyetemi adminisztrativ és politikai szervekben vald részvételét, fontos felfi-
gyelni a kulturalis beallitddasok szerepére is. Szamos dokumentum (példaul az ifjusagi
parlamentek jegyzOokonyvei), tovabba az oktatokkal és hallgatokkal késziilt interjuk ta-
masztjak ala azt az allitast, hogy ebben a tekintetben is jelentds megosztottsagok jelle-
mezték a vizsgalt szakcsoportot, és hogy az e téren tapasztalt valasztévonalak egybees-
tek a korabban mar elemzettekkel.

A két csoport tagjainak kulturalis beallitodasai kozotti kiilonbségek egyebek kozott az
illetd oktatok tudomanyos és pedagdgiai tevékenységében is érzékelhetéek voltak. A
hallgatoi reformmozgalom egyik vezéralakjaval késziilt interju tanisaga szerint a kisebb-
ségben 1évod oktatdi csoportokhoz tartozok tudomanyos és pedagogiai tevékenységére
olyasfajta konnyedség vagy éppen jatékossag volt jellemzd, ami altalaban a kulturalis eli-
tekhez tartozok fellépésére jellemzd, mig a ,,tobbségi” taborhoz tartozoé oktatok viselke-
désében egyaltalan nem lehetett felfedezni ilyen jegyeket:

,»Van egy ilyen kiilonbség a két tanszék kozott. Az egyik valahogy ugy képzeli el a /tudomanyagat/,
hogy egy komoly hegy, amire fel kell maszni, lehet6leg a legmeredekebb oldalrol. Iszonyatos erdfeszi-
tések koz6tt meg lehet tanulni, hogy hogyan kell felmaszni, minden egyes csakanyvagasnak komoly iz-
zadas révén kell megsziiletnie. (...) A masik az valami olyasmi talan, hogy lehetdleg korbe-korbe jarva
a hegyet, esetleg kellemeseket kirandulgatva, letanyazva és minden oldalrdl a latvanyban gydnyorkdd-
ve.” (a hallgatdi reformmozgalom egyik vezéralakja)

A tobbségi tanszékek munkas- vagy parasztszarmazasu oktatéi szdmara, noha mar
hosszu ideje végeztek oktatdmunkat, a tudomany tovabbra is egy olyan sajatos tevékeny-
ség maradt, amelyhez tisztelettel, s6t egyfajta alazattal kell viszonyulni.

A két rivalis csoport oktatdira jellemz6 értékek, kulturalis beallitoédasok kozotti kii-
16nbségek megmutatkoztak azoknak az intézményen beliili hierarchikus viszonyoknak a
tekintetében is, amelyek Gjratermelddésében maguk is kozremiikodtek. A hallgatok meg-
itélése szerint a ,,tobbségi” tanszékek oktatoit egyfajta tekintélyelviiség jellemezte, ami
abban nyilvanult meg, hogy egyértelmi hatarokat akartak fenntartani a kiilénbdz6 beosz-
tasu oktatok €s foként az oktatdk és a hallgatok kozott. Ezzel szemben a ,.kisebbségi”
tanszékek oktatoikrol azt tartottak, hogy igyekeztek ,kollegialis” viszonyt fenntartani be-
osztottaikkal és a hallgatokkal szemben.

,»Van egy hallatlan nagy tisztelet C.-nél V-vel (az egykori tanszékvezet6vel) szemben. Ezt a dolgot, amit
V. megirt 1952-ben vagy 1953-ban, tizszer kiadtak. Ezt nem lehet masként csinalni. Ezt igy kell csindlni.
Az alapfeltételezés az, hogy a diak ugyanolyan ahitattal il benn az éran, és ha tizszer hallja, tizszer fog el-
mélyedni egyre mélyebben és mélyebben. Es egyébként maga a konyv is igy épiil fel, van egy nagybetiis
rész és utana ,,a”, ,,b”, csillag, megjegyzések, amik a negyedszeri Gjraolvasasnal keriilhetnek sorra a konyv
instrukcidja szerint. Ez egy ilyen, a /tudomanyag/ szerzetesi felfogasabol adodik. Ugyanez a felfogas ,,Z”-
nél /az egyik ,,tobbségi” tanszék tanszékvezetdjénél/ egészen mast jelentett. Z-nél azt jelentette, hogy én va-
gyok most egy 0j hagyomany. Es ez gyakorlatilag sem beleszolast, sem belekérdezést, sem ellenvéleményt
nem tlr az eléadasaval kapcsolatban. A tanarsegédek, akik a gyakorlatokat vezették, azok is ott iiltek, és
szorol-szora jegyezték az eloadast.” (a hallgatoi reformesoport egyik vezéralakja)

»P., (az egyik ,kisebbségi” tanszék adjunktusa esetében) az egy ilyen gondolkodtaté modon tanito (...)
eléadasforma volt, ahol allanddan és allandéan problémakat vetett fel, és ezeknek a problémaknak a meg-
valaszolasan keresztiil épiilt ki a megadott témakor. Ami jo mddszer Iehetett a problémafelvetd szeminari-
umon, de ott az el6adast végiil kevés ember tudta kovetni.” (a hallgatdi reformcsoport egyik vezéralakja)
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Az egyik csoport tekintélyelvii és a masik csoport liberalis beallitodasai kozotti kiilonb-
ségek egészen kézzelfoghatéan nyilvanultak meg a reformjavaslatok fogadtatasaban:

,Utana volt a (...) tanszék vezetdjének tobb baromi éles kirohanasa, ami tényleg a kulturalatlansag ne-
tovabbja volt: ,,jo, hogy nem vonulnak ki az utcara, bar jo is volna, ha kirohannanak az utcara, igy leg-
alabb kiemelhetnénk a hangadodkat, amit azért igy is meg fognak tenni.“ (a hallgatoi reformesoport egyik
vezéralakja)

,»Voltak fenyegetések (...). Ilyesfajta mondatok hangzottak el egyes didkokkal és az egész reformcso-
porttal kapcsolatban: hogyan mernek biralatokat megfogalmazni a szak tantervével kapcsolatban, mikor
okos emberek dolgoztak ki azt. Az is mondték, hogy mi diakok, tulléptiink a jogkoriinkén.” (a reform-
csoport tagja)

£z nem egy dontésképes forum. Ha még donteni kéne a végén, akkor még megérteném, hogy egymas
torkanak ugranak az emberek, de nincs dontés. Egyszertlien az oktatok egy része nem birta elviselni a kriti-
kakat. Bar nem iranyultak senki ellen, mert az egész ellen iranyultak, és ez jogos volt. De mondjuk, hogy
nem volt jogos. Azok a diakok, akik 6t éven keresztill itt vannak, elmondjak, hogy szerintiik mi a baj. Kutya
kotelessége mindenkinek meghallgatni, ellenvéleményét utana kifejtheti. Kiabalni, személyeskedni, arrogans
hangot hasznalni a hallgatokkal, durva hiba. Ezt a durva hibat sajnos tobben elkovették. (...) Szerintem a hall-
gatd arrdl beszél, amirdl akar. (...) Amikor lattam, hogy ugy ramasznak a hallgatokra, akkor egyszeriien el-
mondtam, amit a dolgokrél gondolok.” (az egyik ,,kisebbségi” tanszék adjunktusa)

A ,,t6bbségi” tanszékek hangadoinak tekintélyelviiségérdl tantiskoddé megnyilvanula-
sok foként két szempontbdl érdemelnek a figyelmet. Egyfeldl nyilvanvalova teszik azt,
hogy a korabban mar emlitett tényezokon kiviil tekintélyelvii habitusuk is hajlamositot-
ta a szoban forgd oktatdkat arra, hogy adminisztrativ és politikai funkcidkat toltsenek be
az egyetemen. Masfeldl azt is jelzik, hogy az adott politikai kontextusban — nevezetesen
az 1970-es évek Magyarorszagan, ahol tilos volt barmiféle autondm tarsadalmi mozgal-
mat szervezni — a tekintélyelvi modszerek részét képezték az egyetemeken alkalmazott
»kormanyzasi modszereknek”.

Ugyanakkor egyes egyetemi karokon a rendfenntartas funkcidja viszonylag liberalis
mddon érvényesiilt, Ez a fajta liberalizmus tébbek kozott a tanulmanyok szervezeti kere-
teiben is megnyilvanult:

»Az egyik alapkiilonbség, mondjuk, hogy ha a Bolcsészkarral hasonlitod 6ssze (a TTK-t), hogy zart-
helyik, gyakorlatok (vannak). Nem szeminariumok és eldadasok. Ez eleve egy olyan §sszeallitott rend-
szert jelent, hogyha valaki ugy indul neki, hogy meg fogja csinalni azt, amit meg kell, ez a mechanizmus
készen szolgaltatja a napi beosztast. A masik az, hogy van ilyen csoport-papa rendszer a TTK-n, ahol
minden csoporthoz ki van jelolve egy oktatd. Ezen kiviil van az évfolyam oktatdi tanacsanak a tagja, aki
a KISZ-en és az ilyen csoportos foglalkozasokon keresztiil eléggé erdsen iranyitja — amennyire tudja —
az évfolyamot. Ebbe beleértve azt is, hogy részletesen informalddik megfelelé hallgatokon keresztiil ar-
rol, hogy mi torténik az egyes csoportokban.” (a hallgatoi reformcsoport egyik vezéralakja)

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ha nem is alltak olyan szoros ellenérzés alatt a
bolcsészkar hallgatdi, ettdl fliggetleniil a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
azonnal kizartdk az egyetemrdl azokat a didkokat, akiket a birdsag elitélt valamilyen poli-
tikai vétségért. A reformerek és a dogmatikusok kozotti kiegyenlitett eréviszonyok magya-
razzak azt, hogy vizsgalatunk idején szdmos egyetemi kart — igy t6bbek kozott a vizsgala-
tunk terepéiil szolgalot is — a sztalini korszak modszereire emlékeztetd modon vezettek.

A didkok tevékenységének ellendrzeése sokféle format 6ltott. A helyi partszervezet pél-
daul folyamatosan iranyitani igyekezett a KISZ-szervezet ¢€s a hallgatoi partszervezet
miikodését:

»A kari KISZ-vezetdség otszor javasolta a szakcsoport KISZ-szervezetét KISZ-kitlintetésre, és a
partalapszervezet 6tszor vétdzta ezt meg. (...) A partalapszervezet részérél az egyetlen tényleges kifo-
gas (...) az volt, hogy nem hivtak meg ket mindeniivé.” (a hallgatoi reformcsoporthoz lazan kapcso-
16d¢ hallgatd)
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,»A tanszékcsoport KISZ-szervezete T. vezetésével kinyilvanitotta azt, hogy szeretnének 6nalldan vé-
leményt nyilvanitani, és nem szeretnének utasitasokat kapni a partszervezett6l, pontosabban a parttitkar-
tol. Végiil sikeriilt kialakitaniuk egy 6nall6 iranyvonalat, de csak azon az aron, hogy teljesen megromlott
a kapcsolatuk a partszervezettel.” (16) (hallgato, a szakcsoport KISZ-szervezetének titkara)

Bizonyos esetekben, igy példaul az 1978-as Ifjusagi Parlament alkalméval nagyon
konkrét format 6ltottek a hallgatok tevékenysége kapcsan megfogalmazott intézkedések,
illetve fenyegetések:

~Amikor stencileztetni akartuk a tanterv uj valtozatat, hogy mindenhova eljuttathassuk azt, ha jol em-
Iékszem, legalabb kétféle modon is meg akartak torpedozni a terviinket. Nem adtak engedélyt a stencile-
zésre, tovabba a partcsoport vezetdi allitolag azt az utasitast adtak a KISZ-vezetésnek, hogy tagadjak meg
kérésiink teljesitését.” (a hallgatd reformcsoport tagja)

,» Volt egy kérdoiv, amit D-¢k irtak Ossze, ilyen kérdések voltak, hogy ,,mennyit késziilsz*, (...)” mi-
kor olvastal és milyen szakkonyveket”, ,,milyen egyéb konyveket?” (...) F. (tanar) voroslo fejjel rohan-
galt az évfolyamon és minden aron ki akarta deriteni, ki a kezdeményezo, és felelosségre vonni, hogy ez
tilos, és hogy csak engedéllyel lehet.” (a hallgatoi reformcsoport tagja)

A ,,tobbségi” tanszékek tagjai, a f6ldi rend ezen Orei, gyakran helyezkedtek olyan cen-
zorok szerepébe, akik felhatalmazva érzik magukat arra, hogy sajat kénytik-kedviik sze-
rint osztogassanak cimkéket, és egyben rendreutasitsanak masokat a hivatalossag altal el-
itélt események, politikai mozgalmak veszélyével riogatva az embereket.

Az egyik egyetemi tanar (...) nyiltan lebohdciskolazta a didkparlamentet. Ott a plénumon azt mond-
ta: ’ha most teszem fel bohociskolaban volnank, és a bohdcok tartananak didkparlamentet maguknak, ak-
kor ugyanilyen dolgokat mondananak’.” (a reformcsoport holdudvaraban elhelyezkedé hallgatd)

»Sokan, akik addig nagyon intenziven foglalkoztak ezzel a dologgal, akkor ugy elhallgattak, csénd-
ben maradtak. Sokakat sikeriilt megfélemliteni. Ugy gondolom, hogy az évfolyam egy része tényleg
megijedt. (...) Azt hiszem, sokakkal négyszemkozti beszélgetések is torténtek. (a szakcsoport KISZ-
titkara)

,»Az elhelyezkedéssel kapcsolatban volt a legtobb félelem. Mondtak egyesek, hogy behivattak 6ket ide
meg ide, és mondtak nekik, hogy ne csinaljak ezt tovabb, mert nincs értelme, meg rossz vége lesz. R.
(tanszékvezetd), aki az egésznek a legnagyobb ellenzdje volt, egyetlen lehetdséget sem hagyott ki, ha
szOba lehetett hozni ezt az egészet, mégpedig tulajdonképpen cikizé formaban, tehat hogy ezek az em-
berek akarnak itt tudosok altal kidolgozott tantervek mindségébe €s alakulasaba beleszolni.” (a reform-
csoporthoz nem csatlakozott hallgato).

»Szerintem L. (a kari KISZ-vezetés egyik tagja), akarcsak az egész KISZ-vezetés, az értelmiség sze-
repét tlhangsulyoztak. Szoval vilagos, hogy az értelmiségnek egyre nagyobb szerephez kell jutnia, de
hogy ugy mondjam, majdnem osztalyt probaltak beléle csinalni, és hogy ennek vezetd osztalynak kell
lennie. Jo, ez nem fogalmazddott meg igy, de valami ilyesmi siilt ki bel6le. Szoval az az igazsag, hogy
én ezekkel a fiakkal - D-vel (a reformcsoport egyik vezéralakjaval) kiilon-kiilon is vitatkoztam, és ott
ezek a nézetek elég jol eldjottek. Példaul a lengyel események iranti rajongas. (...) Az tulzas, hogy na-
lunk is ilyesmi kéne. (...) Volt egy ki anarchista beiités ebben. Nem vészes ez, de valami ilyesmi volt.
Szdval, nem szamit semmi, csak az szamit, hogy csinaljanak valamit. Vagyis volt egy ilyen hatsé gondo-
lat mindebben.” (egyetemi tanar, az egyik az egyik ,,tobbségi” tanszék vezetdje)

A ,tobbségi” tanszékek oktatdinak korében észlelheto tekintélyelvii kulturalis bealli-
tédasok ismeretében kénnyebben megérthetjiik, hogy miért fogadtak kedvezdtleniil a
hallgato6i reformmozgalmat. Vizsgalddasaink kezdetekor ugy véltiik, hogy az ebbe a ta-
borba tartozé oktatok ellenséges beallitodasa kozvetlen érdekeikre vezetheté vissza. fgy
példaul azt feltételeztiik, hogy az 6rdikon kotelezden részt vevd hallgatokozonség jelen-
t6s részének elvesztésétol tartva ellenezték azt, hogy szamos ora latogatasa fakultativva
valjon. Egyes orak elnéptelenedése valdoban kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhatott
volna a szoban forgo tanszékek fejlddési lehetdségeire nézve. (17) Ugyanakkor ettdl az
értelmezéstdl fiiggetleniil olyan értelmezések is megfogalmazhatdk, amelyek jobban el6-
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térbe allitjak a kulturalis aspektusokat. A szoban forg6 oktatok szemében a didkok tilta-
kozomozgalma a fennalld rendet is veszélyeztette, hiszen megkérddjelezte az oktatok ad-
digi teljhatalmat. (/8) Ugyanigy, az a koriilmény, hogy a didkok olyan tiltakozasi eszko-
z6khoz folyamodtak, amelyek hidnyoztak a hic et nunc (itt és most) elfogadott politika-
formalasi eszkdzok tarhazabdl, (19) szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy nagy jelent6sé-
get tulajdonitsanak a hallgatok egyébként embriondlis jellegii mozgalménak.

Az igazsag oraja

Ha igaz is, hogy az 1978-as Ifjusagi Parlament alkalmaval viszonylag nagy szdmu
résztvevd alkothatott képet az oktatok és a hallgatdk korében tapasztalhaté megosztott-
sagokrdl, jelentds kiillonbséget érzékelhetiink a valasztovonalak ezen megjelenési forma-
ja és akozott, ahogyan ugyanezek a megosztottsagok egy, a hetvenes évek végén lezaj-
lott nagyszabasu szervezet-atalakitasi folyamat soran jelentek meg.

A szbdban forgé atalakitési terv tobbek kozott azt tartalmazta, hogy a szakteriilet nagy
tudomanyos elismertségnek 6rvendd, egyetemen kiviili intézményekben dolgozé tagjait
nevezik ki olyan tanszékek élére, amelyeket akkortajt a ,,tobbségi” taborhoz tartozé ok-
tatok vezettek, és egyben azt is tervezték, hogy tovabbi tanszékeket is 1étrehoznak ilyen
,kiils6” személyek szamara. Ezt a tervet, amelynek megvaldsitasa azon alapult, hogy a
kinevezések tekintetében az egyetemet feliigyeld szerveknek igen széles jogkoreik vol-
tak, tobbek kozott egy miniszterelnok-helyettes, minisztériumi vezetok és az egyetem
rektora is tAmogattak. A terv arra elgondolasra épiilt, hogy a szakcsoporton beliili er6vi-
szonyok miatt, és annak okan is, hogy a szervezet nem allt szoros kapcsolatban
kornyezetével, (20) csakis a szakteriilet felettes hatésagai tudjak és egyben kotelesek el-
lensulyozni a tobbségi tanszeékek altal alkalmazott szinvonalcsokkentd hatasu rekrutacios
politikajat — az altaluk onkényesen meghatarozott kozérdekre hivatkozva. E terv logika-
ja teljes mértékben megfelelt a magyar egyetemi mezd jellemzoinek. (21)

Az 1978-as Ifjasagi Parlament idején a szakteriileten beliili megosztottsagok csak a di-
akok javaslataira eltéréen reagdlo oktatok kozotti osszetlizések formajaban jelentek meg,
vagy legfeljebb olyan konfliktusként, amely egymastdl lathatéan kiilonb6z6 kulturalis
beallitddasu személyek kozott pattant ki, de a megosztottsagok mélyebb okairél nem
esett sz explicit formaban. Ugyanakkor azt kovetden, hogy a hatdésagok hozzafogtak a
szervezet-atalakitasi terv megvalositasahoz, néhanyan mar nem riadtak vissza attol, hogy
nyilvanosan is széljanak a szembenallasok mélyebb okairdl. Ha igaz is, hogy ezen a té-
ren jelentds fordulatot hozott az atszervezési folyamat, a valtozast foként a szobeli meg-
nyilvanulasokban lehetett érzékelni, a kiilonféle irdsos dokumentumok szerzdi mar joval
ovatosabbnak mutatkoztak a megosztottsagok megnevezése tekintetébe — nyilvan amiatt,
hogy a szdvegek java része hivatalos célra késziilt, és attol lehetett tartan, hogy felsébb
szinteken is olvasni fogjak azokat. Igy példaul az atszervezés elétti idoszakban késziilt
egy elemzés a tudomanyag helyzetérdl, amelyben sz6 esik megosztottsdgokrol, de arrdl
nem szolt a széveg, hogy milyen természetliek ezek:

»A novekedés és valtozas hozzéjarult ahhoz, hogy /a tudomanyteriilet/ kozélete szamos kérdésben
megosztott.”

A kormany egyik tudomanypolitikai szervének égisze alatt késziilt, belsé hasznalatra
szant jelentés szerz6i mar messzebbre mentek a megosztottsagok dimenzidinak megne-
vezésében, de amint megfogalmaztak néhany hipotézist ezzel kapcsolatban, azonmdd
csokkenteni igyekeztek ezek jelentdségét:

»(...) a (tudomanyteriilet) kozéletében tobbiranyt megosztottsag mutatkozik. Ennek okai sokrétiiek,
a kérdés szévevényes, s még nem beszélhetiink teljes feltarasardl. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
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szembenallasnak nincs markans — politikai, ideoldgiai — rendezd elve, semmiképp sem redukalhaté pél-

daul a tudomanyag elméleti againak és alkalmazasainak miiveldi koz6tti ellentétre.”

Ha kiilonféle kényszerek (22), vagy éppen taktikai megfontolasok arra késztették is a
szovegek szerzoit, hogy a szakteriileten beliili megosztottsagokrol letompitott formaban
tegyenek emlitést, amikor dont6 fazisaba érkezett az atszervezési folyamat, a rendkiviil
jelentdsnek érzett tétek arra késztettek egyes résztvevoket, hogy atlépjék az ilyen tipust
vitak soran egyébként tiszteletben tartott hatarokat. (23)

Az atszervezési terv megvaldsulasa soran késziilt jegyzokonyv két részlete jol illuszt-
ralja Pierre Bourdieu-nek azt a megfigyelését, hogy a valsaghelyzetek kedveznek a tabu-
nak szamito témak felszinre keriilésének. (24) Az alabbi idézetbol, amely abbol a beszéd-
bdl szarmazik, amelyet az egyetem rektora a kar oktatoi elétt mondott el, jol lathatjuk,
hogy az tigy egyik résztvevdje, aki kiilondsen aktiv szerepet vallalt az atszervezési folya-
matban, miként tett nyilvanosan emlitést a ,,t6bbségi” tanszékek altal kovetett stratégiak-
rol, ami egyébként ,,normal koriilmények kozott” elképzelhetetlen lett volna:

A tanszékek egy része monopoliumra tett szert személyi tigyekben (...) Ha 1960-td] nézziik a hely-
zetet, ennek a két tanszéknek 1960-t6l nem volt képviseldje az egyetemi tanacsban. Ha ez torténetesen
olyan tanszékek kozott torténik, amelyek jo viszonyban vannak egymassal, nem szdlok egy szot sem. (...)
A kiszoritas fokozatosan ment végbe.”

Ugyanennek az iilésnek a keretében mondta el az egyetem egyik volt rektora az alab-
bi szavakat, amelyek a kor viszonyaihoz képest teljesen szokatlan nyiltsaggal hivtak fel
a figyelmet arra, hogy a szemben all6 felek milyen eréforrasokra tamaszkodnak:

,» Voltak poziciok, és mindkét vonatkozasban pozicionalis szemlélet alakult ki. Az egyik bastyaja az
Akadémia volt, a masik /é/ pedig bizonyos mozgalmi pozicid (partszervezet, stb.).”

Non-konformista tiltakozasi technikak

Egy olyan idészakban, amikor az orszag politikai intézményei kizartak annak lehetdségét, hogy az
egyének 6nalld politikai kezdeményezésekbe fogjanak, vagy hogy autondém tarsadalmi mozgalmak szer-
vezddjenek, a tiltakozo didkok sajatos 1épésekre szantak el magukat:

,»(Ekkor) még nem keriilt el6 emlékezetem szerint a tanterv olyan formaban, ahogy késobb. (...) Tu-
lajdonképpen egy alternativaban kellett volna donteni, de azt hiszem, ebben sem nagyon dontottiink:
vagy sikeriil produkalni egy didkmozgalom-félét, ami viszont kurva nagy erdfeszitéssel jart volna, vagy
pedig — minthogy egy egyszeri dili, ami pusztan azzal jar, hogy néhany ember csiinyan kompromittalja
magat — nem csinalunk semmit.” (a hallgatoi reformcsoport egyik vezéralakja)

Azoknak a Iépéseknek a soraban, amelyek egyfajta ,,tarsadalmi mozgalom” kibontakozasanak ked-
veztek, a kovetkezoket érdemes megemliteni: a hallgatdi reformcesoport tagjai az Ifjusagi Parlament el6tt
szamos gytlésen vettek részt annak érdekében, hogy megszerezzék az érintett évfolyamok diakjainak ta-
mogatasat; a szakcsoport falitjsagjara kitett cikkek megirasaval, tovabba szovegeik szamos akadaly le-
gy6zése aran megvalosult sokszorositasaval jelentGs erdfeszitéseket tettek sajat allaspontjuk népszeriisi-
tése érdekében. A , tiltakozok” ugyancsak sokat tettek annak érdekében, hogy tamogatokat szerezzenek
az oktatok korében és az egyetemen kiviil.

Noha végiil a reformcsoport tagjai nem folyamodtak nagyon latvanyos ,,harci modszerekhez”, mégis
figyelemreméltonak tartjuk, hogy — még ha ez végiil meg is maradt egyfajta kollektiv fantazialas szint-
jén — a tiltakozok korében felmeriilt az, hogy karnevali tipust, a politikai harcok akkoriban legitimnek
szamitd eszkoztarabol teljesen hianyzo demonstracios formakhoz kellene folyamodniuk:

,»(...) elkezdtiink hiilyéskedni azon, hogy kéne valami banzajt csinalni a diakparlamentre. Példaul
transzparenseket: ,,Le a sziirkeegér-képzéssel!” vagy flistpetardakat kellene tenni a talpunkra, hogy ami-
kor bevonulunk képenyekbe burkoldzva, akkor durrogjon minden 1épésiink és mindenféle szines flistgo-
molyok terjengjenek koriilottiink, (...) vagy (...) petardat Z. (professzor) székén elhelyezni, pisszegni, fii-
tylilni, labbal dobogni, stb.” (a reformcsoport egyik vezéralakja)
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Ehelytitt nincs mod arra, hogy bdvebben szoljunk a tiltakozomozgalomban részt vett
hallgatok kulturalis jellemzdirdl, amelyek magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy miért is
folyamodtak non-komformista tiltakozasi technikakhoz ezek a didkok. Annyit mégis
megemlithetiink, hogy akarcsak az ,.elméletorientalt” tanszékek oktatdinak tobbsége, e
didkok javas része is budapesti értelmiségi korokbol szarmazott, mig a tiltakozo akcio-
bol kimaradt didkok kozott nagy szamban voltak vidékiek és alacsonyabb tarsadalmi ré-
tegekhez tartozok. (4. tabldzat)

4. tablazat. Az 1980-ban és 1981-ben végzett hallgatok tarsadalmi és foldrajzi szdrmazasa

Az apa foglalkozdsa A reformmozgalomhoz nem A reformcsoport tagjai (%)
csatlakozott hallgatok (%) (n=11)**
(n=137)*
Munkds 42 9
Miivezetd, kisiparos, alkalmazott 29 18
Vezetd, értelmiségi 29 73
Osszesen 100 100
A Budapesten érettségizettek aranya (%) 48 100

* egyéb vagy nincs adat, ** egyéb= 1 f&

,» Valosziniileg nem szabad antiszemitizmust latni ebben”

Az atszervezési folyamat soran egy masik, még rejtettebb valasztovonal is felszinre ke-
rtilt, amelyik a két csoport ,,etnikai” osszetételével volt kapcsolatos. A magyarorszagi értel-
miség torténetét figyelembe véve (25) nemigen lepddhetiink meg azon, hogy zsidok és
nem-zsidok ellentétérol volt szo. Miként errél meggy6zddhettiink interjuink soran, szamos
megkérdezett (diak és oktatod) a ,,kisebbségi” tanszékeket olyan tanszékekként tartottak sza-
mon, amelyek oktatdinak jelentds része, ha éppen nem tobbsége zsidd szarmazasd, mig a
tobbségi tanszékeket ,,nem-zsidd” oktatokbdl allo tanszékeknek tekintették. (26)

Mig egyes altalunk megkérdezett hallgatok és oktatok nem haboztak olyan kifejezése-
ket hasznalni, amelyek kézvetlen modon nevezték meg az aktorok ,,etnikai szdrmazasat”,
masok igyekeztek elkeriilni ezeket a szavakat, amikor ugyanerre a valasztovonalra akar-
tak utalni. A magyar értelmiség korében elterjedt szokasnak megfeleléen a zsidok eseté-
ben az ,,urbanus”, ,,polgari-humanista”, ,liberalis” jelz6t alkalmaztak, mig a szembenal-
16 csoport esetében a ,,népies” kifejezést, ami korant sem jelentette azt, hogy az érintet-
tek azonosultak volna a népi vagy az urbanus irok gondolataival. (27) E cimkék alkalma-
zésa lehetdséget adott a szoban forgd ,,etnikai” valasztovonal nyilvanos — ugyanakkor fe-
lettébb szemérmes — megjelenitésére, méghozza anélkiil, hogy az illetd kitegye magat an-
nak a veszélynek, hogy antiszemitaként (vagy cionistaként) bélyegzik meg. A tanszék-
csoport atszervezésekor esett sz6 eldszor nyilvanosan a ,,zsid6” és ,,nem-zsidd” tanszé-
kek kozotti valasztovonalrdl, amikor is a hivatalos politikai normékra hivatkozva egy po-
litikai vezetd, a part politikai bizottsdganak egyik tagja elitélden szolt bizonyos olyan
»antiszemita szinezeti” megnyilvanuldsokrol, amelyek a tudomasara jutottak.

Ha nincsenek is pontos informacidink ez utobbi incidensrdl, némi képet alkothatunk
arrol, hogy a ,,tobbségi” tanszékek oktatoi milyen ,,modszereket” alkalmaztak ellenfele-
ik (oktatok vagy az ez utdbbiakhoz kozel allo reformparti diakok) pozicidinak meggyen-
gitése érdekében. Mint ez kidertil az egyik interjink utan papirra vetett feljegyzésiinkbol,
az ilyenkor bevetett érvekben gyakran bukkannak fel valamiféle ,,cionista” fenyegetéssel
kapcsolatos célzdsok. Egy altalunk meginterjavolt hallgaté, aki egyébként nem volt tag-
ja a hallgatoi reformcsoportnak, elmondta nekiink (azutan hogy kérésére kikapcsoltuk a
magnetofont), hogy egyes oktatdk tobb izben megkérdezték tdle, nincs-e véletleniil ben-
ne valamilyen ,,cionista 6sszeeskiivésben”. Ugyancsak 6 mondta el azt, hogy egyes ok-
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tatok tobbszor vadoltak meg (megint csak a kulisszak mogott) ,,cionizmussal” a szem-
benalld tabor tagjait. Allitolag tobbszor is megfogalmaztak ilyen vadakat egy KISZ-ve-
zet6 el6tt annak érdekében, hogy eltantoritsak 6t a reformer hallgatok tamogatasatol.

Az egyik megkérdezett egyetemi adjunktus szerint a szoban forgé ,.etnikai valasztovo-
nalat” ismerdk koziil néhanyan hajlamosak voltak arra, hogy a konfliktusokat egyes okta-
tok antiszemitizmusara vezessék vissza. Ugyanakkor nem mindenki értett egyet ezzel. Az
imént emlitett adjunktus szerint példaul ezek az értelmezések teljesen elhibazottak, vagy
legalabbis leegyszertisitéek: ,,Nem hiszem, hogy antiszemitizmust kellene latni mindeb-
ben”. Ugyancsak az 6 szavai szerint, ha valaszt kerestink, hogy milyen ,,igaz okokra” ve-
zethetdk vissza a két szembenalld tabor kozotti ,,0sszelitkozések”, egy sor olyan tényezot
kell figyelembe venni, mint a két csoport érintett személyeinek kulturdlis szintje, tudoma-
nyos érdekeik stb. Egy hallgaténd szintén hasonlé gondolatokat fogalmazott meg:

It vannak ilyen személyes jellegii dolgok, amitdl torténetileg megromlott a két tarsasag kozotti vi-
szony. Kulturalisan meg nagyon jo leiras az a zsido-nem zsid6 dolog. Az a valdban Iétez6 kulturalis el-
térés, ami a zsido értelmiséget elkiiloniti. Nem is az, hogy zsido-nem zsido, hanem a feltehetdleg késobb,
illetve az 1945 meg akoriil értelmiségivé vald meg egyetemet végzett emberek kultiraja. Azt hiszem,
hogy ezt nem kell magyaraznom, ez eléggé vilagos. Masrészt eléggé nehezen leirhatd.” (a reformcsoport
egyik tagja.)

A szakcsoport ,,bennsziildttei” altal megfogalmazott latleletek igen jol érzékeltetik, hogy
milyen sokféle és ugyanakkor konvergald dimenzidja van az altalunk tanulmanyozott mik-
ro-mezdben észlelt megosztottsagoknak. Ezekbdl a diagndzisokbdl az is kitlinik, hogy a
kiilonféle dimenzidk mentén kirajzolodd valasztévonalak hasonlé modon osztottdk meg a
vizsgalt népességet, és ez lehetéséget adott a cselekvOk szamara, hogy érdekeiknek és az
adott helyzetnek megfelelden allitsak elotérbe, vagy éppen igyekezzenek leplezni a vizsgalt
népességen beliil észlelhetdé megosztottsagok egyik vagy masik aspektusat. (28, 29)

Jegyzet

(1) Az ifjusagi parlamentek munkahelyeken, iskolak-
ban és fels6oktatasi intézményekben megtartott ren-
dezvények, amelyek lehetévé teszik a fiatalok szama-
ra ,panaszaik” és ,javaslataik” megfogalmazasat.
Ezeknek a forumoknak, amelyeket a hetvenes évek
elején hoztak Iétre a politikai rendszer demokratizala-
sat célzo (felettébb korlatozott) intézkedések kereté-
ben, minthogy semmilyen jelentds dontési joggal nem
ruhaztak fel oket, csak igen csekély hatassal vannak
az egyetemi intézmények miikodésére.

(2) Ha igaz is, hogy az 1956 utan létrejétt politikai ha-
talom konszolidalodasat kovetéen, azaz a hatvanas
évek masodik felétol pragmatikusabb modon gyako-
roltdak Magyarorszagon a politikai hatalmat, mint a
sztalinizmus idején, hiszen a korményzat jobban fi-
gyelembe vette a nemzeti sajatossagokat és a lakossag
bizonyos igényeit, a nézetkiilonbségeket, ezen beliil is
a politikai nézetkiilonbségek tovabbra is nagymérték-
ben elfedték. Ez olyannyira igaz, hogy Gombar Csa-
ba, aki kezdeményez0 szerepet jatszott a korabeli ma-
gyar politikai rendszer sajatossagait feltard kutatasok
megindulaséban, egy utdbb hiressé irasanak a kovet-
kez6 cimet adta: ,,Van-e, és ha igen, milyen a politikai
tagoltsag nalunk? Politika és Tdarsadalom, A Magyar
Politikai Tdrsasdg Evkinyve, Budapest. (1983) Erde-
mes megjegyezni, hogy ez a tanulmany csak tiz évvel
megsziiletése utan jelenhetett meg. A liberalis hirnév-

nek 6rvendett Kadar-korszak utolsé idészakaig szent-
ségtorésnek szamitottak a ,,dolgozd nép” politikai ho-
mogenitasat megkérddjelez6 megnyilatkozasok.
(3) A hetvenes és nyolcvanas évek magyar szociologi-
ai mez6jének jellemzoirdl lasd még Louis Pinto és
Maria Bad (Rényi Agnes) irasait, amelyek az Actes de
la Recherche en Sciences Sociales 61-es, 1986 marci-
usi szamaban jelentek meg, 48—54.

(4) Pierre Bourdieu (1984): Homo Academicus (Az
egyetemi/tudomanyos szféra emberei) Editions de
Minuit, Parizs.

(5) Elénk vitak folytak tobbek kozott a timogatasok
elosztasarol és a tudomanyos prioritasokrdl; szamos
disputa targyat képezte az is, hogy miként kellene
megreformalni bizonyos szakok képzését. Igy példaul
egy évvel az 1978-as Ifjusagi Parlament el6tt egyes
oktatok a szakcsoporton beliil 1étrehozott reformbi-
zottsag keretei kozott a didkok altal megfogalmazott
reformjavaslatokhoz igen hasonl6 javaslatokat képvi-
seltek. A grémium miikodésmodja jol illusztralja,
hogy mennyire megosztott volt a szoban forgé szakte-
rilet: tobb informatorunk is szolt arrél, hogy a kiilon-
b6z6 reformjavaslatokrol rendezett szavazasok alkal-
maval mindig ugyanazok voltak a szavazati aranyok
(5 : 2), ami pontosan megfelel a szakteriilet két ,,klan-
ja” kozotti eréviszonyoknak.
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(6) A magyarorszagi egyetemeken altalaban olyan
szervezeti egységeket illetnek a tanszék névvel, ame-
lyek egy-egy tudomanyag vagy tudomanyszak oktata-
sara és kutatasara szakosodtak. Az egyes tudomanyte-
riiletek rokon teriileteire szakosodott tanszékeket
gyakran nagyobb szervezeti egységek fogjak ossze.
Ezeket az egyes karokon mas és mas nevekkel illetik:
igen gyakori a tanszékcsoport elnevezés, de az alta-
lunk vizsgalt karon a szakcsoport nevet hasznaltak.
(7) frasunkban a ,»tobbségi” és a , kisebbségi” tanszék
elnevezéssel illetjiik a két egymassal szemben allo ok-
tatdi csoportot. Ezt az altalunk kitalalt, szandékosan
semleges elnevezést annak fliggvényében alkalmaz-
zuk, hogy hany tanszéket ,,mondhattak a magukénak”
az egyes taborok. Tanulmanyunkban késébb megje-
lennek azok az elnevezések is, amelyeket a ,,bennszii-
I6ttek” alkalmaztak a két tabor megjeldlésére.
(8) Lasd ezzel kapcsolatban a Homo academicus c.
konyv ,,Espéces de capital et formes de pouvoir” (T6-
kefajtak és hatalmi formak) cimi fejezetét! — i.m.
99-167.

(9) A tudomanyos mez6ben, illetve az egyetemi mik-
ro-mezokon beliil zajlo ,,0sztalyozasi harcokrol” lasd
a Homo Academicus c. kényv idevagd elemzéseit! (i.
m. 23., 31. és 100.)

(10) Ezt a fajta érvelést jol illusztralja az alabbi sz6-
vegrész, amely az e vita keretében megjelent cikkek
egyikében olvashato: ,,Az elmult évtizedekben az al-
kalmazasok nem oOrvendtek akkora megbecsiiltség-
nek, mint az elmélet, és ezért sziikségessé valt, hogy
helyreallitsuk az egyensulyt.” ,,Joggal lehet tartani at-
t6l, hogy a kutatasok (...) tulzottan elszakadnak az em-
pirikus megfigyelésektdl, és masodik vagy harmadik
generacios kutatasokka alakulnak. Ebben az esetben
ez a tudomanyag puszta esztétikai gyakorlatok targya-
va vélhat, és nem lesz tobb kapcsolat elmélet és gya-
korlat k6z6tt, mint amennyi kapcsolat van a sakkjaték
és harcmvészet kozott.”

(11) A tisztan tudomanyos tekintély és az egyetemi te-
kintély szembenallasarol lasd P. Bourdieu id. miivét,
112-134.

hoz tartozo oktatok foglaltak el.

(13) Ez tobbek kozott abban fejezddott ki, hogy 1948—
49-ben és 1956 utani is sok egyetemi tanart bocsatot-
tak el. A politikai beallitodason til az ,,0sztaly-hova-
tartozas”, illetve a polgariként, reakciosként vagy az 0ij
rendszerrel szemben ellenségesként megbélyegzett vi-
lagképekkel valé azonosulas is oka lehetett az elbocsa-
tasnak. Az ilyen tipusu tisztogatasok kiilondsen erdsen
érintették a humanképzésre szakosodott karokat.
(14) Az alabbi szoveg, amely egy minisztériumi re-
formbizottsag keretében sziiletett, igy jellemezte a fel-
s@oktatasi intézményekben foglalkoztatottakkal
szemben megfogalmazott kovetelményeket: ,,Az ok-
tatok mindségi megitélésénél a velikk szemben ta-
masztott harmas kévetelménybdl kell kiindulni: az
oktatas-nevelés, a kutatds és a kozéleti tevékenység
kovetelményébdl. (...) Az viszont mar nem mindentitt
kedvez6 jelenség, hogy nem mindeniitt egyforman ér-
telmezik a kovetelményeket, és intézményenként bi-
zonyos fokig eltéren stlyozzak ezeket, van, ahol a
szakmai kovetelmény és van, ahol a kozéleti tevé-
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kenység kritériumanak a hattérbe szoruldsara panasz-
kodnak, pedig az mindeniitt egyforma/noha nem min-
denki vallja, hogy a harom kovetelménynek egyforma
sulyt kell kapnia.” In Palovetz Janos (1983, szerk.): 4
magyar felséoktatds helyzete. Oktataskutatd Intézet,
Budapest. A felsdoktatdsi intézmények anyagi és sze-
mélyi ellatottsaga, 417.

(15) Az interjurészletek Kovacs M. Méria — Orkény
Antal (1991): Kdderek cimli munkajabol valok, Szo-
ciologiai Fiizetek, 52. kétet, ELTE Szociologiai Inté-
zet, 26-27. és 64—65.

(16) Olyannyira, hogy a partszervezet fegyelmi elja-
rast kezdeményezett T. ellen.

(17) Hadd jegyezziikk meg, hogy a ,terep” altalunk
megszoélaltatott szamos szerepldje is hasonld hipotézi-
seket fogalmazott meg: ,,Ha egy tanszéknek t6bb ora-
ja van, akkor jogosan igényelhet statuszt, mondvan,
hogy ennyi emberrel a feladatait ellatni nem tudja. Es
a tanszék novelése, ez alapvetd érdeke mindenkinek,
ez igy van. (...) Lehet, hogy tévedek, ez egy hipotézis,
amit nem lehet bizonyitani. Tudniillik az a benyoma-
som, hogy amennyiben valasztani lehetett volna bizo-
nyos targyak koziil, a mi tanszékiinket esetleg t6bb
hallgaté kereste volna fel, vagy valasztotta volna,
mint mas tanszéket. S6t az elképzelésemhez az is hoz-
zatartozik, hogy ezt azok is tudtdk vagy sejtették,
vagy féltek tole, akik éppen emiatt ezt megprobaltak
— ¢és sikerrel — visszaverni. (tanarsegéd az egyik ,,ki-
sebbségi” tanszéken).

(18) A tanarok hatalmat megkérddjelezd lépésekkel
szembeni ellenséges beallitddas nagyon markansan
fogalmazodik meg a cikkiink elején kozolt interja-
részletben.

(19) A cselekvok szamara adott pillanatban rendelke-
zésére allo harci formakrdl 1asd P. Bourdieu La gréve
et I’action politique (A sztrajk €s a politikai cselekvés)
c. szovegét. In Questions de sociologie (Szociologiai
kérdések), Editions de Minuit, Parizs. (1984)
257-258.

(20) A magyar egyetemeknek a kornyezetiiktol vald
elszigeteltsége tobbek kozott azzal fligg ssze, hogy
nincs valddi verseny a kiilonbozd egyetemek kozott,
ami arra 6szt6ndzné ez utdbbiakat, hogy jobban alkal-
mazkodjanak a kdrnyezetitkben bekovetkezett valto-
zasokhoz. Elszigeteltséget eredményez az is, hogy az
egyetemi karok és a végzetteket alkalmazd agazatok
kozotti kapesolatok altalaban nagyon gyengék, vagy
nem is léteznek. Ez a helyzet arra vezethetd vissza,
hogy egészen a legutobbi idokig nem tiirték el olyan,
valoban fliggetlen szakmai egyesiiletek mikodését,
amelyek kapcsolatot létesithetnének az egyetemek ¢s
a gazdasag kiilonboz6 szférai kozott. [gy példaul az
oktatas szférajaban korabban miikodott szervezeteket
(tanaregyesiileteket, szil6i szervezeteket, stb.) 1949
koriil feloszlattak, vagy olyan szervezetekké alakitot-
tak, amelyek a sztalini ,,hajtoszij’-elv jegyében mii-
kodtek. A jelenlegi politikai valtozasokkal egy idoben
tanti lehetiink az egyesiileti élet Gjjaszervezddésének.
(21) Social Origins of Educational Systems (Az okta-
tasi rendszerek tarsadalmi eredete) cimii miivében
(Sage, London and Beverly Hills, 1979) M. S. Archer
torténeti 6sszehasonlitd elemzést nyujt a decentralizalt
és a centralizalt oktatasi rendszerek fejlodésér6l. A
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konyv meggy6z6en bizonyitja, hogy a centralizalt ok-
tatasi rendszerek esetében a valtozasok altalaban vagy
a politikai centrum kezdeményezésére, vagy az ez
utobbi altal érvényesitett nyomasra vezethetok vissza.
(22) Az elsoként idézett szoveg szerzdinek ovatossa-
ga azzal is Osszefiigghet, hogy a dokumentum a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia egyik bizottsaganak égi-
sze alatt sziiletett, amelyben mindkét szembenall¢ ta-
bor képviseltette magat: ilyen kortilmények kozott
mindkét fél képvisel6i megvétdzhattak a szamukra
elonytelen megfogalmazasokat.

(23) Hadd emlékeztessiink arra, hogy az iranyitoszer-
vek altal kivanatos tartott atszervezés arra iranyult,
hogy jelent6s mértékben atalakitsak a szakteriilet bel-
s erGviszonyait.

(25) A valsagok rejtett aspektusokat feltard szerepérol
lasd a Homo Academicus c. konyv 5. ,,Le moment cri-
tique” (A kritikus pillanat) cimii fejezetét, mindenek-
elott a 234-242. oldalakon olvashaté elemzést.
(26) ,,Valoban, a szazadforduld idején és a két vilag-
haboru kozott — az asszimilacids folyamatok intenzi-
tasa ellenére — akarcsak az uralkodd osztalyok eseté-
ben, a magyar kdzéprétegeken, és foként az értelmisé-
gen beliil élesen elvalt egymastol a zsidok és a keresz-
tények csoportja.” (Karady Viktor — Kemény Istvan:
Les juifs dans la structure des classes en Hongrie,
essai sur les antécédents historiques des crises d’an-
tisémitisme (Zsidok a magyar tarsadalom osztalyszer-
kezetében, esszé az antiszemita valsagok torténelmi
elézményeirdl), Actes de la recherche en sciences
sociales, 22. szam, 1978 junius (az idézet a cikk rezii-
méjébol szarmazik). Az 194748 utan bekovetkezett
radikalis magyarorszagi politikai atalakulasok ellené-
re ezek a valasztévonalak, ha modosult formaban is,
tovabbélnek a magyar értelmiségen beliil. Lasd ezzel
kapcsolatban a Kovacs Andras, Er6s Ferenc és Lévai
Katalin szerz6harmasnak az Actes de la recherche en
sciences sociales 1985. marciusi szamaban megjelent
cikkét (La question juive dans la Hongrie contempo-
raine; Comment j’en suis arrivé & apprendre que j’¢-
tais juif?) Ez utobbi iras ,,Hogyan j6ttem ra, hogy zsi-
do6 vagyok? cimen a Medvetdnc 1985, 2—3-as szdma-
ban magyarul is napvilagot latott.

(27) ,,En magam is tudok j6 néhany tehetséges ember-
rol, aki azért hagyta ott az egyetemet, mert ezt az ér-
dekhaborut nem tudta elviselni. (Ez a habort) egészen
abszurd kovetkezményekhez vezetett. Olyan szinten,
hogy tobbé-kevésbé karakterizalta a tanszékeket:
hogy példaul volt két (Z.) tanszék és akkor az egyik a
zsidoké, a masik az antiszemitaké. Szoval ez egészen
eddig ment. (...) Egy biztos, ha valaki ott van 6t évig

(az egyetemen), és ha van a zsid6 Z. tanszék és az an-
tiszemitizmus Z tanszék, egyértelmi, hogy melyik
melyik. Ez valamennyire jellemz6, annak ellenére,
hogy nem hiszem, hogy ez kimondott érvek formaja-
ban megjelent volna valahol. Bar nincs kizarva.“ (a
reformcsoport egyik tagja)

(28) A ,,népies” és az ,,urbanus” iranyzatok a két vi-
laghaboru k6zott a magyarorszagi szellemi, és foként
irodalmi élet két fo iranyzatat alkottak. Azdta ezeket a
kifejezéseket gyakran hasznaljak a zsidok és nem-zsi-
dok kozotti valasztovonal eufemisztikus megjelenité-
sére. A ,,népisek” és ,,urbanusok” kozotti szembenal-
lasrol lasd Fejtd Ferenc ,, Mémoires de Budapest d Pa-
ris” cimi munkajanak Populistes contre démocrates
(Népiesek kontra demokratdk) cimii fejezetét, Cal-
mann-Lévy kiado, Parizs. (1986) 87-92. Magyarul
lasd: Fejt6 F. (1990): Budapesttdl Parizsig, Emiékeim.
Magyvet6 kiadd, Budapest.

(29) E cikk francia valtozata az Actes de la recherche
en sciences sociales c. folyodirat 86—87-es, 1991 mar-
ciusi szamaban jelent meg. Kutatasunk lefolytatasa-
hoz nagy segitséget jelentett az, hogy Forintos Gyor-
gy, az azdta sajnos elhunyt szociologus rendelkezé-
siinkre bocsatotta az Oktataskutato Intézetben 1981 és
1984 kozott végzett, a felsdoktatasi intézmények mi-
kodését szervezetszocioldgiai szempontbdl vizsgald
kutatds azon adatait, amelyek az altalunk vizsgalt
egyetemi szakcsoportra vonatkoztak. A szerzok ko-
szonettel tartoznak Centre de Sociologie Europé-
enne (Parizs) munkatarsainak (Pierre Bourdieu,
Karady Viktor, Rémi Lenoir, Louis Pinto és Monique
de Saint Martin), akik szamos megjegyzésiikkel és ja-
vaslatukkal segitették e tanulmany létrejottét. A tanul-
many alapjaul szolgaloé kutatasban négyen vettiink
részt, vizsgalodasaink fobb eredményeit az alabbi,
Forintos Gyorgy altal szerkesztett kiadvanyban jelen-
tettiik meg: Bajomi Ivan — Bruszt Laszl6 — Sasfi Csa-
ba — Tét Eva (1988): Az egyetemi érdekérvényesités
lehetdségei egy tantervmaodositdsi akcio tiikrében, Ta-
nulmanyok a felsGoktatas korébdl, Oktataskutatd In-
tézet, Budapest. 51. Ugyanerrdl a kutatasrol sziiletett
egy rovidebb iras is: Bajomi Ivan (1984): Fejtetore al-
litott vilag — avagy beleszdlhatnak-e a diakok abba,
hogy miként okitsak oket? Ifjiisdagi Szemle, 4, 57-67.
Mivel anonimitast igértiink interjlialanyainknak, sz6-
vegiinkben csak a megnyilatkozok egyetemi fokoza-
tat, poziciojat jelsljiik. Ugyanilyen okok miatt kiiktat-
tunk minden olyan hivatkozast, amelynek alapjan
azonositani lehetne a konfliktus szinteréiil szolgald
egyetemi tanszékcsoportot.
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