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Filozofia és élet
A harmadik felvilagosodas

Egy harmadik , felvilagosoddsrol” szereinék beszélni, amely még nem
tortent meg, vagy legaldabb is még nem t6rtént meg teljesen, de amely
remélem, megtortének majd, és amiért érdemes Riizdeni. Inkdbb,
mint barmely mds gondolkodo az elmiilt szdazadban, 1igy vélem, hogy
e felvilagosoddsnak (pragmatikus felvildgosoddsnak fogom ezt
nevezni) John Dewey a legjobb filozéfusa. (1)

mint kideriil, birdsagi targyalasra megy. (2) Szokratész természetesen megkérdezi,
,»Es neked, Euthiiphron. Mondd hat, miféle p6réd van? Vadlott vagy benne, vagy
vadlo?” Euthiiphron valaszol.

Plat(’)n jol ismert dialdgusa Szdokratész és Euthtiphron beszélgetésével kezdoddik, aki,

~EUTHUPHRON: V4dlé.

SZOKRATESZ: Es kit vetté! célba a vaddal?

EUTHUPHRON: Olyasvalakit, akinek célbavételéért eszeldsnek tarthatnak.

SZOKRATESZ: Micsoda? Tén repiil, akit megcéloztal?

EUTHUPHRON: Ugyancsak bajos volna repiilnie, mert felettébb élemedett aggastyan.

SZOKRATESZ: Ki az hat?

EUTHUPHRON: Az apam.

SZOKRATESZ: A tulajdon apad, jéember?

EUTHUPHRON: Az bizony.

SZOKRATESZ: Es mivel vadolod, mirdl szol a feljelentés?

EUTHUPHRON: Gyilkossagrél, Szokratészom.

SZOKRATESZ: Héraklészre! Bizony nem latjak tisztan az emberek, mi a helyes e tekintetben. Mert
nem hinném, hogy barmelyik jottment helyesen cselekedhet, csupan az, aki mar kelldképpen elérehaladt
a bolcsességben.

EUTHUPHRON: Persze hogy kellsképpen, Zeusz a tantim, Székratészom.”

Onmaganak gratulal, majd Euthiiphrén igy folytatja: ,,A megélt ember egyébként nap-
szamosom volt, és amikor Naxoszon miiveltiik a foldet, ott dolgozott nalunk. Széval egy-
szer ittasan megdiihodott egyik szolgankra, s agyonverte; mire apam kezét-1abat Gssze-
kotézve egy arokba dobatta, azutan ide kiildott egy embert, hogy kérdezze meg az el6l-
jarét, mitévo legyen. Kozben a megkotozottel egyaltalan nem t6rédott, és semmibe vet-
te, mint afféle gyilkost, aki ha meghalna is, nem nagy baj; s igy is tortént”. (3)

Es igy Euthiiphron magara vallalta, hogy apjat gyilkossaggal vadolja. Raadasul,
Euthiiphrén biztos abban, hogy igy kivanja a ,,jamborsag”. )

Szokratész azonnal megnyitja a dialogus filozofiai cselekményét, mondvan: ,Es te
Euthiiphrén, Zeuszra! Azt hiszed, olyan tokéletesen értesz az isteni torvényekhez, hogy s
mint vannak, és a jdmborsaghoz meg az istentelenséghez, hogy — ha mindez igy tortént,
ahogy mondod — nem félsz, hogy amikor vadat emelsz apad ellen, nem miivelsz-e istente-
len dolgot?” A valasz: ,,Bizony semmirekelld ember volnék, Szdékratészom, és semmiben
sem kiilonbozne Euthiiphron a tébbi embertdl, ha nem tudnék minden effélét tokéletesen.”

A beszélgetés folyaman Szdokratész hamarosan megkérdezi Euthiiphront: ,,Mondd meg
tehat, mit nevezel jambor dolognak €s mit istentelennek!”, és Euthliphron azt valaszolja:
,»Nos hat megmondom: az jdmbor dolog, amit én teszek most, hogy aki vétkezik, akar
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gyilkossaggal, akar szentségtoréssel, vagy mas efféle biint kovet el, azt foljelenti az em-
ber, még ha térténetesen az apja vagy az anyja, vagy barki mas volna is, és ha nem jelen-
ti fol, az istentelenség”. Aztan ,nagyszerii bizonyitékot” hoz allitasara, nevezetesen,
hogy Zeuszt tartjak ,,a legjobb és legigazsagosabb istennek”, és 6 is megkotdzte apjat,
Kronoszt, mivel ,,igazsagtalanul lenyelte a fiait”.

Erre azt valaszolja Székratész: ,,Vajon nem épp ez-e az, Euthiiphrénom, amiért beva-
doltak engem, hogy rosszallom, ha valaki ilyeneket mesél az istenekrdl? Azt hiszem,
ezek miatt fogja valaki azt mondani, hogy vétkezem. Most viszont, ha te is igy vélekedsz
mindezekr6l, aki jol értesz az effélékhez, kénytelenek lesziink, ugy latszik, ugyancsak
egyetérteni. Mert mit is szolhatnank mi, akik magunk is beismerjiik, hogy semmit sem
tudunk réluk? No de mondd meg nekem, a Baratsag istenére kérlek, te igazan azt hiszed,
hogy ez mind igy csakugyan megtortént?”’

k

Hosszu ideig ugy tint nekem, kiilonféle modokon, hogy Platonnak ez a révid dialogu-
sa (beleértve a hires kérdést, amely a kézéppontjaban 4ll, vajon a cselekvések azért jam-
borak-e, mivel az istenek tapsolnak nekik, vagy vajon az istenek tapsolnak, mivel azok
Jamborak) miniataraként csodalatosan példazza a Nyugat filozofiai tradicidjanak kezde-
tét, ahogy mi ismerjiik azt. Eszrevehetjiik, hogy ebben a dialdgusban Szokratész nem tesz
ugy, mintha lenne valasza a jamborsag természetének nehéz kérdésére. Inkabb azt allit-
ja, hogy nem elegendé valasz a kérdésre, ha megadjuk a hagyomanyosan jambornak és
istentelennek tartott cselekedetek listajat — €s egészen biztosan nem elégséges valasz, ha
a kinyilatkoztatds gor6g analogonjara, az istenekrdl szold torténetekre hivatkozunk.

A filozofia ebben a dialégusban azt képviseli, amit reflektiv transzcendencianak neve-
zek, azaz egy 1épést hatralépiink egyrészt a konvencionalis véleményt6l, masrészt a ki-
nyilatkoztatas tekintélyétol és megkérdezziik, ,,miért?” Ahogy mar itt is latjuk, a filozo-
fia két torekvést kot Ossze, torekvést az igazsagossagra és a kritikus gondolkodasra. Ter-
mészetesen, Euthiiphron a maga modjan igazsagossagot keres; igen, meg van gyézodve,
hogy senki nem tudja nala jobban, hogy mit kovetel az igazsagossag. Euthiiphrén viszont
abban hibazik, hogy nem kapcsolja 6ssze az igazsdgossag torekvését a kritikus €s fligget-
len gondolkodas gyakorlataval, amely nélkiil az igazsagossag keresése oly konnyen le-
het — ahogy ez Euthiiphrén esetében torténik — a fanatizmus alcéja.

*

Ha megengedik, 1élegzetvételnyi sziinet nélkiil kétezer évet ugrok, a 17-18. szazadba,
és sajatosan abba a jelenségbe, amit a torténészek ,,felvilagosodasnak™ neveznek. Egy
olyan fejlddést latunk, hogy az igazsagossag kutatasat dsszekapcsoljak a reflektiv transz-
cendencia, az ,,egy 1épést hatra” gyakorlataval. Atfogoan kifejezve, a felvilagosodast két
nagy er6 jellemezte.

Az egyik er6 Hobbes ¢€s Locke 1j filozofidjanak befolyasa Anglidban, és Rousseau, va-
lamint a kontinentalis racionalizmus hatasa, amelyek a tdrsadalom sajatosan fontos 1j el-
méletében, a ,tdrsadalmi szerz6dés” elméletében, €s a ,természetes jogok™ Uj beszéd-
madjaban manifesztalodtak. Mindkét eszme — a tarsadalmi szerzddés elméletek, habar
nagyon eltérnek a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi verzioktol, és a ma ,,emberi jo-
goknak” nevezett természetes jogok — tovabbra is fontos a mai politikaelméleti vitakban.
(4) De fliggetleniil a részletektol és fiiggetlentil még a kérdéstdl is, hogyan értsiik a tar-
sadalmi szerz6dés elméletet, mondhatjuk, hogy a tarsadalmi szerzédés elgondolds mara-
dandé hatdsa — melyet ma hajlunk olyan nyilvanvaldsaggal elfogadni, hogy elfelejtjiik,
mennyire Uj ez az eszme — annak széleskor elfogadasa, hogy a kormanyok végsé elem-
zésben a kormanyzottak egyetértésébdl nyerik legitimitasukat. A természetes jogok fel-
vilagosodas kori eszméjének tartos hatasa annak az elgondolésnak a fennmaradasa, hogy
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minden emberi Iénynek rendelkeznie kell bizonyos er6k — vagy ahogy Amartya Sen ne-
vezte Oket, ,,képességek” (beleértve azokat a képességeket, amelyek sziikségesek, hogy
valaki a demokratikus politikdban az autoném polgar szerepét jatszhassa) (5) — kifejlesz-
tésének lehetdségével.

A felvilagosodasra jellemz6 masodik nagy erd az uj tudomény volt, mely alatt a new-
toni fizikat értem. A fizika nagy sikerei lenyligozték a széles kozonséget, még ha ez a ko-
zOnség nem is volt képes (ahogy ma is igy vagyunk legtébben) kdvetni az 0j tudomany
matematikai és mas technikai osszefiiggéseit. Mint Crane Brinton megjegyezte (6) ,,A
Newtont tiszteld holgyek és urak kétségteleniil nem voltak képesek megérteni a Princi-
pidt, ha néhanyan a divat szerint otthon kisérletezgettek is, nem volt igazan kidolgozott
tudomanyos modszeriik. Ugyanakkor a tudomany szamukra €16, névekvd nyilvanvaldsag
volt arra, hogy emberi 1ények, a maguk ,,természetes” gondolkodd képességiiket nyilvan-
valo és tanithatd modon hasznalva, nem csak azt tudtak megérteni, hogy vannak a dol-
gok ténylegesen a vilagegyetemben, hanem azt is meg tudtak érteni, hogy milyenek is va-
l6jaban az emberi lények, és dsszehozva a természetrdl és az emberi természetrdl szer-
zett tudasukat, boldogabb ¢€s jobb életet tud-
tak élni.” Barmennyire is pontatlanok ezek . L
az eszmék (€s egészen biztos nagy szamu na- Dewey igazdbol nem nagyon
gyon kiilonbsz értelmezést engednek meg),  szerette az ,6sz” kifejezést (és
amint azt Brinton is megjegyzi. (7) ,Nyil-  pjztos, hogy nem szerette nagy-

vanvaléan nagyon sajatos, gyakran nagyon P p p ) 3
sikeres reformmozgalmak indultak el koz- betiivel irva). Inkdbb az inigelli

vetleniil a felvilagosodis gondolkodsitol. ~genicia problemdkra valo alkal-
Beccaria miive, On Crimes and Punishments — mazdsdrol beszélt, és a termino-

segitett Benthamnek, hogy elgondolkodjon a l6giai vdltds a hagyomdnyos fi-

jog reformjardl, és a kett6 egyiitt, sok mas s . g . )
egyébbel, humanus reformokat ihlettek a ZO:Z Oﬁ/ aeros /ef’ztz/ea] dnak S:ZZmp i
biintetd jogban és a bértonokben, és ugyan-  fomdja. Az ,ész” hagyomdnyos
igy hatasos reformokhoz vezettek a polgari értelemben mindenek folott
jogban mindeniitt a nyugati vildgban.” olyan képesség volt, amellyel az

Ha osszehasonlitjuk a 17-18. szazadi fel- beri lénvek feltételezheté
vilagosodast (felvilagosodast nagy ,,F”-fel), emberi lenyek feltetelezhetGen

a korabbi platoni felvilagosodéssal, nem ne-  vdltozatlan igazsdagok valamely
héz észrevenni a hasonlésdgokat és kiilonb- halmazdra juthattak.
ségeket. A hasonldsdgok oldaldn ugyanaz a
torekvés a reflektiv transzcendenciara, az el-
fogadott nézetek és intézmények kritizaldsara €s radikalis reformokra val6 készség. Ha
radikalis reformok javaslatara valo készséget emlitek Platonnal, akkor nem csak az Al-
lam mint egész nagy vazlatara gondolok, hanem olyasmikre, mint példaul Platon kritika-
jara a ndk sziiletett alacsonyabb rendiiségérol. (8) Szokratész azt az ellenvetést vizsgal-
ja, hogy ,,az asszony természete ... mas, mint a férfié; most viszont azt allitjuk, hogy a
kiilonb6z6 természeteknek ugyanazt a munkat kell végeznitik.” Az altalam idézett disz-
kusszid Szokratész megjegyzésével kezdddik, hogy ,,Hej Glaukdn, kiilonds ereje van &m
az ellentmondas miivészetének!”

,SZOKRATESZ: Hej Glaukon, kiilonds ereje van am az ellentmondas miivészetének!

GLAUKON: Hogyhogy?

SZOKRATESZ: Hat tigy, hogy — szerintem — sokan még akaratlanul is beleesnek: azt hiszik, hogy 6k
nem feleselnek, hanem komoly eszmecserét folytatnak; igen, mert képtelenek ra, hogy egy kijelentést
szempontként elemezve vizsgaljanak; ehelyett puszta szavakon indulnak el, s csak a felallitott tétel cafo-
latara vetik magukat, holott igy csak feleselnek, nem pedig eszmecserét folytatnak.
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SZOKRATESZ: Ezt a tételiinket — a kiilonbozé természeteknek nem szabad ugyanazon foglalkozaso-
kat juttatnunk — tulsagos batorsaggal, szinte feleselve, sz szerinti értelemben erdszakoljuk, pedig még
egyaltalan meg sem vizsgaltuk, hogy a mas és az ugyanazon természetet milyen szempontbdl s mire vo-
natkozoan hataroztuk meg akkor, mikor a mas természetnek mas, ugyanannak a természetnek pedig
ugyanazt a foglalkozast jeloltiik ki. ... Csakhogy ilyenforman azt is megtehetnénk, hogy f6ltessziik ma-
gunknak a kérdést, vajon ugyanaz a természete van-e a kopasz embernek, mint a das hajinak, s nem ép-
pen ellenkez6-e; s ha aztan megallapodunk abban,hogy valéban ellenkez6, akkor — ha a kopaszok vélet-
lentil labbelikészitéssel foglalkoznak — ettél eltiltjuk a dus hajuakat, ha meg a dis hajuak foglalkoznak
ezzel, eltiltjuk t6le amazokat.

GLAUKON: Ezt bizony még nem vizsgaltuk meg.

SZOKRATESZ: S nem azért volna-e nevetséges, mert eredetileg nem altalanossagban alkalmaztuk az
ugyanazon és a mas természet kifejezést, hanem a kiilonb6z6ség és a hasonldsag szempontjanak magukat a fog-
lalkozasokat vettiik? Példaul azt mondtuk, hogy az orvos lelkiileti férfinak és nének ugyanaz a természete.
Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Az orvosnak ellenben mas, mint az épitésznek?

GLAUKON: Feltétleniil.

SZOKRATESZ: Marmost, ha a férfi és a néi nem valami mesterség vagy egyéb foglalkozas tekinte-
tében mutatkoznék kiilonbozdnek, valoban azt mondanank, hogy mindegyiknek a neki megfelel6t kell
juttatnunk; de ha csupan abban mutatkoznak kiilonbdzoknek, hogy a néstény sziil, a him pedig nemz, ez-
zel még nem latjuk jobban bizonyitottnak azt, hogy az asszony — abbol a szempontbo6l, amirdl beszéliink
— kiilonbozik a férfitol; tehat ennek ellenére is Gigy fogunk gondolkozni, hogy az 6roknek ugyanazt a
munkat kell végezniiik, mint az asszonyaiknak.” (9)

A platoni és a 17-18. szazadi felvilagosodas kozti hasonlésagok azonban tovabb ter-
jednek: ugyanaz a lelkesedés az 0j tudomany irant (Platon esetében az euklidészi geomet-
ria iranti lelkesedés hasonlé szerepet jatszott, mint amit a newtoni fizika az jkori felvi-
lagosodas esetében); és ugyanugy visszautasitjak, hogy etikai és politikafilozéfiai kérdé-
seket vallasi szovegekre és/vagy mitoszokra hivatkozva dontsenek el. Ugyanakkor van
egy nagy kiilonbség is.

Platéon szamara anakronisztikus a kérdés, ,,mi legitimal egy allamot”; a ,,legitimacio”
nem gorog fogalom. (A gorog kérdés, hogy mi tesz igazsagossa egy allamot.) De ha Platon
nézeteit e kérdésre adott valasz prokrusztész agyaba kényszeritjiik, azt kell mondanunk,
hogy Platon szdmara ideélisan az legitimal egy allamot, ha olyan osztaly uralkodik benne
(melynek tagjai véletleniil filozéfusok), akiknek egyediil van megbizhat6 képességiik, hogy
a J6 természetét megallapitsak — amely a gorog gondolkodasban mindenek f616tt az embe-
ri Iények szamara elgondolhatd legjobb életet jelentette —, azzal a ténnyel egyiitt, hogy az
allam tobbi dsszetevoje megfelelden miikddik a filozofus-vezetdk iranyitasa alatt. A legiti-
maci6 (vagy inkabb ,,igazsagossag”) a miikodd meritokracia jelenlététol fiigg. (10)

*

Most egy harmadik ,,felvilagosodasrdl” szeretnék beszélni; amely még nem tortént
meg, vagy legalabb is még nem tortént meg teljesen, de amely remélem, megtorténik
majd, és amiért érdemes kiizdeni. Inkabb, mint barmely mas gondolkodé az elmult sza-
zadban, ugy vélem, hogy e felvilagosodasnak (pragmatikus felvilagosodasnak fogom ezt
nevezni) John Dewey a legjobb filoz6fusa. (17)

Mint az el6z6 két felvilagosodas, a pragmatikus felvilagosodas értékeli a reflektiv
trranszcendcenciat, vagy Dewey kifejezését haszndlva, a kriticizmus kriticizmusa. (72)
(Human Nature and Conduct mivében Dewey a ,kriticizmus kriticizmusat” egyenldvé
tette a filozofiaval, és nem csak azt értette rajta, hogy a hagyomanybol kapott eszméket
kritizaljuk, de egy felsobb szintii kriticizmusra is gondolt, az ,,egy 1épést hatra” kriticiz-
musra, mellyel az eszmekritika megszokott modjat kritizaljuk, kriticizmusunk médjanak
kriticizmusara.) Mint az el6z6 két felvilagosodas, a pragmatikus felvilagosodas szandé-
ka szerint nem-konformista, és radikalis reform mellett szall sikra. A 18. szazadi felvila-

gosodashoz hasonldan, visszautasitja az idealis demokracia platoni meritokratikus mo-
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delljét; e modell ellen kevesen Iéptek fol hatarozottabban, mint Dewey: ,,A torténelem azt
mutatja, hogy voltak joszandékt despotak, akik masoknak is jot akartak. Nem volt sike-
riik, kivéve, ha kozvetett modon, a rossz helyre keriilt emberek életfeltételeinek megval-
toztatasara tettek eréfeszitést. Ugyanez az elv érvényes azokra a reformerekre és filantro-
pusokra, akik ugy akarnak jot tenni masokkal, hogy passzivitdsban hagyjak a tdAmogatot-
takat. A k6zos jot eldmozditod erdfeszitésekben van egy belso tragédia, amely megakada-
lyozza, hogy az eredmény jo vagy kozos legyen — nem jo, mivel a tamogatottak aktiv no-
vekedése az ara, nem k6zos, mivel nem vesznek részt az eredmény létrehozasaban.” (13)
Ugyanakkor, a pragmatikus felvilagosodas nem pusztan a 17-18. szazadi felvilagosodas
folytatasa, bar nyilvan épit a felvilagosodasban rejlé demokratikus vonulatra. Westbrook
»tandcskozé demokracidnak” nevezte azt, amit Dewey szeretne, €s a kifejezés talalo. (14)
De vizidja arrol, hogy miként kellene egy mérlegeld demokracidanak mikddnie, nem a ti-
zennyolcadik szazadbdl valo. A kiilonbséget konnyebben megérthetjiik, ha eldszor a fel-
vilagosodas masik tulajdonsagardl beszélek, az ész értékelésérdl, amely kiilonb6zd for-
makban jelent meg Platonnal és a felvilagosodasban.

Dewey igazabdl nem nagyon szerette az ,,ész” kifejezést (és biztos, hogy nem szeret-
te nagybetlivel irva). Inkdbb az intgelligencia problémakra val6 alkalmazésardl beszélt,
és a terminologiai valtas a hagyomanyos filozéfia erds kritikdjanak szimptoméaja. Az
,»6sz” hagyomanyos értelemben mindenek f616tt olyan képesség volt, amellyel az embe-
ri Iények feltételezhetden valtozatlan igazsagok valamely halmazara juthattak. Igaz, hogy
ezt a felfogast mar az empirikusok biraltak, de az ész empirikus kritikajat Dewey sulyo-
san hibaztatta. Meglepé modon Dewey a hagyomanyos empirizmust a maga modjan
ugyanannyira apriorinak tartja, mint a hagyomanyos racionalizmust.

A hagyomanyos racionalizmus képviseldi szerint kozismerten a tudomanyos magya-
razatok altalanos formajat a priori ismerhetjiik: ismerjiik a geometria és Descartes sze-
rint a mechanika alapvet6 elveit is (Kant rdadasul megprobalkozott Newton témegvon-
zas-elméletének ,,transzcendentalis dedukcidjaval” is). (15) De az empirizmus szerint a
tudomanyos és minden empirikus adat altalanos formaja tudhat6 a priori. Még ha nem
is ezt mondjék a sok szovegiikben, amit leirtak. Locke-t6l, Berkeley-n és Hume-on ke-
resztil Ernst Machig, az empirikusok azt tartottdk, hogy minden empirikus adat ,,érze-
tekbdl” all, mint ami fogalom nélkiili adott, amelyhez viszonyitva a vélelmezett tudas-
allitasokat ellendrizni lehet. Mar William James azt vetette ez ellen, hogy mivel az ér-
z€ki tapasztalatnak fogalmi és nem-fogalmi tulajdonsagai vannak, hidbavalé minden
olyan kisérlet, hogy a tapasztalatot részekre bontsuk. ,,Az érzékelés és a felfogd eszme
[apperceptive idea] oly intim mdédon egybeolvadt (egy ,,megjelenitett és elismert anya-
gi tdrgyban”), hogy nem lehet tobbé megmondani, hol kezd6dik az egyik, és hol végzo-
dik a masik. Meg lehet mondani viszont, ezeken az utobbi id6kben bemutatott ravasz
korbenforgd panoramékon, hogy hol kapcsolodik a valosagos el6tér a festett vaszon-
nal.” (16) Dewey ugy folytatja a James altal kezdett gondolati vonalat, hangsulyozza,
hogy 1j megfigyelési fogalmakat 1étrehozva, 0j adatokat is ,,intézményesitiink”. A mo-
dern fizika (és természetesen nem csak a fizika) gazdagon megerésitette ezt a tételt. Egy
tudés beszélhet arrdl, hogy megfigyelte, miként {itk6zik a proton az atommaggal, vagy
megfigyelt egy virust az elektromikroszkop alatt, vagy megfigyelte a fekete lyukakat.
Am sem a lehetséges magyarazatok formaja, sem a lehetséges adatok formaja nem rog-
zithetd eldre, egyszer és mindenkorra.

A pragmatizmust altalaban (és nem csak a deweyanus pragmatizmust) fallibilistaként
¢és antiszkeptikusként szoktdk jellemezni, mig a hagyomdanyos empirizmust a prag-
matikusok ugy latjak, hogy oszcillal ak6zott, hogy tulzottan szkeptikus, vagy nem elég-
gé fallibilista.

Dewey gyakran szolit fol a tarsadalmi problémak empirikus, politika felé tajékozodd
vizsgalatara, de fontos tudatositanunk, hogy az a tarsadalomtudomanyos kutatas, amit

55




Iskolakultara 2007/3

Dewey szeretett volna, az embereket szolgald tarsadalomtudoméany, mivel éppen az em-
berek tudjak legjobban, hogy mikor és hol szorit a cip6.

John Dewey el6tt Mill és Compte voltak azok a legismertebb empirikus gondolkodok,
akik a tarsadalom problémait tudomanyos kutatassal akartdk megkozeliteni. De Compte
vizidja visszatért a meritokracidhoz. Compte a tuddsok, tudomanyos értelmiségiek kezé-
be akarta adni a tarsadalmi problémakat, és ezzel alkalmazhatdva valt rd Dewey kritika-
ja a ,,joakaratu despotardl”.

Ugy latszodhat, hogy ezt a kritikat nem lehet Millre alkalmazni, aki Dewey-hoz hason-
l6an értékelte az aktiv részvételt a demokratikus folyamat minden vonatkozasaban. De
ami a tarsadalomtudomanyi tudasnak a tarsadalmi problémakra valé alkalmazasat illeti,
Mill az egyéni pszicholdgia tudomanyanak tokéletesitését siirgette, remélve, hogy abbol
— folytatva a klasszikus empirizmusra jellemz6 metodologiai individualizmus hagyoma-
nyat — levezethetjiik a tarsadalmi térvényeket (a szociologia remélt pszicholdgiai reduk-
cidja utjan), amelyeket aztan sajatos tarsadalmi problémakra alkalmazhatunk. Ma legtob-
ben ezt félresiklott fantazianak tartanank. Dewey szerint, akkoriban, a felvilagosodas fi-
lozofusai két hibaba estek: vagy tgy jartak el, hogy bizonyos dont6 ponton a priori mo-
don, masszdval dogmatikusan probaltak meg a gondolkodast vezetni; vagy (féleg, ha
empirikusok voltak) az érzéki pszichologia képzeletbeli tudoméanyat vazoltak fel, ahe-
lyett, hogy megprobaltak volna valddi tarsadalmi folyamatokbdl valodi tudomanyos is-
mereteket nyerni. (17) Dewey-t gyakran vadoltak, hogy ,,tudomanyos”. Nem csak igaz-
sagtalan a kritika (barki tudhatja ezt, aki olvasta Art as Experience vagy Human Nature
and Conduct cimi irasait), de elhibazza azt, hogy lassa, Dewey egyolyan tarsadalmi gon-
dolkodés hosszl hagyomanya ellen 1ép f61, amely nem becsiili a tdrsadalmi problémak
komoly empirikus kutatasat. Még a kapitalista fejlodés ,,torvényeinek” felfedezését ma-
ganak tulajdonito Karl Marx sem allt ellen a kisértésnek, hogy A t6ke harmadik koteté-
ben a priori bizonyitékat adja, hogy a kapitalizmusnak 6ssze kell omolnia allitélagos bel-
s ellentmondasai miatt. (18)

*

Attérek a 17-18. szazadi felvilagosodas és a pragmatikus felvilagosodas kozti méso-
dik — és hasonldan fontos — kiilonbségre. Idézett irasaban Brinton azt allitja, ,,a filozofia-
torténet két nagy témaja valt sajatosan fontossa azaltal, hogy a felvilagosodas miivelt
kozonsége magaéva fogadta”. (19) A masodik ,,téma”, amelyet eldszor vizsgalok, ,,a ter-
mészettudomanyok névekvo korabeli presztizse”, és a figyelemre mélté mod, ahogy ez
a presztizs visszaverddott abban a ndvekvd hitben, hogy az ész erejével megoldhatdk az
emberi problémak. De az elsé téma Brinton leirasaban az, hogy a ,,tdrsadalmi szerz6dés-
elmélet Hobbes, Locke és Rousseau altali politikafilozéfiai fejlodése széles korben is-
mertté valt, Europaban és Amerikaban is a mindennapi politikai vitak targya lett, akar-
csak a ’természetes jogok’ fogalma”.

Bar Brinton csak a Hobbes-Locke-Rousseau vonalat emliti, gyakran észrevették, hogy
a tarsadalmi szerzédés képe bar rejtetten, de Kant gondolkodéasaban is megjelenik. De —
és az ,,atomisztikus individualizmus” vadjat ezért hoztak fol a tarsadalmi szerz6dés el-
méletet képviseldk ellen — a ,,tarsadalmi szerzodés™ képe feltételezi, hogy Iétezhetnek tel-
jesen moralis 1ények, Kant értelmében, akik olyan elvek alapjan kivanjak vezettetni ma-
gukat, amelyeket minden olyan hasonlé Iény el tudna fogadni — vegyiik észre, hogy ez az
értelem épiil be abba, amit ,reflektiv transzcendencianak” nevezek —, akinek sziiksége
van indokokra, hogy miért kellene neki maganak kozosséget formalni. Az emberi 1ényt
ugy fogjak fol, mintha teljesen értelmes lény lenne, amely rdadasul a Kanti modellben
teljesen ép moralis személy, mieldtt belépne a tarsadalomba. Ezt a gondolkodési mddot
mar a 19. szazadban megkérddjelezte Hegel.
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Talan jellemzd, hogy Dewey filozofiai palyafutasat hegelianusként kezdte. Dewey sza-
mara Hegelhez hasonldan eleve kdzosségi 1ények vagyunk. Még ,,gondolatkisérletként”
is teljesen fantasztikus az elgondolas, hogy Iények, amelyek nem tartoznak kozosséghez,
rendelkezhetnek az ,.elv”’ eszméjével, vagy sajatos motivummal, hogy eszmék vezéreljék
Oket. Masrészt, a Hume-hoz és Benthamhoz hasonlé empirikusoktdl eltérden, Dewey
nem gondolja, hogy a mordlis koz0sség pusztan a szimpatia érzése altal jon 1étre. Dewey
véleményét azért kell ebben a témaban figyelembe venni, mivel létezik ma egy egész
gondolkodasi iskola, vagy inkabb a zavarodottsag iskolaja, amelyet ,,evoltcios pszicho-
logianak” neveznek — korabban ,,szociobioldgianak” titulaltak — és amely szereti azt al-
litani, hogy moralis életiink evolucids magyarazatat adta, holott nem adott mast, mint né-
hany spekulaciot a szimpatikus érzések €s tarsadalmi 6sztonok fejlodésérdl. A kiilonb-
ségrél nem taldlhatunk vildgosabb leirast,
mint Dewey kovetkezd, 1908-ban irt szavai:

Egy tudos beszélhet arrol, hogy

A szimpatia természetes 6sztén, mely egyénen- ; ibo ol >i
ként méas-mas mértékben van meg. Becses eszkoz a megﬁgyelte, mikent iitkozik a

tarsadalmi belatés és a tarsadalmiasitott affekcié ér- proton az atommaggal, vagy

dekében; de onmagédban €s 6nmagatdl ugyanolyan : : ~
helyzetli, mint barmely természetes képesség. Szen- megﬁ LY elt esy virust az elektro

timentalitashoz vagy Onzéshez vezethet; az egyén mi/eVOSZ/eép alatt, vagy megﬂ—

visszariadhat a nyomorusag jeleneteitdl az altaluk -
okozott szenvedés miatt, vagy jovialis baratokat ke- 8 elte df ekete ly ukakat. Am sem

reshet a toliik kapott szimpatikus 6romokért. Vagy ¢ lehetgéges mggyarjzg[o]e for-
szimpatidja révén masok javaért dolgozhat, de meg- .. p
fontolas és gondolkodas hianyaban tudatlan lehet az- mdja, sem a lehetseges adatok

zal kapcsolatban, hogy mi az 6 valodi javuk és nagy fOVm&i_]'d nem ro gZﬁ/’lété elére
kart is okozhat. ... Az 6sztonds szimpatia részleges: §

kapcsolodhat a hasonlo vérmérsékletiiekhez vagy 2 €gYSzer és mindenkorra.Az eti-

kozvetlen mellette €16kh6z oly mddon, hogy masok ka z'llel‘é/eessége elér Oddlg hogy
koltségére tamogatja Oket és hatarozott igazsagtalan- g

shgot idézhet el§ azoknak, akik a kedvelt kéron kiviil  R1IlOnbOZ0 javak viszonyait és
vannak.” (Ethics, 271-272.) keverési ardnyukat meghatdro-
Nem sziikséges allitani, hogy Dewey nema oy példdk segitségével vizsgdl-

szimpatiat mint olyant timadja. A szimpatia p >
atalakulasat stirgeti. Arisztotelészhez hasonlé- Ja. De ahhoz nem elég, hogy a jo

an, hisz abban, hogy annak indokai, hogy eti- €let tokéletes receptjet kifejlessze.
kusak legyiink, nem lathatéak nem-etikai ~Egyebként a jo élet biztositdsa a
vagy etlka-elot.tl e_allraspontrol; az embef‘t ne- politika kotelessége.
velni kell az etikai életre, és ez a nevelés fel-
tételezi, hogy valami mar kozosségben van;
nem olyasmi, ami létrehozza a kozosséget.
Dewey egyetértene Kanttal, hogy a személy, akinek impulzusait ezen a modon atalaki-
tottak, a deweyanus moralis személy, masok céljait nem puszta eszkdznek tekinti. Szim-
patidja nem verseng mas impulzusaival, hanem azokkal egyiittmikodik. Inkabb a ,,mi”,
semmint egyszerlien az ,,én” fogalmaban gondolkodik. Igy engedelmeskedik Kant kate-
gorikus imperatrivuszanak ,,Célok Birodalma” formuldjahoz (az ember[i]séget a masik-
ban mindig célként és ne pusztan eszkozként tekintsd). De Dewey a moralis motivaciorol
masként vélekedik, mint Kant. Kant szamara a ,,moralis térvénynek” val6 engedelmesség-
ben rejlé ,,méltdsag” a motivum (ami végsd soron az 6nmaganak torvényt ado ,,méltdsa-
ga”, amelyet minden raciondlis 1ény adhat magénak, az ,,autondmia” méltésaga.) Dewey
szdmara nincs elvalasztott és nincs egyediil transzcendens moralis motivacio, amelyet fel
kell tételezniink, hanem csak a mi pluralisztikus és kiilonboz6, de moralisan atalakitott ér-
dekeink és torekvéseink vannak. A kanti ,,ész/hajlam” dualizmust a kezdetektdl visszauta-
sitja. De ez a kovetkezd témankhoz vezet.
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A felvilagosodasra, vagy a felvilagosodas nagy részére, mint emlitettem, jellemzo volt
a tény, hogy a politikai kozosségek vagy ,,allamok” legitimacidjat a kormanyzottak
egyetértésére alapozta. Egészen biztos, hogy Dewey (vagy James, vagy Mead, vagy bar-
melyik klasszikus pragmatikus) nem vitatna az eszmét, hogy a legitim allamnak sziiksé-
ge van a kormanyzottak egyetértésére. De mint jeleztiik, a felvilagosodés a kormanyzot-
tak egyetértésének eszméjét a tdrsadalmi szerz6désbol kiemelkedd tarsadalom modelljé-
bol vagy gondolatkisérletébdl vezette le. Valdjaban a tarsadalmisagot és a moralitast a
szerz6dés torvényének idealizalt képébdl, a tulajdon torvényébdl vezette le. (20) Mint
emlitettem, Dewey Hegelhez hasonldan ezt nevetségesnek tartja. De akkor hogyan iga-
zolja a moralt Dewey?

Itt, a tandcskoz6 demokraciarol alkotott képe igazoldsakor jon 6ssze Dewey két érde-
ke — a demokréacia €s a kutatas elmélete. (27/) Hogy miként torténik ez, komplikalt torté-
net, melyrdl Ruth Anna Putnam irt kiilon, és velem egyiitt is. (22) Szerencsére e hosszu
torténetrdl irt sajat verziomat gydnydriien dsszefoglalta egy szimpatizal6 (de kritikatol
nem mentes) irasaban Robert Westbrook. (23) Ime Westbrook 6sszefoglaldja ,,Putnam
beszamolo6jarol Dewey logikai érvérdl” (meg kell jegyeznem, hogy én ezt ismeretelmé-
leti érvnek neveztem, tudva, hogy az ,,ismeretelmélet” Dewey szamara nem kivéanatos fo-
galom. Ez ugyanakkor ,,logikai” érv, Dewey kitagitott logika-fogalma szerint, melyben
mint emlitettem, a logika a kutatas elmélete):

~Putnam beszamoldjanak Dewey logikai érvér6l harom eleme van, melyek mindegyike az elézdre épit
az érvelés folyaman. E18szor, Dewey Peirce-et kovetve azt tartotta, hogy emberi lények rogzitett hitekhez
— vagy ahogy Dewey nevezni szerette Oket, ’garantalt kijelentésekhez’ — hozzaért6 kutatok kozosségének
(melynek legjobb példai a modern tudomanyos kozosség) modszerei, gyakorlatai és értékei révén jutot-
tak. E kozosségek kutatasaikat részleges kételyek hatdsara kezdték meg, kételyre indokot nem ado, ga-
rantalt kijelentések kontextusaban. Es a részleges kételyeket a garantalt allitasok mellé helyezték, mivel,
mint minden garantalt kijelentés, nem biztosak, hanem fallibilisztikusak és feliilvizsgalhatok voltak, ami
0j kételyeket ébresztett garantaltsaguk irant. Putnam azt allitja, hogy annak elismerése, hogy ’valaki egy-
szerre lehet fallibilista és antiszkeptikus, az amerikai pragmatizmus kiemelked6 belatasa’. Dewey logi-
kaja a kutatas kutatasa volt, azon kutatasi kozosségek modszereinek, gyakorlatainak és értékeinek vizs-
gélata, amelyek a leginkabb generaltak garantalt kijelentéseket.

Masodszor, Dewey kiterjesztette a kutatas korét a gyakorlati és a moralis itéletekre is. Ez az elmoz-
dulés kiilondsen is jelent6s, mivel igy alkalmazza a kutatast értékkel terhelt ,,problematikus helyzetek-
re”, és ez teszi alkalmassa arra, hogy a tarsadalmi és politikai kozosségek tigyeit is vizsgalja. Putnam ki-
emeli, Dewey gy vélte, hogy ’elsajatitottunk valamit arrél, hogy miként kutassunk altalaban, és ami al-
talaban intelligens kutatasokra alkalmazhato, az sajatosan etikai kutatasokra is alkalmazhato.”

Végiil, Dewey azzal érvelt, hogy a kutatasi kozosségnek demokratikusnak kellene lennie, (ebben az eset-
ben) nem etikai, hanem Putnam fogalmaival, ,.kognitiv”” alapokon. Ez annyit jelent,hogy a kutatas mindsé-
gét befolyasolja egyrészt annak mértéke, hogy az adott k6zosségben mennyire vannak jelen potencialisan
hozzaért6 résztvevok, masrészt a gyakorlatot iranyitd normak demokratikus vagy nem-demokratikus jellege.
Itt Putnam felhasznalja Dewey érvét a The Public and its Problems (1927) cimii miivébdl, mely szerint ne
elégedjlink meg a tarsadalmi problémak elitisztikus kutatasaval, hanem vonjuk be a koz6s politika csinala-
saba a szélesebb kdzonséget [public]. Dewey ugy érvelt, hogy az ilyen politika, a kozonség részvétele nél-
kiil, nem tudna a tarsadalom k6zos sziikségleteivel és érdekeivel foglalkozni, mivel azokat a sziikségleteket
és érdekeket csak a kozonség ismeri. Es ezeket a sziikségleteket és érdekeket nem lehet megtudni demokra-
tikus "konzultaciok és beszélgetések nélkiil, amelyek feltarjak a tarsadalmi sziikségleteket és zavarokat’. En-
nélfogva Dewey szerint ’a szakértok olyan osztalya, amely annyira eltavolodott a k6zos érdekektdl, hogy ma-
ganjellegii érdekekkel és maganjellegii tudassal rendelkez6 osztallya valt, mar nem rendelkezik tarsadalmi
tigyekben tudassal.” Az elit kormanyzas igy kognitive gyengit6 hatasu.

A hatékony kutatas nem csak azt kdveteli, hogy a kutatok kozossége benne legyen a tarsadalomban,
de azt is, hogy gyakorlata demokratikus legyen. Dewey szamara, Putnam hangsulyozza, *a gondolkodas
és a beszéd szabadsagaként felfogott alapveté demokratikus intézmények iranti sziikséglet kovetkezik al-
talaban a tudomanyos eljaras kovetelményébdl: az informaciok akadalytalan folyasabol és a hipotézisek
felallitasanak ¢€s kritizalasanak szabadsagabol.” Barmely teriileten, a tudomanyban is, a sikeres kutatas
részben a demokratikus *diskurzus-etikan’ alapul, amely a kutatok k6zdsségének egyiittmiikodését ala-
kitja ... Dewey helyesen ismerte fol, hogy a kutatasba agyazott demokratikus értékek 'regulativ eszmék’.
Nem volt vak arra a korrupciora, amely a kutatast még a tudomanyban is érintette. Szerinte a demokra-
tikus normak nélkiil a kutatas kudarcra van itélve.” (24)
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Jegyezziikk meg, hogy Dewey nem prdobalja meg igazolni, hogy a tarsadalomban vagy
az etikai életben all, sem transzcendens motivumra sem hivatkozik, mint Kant, sem be-
vallottam képzeletbeli ,tarsadalmi szerzédésre”. Dewey szamara nem az a probléma,
hogy kozosségek 1étét igazoljuk, vagy hogy megmutassa, hogy az embereknek masok ér-
dekeit sajatjukka kellene tennitik; az igazoland6 probléma az az allitas, hogy a moralisan
tisztességes kozosségeknek demokratikusan kellene szervezddniiik. Ezt Dewey nem
szerzodéses torvényre hivatkozva teszi, hanem inkabb kozos és megosztott érdekiinkre
hivatkozik, hogy szembesiiljiink és foglalkozzunk azokkal az etikai és gyakorlati problé-
makkal, amelyek elkerlilhetetleniil minden kdzdsségben inkabb értelmesen, mint értel-
metlentl jelentkeznek. De van még egy masik kiilonbség Dewey és — nem csak a felvi-
lagosodas, de — az egész etika- vagy moralfilozéfia-koncepcio kozt, amely a legtobb fi-
lozéfus gondolkodésat uralta, és napjainkig uralja.

Nem tudok jobb modot, hogy jelezzem, milyen a hagyomanybodl kapott koncepcio, mint
hogy néhany bekezdést olvasok John Rawls nagyszerii eléadasaibol a moralfilozofia torte-
netérél. E mii elején, a ,,Modern moralfilozofia problémaja” részben olvashatjuk:

,»A moralfilozofia hagyomanyardl itt mint hagyomanyok csaladjarol gondolkodom, olyanokérdl, mint
a természetes jog €s a moralis érzék iskolak hagyomanyai vagy a moralis érzék €s az utilitarianizmus ha-
gyomanyai. E hagyomanyokat az altaluk hasznalt k6z6sen értett szotar és terminoldgia teszi egyetlen
bennfoglalé hagyomany részévé. Raadasul, egymas kovetkeztetéseire és érveire valaszolnak vagy ellen-
keznek egymassal, gy, hogy egymasra hatasuk részben olyan megfontolt diszkussziok, amelyek tovab-
bi fejlodéshez vezetnek.

(...) Eszre kellene venniink, hogy a korszak irok tbbé kevésbé megegyeznek, hogy valdjaban mi van
helyesen vagy helytelentil, mi j6 vagy rossz. Nem kiilonboznek a moralitas tartalmaban, de abban igen,
hogy mik a jogok, kotelességek, tartozasok €s hasonlok elsd elvei. [A tizennyolcadik szazadban és a ti-
zenkilencedik szézad els6 felében] senki nem kételkedett abban, hogy a tulajdont tisztelni kell, mind-
egyik elfogadta a hliség, az igéretek, a szerzodések, az igazsagossag, a jotékonysag, a szeretet €s sok ha-
sonld erényeit. A probléma szamukra nem a moralitds taralma, hanem alapja volt; hogy tudnank megis-
merni, és hogy motivalodhatnank, hogy az alapjan cselekedjiink. Egyedi moralis kérdéseket azért vizs-
galnak, hogy megyvilagitsak ezeket az tigyeket. Shaftsbury, Butler és Hutcheson egyfajta valaszt adtak, a
racionalistak, Clarke, Price és Reid egy masikat, Leibniz és Crusius ismét masikat.” (25)

A Rawls altal leirt hagyomanyban, amelyhez 6 maga oly jelentdsen hozzajarult, a mo-
ralfilozéfia olyan ismert etikai fogalmakat tartalmazo itéletekkel foglalkozik, mint he-
lyes, helytelen, igazsagos, igazsagtalan, jd, rossz, kotelesség, tartozas és a tobbi. Termé-
szetesen, tobbé nem az a helyzet, hogy minden moralfilozéfus azt allitana, hogy a tulaj-
dont tisztelni kellene. Bar egyetlen altalam ismert moralfiloz6fus sem allitja, hogy a tu-
lajdont soha nem kellene tisztelni. A hires vita néhdny évtizede Rawls és Robert Nozick
kozt, és eldtte a szocialista gondolkodas felemelkedése a tizenkilencedik szazadban, il-
lusztralja, hogy a tulajdonjogot és a szerzddések végrehajtasat tobbé nem fogadjak el al-
talanosan, mint feltétleniil érvényeset; abban a mértékben, amennyiben a tulajdonjogok
és a szerzOdés végrehajtasi jogai legitimek, és abban a mértékben, amennyiben ezeken a
jogokon mas tarsadalmi érdekeknek megfeleléen tul lehet legitim modon lépni. Ezek
kozponti témdak, melyek megosztjak a ,,jogot”, liberalist és konzervativot, minden nyu-
gati demokréacidban — ugyanakkor még mindig igaz, hogy a filozéfiai tanszékeken ,,eti-
kat” oktaté moralfilozofusok, tovabbra is tanitjak ,,az igazsagossag, a jotékonysag, a sze-
retet és sok hasonld erényeit”. Még fontosabb, hogy a moralfilozofiat még mindig ugy
tekintik, mint amelyik dont a kiilonb6z6 ismert hagyomanyok kozt — napjainkban a kan-
tianizmus ¢€s az utilitarianizmus még mindig a vitak eldterében allnak —, és a moralfilo-
zo6fiarél még mindig ugy vélekednek, mint amely el6re jelezhetd fajtaju érveket szolgal-
tat, melyekben néhany ismert elvont etikai fogalom talalhato. Semmi sem lehetne mesz-
szebb Dewey etika-fogalmatol (vagy Jamesétol, vagy tehetnénk hozza, azoktdl a
Wittgenstein tanitvanyokétol, akik etikarol irtak, de ez egy masik eldadas témaja.) (26)
Dewey szamara az etika nem egy ,,filozofianak” nevezett szaktertilet kis szoglete, €s nem
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feltételezhetd, hogy problémait barmely rogzitett szotarban meg lehetne fogalmazni,
vagy barmely rogzitett ,,izmus”-gylijteményben meg lehetne vilagitani. Dewey szamara,
ahogy James szdmara is, a filozofia nem professzionalis tudomanyag, és nem is kellene,
hogy az legyen, hanem valami olyan, amelyben minden gondolkodé emberi 1ény elkote-
lezi magat abban a mértékben, amennyiben a ,.kritika kritikdjat” gyakorolja. Az etika kér-
dése legalabb annyira széles, mint az ebben az értelemben vett filozdéfia viszonya az élet-
hez. Minden emberi probléma, amennyiben érinti k6z6s vagy egyedi jolétiinket, ,.etikai”
— de ugyanakkor esztétikai vagy logikai, vagy tudomanyos vagy barmi mas is lehet; és
ha megoldjuk a problémat, annyira rossz dolog-e, ha a végén nem tudjuk megmondani,
vajon — a fogalom elfogadott értelmében — ,etikai probléma” volt-e? A logikardl ugy
gondolkodni, ahogy Dewey tette, mint a kutatas elmélete és nem a matematika egy aga,
ahogy (gyakran) tanitjak a filozofia tanszékeken és az etikardl ugy gondolkodni, mint a
kutatas viszonya az élethez — ugy, hogy ugyanazt a kényvet, Dewey Logic cim( m{ivét
egy bizonyos modon logika szovegnek tekintik (vagy episztemoldgianak, még ha Dewey
nem is szerette ezt a szot), mas modon pedig tarsadalometikanak —, tigy vélem, a helyes,
sOt az egyetlen 1t, hogy felnyissuk az etika egész témajat, hogy friss levegdt engedjlink
be, és ez Iényeges része annak, amit ,,pragmatikus felvilagosodasnak” neveztem.

*

Tudom, sok olyan gondolkodo van, aki szamara eldadasom a harom felvilagosodasrol
naivnak tiinik. ,,Posztstrukturalistak”, pozitivistak és sokan masok szornytilkodve fognak
kiabalni. De azért valasztottam ezt a beszédmodot, mert vilagossa akarom tenni, hogy jo-
vatehetetleniil hiszek a haladdsban, bar természetesen nem egy buta tizenkilencedik sza-
zadi értelemben, hogy az elérehaladés az etikdban vagy a tarsadalmi harméniaban elke-
riilhetetlen. ,,Haladas” ebben az értelemben csak az eszkatologia szekularis valtozata. De
én a haladas lehet6ségében hiszek. Hogy Habermas kijelentését hasznaljuk, amely bizo-
nyosan tetszett volna Dewey-nak, hiszek abban, hogy a torténelemben volt tanulasi fo-
lyamat, és hogy ez a jovdben is folytatodik. Fejlodésnek latom azt, hogy az eléadas ele-
jén Szokratész és Euthliphron esetében idézett gondolkoddsmad tipusa megjelenik a tor-
ténelmi szinpadon. Az idedlis allam Platon altal védett meritokratikus nézetének eseten-
kénti visszautasitasat nem véletlennek tartom, hanem az emberi tapasztalat €s a tapaszta-
laton val6 gondolkodas eredményének. Ugy latom a tizennyolcadik szazadban kezd6do
nagy demokracia-kisérleteket, valamint a felvilagosodas eszméit, mint tovabbi tanulasi
folyamatot; és ugy latom Dewey fallibilizmusat, a fallibilisztikus kutatds és a demokra-
cia 0sszekapcsolasat, tovabba az etika rekonceptualizalasat, szabalyok és formulak hal-
maza helyett, mint kutatasi tervezet, mint ennek a tanulasi folyamatnak a kiterjesztését.
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