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Cambridge, University of Cambridge

A metakogníció nemverbális 
indikátorai kisgyermekkorban

A metakogníció-kutatás szakirodalmának egyik jelentős kérdése, hogy
a metakognitív folyamatok milyen mértékben tudatosak és elérhetőek

a verbális kifejezés számára (Veenman, Van Hout-Wolters és
Afflerbach, 2006). Ez fontos elméleti probléma, amely nagyon 

szorosan összefügg kutatásmódszertani megfontolásokkal. 
A metakognitív folyamatok eddigi vizsgálata elsősorban a verbális

megnyilvánulásokon keresztül történt – például interjúk, kérdőívek és
hangosan gondolkodtatás módszerével. Ez a megközelítés alapjában
kizárja a tudattalan és a nemverbális folyamatok és viselkedésformák

figyelembe vételét.

T
udjuk azonban, hogy a nyelvi megnyilvánulásokon alapuló kutatások alulbecslik a
kisgyermekek metakognitív képességeit (Whitebread és mtsai, 2005). Továbbá
amellett is érveltünk, hogy minden definíció, amely kizárja a metakognitív folya-

matok körébõl a tudattalan vagy nemverbális folyamatokat és viselkedéseket, félreveze-
tõ lehet. A fogalomtanulásban és a gondolkodási stratégiák fejlõdésében megfigyelt gesz-
tusokkal kapcsolatos mostani kutatások (Goldin-Meadow, 2002; Pine, Lufkin és Messer,
2004) szerint a tudatos verbális kifejezések csak egy részét jelentik a metakogníció fej-
lõdési folyamatának. Az egyik legújabb kutatásban Rodriguez és Palacios (2007) 13 hó-
napos csecsemõk gesztusainak önszabályozó szerepét mutatta be.

Ebben a tanulmányban a metakogníciónak a kisgyermekkorban, természetes környe-
zetben megfigyelhetõ nemverbális indikátorait mutatjuk be. A gesztusok és más nemver-
bális indikátorok elsõdlegesen a kognitív szabályozás területén jelentek meg. Ezek kö-
zött megtalálható a tervezés, a nyomon követés, a stratégiák kontrollja és a reflektív vagy
értékelõ viselkedés. Írásunkban bemutatjuk a 3–5 éves korban elõforduló nemverbális
metakognitív viselkedések viszonylagos elõfordulási gyakoriságát, és megvitatjuk ezek
szerepét a metakogníció fejlõdésérõl szóló elméletek számára.

Elméleti háttér

A gyermekekkel folytatott korai metakogníció-kutatásokban a hangsúly gyakran arra
került, amit a gyerekek nem tudhattak. Az egyik legkorábbi munkában, amely fölismer-
te a saját tanulásunkra vonatkozó reflexió jelentõségét, Piaget (1977) az „absztrakt refle-
xió” kifejezést vezette be. Szerinte az absztrakt reflexió a formális mûveletek szintjén a
korai serdülõkorban jelenik meg elõször. Ugyancsak a kezdetektõl fogva, Flavell, Beech
és Chinsky (1966) legelsõ, a metamemóriával foglalkozó írásában megjelent egy kulcs-
fogalom, az „elõállítási deficit”, amely arra vonatkozik, hogy a 7 éves kor alatti gyerme-
kek nem képesek megfelelõen szavakkal leírni egy már ismert memorizálási stratégiát. A
korai kutatások nagy részében, az önmagukra vonatkozó beszámolók módszerét használ-
va, a metakognitív tárgyi tudás vizsgálata állt a központban. Kreutzer, Leonard és Flavell
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(1975) kutatása, amelyben azt találták, hogy a kisgyermekek csak korlátozottan voltak
képesek beszámolni a saját memorizálási képességeikrõl és stratégiáikról, jellemzõ eb-
ben a periódusban. Még mindig széles körben elfogadott az a nézet, mely szerint a
metakogníció egy kifinomult képességrendszer, amely nagyjából nyolc éves kor elõtt
nem kezd el kibontakozni (Veenman, Van Hout-Wolters és Afflerbach, 2006).

Ugyanakkor egyre több bizonyíték van arra, hogy a korai, önbeszámolón alapuló, la-
boratóriumi körülmények között végzett vizsgálatok alaposan alulbecsülték a kisgyerme-
kek metakognitív képességeit. Sok kutatás igazolta a laboratóriumival szemben a termé-
szetes környezetben zajló kutatások elõnyeit a kisgyermekek esetében, és egyúttal a meg-
figyelés technikáinak elõnyös felhasználását a kisgyermekek metakognitív tanulásának
értékelésében. Istomina (1975) híres kutatásában például, amelyben kisgyermekek me-
mória-teljesítményét vizsgálta, a gyerekeket arra kérték, hogy egy teadélutánt magába
foglaló szerepjáték keretében megjegyezzék a szoba másik felében vásárolt árucikkeket.
Ilyen körülmények között a felejtéssel és a felejtés leküzdésével kapcsolatos tudatosság-
ról már 5 éves gyerekek esetében meggyõzõdhetünk. Sok más kutatás igazolta ezután,
hogy már nagyon fiatal korban rendelkezésre állnak metakognitív folyamatok, amennyi-
ben azokat értelemgazdag kontextus támogatja (Deloache, Sugarman és Brown, 1985;
Blöte, Resing, Mazer és Van Noort, 1999).

Ezek az eredmények a metakognitív folyamatokkal kapcsolatos mérõeszközök kritiku-
sabb értékeléséhez vezettek. Néhány nemrégiben lezajlott kutatásban a gyerekek viselke-
désének természetes környezetben történõ megfigyelését végezték (Perry, 1998;
Boekaerts, 1999; Whitebread és mtsai, 2005a, 2005 b, 2007), és egészen fiatal gyerekek-
ben megtalálták a metakognitív és önszabályzó viselkedésformák bizonyítékait.

A metakogníció szakirodalmában megtalálható sokféle, verbális beszámolón alapuló
módszerrel (interjúk, önbeszámolón alapuló kérdõív, hangosan gondolkodtatás) szemben
Winne és Perry (2000) szerint legalább három elõnye van a megfigyelésen alapuló mód-
szereknek. Ennek során azt rögzítik, amit a tanuló éppen tesz, nem pedig azt, amit felidéz
vagy amit tenni vél. A megfigyelés révén kapcsolatot teremthetünk a tanulói viselkedés és
a feladat kontextusa között. Ezenfelül, és kisgyermekek esetében ez különösen lényeges,
a megfigyelés eredménye nem függ a vizsgált személyek verbális képességeitõl. Ezek a
megállapítások kétségkívül összhangban vannak korábbi tapasztalatainkkal. A tanulmány
szerzõi által folytatott kutatások megerõsítették azt, amit már mások is észleltek, hogy a
hangosan gondolkodtatás módszere interferál a fiatalabb gyerekek teljesítményével,
ahogy azt is, hogy általában nincs pontos egyezés a feladat elvégzése után a kisgyermek-
tõl kapott verbális beszámoló és a ténylegesen megfigyelhetõ teljesítményük között (lásd
például Sangster, 2005). További támogatást nyújt a megfigyeléssel nyert nemverbális
adatok felhasználására a gyermeki tanulás és fejlõdés elemzésében, hogy a módszer sike-
resen alkalmazható a kapcsolódó kutatási területeken. Például Blöte, Resing, Mazer és
Van Noort (1999), illetve Sigler és Jenkins (1989) ilyen típusú adatokat használtak föl a
gyermekek gondolkodási stratégiái fejlõdésének mikrogenetikus elemzésében.

Módszerek

Tanulmányunk, az eddig leírtakkal összhangban, kisgyermekek természetes megfigye-
lési környezetbõl származó adatai alapján a metakogníció nemverbális indikátorait írja
le. Konkrétan a következõ kutatási kérdéseket vizsgáljuk:

– Lehetséges-e beazonosítani 3–5 éves gyerekek metakognitív tevékenységeinek
nemverbális indikátorait?

– Ezek az indikátorok milyen mértékben járulnak hozzá ebben a korcsoportban a
metakognitív tevékenység elemzéséhez?
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– Milyen elméleti következtetéseket jelent a tudomány számára a metakognitív fejlõ-
dés nemverbális indikátorainak megfigyelése?

Az adatgyûjtést két évig tartó kutatás során végeztük, és ennek során 3–5 éves gyere-
kek önszabályozó és metakognitív képességeit vizsgáltuk. Harminckettõ, a kisgyermek-
kori fejlesztéssel foglalkozó pedagógus gyûjtötte a metakognitív képességekre vonatko-
zó bizonyítékokat intézményi keretek között szervezett tevékenységek során. Ezeket a te-
vékenységeket úgy alkottunk meg, hogy azok „értelmesek” legyenek a gyerekek számá-
ra, és jó eséllyel elõsegítsék a metakognitív és önszabályozó viselkedés megjelenését. E
tevékenységek magukba foglalták például a tanulás tervezését és felülvizsgálatát, a gyer-
mekek által kezdeményezett tevékenységeket, imaginatív szerepjátékokat, reciprok tanu-

lást (amikor a tanárt kell a tanulóknak vala-
mire megtanítaniuk), egymás tanítását, pár-
ban és kis csoportban történõ munkát, prob-
lémamegoldást, továbbá olyan tevékenysé-
geket, amelyek során a tanulóknak választa-
niuk kellett különbözõ anyagok, dolgok kö-
zött. A gyerekekkel megtörtént metakognitív
„események” rögzítésre kerültek a helyszíni
megfigyelés segítésével, amit fényképek és
videofelvételek segítettek. Összességében az
adatgyûjtés 1440 gyereket érintett, és körül-
belül fele-fele arányban szerepeltek 3-4 éves
óvodás (Nursery) és 4–5 éves iskolaelõké-
szítõ (Reception) korú gyerekek.

582 metakognitív „eseményt” gyûjtöttünk
és dokumentáltunk a kutatás során. Az ese-
mények idõtartama néhány másodperctõl
20–30 percig terjedt. Ebbõl az esemény-
bankból a mostani kutatás számára 60 repre-
zentatív eseményt választottunk ki részlete-
sebb elemzés céljából. Elsõsorban az alapján
válogattuk, hogy az egyes események
mennyire voltak metakognitív szempontból
gazdagok, de szem elõtt tartottuk a reprezen-
tativitást az életkorok (3–4 vagy 4–5 éves), a
tevékenység típusa, a felnõtt jelenléte vagy
hiánya, a csoport létszáma stb. szerint. Eze-
ket az eseményeket vetettük alá részletes
elemzésnek, melynek során a gyerekek ver-
bális és nemverbális viselkedését kódoltuk.
A kódolás alapja a metakognitív képességek-
nek egy olyan modellje volt, amelyben a

vizsgált korosztályban megfigyelhetõ tevékenységek szerepelnek.
A kutatás során az egyik szerzõnek (Pasternak, 2006) a metakogníció vagy kognitív

önszabályozás területére kifejlesztett analitikus modelljét használtuk. Ez a modell igyek-
szik megtestesíteni az önszabályozásnak azokat a jelentõs tényezõit, amelyek az eddigi
eredmények szerint hatással vannak az önszabályozó kognitív tevékenység megjelenésé-
re. A modellben a következõ fõ területek szerepelnek:

– Metakognitív tudás (Flavell, 1987): az egyén tudása a személyi, a feladathoz kötõ-
dõ és a kognitív teljesítményt befolyásoló stratégiához kötõdõ változókról
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– Metakognitív szabályozás (Brown, 1987): az éppen folyó tevékenység során mûkö-
dõ kognitív folyamatok. Ebbe a körbe tartozik a tervezés, a nyomon követés, az ellenõr-
zés és az értékelés.

– Érzelmi és motivációs szabályozás (Boekaerts, 1999): a tanuló érzelmi és motiváci-
ós állapotának nyomon követését és ellenõrzését megvalósító folyamatok, amelyek tanu-
lási feladathoz köthetõk.

Ezekbõl az a priori viselkedési kategóriákból kiindulva, amelyeket a korábbi szakiro-
dalom alapján állítottunk föl, új kategóriák és alkategóriák jöttek létre a 60 elemzett meg-
figyelési egység alapján.

Az események közül tizenkettõt, vagyis 20 százalékukat választottuk ki olyan céllal,
hogy az értékelõk közötti egyetértés megbízhatóságát elemezzük. Ezt a folyamatot Bake-
man és Gottman (1997) javaslata alapján végeztük el. Bakeman és Gottman az úgyneve-
zett „társas alapú kategóriák” rendszerét dolgozták ki, amelyek hozzájárulnak a gyerekek
verbális és nemverbális viselkedésének megértéséhez. Jellemzõen az okoz nehézséget az
ilyen típusú viselkedéskódolásnál, hogy pontosan definiáljuk, melyek a viselkedés kó-
dolható alapegységei. Ezért fontos szétválasztani az értékelõk közötti egyetértés problé-
májában két dolgot: a viselkedés egységeinek megállapításában mutatkozó egyetértést és
a viselkedési egységekhez rendelhetõ kódok kiosztásában mutatkozó egyetértést. Ez
utóbbit abszolút egyetértésnek nevezhetjük.

A viselkedés egységeinek megállapításában az egyetértés mértéke 66 százalék volt, az
abszolút egyetértés szintjén 96,1 százalék. Ez a különbség a két egyetértési szint között
megerõsíti a Bakeman és Gottman által tett distinkciót, és kedvezõ egyetértési szintet je-
lent a hasonló megfigyelési kódolás esetén tapasztaltakhoz képest. Bár nyilvánvalóan ne-
hézséget jelent pontosan definiálni, hogy mi számít egy kódolható viselkedési egység-
nek, az is világos, hogy abban a kódrendszerben, amit kifejlesztettünk, az értékelõk kö-
zött magas szintû egyetértés érhetõ el.

Adatelemzés és eredmények

A felvett adatok között a gesztusok és más nemverbális indikátorok voltak a leggyak-
rabban a kognitív szabályozáshoz köthetõk. A következõkben bemutatott elemzést,
amelyben a metakogníció verbális és nemverbális indikátorainak kapcsolatát elemezzük,
az ilyen típusú viselkedésre korlátozzuk.

– Lehetséges-e beazonosítani 3–5 éves gyerekek metakognitív tevékenységeinek
nemverbális indikátorait?

A metakognitív szabályozás (Brown, 1987) azokat a folyamatokat jelenti, amelyek a
folyamatban lévõ tevékenységhez tartoznak. Ide sorolható a tervezés, a nyomon követés,
az ellenõrzés és az értékelés. A mostani kutatásban ezeknek az 1. táblázatban bemutatott
nemverbális indikátorait azonosítottuk. Az 1. táblázat felsorolja mindegyik viselkedési
alkategóriát, és számos példát hoz az egyes kategóriákba tartozó megfigyelt viselkedés-
mintára. Amint látható, a tervezéshez sorolható megfigyelhetõ nemverbális viselkedés-
hez tartozik például a döntéshozatal egy feladattal kapcsolatban, illetve a szükséges dol-
gok összegyûjtése. A nyomon követõ viselkedéshez tartozik a hiba észrevétele, a véghez-
vitel ellenõrzése pillantással, megtorpanással vagy gesztussal. Az ellenõrzés viselkedési
formái közül a következõk fordultak elõ kiemelkedõ gyakorisággal: gesztusok egy kog-
nitív stratégia támogatására, egy stratégia megismétlése a pontosság ellenõrzésének cél-
jával, valamint stratégiaváltás egy adott feladat esetén. Az értékelõ viselkedéshez tarto-
zott például a saját feladatmegoldás alapos megfigyelése és egy stratégia hatékonyságá-
nak tesztelése adott cél eléréséhez.
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1. táblázat. A metakognitív szabályozás nemverbális indikátorai

A következõkben bemutatunk egy példát, amelyben egy fiú megfigyelt tevékenységé-
ben több metakognitív viselkedésforma jelent meg. A feladat az „Aranyhajú és a három
medve” történet eljátszása volt. Ebben a jól ismert, hagyományos gyerekmesében a há-
rom medve, Medvepapa, Medvemama és Medvebocs egy erdei házban élnek, ahol meg-
látogatja õket egy kislány, Aranyhajú. A házban minden dologból három van, minden
medvének egy, például három szék közül a nagy Medvepapáé, a közepes Medvemamáé,
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a kicsi pedig Medvebocsé. Aranyhajú zavarba jön, amikor kipróbál néhány tárgyat, és
össze is töri némelyiket, köztük az egyik széket. A fiú tevékenysége (és annak elemzése)
a következõképpen történt:

– összegyûjtötte a medvebábokat és Aranyhajú babát a babakosárból az osztályterem
játszósarkában (Tervezés: a szükséges dolgok összegyûjtése),

– letette a bábokat, és két széket egymás mellé helyezett (Tervezés: a szükséges dol-
gok összegyûjtése),

– megfogta, majd letette Aranyhajút az elsõ székre,
– megfogta, majd letette Medvebocsot a második székre,
– elindult Medvemamáért, de megtorpant és visszanézve a székekre észrevette, hogy

még egy székre van szükség (Nyomon követés: a feladat végrehajtásának ellenõrzése pil-
lantással és megtorpanással jelezve, hiba észlelése),

– visszament egy harmadik székért és a másik kettõ mellé helyezte (Ellenõrzés: stra-
tégia megváltoztatása),

– megfogta, majd letette Medvemamát a harmadik székre,
– megfogta Medvepapát, körülnézett egy negyedik székért, de mivel nem látott egyet

sem, Medvepapát egy kis heverõre helyezte, amely elég közel volt a székekhez (Ellenõr-
zés: stratégia megváltoztatása),

– odament a tanárhoz, hogy magára vonja a figyelmét, mosolygott, és gyõzedelmesen
felemelte kezét, jelezve, hogy elrendezte a babákat (Értékelés: a végeredmény ellenõrzé-
se az elõre megállapított célhoz viszonyítva).

A tervezést, nyomon követést, ellenõrzést és értékelést jelentõ gesztusok és más
nemverbális viselkedésformák kódolása mellett más olyan viselkedésformákat is rögzí-
tettünk egy adott eseményhez kapcsolódóan, amelyek a metakognitív tevékenység belsõ
folyamatainak feleltethetõk meg. Ezeknek az eseményeknek a jellemzõit a 2. táblázatban
mutatjuk be, amely felsorol olyan példákat, amikor a gyerekek nemverbális viselkedése
arra mutatott, hogy egy belsõ mentális tervet kiviteleznek, vagy éppen egy probléma
megoldásán dolgoznak, kitartva a nehézségek ellenére is, vagy kitartó figyelemmel kísér-
ve a feladatot a nyilvánvaló zavaró tényezõk ellenére. Ezek a viselkedésformák, amelyek
közül legalább egyet tudtunk társítani csaknem mind a 60 kódolt eseményhez, további bi-
zonyítékot szolgáltatnak a kognitív vagy motivációs önszabályozásra a mintánkban meg-
figyelt 3–5 éves gyerekek esetén.

– Ezek az indikátorok milyen mértékben járulnak hozzá ebben a korcsoportban a
metakognitív tevékenység elemzéséhez?

A 3. táblázat a metakognitív szabályozás folyamatainak jelenlétét jelzõ verbális és
nemverbális viselkedésformák elõfordulási gyakoriságát mutatja be. A gyakorisági érté-
kek a percenkénti elõfordulás értékét jelzik, mivel talán ez mutatja legtisztábban a külön-
bözõ viselkedésformák gyakoriságát.

A táblázat alján található összesített értékek támogatják azt a feltételezést, hogy a
metakognitív viselkedésformák valóban nagyon gyakoriak ebben a korosztályban. Meg
kell jegyeznünk, hogy a 60 itt elemzett eseményt alapvetõen metakognitív gazdagságuk
miatt választottuk, azonban a verbális és nemverbális mutatókból készített összetett gya-
koriság 6,92/perc értéke azt jelzi, hogy megfelelõ lehetõséghez jutva a 3–5 éves gyere-
kek nagymértékben képesek metakognitív tevékenységekben részt venni.

Az is nyilvánvaló azonban, hogy míg a verbális indikátorok gyakoribbak voltak, az
összesített nemverbális mutatók (a 2,61/perc átlagos értékkel) körülbelül 37,8 százalékát,
vagyis több, mint egy harmadnyi részét képviselték az elõfordulásoknak.
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2. táblázat. Nemverbális metakognitív viselkedésformák

3. táblázat. A metakognitív szabályozás folyamatainak jelenlétét jelzõ verbális és nemverbális 
viselkedésformák elõfordulási gyakorisága
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Az elõfordulások mintázata érdekes módon nem következetes a metakognitív szabá-
lyozás négy területén. A Tervezés és Nyomon követés esetében szignifikánsan magasabb
a verbális indikátorok vagy viselkedések elõfordulása, az Értékelés területén azonban
egyforma a részesedésük. A legfigyelemreméltóbb azonban az, hogy az Ellenõrzés terü-
letén a nemverbális indikátoroknak szignifikánsan magasabb az elõfordulása. Vagyis –
különösen az Ellenõrzés területén – kizárólagos a verbális indikátorokat figyelembe vé-
ve alulbecsülnénk a metakognitív viselkedés gyakoriságát és szerepét, és hamis képet
nyernénk róla.

– Milyen elméleti következtetéseket jelent a tudomány számára a metakognitív fejlõ-
dés nemverbális indikátorainak megfigyelése?

A 4. táblázat életkori bontásban tartalmazza a percenkénti elõfordulások gyakorisági
értékeit az óvodás (Nursery, 3–4 évesek) és az iskolaelõkészítõs (Reception, 4–5 évesek)
csoportokra. Ebben az elemzésben a lehetséges fejlõdési trendeket vizsgáljuk. Kicsiny,
ám statisztikailag nem szignifikáns növekedés figyelhetõ meg a metakognitív viselkedés
elõfordulásában (6,01-rõl 7,84-ra percenként). A táblázat azt is megmutatja, hogy ez az
emelkedés meglehetõsen következetesen megy végbe a metakognitív viselkedés vala-
mennyi területén a verbális és nemverbális indikátorok esetében egyaránt, de egyik kü-
lönbség sem szignifikáns.

4. táblázat. A metakognitív szabályozás indikátorainak percenkénti elõfordulása életkori bontásban

Ha alaposabban megnézzük a verbális és nemverbális indikátorok elõfordulása közöt-
ti különbséget, akkor a következõ kép rajzolódik ki. A Nyomon követés és Ellenõrzés te-
rületén a verbális és nemverbális különbségek magas szinten szignifikánsak az óvodai és
az iskolaelõkészítõ csoportban egyaránt. A kevésbé magas szinten szignifikáns különb-
ségek azonban, amelyek a verbális és nemverbális indikátorok között az óvodai csoport-
ban a Tervezés (p=0,017) és Értékelés (p=0,037) területén megfigyelhetõk voltak, eltûn-
nek az iskolaelõkészítõ csoportban, csakúgy, mint az összesített mutatóban (p=0,035) ko-
rábban meglévõ szignifikáns különbség. A szórásértékek ezeken a területeken magasab-
bak az iskolaelõkészítõ csoportban, különösen a verbális indikátoroké (például a Terve-
zés esetén 1,96 helyett 2,86; az Értékelés területén 0,00 helyett 0,18; az összesített muta-
tó esetén 3,19 helyett 4,90). Emiatt nem szignifikánsak az átlagok közötti különbségek,
ugyanakkor látható, hogy a verbális indikátorok elõfordulásának gyakoriságában na-
gyobb változatosság figyelhetõ meg az iskolaelõkészítõ csoportban, mint az óvodás gyer-
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mekek között. Más szavakkal kifejezve: néhány iskolaelõkészítõbe járó gyerek több ver-
bális viselkedéssel adja jelét a metakognitív viselkedésnek.

Következtetés

Módszertani kérdések és korlátok

Bár – a korábban elemzett okokból kifolyólag – a természetes környezetben megfi-
gyelt viselkedésbõl nyert nemverbális adatok magas ökológiai validitásúak, különösen
kisgyermekeknél, a megfigyelés jellegénél fogva a kutató bizonyos módszertani kihívá-
sokkal szembesül. A gyerekek belsõ (mentális) reprezentációi nem érhetõk el (holott
ezek, tõkéletlenül bár, de potenciálisan elérhetõk a hangosan gondolkodtatással és más
verbális módszerrel), ezért a gyerekek céljait és szándékait szükségszerûen ki kell követ-
keztetnünk. Ez elkerülhetetlenül pontatlanságot okoz a kódolásban, és szinte bizonyosan
alulbecsüljük a gyermekek metakognitív folyamatait. Mivel csak az éppen megfigyelt vi-
selkedést lehet kódolni, ezért például,bár az ellenõrzést logikailag és elméletileg mindig
megelõzi a nyomon követés, az ellenõrzés mint viselkedés megfigyelésekor csak ezt tud-
juk kódolni. Az általunk alkalmazott módszertani megközelítés esetén azonban, ahogy
tanulmányunkban megmutattuk, magas szintû, értékelõk közötti egyetértés érhetõ el, így
méltán bízhatunk eredményeink validitásában.

Elméleti és pedagógiai következtetések

Tanulmányunk bõséges bizonyítékokat szolgáltat arra vonatkozóan, hogy 3-5 éves
gyerekeknél elõfordulnak metakognitív és önszabályozó folyamatok. Megmutattuk azt
is, hogy a verbális indikátorok csak a metakognitív készségek egy részét rajzolják elénk.
Különösen az ellenõrzõ funkciók esetében látjuk bizonyítottnak, hogy leginkább nemver-
bális formában vannak jelen ebben a korcsoportban. Némi bizonyítékot arra is szolgálta-
tott kutatásunk, hogy a megfigyelt metakognitív eseményekben a nemverbális indikáto-
rok verbálissá alakulásának kezdetét láthattuk, hiszen az idõsebb korcsoportban néhány
gyerek elkezdte metakognitív folyamatait verbálisan is kifejezni. Ez mindenképpen arra
mutat, hogy folytatni érdemes a verbális és nemverbális viselkedés vizsgálatát különbö-
zõ korcsoportokban, mivel segíthet megérteni, hogy milyen szerepet játszanak a
metakogníció fejlõdésében implicit/automatikus és tudatos folyamatok.

Valószínûnek tûnik, hogy a metakogníció eredete valójában a korai, nyomon követõ
viselkedésben rejlik, amely folyamatokat az idegtudósok tanulmányozták nagyon fiatal
csecsemõkön (Fernandez-Duque, Baird és Posner, 2000; Zelazo és Muller, 2002). Ezek
a viselkedésformák így levezethetõk a fejlõdés legkorábbi szakaszától fejlõdõ agyi funk-
ciók természetébõl. Mivel már számos bizonyíték van arra, hogy a metakognitív jártas-
ság meghatározó szerepet játszik a gyerekek mint tanulók fejlõdésében és iskolai ered-
ményeikben (Veenman, Wilhelm és Beishuizen, 2004), a metakogníció eredetére és fejlõ-
dési útjaira vonatkozó tudásunk alapvetõ fontossággal bír. A nemverbális indikátorok be-
azonosítása és elemzése elvezethet a fejlõdés korai szakaszáról alkotott ismereteink
nagymértékû bõvüléséhez.
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