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A szovegértés pragmatikaja —
egy érettségi feladat elemzése

A 2005-ben bevezetett idegennyelvi érettségi vizsga egyik kbzponti
célkitrizése a kommunikativ nyelvoktatds megerositése, valamint a
vizsgacentrikus tanitdsi gyakorlat ellensiilyozdsa volt. Joggal
feltetelezheto tehdt, hogy az egyes vizsgdakban szerepld feladatok
kivdlaszidsa is hasonlo célt szolgdl. Egy gyakran haszndlt

Z

Sfeladattipus, az ,igaz/hamis/nincs rola informdcio” teszt
nyelvhaszndlati, azaz pragmatikai szempontbol t6rténd elemzésével
igyekszem ravildagitani a feladatban rejlo ellentmondedsokra, és arra,

hogy az eredeti célkitiizésekkel ellentétben ez a feladattipus nem
tekintheto kommunikativ tesztelési formdnak, és tovdbbra is a
vizsgdra valo felkészitést és felkésziilést Osztonzi mind a tandr, mind
pedig a nyelvtanulo részérol.

Bevezetés

2005-ben bevezetett angol irasbeli

érettségik egyik gyakran el6fordu-

16, olvasott szdveg értését ellendrzd
feladata az ,,igaz/hamis/nincs réla informa-
cid” teszt. Az elmult hat év majusi érettségi
vizsgain kozépszinten &6t (2005, 2007,
2008, 2008, 2010), emelt szinten pedig
négy alkalommal (2005, 2006, 2008, 2010)
szerepelt ez a feladat. (1) A 2005. évi érett-
ségi vizsga eredményeinek vizsgélata soran
ez a feladat pozitiv értékelést kapott: az
elemzés megallapitotta, hogy az igaz-hamis
feladatok harmadik lehetdséggel bovitett
valtozata (,,nem tudom, mert a szoveg nem
tesz rola emlitést”) elfogadhato a vizsgafej-
lesztdk szamara, valamint, hogy ez a feladat
megfelelé nehézségii kdzépszinten, ugyan-
akkor pontosabban mér, mint a cimek és
szovegek Osszeparositasa vagy a mondatok
helyének azonositasa tipusu érettségi fel-
adatok (Major, 2007).

Ezzel a megallapitassal ellentétben egy
ismert tesztelési szakértd, Charles Alderson
(2000) nem javasolja az ilyen tipust fel-
adatok hasznalatat. Egyrészt, ha csak igaz/
hamis kérdések szerepelnek a tesztben,
akkor a vizsgazonak 50 szazalék esélye
van arra, hogy eltaldlja a helyes valaszt.
Alderson a feladat ,nincs a szévegben”
jellegii harmadik kategoériaval torténd fel-
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javitasat sem helyesli, kiillondsen, ha
kovetkeztetést kivano kérdésekrol van szo.
Alderson kétségeit tiikkr6zi az is, hogy a
Magyarorszagon megjelent, Cseresznyés
Mariaval irt, angol nyelvvizsgakra felké-
szitd sorozat olvasott szoveg értését ellen-
Orz6 feladattipusai k6zott az ,,igaz/hamis/
nincs rola informacié™ nem szerepel
(Alderson és Cseresznyes, 2003). Ez a fel-
adat hianyzik tobbek kozott Weir (1990)
kommunikativ teszttipusai, valamint a
cambridge-i angol nyelvvizsgak készletta-
rabol is, ahol az 6t vizsgaszint egyikében
sem talalhatd ez a magyar érettségin szere-
peld feladat. (2)

Sajat nyelvtanuloi és nyelvtanari tapasz-
talatomban magam is mindig hasonléan
ellentmondasosnak és nehéznek tartottam
az ilyen tipusu tesztek megoldasat. A
2010. majusi kozépszintli érettségi olva-
sasértést ellendérz6 negyedik feladatanal
példaul a megadott nyolc kérdésbol csak
otre adtam a kulcsban megjeldlt valaszt.
Az irodalomban felvetett kétségek, illetve
személyes tapasztalatom inditottak arra,
hogy megvizsgaljam, miért problematikus
ez a tesztelési mod.

Az alabbiakban az ,,igaz/nem igaz/nincs
rola informacio” tesztfeladat elemzését
azonban nem tesztiroi szemszogbol, hanem
egy altalanosabb, nyelvhasznalati, azaz
pragmatikai szempontbol fogom elvégezni.
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Az ,jigaz/nem igaz/nincs réla informacio”
tipusu teszt elemzéséhez a 2010. majusi
irasbeli érettségi vizsga negyedik feladatat
hasznalom példaként (1. melléklet).

Pragmatika és az érettségi teszt

Az elemzés szempontjanak meghataro-
zasabol jogosan kovetkezik az a kérdés,
hogy vajon mi koze is van a nyelvi tesz-
teknek a pragmatikéhoz.

Kommunikativ nyelvtanitas és
pragmatika

Az 1j, 2005-ben bevezetett érettségivel
kapcsolatban megfogalmazott elvarasok
egyik elsdként emlitett, talan legfontosabb
eleme, hogy a vizsga ,.tartalma tiikrozze a
kommunikativ, tevékenységkozponta
nyelvfelfogast”, valamint, hogy ,,pozitiv
hatasaval erdsitse a nyelvtanitas kommu-
nikativ megkdzelitését” (Einhorn ¢és
Major, 2006, online kiadas, 11. o.; lasd
még: Eckes, Ellis, Kalnberzina, Pizorn,
Springer, Szollas és Tsagari, 2005). Bar a
szakirodalom ritkan tesz emlitést rola, a
kommunikativ nyelvoktatasnak nevezett
iranyzat tulajdonképpen a pragmatika
elméleti alapjain nyugszik.

A pragmatika, csakugy, mint a szeman-
tika, a jelentéssel foglalkozik és annak
kiilonbdzé vonatkozasait vizsgalja. Mig
azonban a szemantika a konvencionalis,
szotarban megadott, kontextus nélkiili
jelentésre koncentral, a pragmatikaval fog-
lalkoz6 nyelvfilozéfusok arra kivancsiak,
hogy konkrét kommunikacios helyzetek-
ben a nyelvhasznalok hogyan értik meg
egymast, kultaratol és egyéni tapasztala-
toktol fiiggéen milyen jelentéseket adnak,
illetve tulajdonitanak konkrét kijelenté-
seknek (Leech, 1983; Yule, 1996, Stilwell
Peccei, 1999; Cutting, 2002). A , Hideg
van.” mondat példaul tobbféle jelentéssel
is birhat az adott szituaciotol fiiggden.
Lehet egy, a homérsékletre utalo ténymeg-
allapitas, de ugyanakkor a kozlés kérés-
ként is funkcionalhat, azt a jelentést kozol-
ve a hallgatoval, hogy ,,Kapcsold be a
flitést!” vagy ,,Csukd be az ablakot!” —

attol fiiggden, hogy ki, mikor, kinek és
miért mondja ezt.

A kommunikativ nyelvoktatas ¢és az ezt
megel6z6 iranyzatok kozott éppen a sze-
mantikai, illetve pragmatikai jelentés
hangstlyozasaban van a {6 kiilonség. Mig
a kommunikativ nyelvoktatdst megeldz6
audiolingvalis modszer és szituativ nyelv-
tanitas a szemantikai jelentésre koncent-
ralt, addig a kommunikativ nyelvoktatas
célja a kontextusban ¢é16 kommunikacio és
ezzel egyiitt a pragmatikai jelentés tanitasa
(Widdowson, 1998). Az ,,] am walking to
the door” (,,Megyek az ajtéhoz.”) mondat
jelentésének az ajtd felé haladé mozgéssal
torténd illusztralasa az audiolingvalis
modszernél példaul éppen azért nem élet-
szerli, mert a tanoran kiviili, mindennapi
nyelvhasznéalatban nem mondjuk el szo-
ban azt, ami teljesen nyilvanvalo egy adott
szituacioban, azaz nem duplikaljuk a kon-
textust. A mindennapi €letben a nyelvet a
besz¢élok arra hasznaljak, hogy kiegészit-
sék azt, ami nyilvanvalé az adott kontex-
tusban (Widdowson, 1998). Igy aztan elég
annyit mondani, hogy ,,hideg van”, és a
kozlést hallo valdszintlileg tapasztalatbol,
valamint a kozvetlen szovegkornyezetbol
tudni fogja, hogyan is értse a fenti kijelen-
tést. Ha kérésrdl van szo, akkor kiegésziti
a mondatot a szitudcidban relevansnak
bizonyuld informaciokkal és korabbi isme-
retekkel (a besz¢l6 didereg, tél van, nyitva
az ablak, az ablak bezarasaval meg lehet
akadalyozni, hogy bejdjjon a hideg, stb.),
majd ennek megfeleléen bekapcsolja a
flitést vagy becsukja az ablakot.

A fenti példabdl is jol lathato, hogy a
pragmatikai jelentés létrehozasdhoz és
megértéséhez nem elegendd az adott nyelv
ismerete, hanem sziikség van arra a tudas-
ra is, amelyet tapasztalati uton szerziink a
vilag allapotarol és mikddésérol, beleért-
ve a mindennapi kommunikacié szabaly-
szerliségeit is. Ily modon a sikeres kom-
munikacié megvalosulasahoz elengedhe-
tetlen mind a nyelvi rendszer ismerete,
mind pedig a vilagrol alkotott sematikus
tudés, melyek aktivizalasara, illetve inter-
akciojara van sziikség ahhoz, hogy valds
¢lethelyzetekben a pragmatikai jelentése-
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ket 1étrehozzuk, illetve megértsiik
(Widdowson, 1990). A kommmunikacio
soran a beszelé a nyelv segitségével jelzi,
hogy sematikus tudasunk melyik elemére
utal, mely komponensét kell aktivizalnunk
ahhoz, hogy a besz¢ld kijelentését ki tud-
juk egésziteni, €s igy beszédszandékat
megértsiik (példaul a hideg és az ablak
Osszefiiggése, a kommunikacioban részt
vevok kozotti kapcsolat, mi szamit kérés-
nek egy szituacioban, stb.). A vilagrol
alkotott tudasunk aktivizalasa és felhasz-
naldsa nélkiil tehat nem beszélhetiink hal-
lott vagy olvasott szoveg értésérol
(Anderson, 1977).

A vilagrol alkotott ismereteink viszont
egyrészt altalanos emberiek, masrészt a
kultaratol, amelyben szocializalédtunk,
illetve egyéni ¢élettapasztalatainktol fiiggd-
ek. Hofstede (2001, 3. o0.) szerint ez a
harom szint (egyetemes, kollektiv és egyé-
ni) alkotja az ,.emberek mentalis progra-
mozasat”. gy példaul a *mak’ sz hallatan
egy magyar anyanyelviinek valészintileg a
makos magyar ételek jutnak eszébe, mig
egy brit vagy amerikai az aktualis politikai
helyzet miatt lehet, hogy inkabb az afga-
nisztani makfoldekre és drogokra asszoci-
al. A makhoz kapcsolodo jelentést, attol
fliggéen, hogy a makos ételeket valaki
szereti-e vagy sem, aztan tovabb szinesiti
az egyéni izlés. A *'mak’ szo tehat, a nyelv-
hasznalotol fiiggden, eldidézhet mind
pozitiv, mind pedig negativ érzelmeket, és
ezzel egyiitt jelentéseket.

A nyelvi inputot kiegészitd, vilagrol
alkotott ismeretek hidnya vagy kiilonbozo-
sége megértési problémakat okozhat. A
,Lekéstem a vonatot.” mondat példaul a
vilag nagy részén érthetd, hiszen mindenki
tudja, hogy mi a vonat, hogyan miikddik a
vasut, mit jelent, ha lekéssiik a vonatot,
stb. Egy botswanai bushmannak viszont,
ha nincsen ,,vasut” illetve ,,vonaton uta-
zas” sémaja, ez a kijelentés nem mond
sokat. A ,Lekéstem a vonatot.” mondat
szamara csak a hianyz6 informaciok koz-
1ésével valhat érthetové. Ezzel ellentétben,
amikor a besz¢éldk jol ismerik egymast és
sematikus tudasukban sok a k6z0s teriilet,
akkor nagyon kevés nyelvi input is elegen-

146

d6é ahhoz, hogy a kommunikacié sikeres
legyen, azaz, hogy félszavakbol is megért-
sék egymast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyelv-
oktatas csak akkor tekinthetd igazan kom-
munikativnak, ha a tanitas és tanulas
nemcsak a tanulok (idegen)nyelvi tudasat,
hanem a nyelven kiviili egyéb ismereteit is
aktivizalja, hogy ily modon létrejojjon a
kontextus és a nyelv kozott fennallo, a
pragmatikai jelentést létrehozo, egymast
kiegészitd kapcsolat. Ezért fontos, hogy a
nyelvtanulok olyan szituaciok, témak, szo-
vegek vagy torténetek segitségével tanul-
jak az idegen nyelvet, amelyeknek koziik
van a vilagukhoz, amelyekhez ko6tédni
tudnak, és amelyek megfeleld stimulussal
szolgalnak ahhoz, hogy a vilagrol alkotott
ismereteiket a kommunikaciods célok meg-
értésének érdekében mozgodsitsak. Itt
jelentés szerepet jatszanak a tanarok,
hiszen ha jol ismerik tanuléikat, akkor
tudjak, hogyan és mivel valdsithatjak meg
a valésagos mindennapi, mind nyelvi,
mind pedig egyéb ismereteket involvalo
kommunikaciot a nyelvi oran. Megfelel
szintll és a tanulok érdeklédésére szamot
tartd irodalmi miivek — ahol az interpreta-
ci6 egy adott kulturatol fiiggetlen — (példa-
ul Roald Dahl-novellak vagy Harry Potter
torténete), vagy az irodalom eszkozeit fel-
hasznald olyan szovegek, mint néhany, az
iskolaban ma is népszerti, *70-es években
megjelent Access to English sorozat ({llés,
2009) atgondolt modszertani eldkészités-
sel példaul kivaldan alkalmasak lehetnek a
diakok nyelven kiviili ismereteinek a prag-
matikai értelmezési folyamatban torténd
aktivizalasara.

Olvasdas és pragmatika

A valds nyelvhasznalatban el6fordulo, a
nyelv és a kontextus kozott fennalld, egy-
mast kiegészitd kapcsolat természetesen
az olvasasra és az olvasott szoveg — hét-
koznapi, és ezaltal pragmatikai értelemben
vett — megértésére is kiterjed. Ez azt jelen-
ti, tobbek kozott, hogy az olvasas tobb,
mint a nyelvi jel felismerése és a szeman-
tikai jelentés megfejtése, hiszen a pragma-
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tikai jelentés nem a szdvegben van: a szo-
veg csak értelmezési lehetdségeket tartal-
maz, amelyeket az olvaso a szovegbe rej-
tett utalasok segitségével és a szoveggel
folytatott interakcidja soran valdsit meg
(Widdowson, 1979; Carrel és Eisterhold,
1983; Wallace, 1992).

Bar az olvasas gyakran mint receptiv
készség szerepel a szakirodalomban a pro-
duktiv beszéddel és irassal szemben
(Harmer, 2007), a valosagban az olvasas
olyan interaktiv folyamat (Celce-Murcia
¢és Olshtain, 2000), amelyben az olvasénak
aktivan részt kell vennie ahhoz, hogy a
pragmatikai jelentés megvaldsuljon. Az
ir6 altal 1étrehozott szoveg élettelen marad,
ha az olvas6 nem tesz bele értelmet nyelvi
¢és a vilagrdl alkotott ismereteinek aktivi-
zalasa segitségével. Ha valaki példaul egy
,Lekéstem a vonatot.” lizenetet talal a
mobiltelefonjan, akkor a szoveg irdjahoz
¢és az adott ¢lethelyzethez fliz6d6 altalanos
¢és konkrét tapasztalatai segitségével ki
tudja valasztani, hogy a rengeteg potencia-
lis értelmezés kozil (példaul nem érek
haza vacsorara, nem tudok elmenni a gye-
rekért, menj el egyediil a szinhazba, stb.)
melyik lesz az adott szituacioban relevans.
Az sms lizenete tehat csak akkor nyer
értelmet, ha az olvas6 azt megfejti a nyelvi
input és a relevans kontextudlis elemek
Osszekapcsolasaval.

A szoveg szerzbjének viszont az a célja,
hogy az olvasd az 6 beszédszandékat a
nyelvi kod nyujtotta kulcsok segitségével
megértse, melynek érdekében, kiillondsen
egy olyan olvasobarat kultiraban, mint az
angolszasz, az ir6 minden t6le telhetdt
megtesz. A szovegek tehat nem vakuum-
ban sziiletnek, hanem mindig egy olyan
konkrét célk6zonségnek irodnak, amelyrol
az ironak tobbé-kevésbé pontos képe,
elképzelése van vagy kell legyen. A sz6-
veg szerzdjének nagyjabol tudnia kell,
hogy mennyi hattértudast feltételezhet az
olvasé részérdl, melyek azok az ismeret-
halmazok és vilagrol alkotott feltételezé-
sek, amelyek megtaldlhatok mind az 6,
mind pedig az olvasoé sematikus rendszeré-
ben. Mivel a sematikusan elérhetd infor-
maciot a kommunikacioban résztvevok

altalaban nem verbalizaljak (Widdowson,
2004), ennek megemlitése eclkeriilheté a
szovegben, vagy elég utalast tenni ra
(Nuttal, 1982). Ez a kozos ismeretteriilet
szolgal aztan kiinduloépontként, ebbdl a
koz06s tarhazbol meriti a szoveg irdja azo-
kat az utalasokat, amelyek az adott konk-
rét jelentés azonositasanal az olvasonak
iranyt mutatnak. Egy (jol kivalasztott) sz6-
veg cime példaul arra szolgal, hogy az
olvasot a valasztasaban segitse. Medgyes
Péter A nyelvtanar cimii konyvének (1997)
cime példaul nemcsak azt arulja el, hogy
mi a kiadvany témaja, hanem egyuttal
kijeloli a célba vett olvasokdzonséget is
(nyelvtanarok, fiiggetleniil attol, hogy
milyen nyelvet tanitanak), amit aztan az
alcim (A4 nyelvtanitas modszertana) tovabb
szukit. Az a potencialis olvaso, aki ismeri
a szerz0 egyéb publikacidit, azt is tudni
fogja, hogy komoly dolgokrél lesz szo, de
gyakran humoros formaban, személyes
torténetekkel fiiszerezve. A cim ily modon
mar maga megjeloli azt az ismerethalmazt
(a nyelvoktatds modszertananak kérdései,
torténete, kritikaja, stb.), amelyet a szerz6
(jogosan) feltételez, s amelyet az olvaso-
nak aktivizalnia kell, amikor a kezébe
veszi a konyvet.

A szoveg irdjanak tovabbi célja, hogy az
olvasoval meglévd kozos tudasmezét az
olvas6é szamara uj informaciokkal bévitse.
Ebben a cikkben példaul azt szeretném
bemutatni, hogy az Iskolakultira olvasoi
altal jol ismert tesztfeladat pragmatikai
szempontbol miért vitathato. Mivel egy
pedagogiaval foglalkozd ko6zonségrél van
sz0, sok olyan ismeretet veszek természetes-
nek az olvasé részérdl, amelyeket nem kell
részleteznem a cikkben, példaul, hogy mit
jelent az érettségi Magyarorszagon, vagy
hogy mi a kiilonbség a régi és az uj érettségi,
a kommunikativ nyelvtanitas és az azt meg-
el6z6 nyelvoktatasi iranyzatok kozott.

fras kozben a szoveg irdja tulajdonkép-
pen fejben lejatssza az olvasoval folytatott
parbeszédet (Widdowson, 1984): eldonti,
hogy milyen érveket fog felhozni, milyen
sorrendben, milyen példakkal, mikézben
elérevetiti azokat a kérdéseket és esetleges
ellenérveket, amelyeket az olvaso a szoveg
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olvasasa kozben felvethet. Az olvasott szo-
veg értése tehat egy szavak mogott htizodo
dialogus az ird és az olvaso kozott, amely-
ben a nyelvi input a két fogalmi vilag
kozotti kapesolat létrehozasara és fenntarta-
sara szolgal. A szdbeli kommunikacioban
jelenlévo kozos jelentéstartomany kidolgo-
zasara ¢és elfogadasara iranyul6 egyezkedés
és egyeztetés tehat, ha nem is nyiltan, de az
irasbeli kommunikacioban is megtalalhato.
Az egyik kiilonbség ebben a tekintetben az,
hogy a szemt6l szembeni kapcsolat és a
kozvetlen kontextus hijan az irott szoveg
létrehozasanal és

(1979) altal emlitett érven kiviil azért is
megoldhatatlan, mert még ha a kultura-
specifikus ismeretek hasonldak is az olva-
sO és ir6 esetében, egyformak soha sem
lehetnek, Iévén, hogy nincs két olyan
ember, akinek tapasztalatai, kdvetkezés-
képpen a vilagrol alkotott képe azonos
lenne. Ilyen modon, amennyiben pragma-
tikai jelentésr6l beszéliink, ahol mind a
nyelvi, mind az egyéb vilagrol alkotott
ismeretek szerepet jatszanak, a szovegbe
olvasott informacié mennyisége és mind-
sége elkeriilhetetlentil tartalmaz egyéni

elemeket is, melyek

megértésénél
nagyobb szerepet jat-
szanak az ir6 és olva-
s6O kozotti kozos
vilagrél alkotott
sémak (példaul a szo-
veg targyanak, mifa-
janak ismerete, stb).
»Hllyenképpen, az
olvasas nem a sz0-
vegre valo reagalds,
hanem az ir6 és az
olvaso kozotti inter-
akcio, amelyet a sz6-
veg kozvetit. Az
olvasas tehat nem
mas, mint a kommu-
nikalo felek kozotti
diskurzus. Ebbdl

<9
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Legnagyobb problemdja az
Ligaz/hamis/nincs rola informd-
teszttipusnak az, hogy az

olvasdst egy olyan egyoldalii
Jelentésazonosito folyamatnak
tekinti, amely sordn az olvaso,
ha kompetens és jol ismeri a
nyelvet, reagdl a szévegre és
megtaldlja benne a kérdéses
Jelentéseket. Az olvaso ily
modon passziv szerepre kény-
szertil — el és ki kell taldlnia azt
a jelenteést, amelyet a teszt iroja
tulajdonit a szovegnek.

pontosan nem meg-
hatarozhatdak még a
kommunikacioban
résztvevok szamara
sem. Egy olyan,
nagyobb értelmezési
szabadsagot megen-
gedé miifajnal, mint
a koltészet példaul,
egy-egy vers inter-
pretacioja valtozhat
ugyanazon olvaso
szamara is attdl fiig-
gben, hogy mikor,
hogyan, miért olvas-
sa az adott miivet —
mindannyian tapasz-
taltuk, hogy a masod-
szor olvasott vers

kovetkezik, hogy az
olvasas hatékonysa-
gat nem lehet a szovegben rejlé informaci-
ok mennyiségével mérni. Az olvasas haté-
konysaga kiszamithatatlan, hiszen attol
fligg, hogy mennyi tudast ¢és ismeretet visz
az olvaso a szovegbe, és hogy mennyit akar
kivenni bel6le. Az olvasas hatékonysaga
ezért inkabb attol fligg, hogy mennyire
hatékony az a diskurzus, amelyet az olvas6
a szoveg segitségével 1étre tud hozni: vagy
az irdval 1étesitett harmonikus egylittmiko-
dés, vagy a diskurzusban torténd részvétele
céljanak tekintetében.” (Widdowson, 1979,
174. o.; szerz6 forditasa).

Az olvasas hatékonysaganak mérése a
szovegben rejlé informacidomennyiség
kiszamitasa segitségével a Widdowson
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vagy regény sokszor
egészen mas értel-
mezést kap, mint az els6 talalkozaskor. Az
olvasott szoveg igy minden alkalommal
értelmet kap és pragmatikailag értelme-
zett, még akkor is, ha az életszituacid
kiilonbozéségének kdszonhetden ugyanaz
az olvasé mast olvas bele a versbe vagy
regénybe.

Az olvasast tehat csak akkor tanitjuk
kommunikativan, ha a tanitds soran
replikaljuk a mindennapi, iskolan kiviili
interpretacios folyamatokat, azaz arra bato-
ritjuk nyelvtanuldinkat, hogy a szdvegben
talalhato utalasok segitségével a nyelven
kiviili és a kontextus szempontjabol rele-
vans ismereteiket aktivizaljak, és ezekkel
az ismeretekkel a szoveget kiegészitve a
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pragmatikai jelentést létrehozzak. Mas szo-
val, hogy a szdvegben 1évo jelentést ne
adottnak vegyék, hanem kidolgozzak.

Olvasott szovegértés tesztelése

Az olvasas fenti, pragmatikai felfogéasa
¢s leirasa tobb kérdést is felvet az olvasott
szovegértés tesztelését illetden. A legfon-
tosabb probléma az, hogy mivel a
kontextudlis jelentés megvalositasakor
aktivizal6od6 ismeretelemek lehetetlenné
teszik az olvas¢ altal hozzaadott, &m prag-
matikai értelemben nélkiilozhetetlen tar-
talmak mérését, tesztelni csak olyan jelen-
téseket lehet, amelyek konvencionalisak
és/vagy kodifikaltak, azaz idealis esetben
nem lépik til a szematika hatérait. Ilyen
tesztfeladatok lehetnek példaul a szinoni-
makra, parafrazisokra épiilé feladatok
vagy a kohézids eszk6zok felismerését és
hasznalatat mérd tesztek. Hasonloképpen
tesztelhetok olyan ismeretek is, mint a
cimek, alcimek 0sszegzd szerepének felis-
merése vagy a bekezdések strukturalasa-
nak szabalyai. Fontos azonban, hogy az
ilyen feladatoknal is a nyelvhasznalat a
konvencionalis, a szétarban megadott
jelentésekkel operaljon, és lehetdleg kertil-
jon minden mas kultira-specifikus vagy
egyéni értelmezési format.

A fentiekben lattuk, hogy minden szo-
veg, legyen az szoban vagy irasban kivite-
lezett, egy konkrét célkdzonségnek szol,
és ezzel egyidében egy bizonyos, az adott
beszédkozosségre jellemzd kozds tudas-
halmazt feltételez, amely kimondatlanul
van a szOvegbe beleértve. Egy magyarul
jol beszéld, de nem Magyarorszagon fel-
nétt gyerek példaul hidba tud magyarul,
nem fogja érteni a Janos vitézre vagy
Dobrogire vonatkozo utalasokat. Hasonlo-
képpen, egy angolul folyékonyan beszéld
magyar tanulé nem fog tudni értelmezni
olyan hivatkozasokat, amelycket egy
angolszasz kultaraban nevelkedett gyerek
magatol értetddonek vesz.

A tesztkészités soran tehat meg kell
probalni elkeriilni azokat az utaldsokat és
jelentéseket, amelyek a megfeleld hattér-
tudas nélkiil a magyar vizsgazok szamara

értelmezhetetlenek vagy félreérthetéek. Ez
nem konnyt feladat, hiszen ,,ami a nyelvet
hasznaloi szamara valdsaggd teszi, az
éppen a nyelv helyspecifikus jelentésérté-
ke: helyhez kotott kontextualis kapcsolo-
dasok, illetve a k6zos és kdzosségi ismere-
tekre és attitlidokre vonatkozo utaldsok.
Helyspecifikus tudas nélkiil nem Iehet a
jelentés helyét megallapitani. A valdsagos
nyelv ily médon helyhez kotott, amennyi-
benmindigvalamilyenkonkrétkontextualis
valdsaggal tarsul. Az igazi, €16 nyelv tehat
mindig bizonyos kozdsségeket szolgal,
aminek kovetkeztében a kdzosséghez nem
tartozokat automatikusan kizarja. A valo-
sag nem utazik a szoveggel.” (Widdowson,
1998, 711. o.; a szerz6 forditasa). Ily
moédon tehat egy adott célkdzonségnek irt
szoveg abban a kozdsségben értelmezhetd
optimalisan, amelyben fogant (lasd bush-
man és vonatozas).

A sziikségszeriien helyhez kotott nyelv-
hasznalat és értelmezés kovetkezménye-
képpen az olvasott szoveg értését teszteld
feladatok esetében tanacsos tehat elkeriilni
a sajatosan helyi jelentéseket, és olyan
szovegeket valasztani, amelyek értelmezé-
séhez a magyar érettségizok megfeleld
hattértudassal rendelkeznek. Ilyen valoszi-
ntileg, a globalizacié eredményeképpen, a
mobiltelefonok és az internet vilaga, és
esetleg olyan, vilagszerte ismert irodalmi
mivek, mint példaul a Harry Potter.

A jelentés helyhez kotottsége az autenti-
kussag masféle értelmezését teszi szik-
ségszertivé a tesztelés és tulajdonképpen a
kommunikativ nyelvtanitas esetében is.
Bar ennek a gyakran hasznalt pedagogiai
fogalomnak tobbféle értelmezése van az
irodalomban (Gilmore, 2007), az érettségi
vizsgak értékelésénél és elemzésénél, Ggy
tiinik, a leggyakrabban hasznalt jelentésé-
ben, azaz anyanyelviiek altal anyanyelvii-
ek szamara készitett anyagként mint szo-
vegautentikussag szerepel: ,,amikor szove-
gekrdl beszéliink, leggyakrabban autenti-
kus idegen nyelvi szovegekre gondolunk,
amelyeket anyanyelvi beszélok hoztak
létre természetes kommunikacidjuk révén,
vagyis nem nyelvtanulasi céllal” (Major,
2006, online kiadas, 3. 0.). Az autentikus
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szoveg ebben az értelemben olyan szdve-
get jelent, amely az anyanyelviiek hattér-
tudasat feltételezi, ezt a tudast hagyja
kimondatlanul, ugyanakkor erre a hattértu-
dasra tesz utalasokat a szovegben. Az a
szoveg azonban, amely autentikus és prag-
matikailag értelmezhetd egy anyanyelvi
kontextusban, nem értelmezhetd, vagy
nem ugyanugy értelmezhetd egy masik,
kulturalis tekintetben kiilonbozé kornye-
zetben, hiszen a valosag nem utazik a
szoveggel, ahogyan Widdowson (1998)
ezt a helyzetet jellemezte. Ami autentikus
egy konkrét anyanyelvi beszédkozosség-
ben, az nem lesz az az angol érettségi
kontextusaban, hiszen a magyar tanulok,
kiilonbozo élettapasztalataiknak és vilag-
latasuknak koszonhetden, nem fognak egy
anyanyelviiek szamara irt szoveget ugyan-
ugy interpretalni, mint az anyanyelvi cél-
kozonség.

Ha az autentikussag helyhez kotott,
akkor az érettségi vizsga szempontjabol
olyan szdvegeket lehet autentikusnak
tekinteni, amelyek a magyar tanulok és
vizsgazok valdsagahoz kotdédnek, az 6
hattértudasukat feltételezik. Ebbdl kovet-
kezik, hogy olyan szovegek kivalasztasa
lenne megfeleld, amelyek a magyar nyelv-
tanuloi célkdzonségnek (is) szélnak, hogy
ilyen médon a vizsgazok a nyelvi inputot
sajat vilagukhoz, ismereteikhez rendelve
bontsak ki a szoveg pragmatikai jelentését.
Az autentikussag tehat ne anyanyelvi
besz¢él6-, hanem tanulo-orientalt legyen,
az & valdsagara épiiljon. Mas szoval, az
tekinhetd pragmatikai értelemben autenti-
kusnak egy érettségi vizsga esetében, amit
Heltai (2001) interakcionalis autentikus-
sagnak nevez, azaz, amikor az életszerii
szituaciok masolasa vagy szimulacidja
helyett a vizsgazok sajat jogon, sajat nyel-
vi és sematikus tudasukat aktivizalva vesz-
nek részt az értelmezési folyamatban.

.4

Az igaz/hamis/nincs rola informdcio
teszt

Az elemzésre keriilé 2010-es angol iras-
beli érettségi negyedik tesztfeladataban (/.
melléklet) egy londoni aukciordl van szo,
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ahol egy Milne Micimackéjdhoz késziilt
eredeti Shepard-rajzot a kikialtasi ar két-
szereséért egy német gyiijto vasarolt meg a
feleségének. Az aukcioshaz szakértdje sze-
rint az id6tlen Micimacko-torténetek
illusztracioi szerves részét alkotjak a Milne
altal irt konyveknek, amelyek tulélték és
,legy6zték” a Disney-féle filmvaltozato-
kat, és maig is népszeriieck maradtak.
Ugyancsak kalapacs ala keriilt Beatrix
Potter (itt mint gyermekkonyv-illusztratort
emlitik) egyik konyvének dedikalt elsd
kiadasa, valamint két baratnéjéhez irt leve-
lei. Ezekben a levelekben Potter elmondja,
hogy a Peter Rabbit figura eliizletiesedett,
¢és olyan aru lett, amely pénzt hoz, de iga-
zabol sohasem érdekelte 6t.

Ez és a tobbi ,,igaz/hamis/nincs rola
informaci6” tipusu feladat abbdl a feltéte-
lezésbol indul ki, hogy a pontos jelentés
teljes egészében explicit modon a szoveg-
ben van, amelyet az olvasonak csak deko-
dolnia kell. Ez azonban csak akkor lehet-
séges, ha minden jelentés kodifikalt és
konvencionalis (azaz szematikai), vala-
mint ha a szoveget értelmez6 valamennyi
olvaso fejében egy ¢és ugyanazon jelentés
jelenik meg — kiilonben nem lehet a szo-
vegben 1év6 informaciot objektive mérni,
illetve a helyes és helytelen megoldasokat
elkiiloniteni. Ilyen helyzet azonban csak
egy idealizalt és sziikségszeriien leegysze-
rUsitett szituacioban fordulhat eld, amely
egyaltalan nem hasonlit arra a bonyolult
interpretacios folyamatra, amely a valosa-
gos ¢lethelyzetekben az olvasast jellemzi.
A valosagban, ahol nem idealizalt beszé-
16k altal hasznalt nyelvrél, hanem valds,
konkrét nyelvhasznalatrol van sz6, minden
szemantikailag meghatarozott szohoz
konkrét kontextusokban helyspecifikus és
egyéni értelmezések jarulnak. A jelentés
tehat soha sincsen teljesen és pontosan a
szovegben, amibdl az kovetkezik, hogy az
»igaz/hamis/nincs rdla informacio” feladat
olyasmire vallalkozik, ami valosagos élet-
helyzeteknek megfeleld olvasas esetében
megvalosithatatlan.

Az ilyen tipust teszt inkabb arra alkal-
mas, hogy az olvasot szembesitse azzal,
hogy milyen sztereotipiakat, sémakat olvas
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bele egy szovegbe sajat élettapasztalatai és
beszédkozosségére jellemzd konvenciok
eredményeképpen. A 2. mellékletben talal-
hato olvasasértési feladat a nemi sztereoti-
piakra hivja fel a figyelmet. Minden allitas-
ra ,,nem tudom” — azaz nincs az adott
informacié a szovegben — kell legyen a
valasz, hiszen a tipikus utcai jelenettel kez-
dédo szdvegben nincs semmilyen utalds
arra, hogy a furgonbdl kisz616 épitdmunkas
férfi, vagy akinek a labara megjegyzést
tesz, nd. Hasonloképpen nem talalhaté meg
a szovegben az sem, hogy a munkaba sietd
apold, akinek a laba az épitdmunkasnak
tetszett, férfi vagy nd. Ha a valaszaink
kozott mas is szerepel, mint ,,nem tudom”,
akkor sajat elvarasainkat olvassuk a szo-
vegbe, legtobbszor ugy, hogy észre sem
vessziik. A labakra vonatkozd megjegyzés
példaul azt a sztereotipikus, tehat tobbszor
eléforduld jelenetet vetiti az olvaso elé,
amelyben egy csinos nd utan fiittyentenek a
szabadban dolgozo férfiak. Mivel ebben a
jelenetben — tapasztalatainknak megfeleld-
en — a nemi szerepek szinte allandoak, igy
az orvosrol és a katonarol inkabb azt gon-
doljuk, hogy férfi, az apolorol és fodraszrol,
hogy né. A szdveg megértésének folyama-
taban a szavak ezt a sematikus szituaciot
idézik fel, amely aztan jelentdsen befolya-
solja a szdvegbe olvasott, majd annak tulaj-
donitott jelentést.

Legnagyobb problémaja az ,,igaz/hamis/
nincs réla informacié” teszttipusnak tehat
az, hogy az olvasast egy olyan egyoldalt
jelentésazonositd folyamatnak tekinti,
amely soran az olvasd, ha kompetens ¢és
jol ismeri a nyelvet, reagal a szovegre és
megtalalja benne a kérdéses jelentéseket.
Az olvas6 ily moédon passziv szerepre
kényszeriil — el és ki kell talalnia azt a
jelentést, amelyet a teszt irdja tulajdonit a
szovegnek. Mas szoval, sajat vilagrol
alkotott ismereteit mintegy hatttérbe szo-
ritva ra kell jonnie, hogy mit olvas a szo-
vegbe bele egy olyan olvaso, aki sziikség-
szerlien egészen mas hattér- és tegyiik
hozza: nyelvtudassal értelmezi a feladat
szovegét. A vizsgazot tehat arra kényszeri-
ti a teszt, hogy ne természetesen olvasson,
ne a sajat vilagat olvassa bele a szovegbe,

hanem hogy kitalalja, milyen jelentéseket
tulajdonit a szovegnek egy tble nagyon
kiilonb6z6 olvaso, a tesztkészitd és az alta-
la elképzelt idealis anyanyelvii olvaso.

Részben talan ebben kereshetd annak a
meglepd eredménynek az oka, amelyet a
2010. majusi kodzépszintii angol irasbeli
érettségi negyedik feladatanak megoldasa-
kor magam és tovabbi 18, az ELTE Angol
Alkalmazott Nyelvészet, illetve az Angol
Nyelvpedagogia Tanszékén dolgozé kollé-
gam elért. Fontos itt megjegyezni, hogy
valamennyi feladatmegoldd egyetemi
oktatd, akik rendszeresen olvasnak, irnak
és publikalnak angolul. Nyilvanvalbéan
kompetens irok és olvasok, ezért is érde-
kes, hogy a (rajtam kiviil) kitoltott 18 teszt
kozott minddssze hétben talalta el a fel-
adatmegold6 kolléga valamennyi, a meg-
oldasi kulcsban szerepl6 valaszt. Az eltérd
megoldasoknak az egyik valdszinii oka az,
hogy az egyetemi oktatok ugy olvastak a
szoveget, ahogyan azt a mindennapi élet-
ben tennék. Azt, hogy a nyelven kiviili
hattértudasukat aktivizaltak, egy megjegy-
z€s 1s bizonyitja. A 26. kérdésre (Beatrix
Potter alkotta meg Peter Rabbit alakjat)
egy valaszadé beirta a kulcsban megadott
megoldast (A — azaz az allitas igaz), hoz-
zatéve, hogy ,,ez nincs benne [a szdveg-
ben], de tudom!”). Ezzel a megjegyzéssel
tulajdonképpen azt jelezte, hogy a valasz-
nak ,nincs réla informacié”-nak kellene
lennie akkor, ha csak a szdveget nézziik,
amelyben, megallapitasa szerint, az alli-
tasban foglalt informacié nem szerepel. A
valaszad6 nem allt egyediil a dilemmaja-
val, hiszen a 19 feladatmegoldd tanar
ennél a kérdésnél hibazott legtobbet: har-
man hamisnak talaltdk az allitast, harman
pedig ugy vélték, hogy a szoveg alapjan
nem lehet eldonteni, hogy az allitas igaz
vagy sem. A teszt megolddsa sordn ez a
kérdés volt az, amely engem is arra kész-
tetett, hogy elévegyek egy Beatrix Potter
konyvet ¢és ellendrizzem, hogy valoban
Beatrix Potter az iroja és egyben illusztra-
tora is a Nagy-Britannidban oly hires gye-
rekkdnyveknek.

Ennél a legtobb nehézséget okozo 26.
kérdésnél érzékelhet talan legjobban a
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cikk elején felvetett két f6 probléma: a
pragmatikus, kontextusban értelmet nyert
jelentés és az autentikussag kérdése. A
valaszokbol és a sajat reakciombol ugy
tiinik, hogy a tesztet megoldok életszertien
olvastak a szoveget, azaz nyelvi és hattértu-
dasukat egyszerre aktivizaltdk, amikor
értelmet adtak a szavaknak. Ha alaposab-
ban megnézziik a szoveget, akkor ott valo-
ban nem teljesen egyértelmii, hogy Beatrix
Potter milyen értelemben az alkotdja Peter
Rabbitnek: iroként, illusztratorként, vagy
mindkét mindségben. Kétségtelen, hogy a
szoveg ¢ helyltt pontatlan és félreérthetd,
de tegyiik hozza,

zalni (példaul aukcidé — rajzok — illusztra-
tor). Mivel mas hattértudas kap szerepet a
szoveg értelmezésében, az interakciod a sz6-
veggel mas iranyt vehet fel, aminek ered-
ményeképpen a vizsgazd olvasé a maga
szamara autentikus, de az eredeti szdveg

celkdzonségétdl eltérd értelmezésre jut.
Mint a fenti példa is mutatja, mind a
szemantikai, mind pedig a pragmatikus
jelentés sziikségszeriien pontatlan és kon-
textustol fiiggd, s mint ilyen, kvantitative
nem mérhetd. Mit var el akkor az ,igaz/
hamis/nincs rola informaci6é” teszt az
érettségizé magyar diaktol? Ugy tinik,
hogy nem a termé-

hogy csak és kizaro-
lag olyan olvasok
esetében, akiknek
nincsen hattértuda-
suk Beatrix Potterrol,
mert nem egy angol-
szasz kultiuraban nét-
tek fel, ahol a Beatrix
Potter-mesék olyan
alapszovegek, ame-
lyekr6l minden gye-
rek hallott, még akkor
is, ha nem olvasta
Oket. Az eredeti,
valoszinlileg egy
ujsagcikket olvaso
angol anyanyelvii
célkdzonség szamara
ugyanis felesleges
leirni, hogy Beatrix

Az jigaz/hamis/nincs rola infor-
mdcio” tipusi feladatok azt
kivdnjdk a vizsgdzoktol, hogy
sajat vilagukbol kilepve valaki
mds, esetiinkben a tesztkészité
altal egy adott angol anyanyelvi
célkozonségnek tulajdonitott
vildgkeépet kdlcsondézve értelmez-
zék a széveget. Ez a fajta olva-
sds azonban nem jellemzo a
mindennapi nyelvhaszndlatra,
igy a valos élethelyzetekre felke-
szito kommunikativ nyelvokta-
ldsi modszernek sem
(lehet) resze.

szetes, valos beszéd-
helyzetekre jellemzd
olvasast, ahol a ,,sz0-
veg értelmezése a
sajat magunk mércé-
je szerint” torténik
(Bardos, 2002, 179.
0.), hanem azt, hogy
mennyire pontosan
tudja a tanul kitalal-
ni, milyen megolda-
sokat, jelentéseket
var el nem a szdveg,
hanem a tesztfeladat
irdja. Az ilyen tipust
tesztek tehat nem a
nyelvtanulok kom-
munikativ kompe-
tenciajat, hanem spe-
cialis vizsgatechni-

Potter szerz6 ¢és
illusztrator, mert az
ujsageikk irdja ezt az informaciot mint
olvasoival kozos tudast feltételezi, és bizik
abban, — tegyiik hozza: jogosan —, hogy
olvasoi a szoveg olvasasakor ezt a hattértu-
dast ki is aknazzak, annak érdekében, hogy
a szerz0 szandékahoz kozeli jelentéshez
jussanak. Az angol gyermekkor olvas-
manyélményei azonban nem a magyar
érettségizOk valdsaga, és mivel a ,,valosag
nem utazik a szoveggel”, a magyar vizsga-
760k a hattérinformacid hianya miatt kényte-
lenek a szerzd altal tervezettnél nagyobb
mértékben a szovegre tamaszkodni és a
birtokukban 1évé sematikus tudast aktivi-
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kak meglétét kérik
szdmon. Ez azonban
megkérddjelezi ennek a tesztformanak a
validitasat, amennyiben az ilyen tipusa
tesztfeladat nem a kommunikativ értelem-
ben vett olvasast méri, azaz nem azt, hogy
az olvaséd a szoveggel és ezaltal annak
ir6javal folytatott diskurzus eredménye-
képpen értelmezi-¢ a szoveget. Amit sza-
mon kér sokkal inkabb az, hogy tudja-¢ az
érettségiz6, mely vilagrol alkotott ismere-
teit és milyen mértékben kell aktivizalni
ahhoz, hogy a tesztir6 altal tamasztott
értelmezési kovetelményeknek megfelel-
jen. Ennek kovetkeztében az ,,igaz/hamis/
nincs réla informacio” feladat a szovegau-
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tentikussag megorzése ellenére sem tekint-
heté6 olyan kommunikativ tesztelési for-
manak, ahol ,,a tesztfeladat altal kivaltott
viselkedésnek kell a valo életre hasonlita-
ni” (Bdrdos, 2002, 183. 0.). Mindez a
tanitas gyakorlatiban azt jelenti, hogy az
ilyen tipusu feladatra torténd felkészités-
kor a tanar arra kényszeril, hogy a tanulo-
kat kommunikativ stratégiak helyett olyan
olvasasi stratégiak és technikak elsajatita-
sara serkentse, amelyek szinte csak vizs-
gahelyzetben hasznalhatok.
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Az igaz/hamis/nincs rola informdcio
feladat teszthatdsa

Az olyan tipust feladatokkal szemben,
mint az ,,igaz/hamis/nincs rola informa-
ci6”, az idegen nyelvi érettségi vizsga
egyik elemzdje is fenntartasokat fogalma-
zott meg: ,,Az érettségi vizsga egyértelmii-
en olyan iranyba mozdult el, hogy a leg-
fontosabb kovetelmény a tartalmi érve-
nyesség, vagyis az a cél, hogy valds
nyelvtudast mérjiink a valéshoz kozeli
¢élethelyzetekben. Ehhez azonban olyan
nyitottabb tipust feladatformatumokra
van sziikség, amelyek értékelése nem old-
haté meg teljesen objektiv modon, hiszen
az objektivitas csak olyan zart feladatok-
kal biztosithato maradéktalanul (példaul
feleletvalasztas, igaz-hamis hozzarende-
1és), amelyek dnmagukban nem alkalma-
sak ennek a szerteagazo készségteriiletnek
a mérésére. Raadasul visszahatasuk a
tanulasi folyamatra nem tul kedvezd”.
(Einhorn, 2007, online kiadas, 11. 0.)

A tesztek azonban — kiilondsen azok,
amelyek eredményén sok mulik — nem-
csak a tanulasi folyamatra vannak hatas-
sal. A teszthatds ("washback’), legyen az
jotékony vagy karos (Hughes, 2003),
kiterjed az oktatasi folyamat minden ele-
mére és valamennyi résztvevojére, beleért-
ve a sziiléket, tananyagirdkat és dontésho-
zokat is (Kontra és Kormos, 2007).
Magyarorszagon az idegennyelvi érettségi
vizsga reformjanak egyik fontos célkitlizé-
se éppen az volt, hogy a vizsgarendszer
pozitiv teszthatassal legyen a idegen nyel-
vek tanitdsanak gyakorlatara (Eckes ¢és

mtsai, 2005). Az 10j érettségi teszt hatasa-
nak ily modon tovabb kell erdsitenie azt a
nyelvtanitasban mar korabban elkezdddott
szemléleti valtozast, amely a ,kommuni-
kativ, tevékenységkdzponta nyelvfelfo-
gast” Osztonzi és teszi a tanitasi napi gya-
korlat alapelvévé. Ezen beliil az 0j vizsga-
rendszert6l elvarhatd, hogy megprobalja
kikiisz6bdlni, de legalabbis enyhiteni azt a
veszélyt, amelyet a vizsgakdvetelmények
bizonyos teriileteken érvényesiilé sziikito
hatasa jelent, kiilondsen egy olyan kontex-
tusban, ahol a kozépiskolai nyelvtanitast a
nagyfoku vizsgacentrikussag jellemzi
(Einhorn és Major, 2000).

A fenti elemzésbdl kitlinik azonban,
hogy az ,,igaz/hamis/nincs réla informa-
ci6” teszt hatdsa mind a kommunikativ
nyelvfelfogas Osztonzése, mind pedig a
vizsgakdzpontu tanitasi gyakorlat ellensu-
lyozasa tekintetében meglehetésen nega-
tiv. Mint lattuk, ez a feladat nem a nyelv-
tanuld szempontjabol autentikus, hanem
szovegautentikus, hiszen az anyanyelvil
besz¢ld, nem pedig a magyar anyanyelvii
érettségizé hattértudasat feltételezve
igyekszik meghatarozni a szoveg jelenté-
sét. Ily modon nem a pragmatikai értelem-
ben vett természetes olvasast 0sztonzi,
hanem olyan sajatos vizsgatechnikak elsa-
jatitasat kivanja meg, amelyek ellentmon-
dasban vannak a célként kitlizott kommu-
nikativ nyelvoktatasi alapelvekkel. Para-
dox moddon tehat ez a feladat tovabb foly-
tatja azt a vizsgacentrikus hagyomanyt,
amelyet az érettségi vizsga reformja meg-
ujitani hivatott volt.

Osszegzés

A cikket alkotd pragmatikai elemzés
célja az volt, hogy a hagyomanyos megko-
zelités helyett az ,,igaz/hamis/nincs rola
informacid” tipusu tesztfeladatot valds
¢lethelyzetekben megvalosuld olvasasi
folyamatok kontextusaban vizsgalja. Mint
lattuk, a tanoran kiviili természetes szitua-
ciokban az olvasd nyelvi és a vilagrol
alkotott tuddsanak aktivizalasa révén a
szoveggel és egytttal kozvetve a szerzével
folytatott interakcidoban ad értelmet a sz6-
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vegnek, és ezzel sziikségszertien hozzdad
olyan jelentéseket, amelyekre a szoveg
utal, de explicit modon nem fejez ki.
Mivel az olvas6é mindig beleolvas egyéni
¢és kulturalisan specifikus jelentéseket a
szovegbe, azt, hogy mi nem talalhato egy
szovegben, lehetetlen pontosan felmérni.
Az ,jigaz/hamis/nincs rdla informacio”
tipusu feladatok azt kivanjak a vizsgazok-
tol, hogy sajat vilagukbodl kilépve valaki
mas, esetiinkben a tesztkészitd altal egy
adott angol anyanyelvi célkézonségnek
tulajdonitott vilagképét kolcsondzve értel-

mezzék a szoveget. Ez a fajta olvasas
azonban nem jellemzé a mindennapi
nyelvhasznalatra, igy a valos élethelyze-
tekre felkészité kommunikativ nyelvokta-
tasi modszernek sem (lehet) része. Mivel a
kérdéses tesztfeladat a kitlizott célokkal
ellentétben nem elényodsen befolyasolja a
nyelvtanitasi gyakorlatot, érdemes lenne
fontoléra venni, hogy vajon mas feladat-
formatumok nem szolgaljak-e jobban az
idegen nyelvi érettségi vizsga pedagogiai
célkitlizéseit.

Melléklet

1. melléklet
Task 4

Read this article about an auction and then read the
statements (20-27) following the text.

Mark a statement A if it is true according to the arti-
cle.

Mark it B if it is false.

Mark it C if, on the basis of the article, it cannot be
decided if it is true or false.

Write the letters in the white boxes as in the example

(0).

POOH BEAR SKETCH SOLD FOR £31,000

An original sketch of favourite AA Milne character
Winnie the Pooh has fetched £31,200 at auction —
more than double its pre-sale estimate.

The pencil drawing of the bear dipping a paw in a
honey pot was sold by the family of the artist, EH
Shepard, at Bonhams auction rooms in London and
easily exceeded its estimated price of £15,000. The
drawing of Pooh, also showing Tigger and Piglet, is
an enlarged version of the illustration “Tiggers don’t
like honey” used in The House at Pooh Corner. It was
bought by a German collector for his wife. The man
bought it on the telephone from Germany.

Bonhams’ book specialist Luke Batterham said the
Pooh stories are timeless because they are not “laden
with morality like many children’s tales”. He said:
“The illustrations are essential. The images are con-
stantly in the public’s mind because of all the spin-
offs, but you can’t beat the original drawings.” He
added that the original books have “outlived” and
“defeated” the Disney versions of the story.

The sale also featured archive material from chil-

dren’s illustrator Beatrix Potter. A signed first edition
of The Tailor of Gloucester plus correspondence
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between Beatrix and her friends, Elizabeth and Edith
Todhunter, fetched £3,840.

In her letters to the sisters, Beatrix reveals her feel-
ings about the commercialisation of her characters.
She said of Peter Rabbit: “There is nothing more to be
made of Peter commercially. There have been dolls,
china, slippers, etc. for years - they bring in royalties;
but somehow I never care for them.”

0) The picture was sold for over twice as much as
they had expected.

20) The German collector’s wife was very happy
about the drawing.

21) The collector went to London to buy the draw-
ing.

22) The original version of the picture was smaller.
23) People do not remember the original illustra-
tions.

24) The original Pooh stories are more popular than
the Disney versions.

25) Beatrix Potter’s letters to her friends were also
sold.

26) Beatrix Potter created the character of Peter Rab-
bit.

27) Beatrix Potter did not like the Walt Disney film
version of Peter Rabbit.

2011. 01. 23-i megtekintés, http://www.oh.gov.hu/
letolt/okev/doc/erettsegi 2010/k_angol 10maj fl.pdf

Megoldasok:

20) C
21)B
22)A
23)B
24) A
25) A
26) A
27)C
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2011. 01. 23-i megtekintés, http://www.oh.gov.hu/
letolt/okev/doc/erettsegi 2010/k angol 10maj ut.
pdf

2. Melléklet

Read the text and decide whether the statements are
true, false or you don’t know because there is no
direct reference to them in the passage.

A builder, leaning out of a van, shouts ‘nice legs’ to a
nurse cycling by. The same nurse arrives at work, and
casually mentions this to a senior doctor. The doctor
says, ‘I’d never say that’. The doctor has two grown-
up children who are 22 and 30. One is a sergeant in
the army; the other is training to be a hairdresser. The
doctor divorced last year, and is currently dating
someone.

Statements
True False Don’t know

1. The builder was driving the van.

2. There was at least one man in the van.

3. Not every man mentioned would shout ‘Nice
legs’ to a passer-by.

4. The doctor is no longer living with his wife.

5. The doctor has a girlfriend.

6. The doctor’s son is in the army.

7. The younger child is training to be a hairdresser.

8. At some point a man spoke to a woman.

9. At least two of the people mentioned are men.

10. A woman is shouted at.

Based on www.womenandequalityunit.gov.uk/publi-
cations/sex_make difference 04.pdf

2011. 01. 23-i megtekintés, http:/sflip.excellence-
gateway.org.uk/sflqi/downloads/ESOL%204.5/
ESOL%204.5%20Session%204%202006.pdf

Jegyzet

(1) http://www.oh.gov.hu/3-1-6-korabbi-erettsegi/
korabbi-erettsegi-100802-1

(2) http://www.cambridgeesol.org
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