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Konferencia

A vilagtalan vilaga
Gardonyi Géza: Lednynézoben

A Gardonyi-recepcié meglehetésen mostohdn bdant azokkal a
kisregényekkel, amelyeket maga a szerzo ,regénykéknek” nevezett.
Bizonyos szempontbol teljesen értheto, hogy a régebbi akadeémiai

kézikonyv miért csak az Egri csillagokkal, A ldthatatlan emberrel és
az Isten rabjaival, illetve — kis mértékben — Az dreg tekintetessel
Joglakozik (1), s az is nyilvanvalo, hogy az tij magyar
irodalomtérténetet miért kizdarolag az Egri csillagok hatdsa érdekli
(Gydrke, 2007 ). Az elobbi szamdra a Jokai- és Mikszdth-hagyomdmny
Jolytonossdga a fontos; az utobbi szamdra a jelenkor
olvasdsszociologiai vagy kultuszitoérténeti tényei alkotjdak a kézponti
problematikdt. Az azonban mdr nem annyira egyértelmii, hogy miért
szorult Gardonyi tobbi elbeszélo miive az utobbi szdz év sordn egyre
inkabb hdttérbe.

.hagyregényeken” kiviil igazan csak Az én falum és Az oreg tekintetes tartotta meg
tobbé-kevésbé allando helyét az irodalomtorténet-irasban és az irodalmi kanonban
— elsésorban Németh G. Béla tanulmanyainak kdszonhetden; mindkét mi idérél-
id6ére ujraértelmezésre szolitja fel a kutatokat (Néemeth G., 1971, 225-228. o., 1985;
Kunkli, 2001). Gardonyi szamos kisregénye viszont szinte teljesen feledésbe meriilt. Az
¢letmiikiadas szerkesztése soran késziilt monografiak természetesen irnak a kisregények
I¢lektani és keletkezési koriilményeirdl (Gdardonyi, 1934?; Z. Szalai, 1970, 1977, 2001);
az ¢letmiivel foglalkozo kismonografiak viszont mar csak par bekezdést szentelnek —
illendéségbdl — a ,regénykéknek”, mig aranytalanul nagy terjedelemben targyaljak a
kiemelt nagyregényeket (példaul: Kispéter, 1970; Brassai, 2003). Az irodalomtudomanyi
recepcié ezen ,feledékenysége” nehezen érthetd, s talan nem feltétleniil indokolt; a
regénykékre” vonatkozé olvasasszocioldgiai motivaciokrdl pedig nehéz lenne szamot
adni — mindenesetre sziikség van a Gardonyi-kisregények ujraolvasasara.
Ahelyett, hogy az Gjraolvasas igényének okait ¢s sziikségét részletesen eldszamlal-
nam, inkabb Gardonyi elsé kritikusainak egyikét idézném. Sik Sandor (1928, 75-76. 0.)
kulcsfontossagu problémara mutat rd Gardonyi-tanulmanyaban:

,,Gardonyi miivészi ambicidja azonban nem érte be ennek az eleven, de aranylag sziikkori vilagnak
[ti. Az én falum és a torténelmi regények népies vilaganak] a rajzéval, hiszen legfobb irdi becsvagya
éppen arra sarkalta, hogy minél tobb és valtozatosabb emberi alakot teremtsen. Bizonyos kesertiséggel
»Hat csak abban latszik meg a fantazia, — mondotta — hogyha valaki Jokai modjara mindenféle lehetetlen
meséket gondol ki? Nem inkédbb az mutatja-e az igazi mlivészi fantaziat, hogy hany igazi emberalakot
teremt?« Tudjuk, hogy még Gore-konyveire is, melyekre kiilonben nem volt nagyon biiszke, dnérzettel
szokta megjegyezni, hogy egészen eredeti, semmiféle mintara nem tdmaszkodo alakokat alkotott benniik.
Ennek a tudatos emberalkoto térekvésnek tulajdonithatd, hogy Gardonyi egyre szélesitette, gazdagitotta
alakjainak korét, Gj meg uj milijéket iparkodott hoditani miivészete szamara. [gy terjeszti ki a maga korét
a varosi és fovarosi életre (4z oreg tekintetes, Abel és Eszter, Az a hatalmas harmadik) sot a vilagvarosok
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(Ida regénye), a vilagflirdok (4 zold szfinksz), s6t az amerikai magyarok életére (Aggyisten, Biri). Hatté-
riil veszi a jelen és a régmult vilagan kiviil, az abszolutizmus korét (Te, Berkenye) és a régi Pestet (4bel
és Eszter). De nem irtozik a vilaghaboru, s6t az utana kovetkezd forradalmas idék festésétél sem, és
miivész tud maradni ezekben is (4 kapitany, Bibi). Szivesen keresi az irodalmilag még ki nem aknazott
érdekes milijoket (4 kiirt, Ida regénye, Leanynézében, Falusi verebek), meghdditja a vakok (4 kertésznek
csak egy leanya volt, Két katicabogar, Leanynézdben), a siketnémak (A4 kapitany), a nyomorékok (4
kisgrof), s6t a tidOvészesek (Kiki parjaval) vilagat. Kiilonds szeretettel foglalkozik a kiilénc, bizarr,
furcsa emberekkel...”

Sik Sandor az 0j 1éthelyzetek €s az uj alakok folytonos keresésében tarja fel Gardonyi
regénymiivészete ,.fejlodésének” dinamikajat. Manapsag sem lehetne ezt pontosabban
megjeldlni, csak kiss€ mashogy fogalmaznank meg: minden egyes ,,regényke” egy-egy
sajatos diszpozicio (vilaglatas és 1étmod) nyelvi kidolgozéasara és megértésére torekszik.
A kisregények azt kutatjak, milyen sajatos Osszefiiggés van egy bizonyos léthelyzet és a
1éthelyzetben 1étesiilé szubjektum nyelvi konfiguracidja kozott. Talan éppen a lehetséges
nyelvi horizontok kutatasa és az ,,emberalkotas” poétikaja szolgaltatja azt a kiindulépon-
tot, amely feldl ujra érdekessé lehet tenni Gardonyi szazad eleji kisregényeit...

Gardonyi az irasmiivészetrol

rodalmi . ~Fénypontok ahogy vannak a hegediis jatékaban,
Az irodalmi Szoveg Szava nent amelyeken elid6z, ¢ppigy az irasban is vannak olyan

mds. mint a Szo hél/eoznapz eértel- helyek, ahol a toll koriildongja ezt a passzust. Ezeken
> , L B a helyeken brilliroz az ir6 teljes miivészete.”
mének szemantikai kitdgitdasa és
intellektudlis hatdsdnak megsok-
szorozdsa. A szépirodalmi mii
sajdtossdaga, hogy minden szo ,,Mas szoval a szot!” — Gardonyi (1974c¢)
jelento”jén, han ga la /ej an s jelen— szerint ez az irasmiivészet. Azonban ez nem

i g 1 elidé=ik o volt mindig igy... Gardonyi prézamiivésze-
testartomdnydn elidozik. Az irds-  gpen megfigyelhetd egy éles poétikai valtas

sal nyert ido6 azt szolgdlja, hogy — valamivel 1910 elétt, s az 1910-es évek
az irdsaktus uj szavakat taldljon soran. Az atalakulas pontosan felismerhet6

fel az él6sz6 elhaszndilt kifejeze- akkor, ha egymas mellé allitjuk a szerzo tor-
J ténelmi nagyregényeit, illetve a tizes évek-

sei helyett, ben irt torténeteket, amiket nevezziink most
kisregényeknek. Az Osszehasonlitds szamos
kozos jegyet kimutathat — az eltérések mégis
feltindbbek. A szerzd irasmiivészetében bekdvetkezd fordulatot ma mar végig lehet
kovetni titkosirassal készitett vazlatai, jegyzetei alapjan is. 1969-ben fejtették meg azt a
kodnyelvet, amelyet Gardonyi hasznalt (Z. Szalai, 1974). A titkosirassal irt naplo szamos
bejegyzése nem is annyira megddbbentd moédon magardl az irdsrol szol. A feljegyzések
nagy része az irasmiivészet specifikus fogéasait analizélja, mikdzben rdmutat arra a felis-
merésaktusra, amely soran Gardonyi radobbent sajat régi irasmodjanak hidnyossagaira
is. Ha a feljegyzések aforisztikus tomorségét és slirtiségét akarjuk megragadni, akkor — a
szerz0 szavaival — roviden igy foglalhatjuk 6ssze azt, ami az irds miivészeteként tarul fel:
,,ahogy mas szoéval mondjuk a szot és hatasos, mas mondattal a mondat még hatasosabb.
Leghatasosabb, ha mas torténettel mondjuk magat a torténetet” (Gdrdonyi, 1974b, 106.
0.). Ebben a két mondatban Géardonyi az irasmii harom kulcsfontossagu szintjének tomor
jellemzését adja: a sz0, a kijelentés ("utterance’, énoncé’) és a torténet szintjén egyarant
kimutatja a metaforizacié aktusanak jelentdségét.

(Gérdonyi, 1974, 146. 0.)
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wMas szoval a szot”

Az irodalmi szdveg szava nem mas, mint a sz6 hétkoznapi értelmének szemantikai kita-
gitasa és intellektualis hatasanak megsokszorozasa. A szépirodalmi mii sajatossaga, hogy
minden sz jelent6jén, hangalakjan és jelentéstartomanyan elidézik. Az irassal nyert id6 azt
szolgélja, hogy az irasaktus Uj szavakat talaljon fel az él6sz6 elhasznalt kifejezései helyett.
Legalabbis erre szolit fel Gardonyi (1974b, 136. 0.): ,,minden szén gondolkod;j!”. Vagy
mashol még radikalisabban: ,,az igazi ird nem a meglevé szokészletbdl dolgozik, hanem
maga alkot 0j kifejezéseket szinte minden mondataban” (Gdrdonyi, 1974b, 140. 0.). De
hogyan torténik ez? A miivészi irasaktus az alkotas dominans gondolatmenetét meghatéaro-
z6 ugynevezett ,.tengelyszo” (Gardonyi, 1974b, 122. 0.) bels6 jelentésstrukturajaban rejlé
metaforaalkotd potencialt egy masik szd, az ugynevezett ,reflektor-sz6” (2) segitségével
képes megyvilagitani és dinamizalni. (3) A tengelyszé alkotja Gardonyi felfogasaban azt az
értelemegységet, amely képes megjeldlni egy alkotas dominans gondolatat; a reflektor-szo
pedig nem mas, mint az alkotas f6 gondolatat sajatos megvilagitasba helyezd kifejezés,
amely azutan a vilag latdsanak egy 0j perspektivajat nyitja meg. Szo ¢és sz0, jelentés és
jelentés, értelem ¢és értelem ezen fesziiltségbe allitasa és kolesonviszonyba helyezése alkot-
ja azt a specifikus nyelvi eljarast, amit Gardonyi irodalminak nevez. Az irodalmi alkotas
mint olyan kiilonlegessége mindig ezen fesziiltség ¢és kolecsonviszony kiilonlegességébol
bomlik ki — a sz6 metaforizacios lehetéségeibol.

»Mads mondattal a mondatot”

Ugyanez torténik a kijelentés szintjén is. Amikor Gardonyi azt irja, hogy ,,mas mon-
dattal a mondat még hatdsosabb”, akkor a szometaforizacid aktusanak fentiekben tomo-
ren leirt folyamatat vetiti ra a mondat szintjére is. A metafora esetében a sz6 (reflektor-
sz0) egy masik szora (tengelyszo) vagy egy egész szovegre iranyul; a Gardonyi altal
miivészinek megnevezett kijelentés mondata esetében azonban elsdsorban nem arrol van
sz0, hogy egy elbesz¢l6i mondat hogyan vilagitja meg a szereplé mondatat. Nem arrol
van sz6, hogy az elbesz¢él6 szava mennyiben valtoztatja meg a fészerepld szavat, vagy
hogy az elbeszéld diszkurzus milyen sajatos stratégidkon keresztiil (egyenes idézés,
fliggd beszéd stb.) képes megjeleniteni a szerepld diszkurzusanak mondatait. Bar meg
kell jegyezni, Gardonyi kétségkiviil feltinéen sokszor hasznalja azt a narraciés techni-
kat, amely soran egy masik személy mondja el a fészerepld perszonalis ¢letbeszamoldjat,
s ebbdl batran kovetkeztethetlink arra, hogy igencsak érdekelte Gardonyit az, hogy
hogyan fonddnak egymasba a diszkurzusok az irdsaktus soran... Mindenesetre Gardonyi
mast ért a ,,mas mondattal a mondatot” irasmiivészeti ,,programja” alatt. Ez arra vonat-
kozik, hogy a szépirdnak a mondaton beliil tudatosan szét kell valasztania a diszkurzus
két funkciojat. Az irasaktus tendenciézusan emeli ki, st vélasztja el a mondat
referencialis és modalis aspektusat. Gardonyi (1974b, 101. o.) erre hivja fel a figyelmet:
»hem az az érdekes vagy jobb mondat, ne az legyen érdekes elsdsort, amit valaki elmond,
hanem azért legyen érdekes, mert karakterisztikus az elmondora”. Mit allit ez a kitétel?
Egy elbeszélés akkor lesz irodalmi, ha az irds igyekszik minél személyesebbé tenni a
szerepld vagy az elbeszéld beszédmodjat. Az irasaktus feladata nemcsak az, hogy meg-
jelenitse a szerepld és az elbeszéld vilagat, mondatait és mondatainak referenciajat,
hanem az is, hogy igyekezzen minél tobb olyan irasbeli eljarast kidolgozni, amelynek
segitségével meg lehet tartani vagy mas modon lehet potolni az €16szo6 betliben elszivar-
g0 perszonalitasat. (4) Az elbeszélést targyiasitod irasaktus fogasai olyan metaforaalkoto
eljarasok, amelyek soran a szerepld szava a szerepld alakmasaként jelenik meg, amelyek
soran a szerepld mondata nem pusztan csak a referencia, hanem féként a szubjektum
nyelvi kiterjesztésével lesz egyenértékii.
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»Mas torténettel a torténetet”

Az ¢él6sz6 és a mondat fentiekben koriilirt szinevaltozasa nem hagyja érintetlenill a
torténetalkotast sem. Amennyiben az irasaktus mashogy hasznalja a sz6t, mint az élobe-
széd, s amennyiben az irott mondat mashogy kénytelen megjeleniteni az ¢€loszo
diszkurzusaban kibomlé szubjektivitast, az igy 1étrejovo torténetben is sziikségszertien
megvaltoztatja az irasaktus az anekdota oralis torténetalkoto eljarasait. Amikor Gardonyi
azt mondja, hogy a ,leghatdsosabb, ha mas torténettel mondjuk magat a torténetet”,
akkor azonnal a térténetmondas egy sajatos figuralis megvaldsulasa, az allegorézis juthat
az esziinkbe. Azonban Gardonyinal mindez nem pusztan annyit jelent, mint ,,elmondani
egy torténetet, amely mogott egy masik torténet van” (Gdrdonyi, 1974b, 106. o.). Ennyi-
ben az irodalmi alkotas kitartana a parabola vagy a tanmese eljarasai mellett. A szépiro-
dalmi irasmii azonban igyekszik ezen tullépni. Gardonyi szerint a torténet szintjén meg-
nyilvanuld paralelizmus nem feltétlentil allegorikus. A paralelizmus inkabb az ellentétal-
koto fesziiltségben mutatkozik meg: ,,a paralel torténet karakterei a fotorténet visszaja,
mind karakterekben, mind cselekményben” (Gdardonyi, 1974b, 125. o.). Ugyanugy,
ahogy a reflektor-szo6 a tengelyszot mas megvilagitasba helyezi, vagy ahogy a kijelentés
perszonalis gesztusnyelve a kimondott mondat 11j értelmét tarja fel, a regény melléktor-
ténetei is a f6 cselekmény parhuzamos vagy ellentétezd, de mindenféleképpen elmélyitd
feltarasat hajtjak végre. Ez az, amit manapsag narrativ paralelizmusnak neveziink — ez az
a szépirodalmi eljaras, amely soran egy torténetet egy masik, parhuzamosan elmondott
torténet értelmez.

*

Az alabbiakban a Lednynézében (1916) cimi kisregény példajan keresztiil igyekszem
ramutatni arra, hogy hogyan miikdik Gardonyi fentickben tomoren kifejtett prozapoéti-
kaja. A kisregény sajatossaga, hogy tengelyszava, a 'nézés’ és a ’latas’, mar eleve sajatos
jelentésében bomlik ki, ugyanis a torténet f0szerepldje, vagyis az, aki leanynézdbe megy
—vak. A ’latas’ szo teljesen 1Uj értelemhez jut a *vaksag’ szé jelentésének ,reflektorfény-
ében”. Mindezzel Gardonyi egy 6srégi irodalmi hagyomanyhoz, a teirészidszi problema-
tikdhoz kapcsolodik... Ugyancsak sajatos tulajdonsaga a kisregénynek, hogy benne a
szerepléi kijelentések nemcsak egy adott referenciaval, hanem kiemelt médon egyfajta
sajatos zenei modalitassal is rendelkeznek. A fészerepld ugyanis, azon tul, hogy ,,liszt-
ferences” haja van, még zenész is, aki vaksaga miatt els6sorban hangzasbeli, zenei meta-
forakhoz tud folyamodni akkor, amikor a koriilotte lathatatlanul él6ket szavaik intonaci-
oja alapjan igyekszik identifikdlni. S végiil az is sajatosan jellemzi a kisregényben
elmondott torténetet, hogy mik6zben a haztliznézésrol szol, akézben igazabol a vilag egy
sajatos felépiilését igyekszik elbeszélni. Talan nem mellékes dolog az, hogy a kisregény
éppen a vilaghabort eseményei kdzott igyekszik elmondani egy vilagtalan ember vilaga-
nak felépiilését... A vilag szétrombolasa ¢és a vilag latasatol vald megfosztottsag vajon
milyen vilagként értelmezhetd?

A Gardonyi-regények eltéré konfiguracidja

»Ma gondoltam ra, hogy mily kevés karaktert allitok el6, s az élet sok milidje irant vak vagyok.

E ho kozepe tajan vilagosodtam ra, hogy minden miinek probakove a rezgés. Tehat 6tvenharom éves
koromban kellett megtudnom, amit mar tizenhét éves koromban tudhattam volna, s mi mas akkor az
irodalmi palyam!”

(Gardonyi, 1974a, 24. 0.) (5)
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Gardonyi Géza kisregényeinek vizsgalatakor gyakran titkdzhetiink olyan meglepd, s
olykor mar-mar abszurdnak hato regénynyelvi eljarasokba, amelyek igencsak zavarba
hozzak a torténet koherenciajat elofeltételezd olvasot, s amelyek nem éppen jellemzoek
az irénak a cselekményvezetés szempontjabol zokkendmentesen olvashatoé nagyregénye-
ire (Egri csillagok [1901], 4 lathatatlan ember [1902], Isten rabjai [1908]).

Gardonyi nagyregényeire elsddlegesen az a jellemzd, hogy valamilyen, a torténeti
forrasok alapjan nagyon jol ismert, igy tehat mar bizonyos fokon meghatarozott konfigu-

e

s

Az Egri csillagokban Bornemissza Gergely fiktiv élettorténetének elmondasa nyujt lehe-
tdséget arra, hogy az 6 szemszogébdl uj médon olvassuk végig az egri csata €s az iitkdzet
héseinek torténelmi elbeszélését; 4 lathatatlan emberben a regény fészerepldje, az irnok-
ként bevezetett Zéta vazolja fel a mondak vilagat idéz6 torténelmi hdsnek, Attilanak a
torténetét; az Isten rabjaiban pedig Jancsi frater all a regény kozéppontjaban, aki a legen-
dava nétt torténelmi hésnd, Margit életébe enged bepillantast. A nagyregények elbeszeloi
nézOpontja tehat kétosztatl: az elbeszeld egy foszerepld torténetére fokuszal, amely élet-
torténet pedig egy olyan személyes perspektivat biztosit, amelybdl a torténeti események
specifikus megértése jon létre. gy egyfajta olvasoi nézépont mar a regényen beliil kiala-
kul: mindharom esetben a torténelmi események személyes olvasata jon létre. Az igy
Iétesiild, kétszeresen megerdsitett konfiguracio (a torténelmi elbeszélés konfiguracidja és
ciat kdlesondz a torténelmi regény mifajaba sorolt alkotasoknak.

Ezzel szemben a nagy részben Gardonyi koraban jatszodo, igencsak eltérd témaju
kisregények konfiguracioja tendenciézusan olyan elemeket illeszt varatlanul az elbeszé-
1és menetébe, amelyek az éppen adott torténet koherencidjat assak ala. (7) A szakiroda-
lom altal realistanak, sot tarsadalomkritikainak itélt (Németh G., 1971, 227. o.) kisregé-
nyek mindegyike tartalmaz egy-két olyan, olykor akar abszurd moédon is kizokkentd
fogast, amely legalabbis problematizalja a realista irdasmod motivacios rendjének meto-
nimikus alapstrukturajat. (§) Példaul Gardonyi méltan legismertebb kisregényében, Az
oreg tekintetesben (1905) igencsak kiilonleges, s6t mar-madr ,,er6szakosan” szimbolikus-
nak nevezhetd regényirdi eljaras az, hogy minden konfliktust a méhek és a — fészerepld
tekintetén kiviil minden arcot szétrombold — csipések ,,oldanak meg”. Vagy az Az a hatal-
mas harmadik cimi mtalkotas esetében talan nem tulzas kivételes szoveg-meghatarozo
alapfogasnak tekinteni azt, hogy a kiszolasok soran a foszerepld oktatja ki Gjra és ujra az
implikalt szerz6t arrol, hogyan kell, vagy kellene regényt irni (Kovdcs, 2010). Es ugyan-
ilyen intenzitast kizokkentd hatassal van a Vallomas cimi kisregény (1916) olvasdjara
az, hogy a nagy varakozast kelt szerelmi torténet elbeszélésének végére kideriil az a
lehangold végeredmény, miszerint az egész alkotas soran kikivankozo hatalmas roman-
tikus vallomas pusztan csak harom hangbdl all: ,,akkor végre, mint a pezsgds palackbol
ahogy kilovodik a dugo, szakadt ki beldle a vallomas: — Azt” (Gardonyi, €. n., 144. 0.).
M¢ég lehetne hosszasan sorolni a példakat, de talan erre a harom kisregényre tett utalas is
elegendd ahhoz, hogy néhany 6vatos kovetkeztetést megengedjiink magunknak Gérdo-
nyi regénypoétikaira vonatkozoan. Ugy tiinik tehat, a provokativ képzettarsitasokon és
ellentéteken, a varatlan megforditasokon ¢és fordulatokon vagy zavarba ejt6 megoldaso-
kon alapul6 szovegszervezés alapjan lehet legegyértelmiibben elkiiloniteni az ir6 kisre-
gényeinek poétikajat a harom nagyregény irasmivészetétol. Vagy, ahogy maga Gardonyi
(1974b, 79. o., 87. 0.) irja az 1910-es években irt miiveire vonatkozodan: ,,minden elbe-
sz¢€1és érdekessége ellentézisen alapul”, s ,,pokoli j6 dolgok kerekednek ki a megfordita-
sokbol”. Mindez azt eredményezi, hogy a torténelmi regényekben a torténelem esemé-
nyeihez kapcsolt szereplok és torténések nyilvanvalo fiktivitasa ellenére egy olyan vilag
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jon létre, amely sokkal valdszeriibbnek tinik, mint a realista irdsmoddal megalapozott,
de néhany ponton abszurd és kizokkent6 hatast kelté prozanyelvi fogassokkal felépitett
kisregények vilaga. Az el6bbi arra mutat ra, hogy a fikcié mennyire valos része vilagunk-
nak, az utobbi pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy valdosagunk mennyire abszurd hely-
zeteken nyugszik.

Hasonld6 modon kizokkent6 fogasra épiil a Lednynézoben cimt kisregény vagy —
ahogy elsé kiadasa megjeldli — ,regényke” is (Gdrdonyi, 1916). (9) Ennek a miinek
meghatarozo sajatossaga az, hogy a dezautomatizald eljaras nem a kisregény kdzepén
vagy ez elbesz¢lés végén hozza zavarba az olvasot, hanem mar az els6é bekezdésben. A

Véleménye szerint az itleirdsok
(nagy részben) egyfelol azert
rossz elbeszélesek, mert benniik
a tdargyak tdargy-mivolta elvonja
az utazo/elbeszélo figyelmeét, s
igy a természettudos mikro-
szkop- és réntgenszemével vizs-
galodo reszletez6 leirds nem
képes feltdrni a dolgokban rejlo
értelmes életvildgot
(‘Lebenswelt’); mdsfelol pedig
azert rosszak, mert az titleiro
lépten-nyomon Osszekeveri a
személyes vildgldtdst az élme-
nyek tires és reflexio nélktili fel-
soroldsduval. Az titleiro analizdl,
de nem reflektdl; élményeket
kozvetit, de nem képes feltdrni
és megérteni személyes vildaglda-
ldasdanak és az idegen dologban
megnyilvanulo életvildgnak az
érintkezéset. Vagyis az itleiro
néz, de nem ldt; sokat fecseg, de
a lenyeget elhallgatja.

kisregény cime tehat: Lednynézdben; az elsd
két bekezdésben pedig az deriil ki, hogy az
elbeszélés foszerepldje vak. Ez a nézés és a
vaksdg abszurd parositasat 1étesitd regény-
nyelvi fogas azonnal gyanakvassal tolti el az
értelmezést abban a tekintetben, hogy akkor
vajon milyen leanynézésrél is lehet szd
ebben az elbeszélésben. S valoban: a regény-
nyelv altal létesitett paradox kapcsolat csak
iiriigynek hasznalja fel a vilagtalan f0szerep-
16 haztliznézésének torténetét arra, hogy
altalaban a vilaglatds problematikajarol
beszéljen. A kisregény szovegének tendenci-
ozus eljarasa az, hogy a latasrol alkotott
hétkoznapi felfogas kritikajat nyujtsa azaltal,
hogy a ’latas’ szot mar eleve megfosztja sz6-
szerinti értelmétél és csakis metaforikus
értelmében hasznalja a vilagtalan fészerepld
vilaganak létrehozasa soran.

Miel6tt azonban ratérnénk annak a torté-
net-ujraolvaso6 diszkurziv szovegszintnek az
a ’latas’ szo metaforizalasanak koltéi nyelvi
aktusaban latjuk Osszestrithetonek, érdemes
par sz6 erejéig — harmadik nekifutasként —
kitérni arra, hogy Gardonyi mit gondolt
altalaban a latasrol. Gardonyinak (1927a)
van egy igencsak tanulsagos, 4 latdsrol szo616
cikke, amely az Amiket az utleiro elhallgat
cimii posztumusz konyv (1927) elészavaként
keriilt el6szor kotetbe, viszont mar elég
koran megjelent 6nalléan a Budapesti Hirlap
1898. julius 26-i szamaban. Talan nem hasz-
talan egy olyan ironak a latasrol vallott néze-

teit megfogadni, aki j6 baratsagban volt Munkéacsy Mihallyal, de féleg Feszty Arpaddal
¢és csaladjaval (amint az ismeretes, Gardonyi a korkép munkalatainak titkara volt), aki
maga is sokat festett, s akinek szenvedélye volt a fényképezés.

A nézés és a latas

,,Mindig jolesik a lelkemnek, mikor fiatal embereket latok Gton, akar vasuton, akar orszagiton. Ezek
azért utaznak, hogy lassanak. Fol vannak szerelve foldképpel, messzelatoval, kalauzkonyvvel, jegyzo-
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konyvvel s a szemiikben az élet szeretete mosolyog. De vajjon van-e koztikk csak egy is, akit akar a
szlilok, akar a mesterek megtanitottak volna latni?
Mert mas a nézés, meg mas a latas. Nézni mindegyike tud. Latni nem.”
(Gardonyi, 1927a, 1. 0.)

Gardonyi (1927a) A latas cimi cikkében az tleiré konyvek hidnyossagaira hivja fel a
figyelmet, mikdzben arra is rdmutat, hogy pusztan énmagaban mennyire hidnyos érzék-
szervi benyomasokat szolgaltat a szem a gondolkodas szamara. A cikk példai mar-mar
fenomenoldgiai igényességgel valasztjak el egymastol a kdzvetlen érzékszervi tapasztalatot
és a vilaglatast, vagyis a ,.latni” és az ,,0gy latni, mint” aspektusat. Az elébbit a *nézés’, az
utdbbit a ’latas’ szoval jeloli meg Gardonyi (1927a, 1. 0.): ,,mert mas a nézés, meg mas a
latas”. Természetesen fel sem mertil, hogy egy, a kortars Husserléhez mérhetd filozofiai
diszkurzus adekvatsagaval fogalmazna meg felfogasat (11); Gardonyi iro, igy aztan anek-
dotakon keresztiil mutat ra arra, hogy mi a kiilonbség a nézés bioldgiailag adott készsége
és a latas intellektualis munkaja kozott. Az adott fogalmak jelentésének egy torténeten
keresztiil végrehajtott — parabolaszer(i — ,,elmagyarazasa” azonban bizonyos szempontbol
még talalobb lehet, mint barmely tudomanyos definicio. S Gardonyi esetében valoban
talalobb, hiszen szerinte a 1atas éppen abban kiilonbozik a nézéstol, hogy a latas mindig egy
személyes torténettel boviti ki, vagyis perszonalisan értelmezi a nézett targyat. Gardonyi
talalo példai arra vildgitanak ra, hogy a nézés mindig egy idegen targyra iranyul, a latas
azonban mar egy sajatos modon értelmezett vilag részesévé teszi a targyat. Ugy is mond-
hatnank, hogy mig a nézés soran pusztan csak a targy tereli magara a szem figyelmét, addig
a latas intellektualis munkaja mar egy értelmes vilag dolgava (12), problémajava avatja a
targyat ugy, hogy egy kvazi-elbeszélést, egy potencialis torténetet siirit bele.

Gardonyi (1927a, 5-6. 0.) mindezt elsésorban az utleirasok kritikaja kapcsan magya-
razza el:

,,Legkedvesebb olvasmanyom az onéletirds meg az utleiras. Szoval azok az olvasmanyok, amelyek-
ben az ir6 a maga személyében, per én besz¢l. De olyan utleirast még nem olvastam, amelyik kielégitett
volna. Mintha ezeknek az embereknek, akik leirtdk az utazasukat, hianyzott volna valamelyik érzékiik az
ot koziil. Némelyik csak a szemével utazik. A fiile, orra, nyelve bdre, itthon maradt. Masik (egy erdélyi
baro6 jut itt az eszembe) még a szemét sem viszi magaval, ellenben az evéeszkozét és halosipkajat ugyan-
csak nagy gonddal. Palesztinaba utazott a kétségteleniil kedves és jolelkii 6reg ur s az utazasa leirasabol
béven értesiiltem arrdl, hogy mikor mit evett és hogyan aludt. De hogy miket latott, azt ki kellett talalnom
a nagyszerii! felséges! pompas! érdekes! jelzokbol:

Volt 6 a Keopsz piramison is.

Ezt igy irja le:

— No ez valami nagyszerii!

A szultan kincstara:

— Pompas latvany.

Egy naplenyugvas a Boszporuson:

— Sehol ilyen elragadonak nem lattam a naplementét, ezt a nagyszerii jelenetet sohasem felejtem el!

Nem szoszerint idézem, mert hiszen csak a megjelenésekor olvastam a konyvet, de ilyenformak benne
a leirasok.

Hat 6 nem latta masképpen a vilagot.

Az ilyenféle latasu ember nézve sem lat szint, aranyt, format, értéket, hasonlosagot, megtartasra mélto
karakterjegyeket az utazasa kozben elétte foltarulod rendkiviiliségekben, csak ahogy altalanossagukban
hatnak ra a latottak s masnap mar elfelejti, mint az almot.

Nekiink magyaroknak nem csekély hibank az, hogy rohanvast szoktunk utazni. A futé ember pedig
nem lat semmit, nem hall semmit, nem érez semmit. Csak az all6 ember, a nyugodtlelkii és nyugodtsze-
mil, az az oterejli folfogo, aki az 6t érzék képességeivel a tudasanak birtokaba szedi az utazasban eléje
fordul6 kincseket.

AKki a botanikahoz nem ért, az hidba megyen a parizsi hires fiivészkertbe. Annak minden fa csak fa és
minden virag csak virag.

Aki soha nem olvasott a tenger életvilagarol, hiaba nézi meg a napolyi akvariumot, akar csak kinai
konyvet nézne kinai nyelvismeret nélkiil.

Es aki az épiiletekben nem latja az épitdmester gondolatat, hogyan utazik az végig a varosokon?”
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Gardonyinak az utleirasokra mint elbeszélésekre vonatkozo panasza és a latassal kapcso-
latos problémafelvetése arra iranyitja a figyelmet, hogy az elbeszélés és a latas szoros
Osszefliggésben all. Azonban egy olyan Osszefliggésben, amelyet nem lehet a nézépont
narratologiai kategoriajaval maradéktalanul jellemezni; ennek tisztazasahoz mar a metafo-
raalkotas szovegtropologiajahoz kell majd fordulni. Véleménye szerint az ttleirasok (nagy
részben) egyfeldl azért rossz elbeszélések, mert benniik a targyak targy-mivolta elvonja az
utazo/elbeszEld figyelmét, s igy a természettudds mikroszkdp- és rontgenszemével vizsga-
16d6 részletezé leiras nem képes feltarni a dolgokban rejlé értelmes éEletvilagot
(’Lebenswelt’); masfeldl pedig azért rosszak, mert az utleir6 lépten-nyomon dsszekeveri a
személyes vilaglatast az élmények tires és reflexio nélkiili felsorolasaval. Az utleird anali-
zal, de nem reflektal; élményeket kdzvetit, de nem képes feltarni és megérteni személyes
vilaglatasanak és az idegen dologban megnyilvanulo életvilagnak az érintkezését. Vagyis
az tutleir6 néz, de nem lat; sokat fecseg, de a lényeget elhallgatja. Pedig éppen az lenne a
fontos, amit az utleird elhallgat: ,,ha tehat valaki ugy irna meg az utazasat, — akarha tizko-
tetes konyvben is, — hogy azt hallgatna el mind, amit megirni szandékolt és azt irna meg
mind, amit az irasaban elhallgatott volna, hat az a tizkotetes munka lenne a legérdekesebb
utleiras a szazezernyi sok mindenféle utleiré kdnyv kozott” (Gardonyi, 1927b, 10. o.).

Gardonyi szerint tehat a latas Iényegében mindig azt tarja fel, amit a dolog targyként
elhallgat — tudniillik azt, hogy a minket kortilvevd vildg sohasem dnmagéban all6 targy,
hanem egy olyan dolog, amely nem mas, mint az emberi 1étmdd valamely formaja kiter-
jesztése. Manapsag tigy mondanank, hogy a vilag az emberi vilaglatas realizalt metafo-
raja vagy dologiasult kdzvetitd kozege. (13) A bejart vilag a szubjektum kiterjesztése.
Gardonyi példaival élve: a kert nem pusztan ndvények egyiittese, hanem az ember ottho-
nossagérzetének kiterjesztett Feng Shui-vilaga; az akvarium nem pusztan a tenger leké-
¢élovilagra torténd (darwini) kivetitése; az épiilet pedig nem pusztan téglakbol épitett
falak halmaza, hanem az ember tarsas 1étének dologi kiterjesztése, sot élettorténetének és
vilaglatasanak térszerii elbesz¢élése. Ha a sajat életében utazd ember csak a részeket fiir-
készve, analizalva kozelit a vilaghoz, akkor azt megfosztja valodi vilag-mivoltatol, s
pusztan csak targyként kezeli — vagyis csak néz; ellenben, amennyiben meghallja azokat
a személyes torténeteket és elbeszéléseket, amelyeket azok a dolgok, amelyekkel koriil-
vessziik magunkat, elhallgatnak, de mégis magukba foglalnak — akkor mar lat. Erre
utalnak Gardonyi (1927b, 9. 0.) alabbi sorai is:

»Amit az utleird megir, nem maganak irja, hanem a vilagnak. Szedeget hozza a lekszikonokbdl,
bédekkerekbdl, torténelembdl, s6t mas tudos utazok konyveibdl is.

Es kihagyja az irasabol éppen azt, ami legérdekesebb: az életet. Az idegen ember életét, ahogy a maga
kovei kozott, maga fai alatt, a maga valdsagaban, poraban, szennyében, becsiiletességében, huncutsaga-
ban vagy egyéb leveiben, paraiban, szagaiban latta.

S kihagyja a legeslegfobb érdekességet: a maga mindenféle koznapi érdeklodéseit és egyéb izgalmait,
torténeteit.

Mar pedig ez az igazi érdekesség: az embernek az ember.”

S még egy megjegyzést hozza kell fiizni mindehhez. Gardonyi szerint az a személyes
torténet, amely a nézést megértd latassa képes avatni, csak az ¢lészoban tud megnyilvanul-
ni; s az Gtleiras betlije, a mindent ,,szarazza” tevé rogziilt irasmadd a felelds azért, hogy még
a személyes élménybeszamolok is deperszonalizalddnak. (14) Az ,,&l6sz6 mindig friss
leveg6t visz a torténetbe, mert az ¢16sz6 izgalombol fakad”, azonban ,,minden mas egyéb
iras, az, ami nem ¢él6szo6, elmébdl valo, tehat meggondolasokbol”, s igy nem lehet benne
izgalom” — vallja Gardonyi (1974b, 138. 0.). S ezt példazza az tutleirasok kritikéja is:

,Mert hidba ir le nekem [az utleird] akar Stven lapon is valamely tajat, vagy varost, vagy templomot,

palotat, zuhatagot, tavat vagy akarmi mas gyonyorkodését a szemének, egy tenyérnyi rossz fénykép is
tobbet mond nekem annal az 6tven lapnal. S hiaba irja le nekem az amerikai kakasviadalt, vagy spanyol
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olvastam. Mit mondhatnak még Gjat?

Ellenben, ha valaki szoval mondja el, akar a tajat, akar a varost, akar a templomot, palotat, zuhatagot,
viadalt, l6versenyt, tehat akarmit, amit latott, ami tetszett neki, ami nem tetszett neki, amin nevetett, amin
haragudott, hogy mi jo és rossz hotelekben forgott, vagy hogy hol, hogyan csaltak-loptak meg honnan
tavozott nagyobb Grommel, mint ahogy odament, — mondjuk igy: mik a kellemes emlékei? Es mik a
kellemetlenek? — az mind érdekes. [...]

Aki ¢élményekrdl beszél, elsésorban is maganak beszél, — mert hiszen beszélve Gjra végig €li az uta-
zasat, vagy az utazasanak egyes izgalmait, gyonyorkodéseit, bamulasait, okulasait, okosodasait, szivének
és elméjének nagyobb rezgéseit. Az ¢ izgalmai a hallgatoknak akkor is kellemes izgalmak, ha neki kel-
lemetlenek voltak. () boszankodott — s tan mikor elmondja, akkor is boszankodik, — mink meg mosoly-
gunk vagy nevetiink a torténetén. Oriiliink, hogy nem veliink tortént.” (Gdrdonyi, 1927b)

Az emlékez6 €16sz6 intonacids intenzitasa az ujra-atélést teszi lehetove; a tajleiras és
az élménybeszamold irott emlékeztetdje azonban a miifaji konvenciok altal kimeritett és
szabalyozott nyelvével minden személyes aspektust elhallgat és kiirt. A szépproza meta-
foraalkotd regénynyelve lesz az Gardonyinal is, amely képes visszailleszteni a perszona-
lis értelemalkotast az utleiras személyes hangtol megfosztott, kimeriilt, leiré diszkurzusaba.
A regénynyelv koltéi fogasai képesek a részletezo leirasok targyait Gjra a szubjektum
személyes alakmasaként és kiterjesztéseként megjeleniteni. Mégpedig ugy, hogy amint a
parbeszéd €16 szava elhallgat, mar nem a hds egyéni nyelve, hanem a megjelenitett vildg
kezdi el jellemezni a f6szerepl6t. Ahogy maga Gardonyi (1974b, 124. 0.) irja: ,,a hallga-
tas percében a milid beszél”; s ennek a milidnek vagy ,.a tajképnek [épploly egyéninek
kell Iennie, mint az embernek”.

Vizsgaljuk meg, hogy a latasnak, az elbeszélésnek és a szubjektum kiterjesztésének a
fentiekben részletezett sszefliggésrendszere hogyan jut sajatos értelmezéshez a vilagta-

o

lan fészereplérdl szolo Lednynézében cimt kisregény koltdi szovegvilagaban! (15)

A latas metaforai

,,De hat hogyan hogy nem lattam? Hiszen néztem, a szemem rajta volt. Latnom kellett. Lehetetlen
hogy folyton ne lattam volna, mikor mindig eléttem volt.
Hat pedig mégsem lattam. Latva sem lattam, mert nem tudok rola.
Egyik tehetségilink sem bizonytalanabb a latasnal.”
(Gardonyi, 1927a, 3. 0.)

A Leanynézoben cimil kisregény torténete egyszeri. Egy vak zenész beleszeret egy
lany hangjaba ¢és illatdba. Minden ismerdsénél (zenésztarsainal és csaladjanal) arrol
érdeklddik, hogy hogyan is néz ki, és hogy gy altalaban milyen ez a lany. Végiil a f6sze-
repld elmegy a lany sziileinek hazaba ,leanynézdbe™, ahol mddja nyilik arra, hogy sze-
mélyesen még jobban megismerje 6t: beszélget vele egypar szot, de leginkabb akkor
gy6z0dik meg arrdl, hogy erre a lanyra van sziiksége, amikor érzékeny ujjaival finoman
végigkutathatja a lany arcat. Ezzel a jelenettel zarul a kisregény. Ha ennyire leegyszerii-
sitjiik a cselekményt, akkor ugy is fel lehet fogni a kisregényt, mint annak az elbeszélé-
sét, hogy az ember hogyan ismeri meg az ismeretlent. S valoban, a torténet 1ényegében
errdl az episztemologiai ,,birtokszerzésrdl” szol. Azonban a torténet préozanyelvi kibon-
tdsa mar nem pusztan a megismerés eseményét mutatja be, hanem sokkal inkabb annak
a modjat kutatja, hogy az ismeretlen dolog fokozatos elsajatitasa soran miként tesz szert
az ember személyes vilaglatasra. (16) A torténet a megismerés kisajatito, ,,birtokszerz4”
eseményérdl, a regény azonban a megértd elsajatitds nehéz munkafolyamatarol szol.
Vagy ahogy maga Gardonyi (1974b, 61. 0.) irja: ,,nem az igazsag megismerése szerzi a
gyonyorkodést, hanem hogy a tdrténeten at meglatjuk, felfedezziik”. S éppen azaltal
képes elérni a regény mindezt, hogy a megismerés megnehezitéseként vakként vezeti be
a foszerepldt. A megismerés hésének megvakitasaval, vagyis az ismeretszerzés megne-
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hezitésével, akadalyozasaval éri el a regény azt, hogy bepillantast nyerhessiink a viladg
megértd elsajatitasanak folyamataba. A regény végeredményben a vaksag segitségével
mélyiti el és tarja fel a kisajatito ismeret és az elsajatité megértés kozotti szakadékot. S6t
a szoveg éppen arra mutat ra, hogy mindaz, ami akadalyozza a nézés és a megismerés
aktusat, hogyan segiti el6 a meglatast és a megértést.

A "megértés’ szinonimajaként is hasznalt ’latas’ sz6 — a fészerepld tekintetében — mar a
kisregény legelején elvesziti sz6 szerinti értelmét; a szoveg tétjévé pedig az valik, hogy
hogyan lehet kidolgozni, milyen uton-modon lehet kibontani a ’latas’ metaforikus szeman-
tikajat. A latas biztositotta referencia kiiktatodik a kisregényben, azonban ez nem jelenti a
referencia totalis felfliggesztését; épp ellenkezdleg: uj, nyelvi referenciak kibontasara ad
lehetéséget. Amit nem lehet 1atni, azt el kell mondani; ahol eltiinni latszik a szem valdsa-
ganak vilaga, ott sziiletik meg az elbeszélés szovegvilaga. A kiilonbség kézzelfoghato,
mivel a prézaban nemcsak latunk, hanem a 14tas diszkurzusat is, alanyat is latjuk. Azaz
olvashatjuk — mint cselekvést és mint nyelvi eseményt észleljiik és értelmezziik.

S valdban, a foszerepld egyik legfébb tulajdonsaga az, hogy kovetkezetesen elutasit
minden olyan megjegyzést, amely arra vonatkozik, hogy 6 nem lat, hogy ¢ vilagtalan.
»Semmi bajom! Nekem nem hianyzik a szemem! Micsoda ostoba vélemény, hogy a vak
nem lat! A vak jobban lat, mint akarki! Csak épp a szinek... De mi a szin? Semmi!”
(34-35. 0.). A f6szerepld ragaszkodik ahhoz, hogy a ’latas’ szot hasznaljak kortilotte;
ragaszkodik ahhoz, hogy 6 igenis atlatja a vilag egészét. Csak éppen masként... Erre utal
a regényben a fGszerepld szemének leirasa is: ,,Csecsemdkoraban veszett szemevilaga
Pistanak valami szemgyuladasos betegségben. A szeme pedig olyan épnek latszott azutan
is, mintha latna. Nem latott semmit se.” (6. 0.). Bar a szem vilaga nem létezik a f0sze-
repldé szamara, mégsem lehet azt mondani, hogy vildgtalan lenne; bar a fészerepld sem-
mit se lat, mégis ,,olyan, mintha” latna. Ez a mintha’ alkotja a ’latas’ sz6 metaforikus
alkalmazasainak kulcsat. Egyszerien minden mas érzékteriilet tapasztalata a ’1atas’ szo-
val lesz leirva — s erre az atnevezésre az ad lehetdséget, hogy az érzéki tapasztalatok
elbeszélése, valamint szovegének nyelvi kibontasa soran olyan vilag létesiil, amely oly-
annyira egységes, mintha lathato lenne. St ebben a nyelvileg létesiilé elbeszélt vilagban
még tobb dolog lathatod, mint ami maskiilonben felkinalkozik a szem szamara...

A latas ekvivalenseként négy masik érzékteriilet alkot egységesiild (nyelvi) vilagképet
a regény fOszerepldje szamara: a tapintas a labbal, a tapintas a kézzel, a hallas és a szag-
las. A kisregény ennek megfelelden a ’latas’ szo szemantikai dusitasanak négy metafori-
kus folyamataval allit elbeszélhetd vilagot a szem lathatoé vilaga helyére: a latas mint
megértés ekvivalensévé a jaras, a simitas, a zenei hang ¢és az illat lesz.

A jards ritmusa és a zene nyelve

A kisregény tizenkét részbdl all. Az elsé rész tokéletesen betdlti bevezetd funkciojat,
amennyiben minden fontos informaciot eléad: néhany oldalon beliil felvonultatja a leg-
fontosabb karaktereket: a vak f6szereplot, az édesanyat, a ndvért, illetve Etelt; s egyben
mindenkirdl tdmor jellemzést ad. Mindennek megfelelden az elsé rész elsé fele megle-
hetdsen vazlatos szerkezetli; laza struktiraban kovetkeznek egymas utan az apr6 parbe-
szédek és elbesz¢l6i jellemzések. Az els6 rész masodik felében azonban egy olyan szigo-
rian kidolgozott jelenetet olvashatunk, amely nemcsak a szerepldket, hanem a cselek-
ményt is bevezeti. Ebben az epizodban talalkozik eldszor a vak fészerepld és Etelka, s
ebbdl az epizodbdl bontakozik ki a kisregény témajat alkotd leanynézés cselekménye.
Azonban egyben ez az a jelenet is, amelynek nyelvi megformalasaban az 6sszes szoveg-
alkot6 kozponti metafora felvonul.

A f6szerepld két 6 jellemzbjére, vaksagara és zenész mivoltara azonnal ravilagit az
elbesz¢élo:
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,,Olajos Istvan kisb6gos, és ciganybandaban jatszik, noha 6 nem cigany. Olajdi Olajos 6 és semmifé-
le 4gazata nem Ontott {irgét soha. De a nagy haboru megritkitotta a bandéakat is, éshat ahol megmaradt a

primas, Ggy takolt bandat, ahogy lehetett.

Olajos a haboru elétt pesti bandanak volt gordonkésa, a vakok bandajanak. Mert bizony Olajos is

vak.

(-]

Huszonnyolc éves volt akkor, de fiatalabbnak latszott. Fekete szemiiveget viselt, és liszt-ferences

hajat. Es értette a mesterségét.

— Csak éppen hogy urasan jatszol, — mondogatta Csurka a sziinetekben. — Rikasd azt a b6gét, a kefe

egye meg!

Olajos azonban nem rikatta a bogét: minden han-
got megvont tisztan, aprozta vagy nyujtotta kellete
szerint, ahogyan Pesten tanulta. Csak persze ovato-
san még, mert bizony 6k Pesten leginkabb taktusos
notakat jatszottak; indulokat, operanyitokat, ringato-
kat és Lehar-keringdket. A vezetd halkan veregette a
Kotta-tarton a taktust a palcaval. Ok is topogtak tit-
kon, csendesen.” (3—4. 0.)

A foészerepld vaksaga ¢és zenész mivolta
azonban sokkal motivaltabb kapcsolatban
all, mint azt eleinte gondolni lehetne. Az elsd
rész masodik felében kidolgozott jelenet
amellett, hogy bemutatja a foszerepld és Etel
elso talalkozasat, nyelvi megformaltsagaban
éppen azt a metaforikat bontja ki, amely
kifejezetten szoros szemantikai viszonyba
allitja a vaksagot és a zenét. Erdemes hosz-
szabban idézni a kisregény szovegét:

»Egy novemberi napos déleldtton vezetd nélkiil
bandukol a Fé-utcan Olajos. Csurkahoz igyekszik:
nétakat tanulnak, probalnak Ossze déleldttonkint.
Eleinte egy fiucska vezette oda, de szeptember koze-
pén megnyiltak az iskolak, s attol fogva a fiucskanak
nem volt ra ideje.

— Nem is kell most mar, — mondta Olajos.

Hat bandukol, a botjat alig jartatva maga el6tt.
Ismer mar minden héazat. Tudja, hogy most egy kala-
pos bolt kovetkezik, mellette konyvesbolt, aztan tra-
fik, aztan cukrasz, aztan olyan haz, amelyiken nincs
bolt. Ott ha napos az id6, két méternyi melegség
kovetkezik. Aztan megint hlivosség, s egy varrogeé-
pes-bolt. Gramofont is arulnak benne. Ismét egy haz,
amelyik nagy é€s régi, és sorszagu. Dorgd szekerek
jarnak olykor ki és be a kapujan.

Bandukol, kampos botjat maga el6tt billegetve.
Bandukol. Az aszfalt nyirkos, a kocsiut feldl toszag
érzik, a hazsor feldl valtakozd szagok, most éppen
dohanyszag.

Bandukol.

A ‘'megértés’ szinonimdjaként is
haszndlt ldtas’ sz6 - a foszerep-
10 tekinteteben — mdr a Risre-
geny legelején elvesziti szo sze-
rinti értelmeét; a széveg tétjeve
pedig az vdlik, hogy hogyan
lehet kidolgozni, milyen titon-
modon lehet kibontani a ldtds’
metaforikus szemantikdjdt. A
ldatds biztositotta referencia kiik-
tatodik a kisregényben, azon-
ban ez nem jelenti a referencia
totdlis felfiiggesztéset, epp ellen-
kezdleg: ij, nyelvi referencick
kibontdsdra ad lehetoséget. Amit
nem lehet ldmi, azt el kell mon-
dani; ahol eltiinni ldtszik a
szem valdsdgdnak vildga, ott
sziiletik meg az elbeszélés szo-
vegvildaga. A kiilénbség kézzel-
Jfoghato, mivel a prozdban nem-
csak ldtunk, hanem a ldtds
diszkurzusdt is, alanycdt is ldt-
Jjuk. Azaz olvashatjuk — mint
cselekuveést és mint nyelvi ese-
meényt észleljiik és értelmezziik.

— A trafik kovetkezik, — mondogatja, — aztan a fliszeresbolt.

S el is hagyja a trafikot.
Bandukol.

Két gyerek robog feléje. Nyerit az egyik. Lovasdit jatszo gyerekek. Olajos megall, mig mellette

eltrappolnak.
— Gyihi! — kialtja az egyik.

A trappogas mogéje mulik Olajosnak. Tovabb indul.

Alig 1ép tizet, egy kéz markol gyongéden a karjara, és ndi hang szol neki:
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— Vigyazzon: ladak vannak itt a bolt el6tt.

— K6szonom, — halalkodik Olajos, — koszonom.

S hogy a néi kéz a karjan marad, batrabban lépeget. Keriilnek az aszfalt szélére.

— Itt egyet le, — mondja a ndi hang.

Vagy 6t 1épés utan megint:

— No most fel egy lépést vissza. El tud most mar menni? Nem, még a Kazinczy utcaig elvezetem.

— Koszonom, kisasszony.

— Hogy tudja? Hat 1at maga?

— A hangjarol.

— A hangomrol?

— A hangjarél. Oriilnék, ha megmondana a nevét. Hogy hdlaérzéssel gondoljak magara.

A n6 hallgatott.

Olajos mentegetddzve folytatta:

— Hogy igy ismeretleniil is...

— Dehogy ismeretleniil, — szolalt meg a leany. (Es érezni lehetett a hangjan, hogy mosolyog.) — Hiszen
ismerem én magat.

— Ismer?

— Ismerem. A kedves nénjét is. Ott lakok én is a Baratok utcdjaban.

— Hat akkor mondja meg a kedves nevét.

— Etel. Most lelépiink. Aztan megint mingyart fel. Igy... No, most fel. Most mar tigye, el tud menni?
A ciganysorra megy ugye? Tudom, hogy maga kisb6gds, és mondjak, hogy érti is. Olyan mondja, aki
minden nap ott van a kdvéhazban, és zeneértd. Zongorazik, mikor van zongoraja. & mondta, hogy maga
jol jatszik Olajos ur. Isten vele.

Megszoritotta gyongéden a vak kezefejét, és otthagyta.

Olajos allt még és fiilelt. Aztan tovabbandalgott, a botja végét mozgatva nyugodt-Ovatosan.” (6-9. o.)

A bevezetd jellemzés és az elso jelenet szovegének szoros olvasata kulcsfontossaga
szemantikai Osszefiiggésekre mutat ra. Az osszefiiggések szempontjabol két kiilonleges
szovalasztasra figyelhet fel az értelmezés. Gardonyi a szot mas széval irja akkor, amikor
a foszerepld vakok intézetében toltott zeneiskolai éveit megjelenitve ’vezet$’-t mond a
"karmester” helyet. S ugyancsak mas szt hasznal a ’sétalas’ szo helyett akkor, amikor
hatszor egymas utan megismétli a ’bandukol’ kifejezést. (17) Az elébbi esetben tehat egy
olyan szot preferal a szelekcio, amely kitlintetett modon hasznalhato fel a vak ember
kozlekedésének eldsegitését jellemzo elbeszélésben — s valdban, a kisregény elsé jelene-
tében a vakvezetés tematizalodik is. Az utdbbi esetben pedig egy kettds szelekcios eljaras
Osszefliggésére figyelhetiink fel: feltind, hogy az irasaktus a ’zenekar’ helyett a "banda’
sz60t hasznalja, ¢s az is sajatos, ahogy a ’sétalas’ helyett a "bandukol’ kifejezést alkalmaz-
za. A fonikus ekvivalencia a sokszoros ismétlés hatasara szoros szemantikai 6sszefiiggés-
be hozza a ’banda’ és a "bandukol’ szavakat — s ezaltal a zenére €s a jarasra vonatkozo
jelentéskorok soha nem latott kozelségbe keriilnek. Akar a ’vezetd’ szd jelentésének
alakulasat (Ckarmester’ és ’vakvezetés’), akar a ’bandukol’ sz6é fonikus felépitésének
dinamizalasat vizsgaljuk a kisregény elsd részének szovegében, egyarant azt ismerhetjiik
fel, milyen fokozott mértékben torekszik a szovegszandék a nyelvi lehetdségeket kihasz-
nalva Osszekapcsolni €s interpretansként a vak 1étmodjara vetiteni a zenélés és a jaras
mechanizmusat. Ezt az dsszefiiggést pedig csak erdsiti még tovabbi harom szovegtény.
Elészor — a vak foszerepld ugyantgy jaratja a botjat sétalas kozben, mint ahogy a kar-
mester iranyitja palcajaval a bandanak nevezett zenekart: ,,hat bandukol, a botjat alig
jartatva maga el6tt” (7. o.) és ,,bandukol, kampos botjat maga eldtt billegetve” (7. o.),
illetve ,,a vezet6 halkan veregette a kotta-tarton a taktust a palcaval” (4. 0.). Masodszor
—a kotta és a karmester palcdja altal eldirt taktust ugyantigy a labak mozgasa kdveti, mint
a vak botjanak billegését: ,,a vezetd halkan veregette a kotta-tarton a taktust a palcaval.
Ok is topogtak titkon, csendesen” (4. 0.). Harmadszor — mind a zenélést, mind a jarast az
ovatossag jellemzi: ,,persze csak ovatosan [zenélt] még” (4. o.), illetve ,,a botja végét
mozgatta nyugodt-ovatosan” (9. o0.). Az idézett szovegrészben kimutatott szemantikai
Osszefiiggések mind arra mutatnak ra, hogy a karmester palcaja altal vezetett muzsikalas
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¢és az utcan sétalo vak ember sajat palcdja altal iranyitott 1épések egyenértékiiek ebben a
szovegvilagban. Masképpen mondva: itt a cselekvés és hallas kozvetlen kapcsolatba
kertil, kiiktatva a latashoz kotddo alaki-térbeli reprezentacid hatasat, mely a hallasnal
gyorsabb (automatikusabb) analdgiateremtéshez vezet, mig maga a hallas pedig a reflex-
iv tudat, a racié mozgositasahoz. A gyors atmenetet az intellektualis miiveletekhez tehat
fékezi a cselekvés zenei modellje, illetve annak narrativ/verbalis megvalosulédsa, vagyis
a nyelvi hangzosag ¢és jelentéstobbletének felismerése.

No de mi a jelent6sége a kimért ritmust zenélés és az alaposan kiszamitott ritmusa
jaras Osszefiiggésének? S mi a jelent6sége a zenében és a jarasban megnyilvanulo 6va-
tossagnak? Vizsgaljuk meg elébb a zene és a hang jelentdségét! A muzsikalas egy olyan
,mestersége” (4. 0.) és ,,mivészete” (28. 0., 37. 0.) a fészereplonek, amely egyfeldl a
,legnagyobb vagyonaként” (28. o0.) van megjelenitve, masfelél pedig azt a készségét
alkotja, amely altal 6 vezethet masokat. Az utcan olykor 6t kell vezetni; a zenélésben
viszont § iranyit. Miiveltségével kitiinik zenésztarsai koziil, 6 tanit meg bizonyos miive-
ket a bandanak, s a kisregényben egy egész jelenet (37—41. 0.) sz6l arrol, hogy a miiértd
zenehallgatok kérésére hogyan valik ,,vezérhangga” (39. 0.) a fészerepld gordonkaja, s
hogyan valik 6 maga ,,primassa” (40. o0.):

,»S a hang emelkedett meg leszallt a gordonkan a mélységek andalgoin. Olajos le-lehajlott, s olyankor
a haja elére omlott, olykor meg hatra vetette a hajat s megrazta. Sovany ujjai fiirge poklabakként futkos-
tak a hurokon. A vondjaval hosszi hangokat huzott el6. Olykor meg nagy hévvel csapott le, s a gordonka
remegve, olvadozd édes zokogassal énekelte: Eloszlik a tél zord hava...

A ciganyok halkan és csodalkozo szemmel kisérték a hangszereiken.” (40—41. o.)

A f6szerepld vilagértése olyannyira kotddik a hangoz, hogy a vak zenész mar-mar
Osszeolvad hangszerével. Az idézett bekezdés tobb szempontbol is ramutat erre. E16szor:
a zenész teste parhuzamosan mozog a hangszerbdl eldcsalt hangokkal — olykor rahajol,
olykor eltavolodik t6le, néha hevesen csap le r4, néha finoman mozog vele egyiitt. Igy
maga a test is hangszerré valik. Masodszor: maga a hangszer is antropomorfizalodik —
,olvado édes zokogassal énekel”. Harmadszor: a fészerepld neve (motivalttd valva)
hangalakilag is dsszekapcsolddik a hangszerrel kdzos mozgast megjelolé szavakkal —
,0lajos”, ,le-lehajol”, ,olyankor”, ,,andalg6”, ,,omol”, ,vondjaval”, ,olvadozo”. A
foszerepld, Olajos mintegy Osszefolyik, Gsszeolvad hangszerével, mint ahogy maga az
olaj is szétfolyik a targyakon és ellepi azokat.

A zenélés tehat az az aktus, ahol nem vezetik tobbé a fészereplot és nem 6 kiséri a
vezetdt, hanem ahol mar 6 vezet és 6t kisérik. Ebben mester a fészerepld, ennek a miivé-
sze 6. A zene a vilagnak az a része, amelyben a f0szerepld olyan biztonsaggal talalja fel
magat, mint ahogy a 1atok a szem vilagaban. Mondhatnank ugy is, hogy a vak otthonos
vilaga a hallhat6 vilag, amelyet ¢ sokkal figyelmesebben képes kifiirkészni, mint az ép
szemiiek. Ez pedig a vildg egy masfajta megértéséig vezet el — egy olyan megértésig,
amelyet nem zavar meg a lathato vilag térbeli logikaja. A hang vilaga ugy épiil fel a
zeneértd vak foszerepld szamara, mint egy zenei logikaval komponalt egység. igy pro-
balja meg elbeszélni azt a benyomast, amit példaul Etel hangja kelt benne:

,»— A hangja valami kedves. Sohse hallottam olyan kedves hangot. Egyszer hallottam Pesten az utcan,
az Andrassy-uton. Csak megalltam, mintha a fold megfogta volna a labamat. Sohse felejtem el. De az se
volt kedvesebb.

A két n6 osszecsodalkozott.

— En a hangjara nem is iigyeltem, — mondta vallat vonva, mosolyogva az anya.

— En se lattam semmi kiilondset a hangjan; — bamuldozott Terka. — Csak annyit, hogy sokat csacsog.

— Az is kedvesség, — biccentett ra a vak, — ha valaki sokat beszél. De annak a lanynak a hangja... Ha
mindig csupa szamarsagot beszélne; akkor is mindig hallgatnam. Mint valami... valami csodalatos no.

— Dehat mi csodalatos? Hogyan csodalatos?
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— Hat... Nem tudom megmondani. A hangot nem lehet megmondani. Olyan nekem, mintha valami
nagy arva-viola volna, és annak volna a hangja. Az arva-viola torka, tudod, olyan barsonyos.

A két né nevetett:

— De furcsakat beszélsz!

A vak is elmosolyodott:

— Magam is furcsallom. Dehat én zenész vagyok. A ndi hang a legszebb zene. Mar hat az olyan. Mint
szagok kozt a gyongyvirdg szaga. Jarunk a Janoshegy aljan, van fiiszag, bokorszag, foldszag. Aztan
egyszer csak hiivos falombok szaga, aztan egyszer csak finom gyongyvirag-szag. Ott meg kell allani, ha
akarsz, ha nem.” (19-20. o.)

A latvanytol megfosztott és a hang altal felépitett vilag egy olyan vilag, amelyet csak
nagy nehézségek aran lehet elbeszélni, ugyanugy, mint ahogy nehéz elbeszélni a zenét is.
Ez egy olyan ,,csodalatosnak™ nevezett ¢s a megértést nehézségek elé allitod vilag, ame-
lyet csak a szinesztézidk és a metaforak koltéi nyelvén lehet megszolaltatni. A vak f6sze-
repl6 pedig éppen ilyen sajatos jelentéssel bird zenei kompozicioként képes csak megér-
teni a hallhato vilagot; szinte mindent a hangzd 6sszefiiggések szerint €l at, s csakis az
ezt megjelenitd kiemelten figurativ, k6ltdi nyelven at tudja tapasztalatait elbeszélni. Az
anyja olyan, mint a ,,duda” (4. 0.); a ndvér olyan, mint a , kacsa” rekedtes hangjat utano-
76 ,,8ip” (13. 0., 4. 0.); Etel olyan, mint az ,,édeshangu fuvola” (10. 0.) — mi massa allhat
Ossze egy ilyen vilag, mint egy kiilonleges zenei jellegli kompoziciova? A latas hidnya és
a hallas dominanssa valasa ez(ton tehat egy 0j nyelv, egy 0j vilagtapasztalat és egy 1j
megértés létrehozasara kényszerit. Ezért értik meg nehezen, hogy mit beszél és mit kér-
dez a fészerepld, s ezért érti ¢ is nehezen azokat a leirasokat, amelyekkel igyekeznek
sokszor egymas utin megjeleniteni neki Etelt mint lathatot. {gy aztan végeredményben
csakis a lathatatlan zenei hang valik ,,lathatova”, vagyis megérthetévé a fészerepld sza-
mara. Olyannyira eréssé valik ez az Osszefliggés, hogy a vak ,,mindig 1atasrol beszél”
(45. 0.). Természetesen nem a szem latasardl, hanem a tudatérol — ahogy azt egy furcsa
visszaemlékezés el is beszéli:

,[Olajos] nem érti, hogy [miért] sajnaljuk. En teljes életemben csak egyszer hallottam tSle ezt a kér-
dést: milyen? A hegediinek a hangjait kérdezte. Igen nevettiik. Vélte, hogy valami ide-oda szallong6 szép
latnivalok azok a hangok. Még akkor gyerek volt: nyolc éves. A kantor hegediilt néha a szomszédunkban.
Es hogy 6 meghallotta, ha pillangok roppentek is el mellette, vélte, hogy a hegedithangok is valami
affélék. Mikor aztan mondtuk neki, hogy mink se latjuk a hangokat és maga a kantor se latja, nem iri-
gyelte tobbé a latasunkat.” (46. 0.)

S végiil éppen a leanynézés soran teljesen megismert Etelka az, aki beteljesiti a hallas-
nak ¢és a latasnak mint megértésnek a vak fészereplén beliil végbemend egybeirddasat:
,,0 csak a hangjat latja maganak [mondja a fészereplé névére]. Most mar hat mégis tel-
jesil szegénynek az az Ohajtasa, hogy lassa a hangokat” (48. o.). Ez pedig azért, és
csakis azért lehetséges, mert ,,az 6 [Etelka] hangja olyan, mint a muzsika” (51. 0.). A
fészerepld zenekari 6vatossaga pedig éppen akkor valtozik at magabiztossagga, amikor
mar eléggé megismeri Etelkat, s rajta keresztiil hozzdkapcsolodik zenei tudasahoz a lany
hangjanak muzsikéja is. A hangon keresztiil kozvetitett élmények ezen a zenei struktura-
l6dason, pontosabban szélva, a zenei kompozicié nyelvi metafordin at valnak kvazi 1at-
hatéva, vagyis megérthetévé, érthetd vilagga, s — ha nem is latassa, de — vilaglatassa.

Hasonld a jelent6sége a vak foszerepld esetében a jarasnak is. Ugyanugy, ahogy a
zenel kompozicié rendezettsége megérthetévé teszi a lathatatlanul hangzo vilagot, a
kimért ritmusu jaras is odaall a latas helyére és a vilag kozvetitd kdzegévé lesz. A hang
formatlan, s a zenei megformalas avatja érthetévé, vilagga; a tér lathatatlan és befogha-
tatlan a vak foszerepld szdmara, de a jards mégis elsajatithatova teszi azt. A jaras és a
megértés Osszefonodasat a prozanyelvi metafora teszi lehetévé egy, a fOszerepld altal
kimondott kifejezésben: ,,Minek az [a vezetd] nekem? Tudom mar a jarast.” (5. o.).
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Ebben a sz60sszetételben — amely felidézi a ’jartassag’ szavunk torténeti szemantikajat
is — a jaras egyfajta specifikus tudasként, a tudas pedig egyfajta kiilonleges jarasként
mutatkozik meg. S erre a sajatos dsszefliggésre a rokonok tobbszor ra is mutatnak a kis-
regény soran:

,»— A mi Pistank jobban lat, — dicsekszik Terka is. — Még azt is megmondta, hogy maga mandulaszap-
pannal mosakodott aznap.

— Node ilyet! Valosagos igaz. Dehat honnan tudta?

— Latta, — mondja elégedetten az anya, — & sokszor azt is latja, amit mink nem latunk. Es mas sok
mindent is lat, amir6l azt véljiik, hogy nem latja. Példaul, ha valamelyik haz elétt elmegy, megmondja,
hogy 1j-e, régi-e, alacsony-e, magas-e, micsoda boltok vagy miihelyek vannak benne. S a mellette jarok-
rol megmondja, ki s miféle: r-e, paraszt-e, vagy iparos. Ha iparos, micsoda iparos.” (14-15. 0.)

,»— Lat, csak nem szemmel. Az utcan mindig tudja,

miféle ember megy el mellette: Ur-e, paraszt-e, P P p
asszony-e, férfi-e; gyermek-e, vagy gyermeket vivo A l&ll?)&lﬂy 1ol megf oszlolt es a

asszony. Még azt is megmondja, 6reg-e vagy fiatal. hémg dll‘cllfelépil‘ett Ull&ig egy
Gyermekkoraban is, mikor még falun laktunk, min-

dig megmondta, ki ment el a haz eldtt. Pedig ott Olyﬂn Z/Zld/g, amelyef csak nagy

nincs aszfalt. Bota bacsi ment erre. Vagy Czapekné Se el Zand 57.
ment erre. Vagy: Sziics Jani futott el eldttiink. Sok- nehezsege/e drdn lehet elbeszel

szor kérdeztiik: hat hogy tudod? Hiszen Sziics Jani m’, ugyanzftgy, mint ahogy nehéz
meznla}g jar. A vallat vonogatta: — Nem tudom, csak elbeszélni a zenét is. Ez egy
tudom.” (45. 0.)

olyan ,csoddlatosnak” nevezett

A vaksag mint egyfajta kiilonleges befo- s a megertest nehezsegek ele
gadas — a ,nem tudom, csak tudom”, vagy  dllit6 vildag, amelyet csak a szi-

mondhatnank ugy is, hogy ..nem latom, de  ye5216zidk és a metafordk koltoi

mégis ldtom” megértésmodja — nem meg- oy fohor measzolaltatni. A
fosztja valamit6l, hanem éppen ellenkezdleg, ) 8 ‘

egy olyan képességgel ruhdzza fel a fésze- Vak fOszerepld pedig eppen ilyen
repl6t, amely a megértés egy uj, nehezen sajdtos jelentéssel biré zenei
elmagyarazhato ¢és nyelvileg csak probléma- kompozicicként képes csak meg-

san kifejezhetd utjat tarja fel. Ennek a meg- teni a hallhaté vildeot- s=int
értésnek a rendezéelve az ovatosan kimért ~©€71e€N d NAlindlo vudgot,; szinie

jaras; s természetesen ennek a megértésnek a  mindent a hangzo dsszefiigge-
nyelvét is a jarashoz kothet$ metafordk léte-  sek szerint él dt, s csakis az ezt

sitik. Ismét Etelkahoz kell fordulnunk, hogy ; G . p
ramutassunk ennek a megértésnek és nyelv- megjelenito kiemelien figurativ,

nek a mibenlétére. . koltoi nyelven dt tudja tapaszta-
A tematikus motivacidkon til még nyelvi- latait elbeszeélni. .
leg is motivalva van, miért éppen Etel az, aki
a legmegfelelobb a vak fészerepld szamara.
Ez a nyelvi motivaltsag kétosztatl. Egyfeldl talan nem véletlen, hogy a lany legfobb
tulajdonsaga azon tul, hogy a hangja ,,muzsika”, az, hogy szemérmes (47. o., 53. 0., 57.
0.) — a szo6 etimologiai szemantikaja arra utal, hogy a félénk és dvatos viselkedés az 6
esetében is kapcsolatban all a szem sajatos, nem optikai funkcionalasaval, ugyantgy,
mint a fOszerepld Ovatossaga esetében. A ’szem’ sz6 a lany esetében is alapvetd
diszpozicionalis feltételekkel — a szemérmességgel mint egyfajta Ovatossaggal — all
Osszefiiggésben. Masfeldl pedig az sem véletlen, hogy Etel egy varganak a lanya. A
cipész foglalkozast apan keresztiil johet 1étre a haztliznézd; azon a cipészen keresztiil,
aki kivalo uj labbelit készit a fOszereplonek. A vildgtalan ember talan csak egyszer
panaszkodik szemének miikddésképtelensége miatt, s azt igy fogalmazza meg: ,,nekem
nem baj [hogy nem latok], csak kint mikor jarok, néha a cipdm orran szeretném, ha volna
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szemem. De mas cipdjén se tudok affélét.” (50. o.). A lany (a szemérmes) két szempont-
bol is pdtolni tudja ezt a hianyt: az 6 segitségével tesz szert a f0szerepld egy olyan cip6-
re, amellyel biztosabban jarhat, illetve 6 az, aki mindig segit atkelni az uttesten, aki
sokszor vezeti a fszerepl6t sétalasa kdzben, vagyis majdhogynem olyan funkciot tolt be,
mint ,,szem a cip6 orran”. S erre még a f0szerepld anyja is ramutat akkor, amikor a lany
készséges szavait kiegésziti. A lany a habortbol hazaérkezé megcesonkitott férjek kap-
csan mondja el véleményét, amit az anya igy egészit akkor, amikor a fidnak meséli a lany
vélekedését:

»— Mar akkor megfordult az eszemben, hogy nalunk jart. Mikor azt mondta: Ha nincs keze, lettem
volna keze. Ha nincs laba, lettem volna laba. Mar a nyelvemen volt: — Es ha szeme nincsen? De hiszen
ez kérdezetleniil is igy kdvetkezik. No higyjétek el: jo asszony lenne beldle.” (25. o.)

A leany tehat tobb szempontbdl is ugy van bemutatva, mint aki a lehetd legsokolda-
lubban tudna kiegésziteni a fészereplét, amennyiben konkrétan is igyekszik segitségére
lenni az egyetlen bizonytalansagi tényez6t jelentd jarasban és lenne szeme helyett a
szeme, illetve amennyiben 6ra mint szemérmes emberre is ugyantgy jellemz6 az 6vatos-
sag diszpozicidja, mint a fészereplore.

A ,tudom a jarast” kifejezés mellé tehat felvonul a ,,szem a cipd orrdn” metaforikus
kifejezés is. A vak foszereplé nem latja, de jarasa és jartassaga révén tudja a vilagot; a
vak szeme nem funkcional, de cipdje olykor szemként miikodik. S ha a jartassag kihagy
vagy ha ,,megvakul” a cip6 is — jon Etel, s elvezeti az uton vagy szeme helyett a szeme
lesz. Igy lesz a jaras a latasnak mint megértésnek az ekvivalense a miialkotasban.

Amint latjuk tehat, a Lednynézében cimi kisregény a ’latas’ szo problematizalasaval a
vilag megértésének folyamatat igyekszik kifiirkészni. Arra tesz kisérletet, hogy létrehoz-
zon egy olyan vilagot, amely lathatatlan, és egy olyan nyelvet, amelyben a ’latas’ sz6
csak metaforikus értelemben hasznalhaté. A ’latas’ szot mint a kisregény tengelyszavat a
jaras és a zenélés reflektorfényében vilagitia meg az irdsaktus. Igy a jaras és a muzsikalas
a vilag megértésének 11j — és ebben az alkotasban 6sszefliggd — mdduszaként jelenik meg.
Ennek az ujszerli megértésnek az antropomorfizalodott alakzata Etel, aki csakis azért
valhat a lednynézés hdsndjévé €s a vak kivalasztottjava, mert 6 maga is olyan, mint a
fuvolamuzsika, s mert 6 az, aki el tudja segiteni a jarast mint a vilagban vald eligazo-
dast. fgy épiil fel a kisregényben a vilagtalan foszereplé specialis, lathatatlan, de mégis
érthetd vilaga, s maganak az alkotasnak a kiilonleges és ugyancsak lathatatlan, de vala-
hogy mégis lathatd, mert olvashato szovegvilaga. S hogy mindehhez miben jarulnak még
hozza az illaton és a tapintason keresztlil megérthetd viladgrészletek, illetve, hogy ezek
milyen 0j metafordk, milyen 0j nyelv és szovegvilag létrehozasara kényszeritenek — ezt
kell a tovabbiakban megvizsgalnunk!

Az illat és a tapintds nyelve

A szem vilagat nélkiilozo vilaglatas folyamatosan uj nyelv képzésére késztet. A kisre-
gényben a hangok sajatos 0sszefiiggésrendszere alapjan és az dvatos jards utjan elsajati-
tott ¢és megértett vilag egy olyan specifikus nyelvvel rendelkez6 vilaglatasnak ad szot,
amely 0j, a vizualis Osszefiiggéseket és hasonlatokat kizaré metaforikat kovetel meg.
Ugyanez a nyelvi és egyben vilaglatasi innovacié megy végbe azoknak a prozanyelvi
metaforaknak a miikddésbe 1épése soran is, amelyek a szem altal felfedezett hasonlosa-
gok helyett az illatok indexjeleit és a tapintas altal felfedezett parhuzamokat avatjak
tertium comparationissza.

A vak fészerepld és a kdrnyezetében €16k kozott akkor titkozik ki a legélesebben az,
hogy nem egy nyelven beszélnek és nem képesek megérteni egymas vilagat, amikor Etelt
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probaljak jellemezni. A f0szerepld nem érti, mit mondanak a lanyrol; s forditva: a tobbi-
ek sem értik, hogy a fészereplé miért emel ki bizonyos jellemzdket mas vonasok rovasa-
ra akkor, amikor a lanyrol besz¢l. Azt mar megvizsgaltuk, mi a jelentdsége annak, hogy
a fOszereplé szamara Etel nem mas, mint fuvolamuzsika (10. o., 51. 0.). A meg-nem-
értésnek azonban van egy masik nyelvileg megragadhat6 aspektusa is. Mindenki, aki
megprobalja leirni a lanyt, eldszor azt mondja, hogy olyan, mint a ,,pulykatojas” (13. o.,
19. 0., 21-23. 0.). Ezt a metaforat eldszor a fészerepld ndvére hasznalja, majd mindenki
talalonak (bar egyben kissé tapintatlannak is) talalja, és alkalmazza. A metafora sokaig
érthetetlen a foszerepld szamara, s amint kideriil, mi a metafora jelentése, sajatos modon
teljesen aszemantikussa és értelmetlenné valik a vak zenész vilaglatasaban. Egy zenész-
tars igy magyarazza el a pulykatojas-metafora jelentését:

,»A cimbalmos aztan mégis megbanta, hogy a vaknak hamisan beszélt:

— Hallod-e, — mondta engesztelén, — a pulykatojas nem ilyen, a pulykatojas csak szeplds. A ragya
riicsok, a szepld csak szin. Nohat most man tudhatod, nyesd meg.

— A szinek engem nem érdekelnek, — mondta Olajos.” (23. 0.)

Etel legfobb vonasa tehat az, hogy szeplds, s igy a legtalalobb metafora a jellemzésére
az, hogy ,,pulykatojas”. Mindenki szamara ez a legegyértelmtibb, s maga a lany is ezen a
véleményen van. Ami azonban a szem vilagaban egyértelmii, az a vak fészerepld vilagla-
tasaban értelmetlen — szamara a szint jel616 szavaknak nincs referencidja, igy a szeplésség
sem jellemezheti a lanyt. S amint felmeriil az aszemantikus metafora és annak értelmezhe-
tetlensége, a vak foszerepld ellenpontként azonnal létrehozza sajat, értelemmel bird, a lanyt
jellemz6 nyelvi kifejezését is. A novér jellemzésével szembeszegezi sajat szavait és az
onmaga alkotta metaforat: a lany legegyértelmiibb jele a vak fOszereplé szamara a
mandula(virag), merthogy mar tavolrol meg lehet érezni az Etel altal hasznalt mandula-
szappan illatat (10. o., 14-16. 0., 19. 0., 27. 0.). (18) Etel nem pulykatojas, hanem mandu-
lavirag, mandulaszappan. Ez az 1j (indexjelen alapuld) metafora pedig teljesen mas refe-
renciat, mas valosagot, mas torténetet, mas értéket és mas értelmet tar fel a lany és a
foszerepld kozds vildgaban, mint a vizualis hasonldsdgra épitd megnevezés. Hiszen a
‘mandula’ sz6 egy egész szimbolikus értelemvilagot szegez szembe a pusztan csak a kiil-
sOségekre koncentrald ’pulykatojas’ nem kevéssé ironikus metaforajaval: a mandulafa
;amely elsoként viragzik tavasszal, az ¢let és a termékenység jelképe; termése, a mandula,
alakja miatt gazdag szimbolikus tartalmat hordoz: csonthéjba zart magja az igazsag, a kiil-
szin alatt rejlo lényeg, és ennek tovabbi kiterjesztésével maga a ndiesség” (Guillemot,
Blumel, Gardin, Olorenshaw, Gardin és Klein, 2009, 378. 0.). A mandula-metafora tehat a
lany nem éppen a legelénydsebbnek tartott testi sajatossagai (,,ugye mondtak neki, hogy
cstnya vagyok, szeplds?” [47. 0.]) helyett a legértékesebb értelmet ismeri, tarja és mutatja
fel: ,,maga jo 1¢lek, ¢s a josag is szEépség. A legtartosabb szépség.” (17. 0.). A szem vilaga-
tol idegen metafora jelentése egy 01j referenciat nyit meg, amelyben maga a megnevezett nd
is j moédon és egy sajatos lényegiségben mutatkozik meg.

A mandulavirdg azonban nem az els¢ és nem is az utolso virag-metafora, amely altal a
fészerepld igyekszik felépiteni magaban Etel alakjat, s amelynek a segitségével probalja
szOhoz juttatni sajatos vilaglatasat. A fentiekben, a hang-metaforizacid elemzése kapcsan
mar utaltunk arra, hogy a lany hangjat a vak zenész gy igyekszik szavak segitségével
leirni, mintha egy arva-viola torkabdl szdlna: ,,a hangot nem lehet megmondani. Olyan
nekem, mintha valami nagy arva-viola volna, és annak volna a hangja. Az arva-viola torka,
tudod, olyan barsonyos.” (20. o0.). Ez a vizualitast kirekeszt6 szinesztézids specifikumot
hordozé metaforikus kifejezés — amelyben a hangzast, illatot (virdg) és tapintast (,,barso-
nyos”) jelolé szavak egy predikacidban és jelentésben sliriisddnek 0ssze — egy olyan sze-
mantikai egységet alkot, amely mar a tapintashoz tartozd nyelvet is bevonja a vilaglatas
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kifejezésébe. S ez elkeriilhetetlen, hiszen a vak fOszerepld vilagaban az ujjak a megértés
kitlintetett kozvetitd kozegévé vallnak: ,,ha valaki arcan végigjartatja az ujjai hegyét, attol
fogva 6 jobban latja, mint a 14t6” (46. 0.). Ezek az ujjak pedig egy ujabb viragot fedeznek
fel Etelben — a tapintast kifejez6 nyelvezet is virag-metaforikaval él!

Miutan a fOszerepld zenész baratja segitségével tisztazta azt, hogy mi a pulykatojas-
metafora jelentése, s nyilvanvalova valt a referencialis hiatus, hirtelen betoppan a kavé-

hazba egy viragarus:

,A zene egyik sziinetében Olajos megérezte, hogy a virdgarus asszony is ott jarkal, vagy hogy hallot-
ta az alkudozast. Magahoz szolitotta, hogy mellette ment volna kifelé:

A fokent vizudlis metafordkra
éptilé nyelv helyén a vak fosze-
replo egy olyan, a hallds-, szag-
lds- és tapintds-indexeken alapu-
l6 metaforikus nyelvet torekszik
letrehozni, amely egy mds
lenyegiségti vildgmegértéshez
vezet. Az 1lj metafordkbol éptilo
uj nyelv egy 1j referencicit létesit
a foszereplo vildgaban - vala-
hogy gy, ahogy maga a proza-
szoveg is 1j szévegvildagot létesit
a hétkoznapi nyelv horizontjdn.
Mikézben tehdt a foszereplo
fokozatosan létrehozza és elsa-
Jatitja nyelvét és vildgdt, akoz-
ben sziiletik meg maga a proza-
mii is. [gy a vaksdg egy olyan
Jfogdskent jelenik meg a regény-
ben, amely éppen a regény
lenyeget segit megldtni.

,»— Ha megengedi, — rebegett a vak.

— H¢, viragos! Mutassa csak.

Az asszony mosolyogva tartotta oda a kosarat.

A vak belebillegetett, beleszimatolt. Minden vira-
got megérintett gyongédeden, mintha alvo arcokat
érintene. Mosolygott, szimmogott.

— Csupa szegfi? — kérdezte, — csupa szegfii? No
jo ez is. Osmeri-e Kaszabékat, a Baratok utcijan?

— Nem ismerem, de megtalalom.

— Megtalalja? Nem most, majd reggel. Kaszab var-
gamester. Bizonyosan ki van irva a neve. Hat: mit kos-
tal itt sz€&Irdl ez a tiz legszebb szal szegfli?” (23-24. 0.)

A f6szereplé nem tudja megragadni a puly-
katojas metaforikus referenciajat; azonban a
létrejott referencialis hidtust azonnal betdlti
egy kézzelfoghatd indexjel: a virag, amely
Etelre emlékeztet, s nemcsak szegfiiként, de
minden mdas formajaban is (arva-viola [20.
0.], gyongyvirag [20. o.], szegfli [24. o.],
mandulavirag [27. o.], jacint [49. o.], muskat-
li [55. 0.]). Ez az Etelnek kiildott szegfiicso-
kor pedig felidézodik a kisregény utolsé jele-
netében is — akkor, amikor megtorténik a
»leanynézés”, vagyis amikor a fészerepld
végigjartatja ujjait a lany arcan: ,,végigérint-
gette az arcat is a lanynak, gyongédeden, mint
mikor a viragarus szegfiiit érintgette” (58. 0.).
A feleségiil kért lany arcat a tapintas olyan
gyongéden érinti, mint a szegfiiviragot a gon-
dos valogatas. S a vak ujjai a szépséget olvas-
sak le a metaforaban viragga valtozott arcrol,
nem a test sz&épségét, hanem az angyalian ,,jo
Iélek” szépségét:

S a keze remegett, ahogy folemelte. A homlokara ériilt a 1anynak, mintha megaldana.

— Milyen szép, — rebegte, — milyen szép!
A szemoldokén is végigsimitott.

— A magaé is selymes, de hosszabb. A szeme is szép, nagy...
S az arca szinte dhitatos komolylya valt. Végigérintgette az arcat is a lanynak, gyongédeden, mint

mikor a viragarus szegfiit érintgette.
— Milyen szép!

S két tenyérrel is ujra az arcat, mintha gyermekarcot simitana koriil.

— Oh milyen szép!
Ajakat is, allat is.
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— Milyen szép!

A nyakan is végigsimult az ujja.

— Milyen szép!

S onnan ismét a vallara.

— Csoda, hogy szarnya nincsen.

Vallarol végig a karjan, a kezefejére.

— A kezét mar ismerem.

S a keze ott nyugodott meg. Fogta, mintha madarkat markolna, gyongéd szoritassal.
Az arca ahitatos volt. Szemepillai lehunyodtak.

— A szinek nem igen érdekelnek, — mosolygott boldogan.
S a leany kezét az ajkahoz szoritotta.” (58. 0.)

A kisregény ezen utolso soraiban a tapint6 ujjak a megértés kozvetitd kozegéveé valnak
¢és az ahitatos olvasas eszkdzeként vesznek részt abban a folyamatban, amely bizonyos
fokon beteljesiti a ,,leanynézést”. S egyben az ujjak altal viragként (és gyermekiként,
illetve madarkaként) kezelt és értett arc alkotja annak a tropologiai lancolatnak az utolso
metaforajat, amely képes kifejteni a vilagtalan f6szerepld sajatos vilaglatasat és megér-
tésmodjat. A tapintas és a kéz mozgasa tehat a vilagot értelmessé avato elsajatitasnak azt
a végso aktusat alkotja a kisregényben, amely mintegy betetdzi a megértést —a megértést,
amely nemcsak befogadja, hanem kezeli is, vagyis (egy simitassal) sajat magahoz alakit-
ja a vilagot.

Osszegzés

Gardonyi Géza Ledanynézdben cimii kisregénye bizonyos szempontbol azt az irasak-
tusban végbemend folyamatot tarja fel, amely soran egy 0j vilag vagy a vilag egy 1j
megértése épiil fel. A prozaszoveg vilaganak kibontasa parhuzamosan halad a regény
foszerepldje altal végigvezetett megértésfolyamattal, a szamara ismeretlen vilag megho-
ditasaval. Igy parhuzam alakul ki az irdsaktus és akozott a folyamat kozott, amely soran
a regény vak fészerepldje lebontja a szem vilagara épiilé metaforikus nyelvet, és annak
helyén az 0 kifejezésekbdl felépiilo sajatos nyelvi referenciat alkot. A féként vizualis
metaforakra épiil6 nyelv helyén a vak foszerepld egy olyan, a hallas-, szaglas- és tapin-
tas-indexeken alapuldé metaforikus nyelvet torekszik létrehozni, amely egy mas
Iényegiségli vilagmegértéshez vezet. Az j metaforakbdl épiild uj nyelv egy 11j referenci-
at 1étesit a fdszerepld vilagdban — valahogy igy, ahogy maga a prézaszoveg is 0j szoveg-
vilagot 1étesit a hétkdznapi nyelv horizontjan. Mikdzben tehat a fészerepld fokozatosan
létrehozza és elsajatitja nyelvét és vilagat, akozben sziiletik meg maga a prozamii is. igy
a vaksag egy olyan fogasként jelenik meg a regényben, amely éppen a regény lényegét
segit meglatni. A regényét, amely Gardonyi munkassagaban nem masra torekszik, mint
arra, hogy ,,uj meg 0j milijoket hoditson meg muivészete szamara” (Sik, 1928, 75. o.).

Jegyzet

(1) Az akadémiai irodalomtorténet Gardonyi-fejeze-
tét Mezei Jozsef (1965) irta. Mezei (1973, 485. o.)
monografidjaban is éppen csak megemliti a kisregé-
nyeket.

(2) A reflektor-sz6 ,,fogalmarol” lasd: Gdrdonyi,
1974b, 137. o., illetve: ,,A gondolat, ahogy megsziile-
tik, meztelen. De leirom ugy. S utdna mas szavakba
6ltoztetem. Megkapom egyben a hattéri rezgést, a nagy
perspektivat is, amelyben egy-egy sz6 reflektorként vet
sugarat maga koriil. Igy nyer a mii eleven életet” (Gdr-
donyi, 1974b, 55. 0.), valamint: ,,Gyongy minden sz0,
amely sugartorésben van elhelyezve... Némelyik szo
szinte reflektor-erejiivé valik. Az ilyeneket nevezem

reflektor-szavaknak. Ebben van az épithéte rare [’ritka
jelzd’] és a mot imprévu [’vératlan, meghokkentd sz0’]
is.” (Gardonyi, 1974b, 140. 0.).

(3) Gardonyi (1974c) a mar idézett Mds szoval a szot!
cimii feljegyzésében egy egész, a metaforizacios
lehetdségek taraként felfoghatd gytijteményt készi-
tett, ami ,,csak iromiivésznek vald, piacra nem”. A
gylijtemény joval meghaladja egy szinonimaszotar
kompetenciajat...

(4) Elész6 ¢s irott sz0 ezen kiilonbségérdl lasd az
intonacio bahtyini fogalmat: Bahtyin, 1985. 5-54. o.
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(5) A rezgés ,,fogalmaval” kapcsolatban vesd Ossze:
Az ellentézis az a varazsvesszo, amellyel a legna-
gyobb rezgéseket keltjiik. Az ir6 himzéramaja az
ellentézis!” (Gdrdonyi, 1974b, 79. 0.).

(6) A konfiguracio és refiguracio fogalmarol boveb-
ben lasd: Ricoeur, 1999.

(7) A kisregénynek nevezhetd miivek — remélhetdleg
— teljes listaja: Cyprian (1888), A baro lelke (1893), A
lampas (1895), [A kékszemii] Davidkdné (1899), Az a
hatalmas harmadik (1903), Az oreg tekintetes (1905),
Abel és Eszter (1907), Te Berkenye (1913), Szunyoghy
miatyankja (1913), Aggyisten, Biri! (1914), A kiirt
(1915), Lednynézében (1916), Julcsa kutjia (1916),
Vallomas (1916), Ki-ki a parjaval (1918), Ida regénye
(1918), Bibi, A kapitany. (Az én _falum és a Hossziihaji
veszedelem mifajisaiga mar mas problémakat vet fel.)

(8) A realizmus fogalmat annak jakobsoni meghataro-
zasaban hasznalom. Lasd: Jakobson, 2002, 38-46. o.

(9) Az alabbiakban ennek a kiadasnak a lapszamaira
hivatkozom.

(10) A szoveg diszkurziv szintjén az alabbiakat értem:
WA diszkurzus (diszkurziva) mint terminus nem a
szoveg elemeinek, nem is struktirajanak, nem is kife-
jezésének, hanem képzésének — a nyelvi elemek
beszédegységgé alakitasanak, illetve a szovegfolya-
matnak mint »mitkodésben 1év6 nyelvnek« (M.A.K.
Halliday kifejezése) a jelolésére szolgal. Am szamol-
nunk kell azzal, hogy e »folyamatnak« a kolt6i moda-
litasa tobb ponton eltér a koz196, leird, kommunikativ
vagy retorikai mifajokra épiilé beszédmodok szaba-
lyozasatol. Meglatasom szerint elsésorban azzal,
hogy a koltéi beszédmod helyreallitja a szd
haromosztati [kiilsé forma, belsd forma, jelentés]
1étmodjat és azt a szovegegésszel vald interakcidja-
ban mitkodteti. A »szovegfolyamat« jelensége mogott
tehat egy olyan mivelet huzddik meg, amelynek
hatasara a sz6 és a szoveg kozotti kétoldalu szabalyo-
zas 1ép érvénybe, ami a nyelvi megnyilatkozas min-
den egységének redisztribuciojat koveteli meg. Az
irodalmi szoveg diszkurziv szintje a redisztribiicio
aktusainak szemléletessé tételére szolgal. Ennek
kovetkeztében mondhatjuk azt, hogy nem pusztan
irasmt, irott szoveg, hanem ezen til k61t6i megnyilat-
kozas is az irodalmi alkotas, amelyhez kiilonds,
miifajonként valtozoé alanyi struktura tartozik”.
(Kovdcs, 2004, 98. 0.)

(11) Mint az ismeretes, Husserl volt az, aki a 20.
szazad elején fenomenoldgiai filozofiajaban a leg-
pontosabban hatdrozta meg a ,fakticitas” (az eleve
adott) és az ,.elgondolhato” (vilagot konstitualo)
kilonbségét: ,,a [»természetes bedllitddasban «] a
vilag szamunkra a realitdsok magatol értet6dd univer-
zuma, amelyik allanddan és kétségteleniil adott. [...]
Ha a teoretikus érdeklddés ezt a természetes beallito-
dast feladja, €s tekintetét arra a tudatéletre iranyitja,
melyben a vilag mint »a« vilag szamunkra létezo,
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akkor a megismerés tekintetében 01j helyzet all el6. A
vilag szamunkra adott értelme (ez lesz most vilagos-
sa), a maga hatarozatlanul altalanos értelme éppen
ugy, mint a realis részletek altal meghatarozott értel-
me a magunk észleld, képzeld, gondolkozo, értékeld
életének bensdségében tudatos €s a mi szubjektiv
genezisiinkben alakulo értelem; valamennyi 1étérvé-
nyesség sajat termékiink, a tapasztalat és a teoria
minden azt megalapoz6 evidenciaja benniink magunk-
ban ¢l elevenen, s habitudlisan allandéan motival
benniinket”. (Husserl, 1972, 207-208. o.)

(12) A dolog fogalmat az aldbbiakban annak
hiedeggeri—gadameri értelmében hasznalom: ,,A tor-
téneti megismerés [...] a dolgokhoz vald igazodas
[...]. Csakhogy itt a dolog nem factum brutum, nem
valami csupan meglevd, pusztdn megallapithatd és
megmérhetd, hanem végeredményben neki is ugyan-
az a létmodja, mint a jelenvaldlétnek” (Gadamer,
2003, 295. 0.)

(13) Vesd ossze: ,,Minden kozvetitd kozeg egy olyan
aktiv metafora, amelynek hatalmaban all leforditani a
tapasztalatot valami mas dologga. A kimondott sz
volt az az els6 technologia, amelynek segitségével az
ember képes volt elszakadni sajat kornyezetétol
annak érdekében, hogy ij modon tudja megragadni
azt. A sz0 egyfajta visszanyert informacio, amelynek
segitségével az ember fokozott sebességgel képes
gjra-felfedezni teljes kornyezetét és Gsszes tapasztala-
tat. A szavak vilaga metafordk €s szimbolumok
komplex rendszere, amely a tapasztalatot kifejezett
vagy kiilsové tett értelemmé forditja le. A szo6 a kife-
jezettség technologiaja. A kozvetlen érzékszervi
tapasztalat szobeli szimbolumokka torténd atfordita-
saval a teljes vilag barmely pillanatban létre- és visz-
szahivhatova valik.” (McLuhan, 1994, 57. o.)

(14) Vesd 6ssze azzal, amit Bahtyin (1985, 24-31. 0.)
mond az intonaciordl és az intonacids metafora jelen-
t0ségérol.

(15) A szovegvilag fogalmat annak ricoeuri értelmében
hasznalom. Vesd 6ssze: Ricoeur, 2010, 49-51. o.

Ricoeur, 2010, 71-81. o.

(17) Gardonyi is kiemelten fontosnak tartotta az
ismétlés poétikai funkcidjat: ,ha széles a jellemzés,
karikirozzuk a karaktert; ha rovid az elbeszélés, csak
repeticio altal domborithatjuk el6” (Gardonyi, 1974b,
122. 0.).

(18) Es természetesen ugyaniigy a szagokra alapozva
¢épiti fel a vak zenész az Etelt korbevevd vilagot is: a
varost (7. 0.), a kavéhazat (23. 0.), az utcakat (41. o.)
¢és a lakasokat (53-55. o.) is legalabb annyira képes
azonositani szaguk, mint sajatos hangzasuk alapjan. A
tér szamara a fiilelésen és a szimatolason keresztiil
hangokbodl és illatokbol épiil fel.
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