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Riské Kata

Erkel Hymnuszanak keletkezése
¢s hagyomanyozodasanak torténete az elsd vilaghaboruig

A tanulmany szerkesztett és illusztralt valtozata megjelent:
T6th Magdaléna (szerk.): A magyar Himnusz képes albuma. Budapest: Argumentum—OSZK, 2017. 97-127.

Kozismert, hogy Erkel Ferenc Hymnus-megzenésitése, vagy ahogyan a zeneszerzd pdlyédzati anyagan és késdbbi
kéziratan is szerepel, Hymnusz cimii kompozicidja annak a palydzatnak a gyéztes munkdja, amelyet 1844. februér
29-én irt ki Kolcsey versének megzenésitésére Bartay Andras, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. A felhivés els6 pontja
szinmivet, a masodik egy magyar operat vart, s a harmadik célozta a Hymnus szovegére irt ének- és zenekari mi
kompondlasat. Bartay mar 1843-ban palydzatot hirdetett egy Vorosmarty Szozatéra irt ,,népmelddidra”, a kovetkezd
évben pedig lényegében ugyanazzal a szoveggel tette kozz€, hogy mivel ,,meggy6zddése az, hogy a’ nemzeti
szinhdz’ koréhez tartozik, koltoink’ jelesebb lyrai kolteményeinek becsét minél inkdbb emelni, terjedését €s életbe
jutdsat a’ nemzetben eldsegiteni, ’s ezt leginkabb elérhetonek véli, ha az illy koltemények ének- és zenére tétetnek,
’s ezt évenként tenni szandékozvan, ez évben ismét 20 arany palya dijt tiiz ki a’ legjobb népmelodiaért — Kolcsey
Ferencz koszorts kolténk’ Hymnusdra® ének és zenekarra téve.”' Sziklavari Kéroly részletesen bemutatta a re-
formkorban egyre erdteljesebben jelentkezd igényt €s a szamos kisérletet egy nyugati mintdju nemzeti ének létre-
hozasara. Az 1840-es években tobb, eltéro karakterti dallam kiillonboz6 funkcidt betoltve €lt a koztudatban nemzeti
énekként, igy példaul népszerti volt Thern Karoly Vorosmarty versére 1842-ben irt Foti dala, amelynek taldan abban
is része volt, hogy Bartay a kovetkezé évben elinditotta évenkénti palydzatait.” Bar a Hymnus-pélyazatot Bartay
tdvozasa miatt végiil nem kovette ujabb kiirds, a felhivds szovege alapjan a nyertes palyami az eredeti terv szerint
egy sorozatba, tdgabban pedig tehat a reformkor ilyen irdnyd probdlkozdsainak sordba illeszkedett, amely Erkel
miivének sziiletésével és bemutatéjaval sem ért véget. Az Eletképek cikkiréja a Hymnusz jilius 2-i iinnepélyes be-
mutat6jardl irt beszamol6jaban a dicséret ellenére is csak egynek tekinti a miivet a majdan sziiletd szamos mas ma-
gyar himnusz kozott: ,,Evek el6tt képtelenségnek gondoldk némellyek azt: hogy lehessen magyar daljaték; ’s ime
vannak magyar daljatékink is mar. Igy voltunk a’ hymnusz koriil is; ’s noha ezen hymnusz még nem ollyan, hogy
a’ vilagi osszes zenészet valddi hymnuszai kozt a’ legelsok kozt megalljon, de az mindenesetre jeles, Kitiind,
mellyben biiszkélkedhetiink — ’s van tehat hymnuszunk, ’s be van bizonyitva, hogy a’ magyarnak is lehet, ’s pedig
ennyi ’s illy jeles zenetehetségek mellett, akdrmennyi hymnusza is; csak rajta! haladjunk.” Toldy Ferenc, a Kisfa-
ludy Térsasag elnoke pedig 1844. julius végén Bartayndl sokkal nyiltabban szorgalmazta egy ,,jeles, maradandé
nemzeti hymnus, barmely iinnepies alkalomkor énekelheté nemzeti dal” szerzését.* Bar ebben taldn az tjonnan
alapitott tarsasdg fontossdganak igazoldsa is szerepet jatszott, jellemzd, hogy a Pesti Divatlap augusztusban szva
tette ugyan a nemzeti dal akarattal valé ,,csindltatdsdnak™ lehetetlenségét, de nem emlitette érvként az el6z6 palya-
zatok nyertes miiveit.” Toldy felkérésére sziiletett Vorosmarty Hymnusa, majd Miiller Ferenc megzenésitése, ame-
lyet 1845. szeptember 13-4n mutattak be a Nemzeti Szinhazban. Erkel Hymnusza azonban mar 1844-ben egyre
tobb eseményen elhangzott, s ezekrdl beszamolva a sajté is egyre inkdbb mint nemzeti himnuszt emlitette a mu-
vet.’

! Regélé Pesti Divatlap, 3. évf. 18. sz. (1844. marcius 3.) 284. A szoveg a Honderii 1844. mércius 9-i szdméban is megjelent.

% Sziklavari Kéroly: ,,Néphimnusz-kisérletek, ,,nemzeti népdalok™ és Szézat-megzenésitések a XIX. szdzad derekan. In: Magyar
Zenetorténeti Tanulmdnyok. A nemzeti romantika vildgdbol. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Piiski, 2005. 8—47. Ide: 9-10.

3 Eletképek, 1. évf. 2. sz. (1844. jilius 10.) 52-53.

* Sziklavéri: Néphimnusz-kisérletek, 1011,

> Pesti Divatlap, 1. évf. 6. sz. (1844. augusztus 2. hete) 178.

® Bénis Ferenc: A Himnusz sziiletése és masfél évszazada. In: Himnusz. Kolcsey Ferenc kilteménye, Erkel Ferenc zenéje.
Keletkezéstorténeti tanulmannyal kozreadja Bénis Ferenc. Budapest: Balassi, 2010. 17-38. Ide: 32-33. A tanulmény ezzel a cimmel
rovidebb véltozatban megjelent in: Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok. Erkel Ferencrol és kordrol. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest:
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A fellelhetd palyamuvek

Bartay Toldyénadl joval mértéktartobb felhivdsanak egyediili kivanalma az ének- és zenekari letét mellett a ,,népme-
l6dia” volt. Tovabbi, hallgatélagos elvarast tiikkroz viszont utdlag Szigligeti Edének, a Nemzeti Szinhaz titkaranak
nyilatkozata, amelyben azzal indokolta a birdlok dontését, hogy a nyertes palyami ,,a’ mellett hogy magyar jelle-
mét ’s a’ koltemény’ szellemét leginkdbb megkozelitd, a’ két fokivantatésagot is, t. i. a° dallamegyszertiséget és a’
hymnusi emelkedettséget legszerencsésebben egyesité.”” Erkel Hymnuszanak erre a tulajdonsdgdra mutat rd a Pesti
Divatlap cikke is, amely talan a felhivas ,,népmelddia” kivdnalméra alapozva kritizélja, hogy Erkel Hymnusza
,hemzeti jelleme, magasztos miivészi kifejezése, s hathatés harmonidja altal egyarant kitlind, de magén viselvén a
hymnus szelleméhez alkalmazott templomi zene bélyegét, a nép ajkdn visszhangra nem fog taldlni.”® Ugyanezt
fogalmazza meg pozitiv felhanggal az Eletképek mar emlitett beszamol6ja: ,,E’ dalszerzemény magyar jelleme két-
ségtelen; megvan hymnuszi magasztossaga is, ’s konnyl, dallamos, természetes emelkedésével a’ fiilbe is konnyen
tapadand tobbszori hallds utdn, mi népszertiséget igér neki.” Kolcsey versének cime €s jellege is sugallja persze a
kivant himnikussdgot. Magyaros, illetve népies stilussal vald egyesitésének ki nem mondott elvarasat kell figye-
lembe venniink akkor is, ha a ma ismert tobbi palyamunkat vizsgaljuk.

A Nemzeti Szinhdz pélydzatara tizenhdrom munkét nydjtottak be, amelyek jeligéit a Regélo Pesti Divatlap méa-
jusi tuddsitdsa tette kozzE.2 A birdlobizottsdg a juinius 15-én hozott hatdrozatban az 1. szamd, ,,Itt az {rds, forgassa-
tok érett ésszel, jozanon. Kolcsey” jeligével ellatott palyamiivet nyilvanitotta nyertesnek, s hat tovabbit dicséretben
részesitett. Utobbiak jeligéjérdl és a szerzok — Erkel mellett Egressy Béni, Molnar Adzim, Travnyik Janos, Elias
Marton és két palyamiinél is Seyler Kéroly — nevérdl a Budapesti Hiradé tijékoztat.'” A tizenhdrom péalyamiibSl
Erkelén kiviil hdrmat biztosan ismeriink, jeligéjiik a Regélo Pesti Divatlap emlitett tuddsitdsdban is szerepel. A
Somfai Laszl6 éltal fellelt 8-as szamu palyami jeligéje ,,Bar babérral nem illettek / Csak a’ gunytol kiméljetek. /
Egy régi Ir6.” Szerzéjének nevét nem tudjuk, s a mii nem szerepel a bemutatott legjobb palyamunkak kozott sem.'!
Nem kapott dicséretet a ,,Szenteld Oh Magyar Hazddnak kebled szent érzelmeit” jeligével benyujtott 7. szdmd,
szintén ismeretlen szerzdségli palyaml sem, amelyet Berldsz Piroska talalt a Nemzeti Szinhaz irattardban. Szere-
pelt viszont a bemutatén Egressy Béni ,,Isten 4ld meg a’ Magyart” jeligéjii palydzata, amelyet Somogyvéry Akos
fedezett fel az MTA Zenetudomdnyi Intézetében, Major Ervin hagyatékdban.'* Somfai két tovabbi, jelige és szer-
zO0név nélkiili kérusszélamanyagot taldlt a Nemzeti Szinhdz régi kottataraban. Eredetiiket nem ismerjiik, s azt sem
tudjuk, vajon a palydzatra késziiltek-e. Egyiknek forrdsa két tenor és egy basszus sz6lambdl éll, amelyeken a stréfa
elején, kozepén €s végén egyenként nyolciitemnyi sziinetek utalnak ma ismeretlen zenekari sz6lamok létére, a ma-
siknak pedig vegyeskari, illetve férfikari sz6lamai maradtak fenn, zenekari kiséretre nincs utalds. A letét alapjan
elképzelhetd, hogy a megzenésités nem a zenekari kiséretes kérusmiivet elvéaré palydzatra késziilt. "

Egressy Béni miivét a zsiiri a jobbak kozé sorolta, s az valoban kiemelkedik az ismert palyamunkdk koziil. (/.
kotta) Dallama Erkeléhez hasonléan egyetlen nagy iv, amelyben az egyes szovegrészek kiillonbozo hangulata is

Piiski, 1995. 76-87.

" Regélé Pesti Divatlap, 3. évf. 50. sz. (1844. jiinius 23) 796-7. A szoveg a Honderii 1844. jinius 22-i szamdban is megjelent.

81 Pesti Divatlap, 1. évf. 2. szam (1844. jilius 2. hete) 59.

%! Regéld Pesti Divatlap, 3. évf. 38. sz. (1844. mdjus 12.) 604.

19 Budapesti Hirado, 1. évf. 5. sz. (1844. jdlius 9.) 22.

"' Somfai Ldszl6: A Himnusz ésbemutatéjanak szélamanyaga. In: Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok 1. Szerk. Bénis Ferenc.
Budapest: Zenemiikiado, 1969. 57-62. Ide: 60. A mii jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhatd, jelzete: Népsz. 1344.

12 Somogyvary Akos: A reformkori Nemzeti Szinhaz kezdeményezései; A Szézat és a Hymnus megzenésitése, kései utééletiik.
Zeneszo, 2010/2. sz., 6-8. Az elsd kézirat az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemiitardban taldlhatd, jelzete: Ms. mus. 10869, a masodik
az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet konyvtardban, jelzete: C-388 sz. Fond. 2/58. Az itt és alabb felsorolt megzenésitések Sugar Miklds
zongorakiséretes dtiratdban megjelentek a Zeneszo emlitett szdmdaban.

13 Somfai: A Himnusz Ssbemutatdjdnak szolamanyaga, 61-62. A miivek jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhatok,
jelzetiik: Népsz. 792/56, Népsz. 335.



érvényesiil. Legjellemzdbb ritmusa a XIX. szdzadban a choriambus versldb zenei megfeleldjeként ismert, magya-
rosnak érzett J. )J)]. ritmus, amely Erkel Hymnuszanak eredeti véltozatiban is meghatdroz6. Bar szamos ver-
bunkos elemet alkalmaz, €s kiilondsen az alapvetden a vokdlis sz6lamokat kovetd hangszeres sz6lamokban gazda-
gon diszit, az Adagio tempd mellett az egyszeriibb, izoritmikus vokalis dallamsorok megévjak a tilzott bonyolult-
sagtol. Verbunkos ritmika kiilonb6z6 elemeivel, bokdzoé fordulattal, hajlitdsokkal stirtin €1, de azokat himnikus egy-
szerliséggel kevésbé sikeresen 6tvozi a ,,Szenteld 6h Magyar Hazddnak...” jeligéjli palyami. (2. kotta) A ,Lassu”
tempodjelzésii megzenésités kiillonbozd, viszonylag 6ndllé szélamaiban kiillonbozéképpen jelenik meg egy-egy mo-
tivum, ebbdl kovetkezden a letét mozgalmas, viszont kevésbé attetszd. Kromatikus fordulatai miatt nehezebben is
énekelhetd. A vokdlis strofa 1j dallami motivumokkal operdlé négyiitemes eldjatékot, kétiitemes kozjatékot €s vi-
szonylag hosszu, nyolciitemnyi utdjatékot is kapott. Mindezek miatt a moll hangneml kompozicié 0sszességében
nem néphimnusz-, s nem is népmelddia-jellegli. Népiesség €s himnikussag egyesitésének szempontjabodl a tobbség-
tdl leginkabb eliit a ,,Bar babérral nem illettek...” jeligéjli megzenésités. (3. kotta) A Somfai megéllapitdsa szerint
erdsen németes stilusi mi elsdésorban az eur6pai miizene altaldnosabb stilusdba, annak grandiézus hangvételi
korustételtipusaiba illeszkedik, magyaros stilusra val6 torekvést nemigen fedezhetiink fel benne. Taldn ennek is
része volt abban, hogy az egyébként gordiilékeny, egyszerli induldritmusanal fogva jol énekelhetd, valoban himni-
kus mii nem kapott dicséretet.

Népiesebb, alapvetden visszatérd strofat és egyszert ritmikat modulacidval €s szamos kromatikdval 6tvoz a ze-
nekari szélamokra csak sziinetekkel utalé toredékes kézirat, amelynek egy-egy fordulatit Somfai magyarosként
jellemzi. Akér e palyazatra késziilt, akdr nem, nehezen énekelhetd volta, a kromatikus dallam nehézkessége mellett
a visszatérd negyedik sor induldsa és a darba fordulé zarémotivum iigyetlensége is a kevésbé sikeriilt megzenésité-
sek kozé sorolja. Végiil, egyszertiségével tlinik ki a taldn nem is a palydzatra késziilt Maestoso eldaddi utasitasu a
cappella megzenésités. A dallam feltling jellegzetessége a 1ényegében AABA stréfaforma, amelynek ereszkedo,
tobbnyire eol dallamsorai szinte teljesen szillabikusak, és alapvetden a szoveghez alkalmazkod6an pontozottak.
Harmonizéldsa szintén viszonylag egyszerli. Dallama szorosabban véve nem népdalszerli, de a mar emlitett vona-
sok miatt a megzenésités Osszességében kifejezetten népiesnek hat.

Sziklavari Kéroly kutatdsai szerint az 1843-as Szézat-pédlydzatra szamos, nagyon kiillonboz6 terjedelmi €s jelle-
gli kompozicié érkezett, koztiik igen nagyszabasu miivek. E palyazat eredménye tanulsdggal szolgalhatott a zene-
szerz6k szdmdra a kovetkez évre is.'* Az 1844-es pélydzatra beérkezett alkotdsok tobbségét, koztiik a dicséretet
nyert palyamiivek nagy részét nem ismerjilk. Mégis, a fellelt megzenésitések vizsgalatabdl is kitlinik tehat, hogy
Erkel Hymnuszénak akkori és késObbi sikerében alapvetd a magyaros, népies elemek és az eur6pai miizene himni-
kus tipusainak integracidja. Népiesség, magyarossdg €s himnikussdg egyesitésének problémadja az Erkel-féle
Hymnusz Erkelhez kothetd forrdsai kiilonbozdségeinek, illetve a mii késObbi kézzenei hagyomanyozddéasanak is
kozponti kérdése.

A Hymnusz Erkel Ferenchez kothet6 kéziratos forrdsai
Erkel Hymnuszanak legkorédbbi forrdsa a palyédzatra benytjtott, az anonimitds érdekében mds kéz 4ltal masolt parti-
tira. (4. kotta a tanulmdny elott taldlhato) E kézirat tovabbi sz6lamwmasolatokkal egyiitt fennmaradt a palyamu-
veket eredetileg bemutaté Nemzeti Szinhdz kottatdraban, jelenleg pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemii-
tara Orzi. Néhany korusszélam kivételével mindegyik mésoldja az az anonim kopista volt, aki a Bdtori Mdria és a
Hunyadi LdszIé kottdjan is dolgozott,” s akit Szacsvai Kim Katalin Kocsi Janos nemzeti szinhazi klarinétossal
azonositott. Szacsvai Kim megallapitdsa szerint Kocsi nemcsak egyszeriien masolt, hanem az operdkban lathat6an
az autograf hidnyos el6ad6i utasitdsait is pontositd, egységesit, a partitirat rendezd kozreadéként is mitkodstt.'

14 Sziklavdri: Néphimnusz-kisérletek, 26-30.
15 Somfai: A Himnusz 6sbemutatdjdnak szélamanyaga, 56-59.
16 L4sd Szacsvai Kim Katalin tanulmanyat a Hunyadi LdszI6 kritikai kiad4sdban. ,,A kozreadds forrasai.” In: Erkel Ferenc: Hunyadi



Ilyen szerepével a Hymnusz péalyazati példianyanak a részleteket tekintve szintén egységes, kidolgozott partitira;jat
vizsgalva is szdmolnunk kell. A Hymnusznak ebben a miialakjdban a ma megszokottnél, vagyis Dohnanyi Ern6
1938-as dtiratdndl nagyobb szdmban vannak jelen a verbunkos stilus jellegzetes ritmikai elemei. Az énekelt stréfa
elso és harmadik sordt itt choriambus ritmus inditja, az ezt kovetd iitemek hangszeres sz6lamaiban pontozott ritmu-
su utokdkat taldlunk, a zenekar egyes dallami ugrasait pedig futamok hidaljak at. Mig a vondsok utdkakkal kisérik
a ,,Jo kedvvel, bdséggel” szovegre eso ereszkedd dallammenetet, a fivos sz6lamok a diszitetlen vokalis szélamok-
kal mozognak egyiitt. Az apparatus két része kiillonbozoképpen jatssza egyes sorok végét is: az énekszdélamok
legat6javal szemben a hangszeres sz6lamokban ezek sziinetekkel elvdlasztott, kvazi staccato nyolcadértékii akkor-
dokkal zarulnak. A ma ismert valtozattol eltér az eldjaték sulytalan dallaminditasa, a ,,Bal sors akit régen tép” szo-
vegsorban a kdrus uniszéndja, és tovabbi kiilonbozdségeket taldlhatunk a kisérdszolamok bizonyos részleteiben,
ilyen példaul a késleltetés az eldjaték harmadik iitemének cselld- és bogdszélamaban.

Szacsvai Kim Katalin emliti, hogy a Hymnuszt a bemutat6 utdn szamos alkalommal jdtszottdk a Nemzeti Szin-
hédzban, az 1856-o0s évbél pedig erre tobb adatot kozol.'” A palyamii egyes sz6lammadsolatain a 1844-es bemutatéra
és tovabbi eldaddsra, egy 1859-es hangversenyre, egy 1862-es Kisfaludy {iinnepségre és egy 1880-as
emlékmiileleplezésre vonatkozod ceruzds datumfeljegyzéseket taldlunk. Ezek azt mutatjak, hogy a kottdkat nemcsak
a bemutatén, hanem kiilonb6z6 késébbi alkalmakon is hasznaltak.'® A Hymnusz Erkel és Doppler Ferenc kozisen
irt operdjaba, az 1857-ben bemutatott, majd 1865-ben és 1879-ben feldjitott Erzsébet Erkel 4ltal irt II. felvondsdba
is bekeriilt. Az eredetileg is Andante religioso felirati Hymnusz itt egy templomi jelenetben hangzik el. Andante
religioso templomi jelenetet a Bdtori Mdridban és a Hunyadi Ldszloban is hallhatunk, az a cappella kérusszakaszt
elébbiben orgona vezeti be, utébbiban orgonaszét imitlé fafivésok kisérik.'” Az Erzsébet e részlete ugyanebbe az
operai toposzba sorolhatd. Az autograf partitiraban csak egy valdsziniileg az utolsé pillanatban beirt szerzdi utasi-
tas szerepel, amely szerint e ponton a kérusnak Erkel Hymnuszat kell énekelnie orgonakisérettel. A bemutat6 idején
késziilt partitiramdsolat azonban mar alaprétegben hozza a Hymnusz zenekari feldolgozéasat, valamint nyolciitem-
nyi orgonaletétet (5. kotta), a Nemzeti Szinhaz kottaanyagénak betétlapjai kozott pedig tovabbi, datdlatlan mésola-
tokat taldlunk, amelyek tehat Gjabb forrascsoportot jelentenek. Ahogyan Szacsvai Kim Katalin megallapitotta, ugy
tlinik, hogy mind a bemutat6 idején késziilt verzid, mind pedig a tovabbi betétlapok a palydzati forrds alapjan ké-
szitett, de attSl aprbb részletekben, elsésorban eléadasi jelekben ceruzdval médositott masolatok.”’ Taldn a jelenet
templomi voltdval fligg 0ssze, hogy az egyes dallamsorokra rdvezetd hangszeres futamokat mind kihuztdk, ezenki-
viil pedig az eldjaték 3. iitemében a basszus eredeti késleltetését ceruzaval javitottdk gy, ahogyan az ma is ismert.

A mi egyetlen teljes Erkel-kézirata egy késoi, az 1880-as évekre tehetd korusletét, amelyet Falvy Zoltan muta-
tott be 1960-ban.?' (6. korta) A pélyazati masolt partitirival szemben a legfobb kiilonbség a choriambusok elha-
gyésa, mig a palydzati mlialak vokalis sz6lamainak felel meg a pontozott utékédk hidnya és a dallamsorok legatdja.
A cappella letétrdl 1évén sz6, természetesen a palyazati kéziratban jelen 1€vo, egyes dallamsorokra felvezetd hang-
szeres futamok is hidnyoznak. A szélamok kisebb véltozdsai a letét jellegébdl is fakadhatnak. Falvy a korusletét
mellett egy tovabbi autograf részletet is k6zol. A Hymnusz elsO két sora Erkel kézirdsaval megjelent a Vasdrnapi

Ldszlo. Kozread. Szacsvai Kim Katalin. Budapest: R6zsavolgyi és Térsa, 2006. XX VIII-XXXII. Ide: XXIX.

17 Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-miihely. Kozds munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1857). Doktori értekezés, kézirat.
Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2012. 177.

'8 Somfai: A Himnusz 6sbemutatdjdnak szolamanyaga, 58-59.

19 B4tori Maria I. felvonds No. 7. Finale, Hunyadi LaszI6 II. felvonds No. 15. Finale, Morceau d’ ensemble.

0 Szacsvai Kim részletesen lefrja a Hymnusz kiilonbozé eléaddsokon valé megszélaldsa koriili bizonytalansagokat. A kottdk, illetve
tovabbi bejegyzések alapjdn azt valdszinilisiti, hogy a Hymnusz a bemutatén orgonakisérettel, az
évad tobbi eldaddsdn vagy orgona-, vagy zenekari kisérettel, 1865-ben zenekari kisérettel, 1879-ben pedig taldn
Ujra orgonakisérettel sz6lalt meg. Miutdn a korai szlamgarnitirdk hidnyosak, és nem taldlunk rajtuk az Erzsébetre valé utaldst, az is
elképzelhetd, hogy mds, ma nem ismert betétlapokat is hasznaltak az Erzsébet eldaddsain. Szacsvai: Az Erkel-miihely. 164, 168-170. és
ud: Erkel egyediil. Az Erzsébet néhany taldnyos szerz6i kéziratoldala. Magyar Zene, 2014/3. sz., 270-315. 1de: 305.

2 Falvy Zoltan: A Himnusz kézirata. Muzsika, 1960/3. sz., 14-19.



Ujsdg 1910. évi 45. szamaban, eredetijét azonban sajnos nem ismerjiik. (7. kotta) E két sor alapvetden az 1880-as
évekre tehetd autograf korusletétet koveti, de eltér attdl abban, hogy e letét nem szigordan négyszolamu, hanem a
megfelelé harmoénia egy-egy tovabbi hangja kiegészitheti. Falvy kiemeli a prozddiai igazitast, amelynek kdszonhe-
tden az eredeti Kolcsey-verssor helyett ,.jokedvvel és béséggel” sort olvashatunk.?

Erkel Hymnuszanak magyaros stiluselemei

Bonis Ferenc rdmutatott a Hymnusz klasszikus stilusjegyeire, tobbek kozott Haydn Gott erhaltéjaval vald rokonsé-
gdra,”® amely Sziklavéri Kdroly kutatdsa alapjan még nem gyiilolt, hanem csupén helyettesiteni kivant ének volt.>*
Erkel részérdl természetes, hogy Kolcsey versét megzenésitve a nyugati miizene nyelvét hasznélja, s hogy a him-
nuszok nemzetkozi hagyomanydba csatlakozik. A mii népies egyszeriisége ennek nem mond ellent, hiszen példaul
a Gott erhalte versének strofatipusa éppen az az Eurdpa-szerte elterjedt vagans- vagy magyar vonatkozasban ka-
ndsztancstréfa, amelyben Kolcsey Hymnusa is irédott. A nyugati himnusztipus magyarossa tételében azonban nem
lehetett a zeneszerzOnek kiforrott mintdja.

Erkel Hymnuszénak nemzeti karakterében lényeges szerepet jatszik a choriambus ritmus, amelyet a verbunkosra
altalaban jellemz6 pontozott utokak egészitenek ki. Amint lattuk, a choriambus alapvetd annak az Egressy Béninek
a Hymnusz-megzenésitésében is, aki pedig a megel6z6 évben a Szozatot Vorosmarty versének jambikus liiktetésé-
hez igazodva, a verbunkos régebbi hagyomanyahoz csatlakozva ritmizalta. A XIX. szazad magyar zenéjében nagy
jelentOségre szert tevé J. M), illetve gyakrabban [J]J). formdju, olykor aprézdssal varialt ritmus torténete részle-
tes tanulmédnyozast érdemelne. Bar a choriambus a szdzad masodik felében a csdrdds és a népies dalok mindent
eluralé ritmusa lett, Papp Géza felhivta a figyelmet, hogy a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak magyar tdncaiban
még nem volt jellemzd. ElS voltdra utal ugyanakkor, hogy korabeli ritka példdi olyan tdncsorozatokban taldlhatok,
amelyek a szerzd feltiintetése nélkiil jelentek meg, s cimiikben az é16 tradiciéra, sét a cigdnybanddkra utalnak.”
Kivételes a ritmus az érett verbunkos nagyszabasu gyiijteményében, Ruzitska Igndc Magyar Notdk Veszprém Vir-
megyébol cimmel 1823 és 1832 kozott publikélt verbunkos kiadvanysorozatdban is: 136 tdncabdl minddssze kettd-
ben taldljuk meg.” Erkel Ferenc operdiban sem volt kezdettél jelen. A magyaros hangvételt mar felmutatd, 1840-
ben keletkezett Bdtori Mdridnak csak egy, valamivel a bemutatd utdn késziilt részletében fordul eld, az 1844-es
Hunyadi Ldszlé eredeti verziéjiban pedig egyetlen példit sem taldlunk rd,”” noha a ritmus e miivek utélagos kiegé-
szitéseiben és majd a Bdnk bdnban tobbszor is szerepel. Megint csak a ritmus népzenei kotodését arulja viszont el,
hogy tobb ilyen ritmusu a Két pisztoly és A zsido cim, szintén 1844-es népszinmii ,,népdal”-betétei koziil, amelyek
zenéjét a bemutatok szinlapjainak kifejezésével €élve, Erkel Ferenc szerkesztette, de amelyek betétdallamai a mi-
fajnak megfeleléen mar létez6, tobbnyire kordbbi gyiijteményekben is megtaldlhaté népies dalok és népdalok.

2 Falvy: A Himnusz kézirata, 16-19.

» Bénis: A Himnusz sziiletése és mdsfél évszdzada, 30-31.

# Sziklaviri: Egressy Béni, 12—13. és 32.

> Papp Géza: A korai verbunkos stiluselemei X VIII. sz4zadi kozhaszndlatd zenénkben. Magyar Zene 1976/3. sz., 227-247. 1de: 233—

%% No. 32 Friss Magyar Tri6ja és Arnold Gyorgy No. 74-es Adagidja.

" A Bdtori Mdria No. 4 Cabalettdja, amelyben choriambus taldlhat6, az 1840-es bemutatén még biztosan nem szerepelt. A
choriambust alapvetd ritmusként hasznalja a No. 6 duett madsodik véltozata, amely az opera 1858-os tjabb szinrevitelekor irédott. A
valtoztatasokrol lasd Szacsvai Kim Katalin: Batori Maria: Forrasok és valtozatok. In: ,, Szikrdt dobott a nemzet szivébe”: Erkel Ferenc
hdrom operdja. Szerk. Gupesé Agnes. Budapest: Rézsavolgyi és Térsa, 2011. 147-176. Ide: 152. és 163. A Hunyadi Ldszlé No. 7
aridjaban az 1859-es betolddsban, valamint az 1850-ben keletkezett ,,L.a Grange”-dridban taldlkozunk a ritmussal. Erkel Ferenc: Hunyadi
Ldszlo. Kozread. Szacsvai Kim Katalin. Budapest: R6zsavolgyi és Térsa, 2006. E részletekrdl 1dsd Tallidn Tibor és Szacsvai Kim Katalin
Bevezetdjének Szacsvai Kim 4ltal irt 4. részét: ,,A szerz8ség problémadi”, XXV-XXVIL

2 A Két pisztolyrdl azt is tudjuk, hogy zenei betéteit legalabbis részben a szovegird Szigligeti Ede vélogatta. Tovabbi kérdéseket vet
fel, hogy partitirdjdban az els6 felvondsban Erkel csak az énekszélamokat jegyezte le, s csak a masodik és harmadik felvonds teljes
partitirdja autograf. A zsido partitirdja két szam kivételével Erkel kézirata. Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-miihely kezdetei. K6zos
munka az Erzsébet elétti szinpadi zenékben. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA Zenetudoményi



A ritmuselem miizenében, illetve népies miizenében valé népszeriivé valasaban a nyelvtudés Fogarasi Janosnak
is szerepe lehetett, aki az 1843-ban megjelent A magyar nyelv szelleme cimli konyvében akkori értelemben vett
népdalok dallamaiban kereste a verstani képletek zenei megfeleldit, s a lengedezOnek nevezett choriambust, illetve
forditottjat, a toborzékinak nevezett antispastust taldlta uralkodénak.”’ Magyar koltékhoz és zeneszerzOkhoz irt
zéarszavaban kiilondsen javasolta a lengedezdk haszndlatat. Hat népszerti magyar dallam feldolgozasat is mellékel-
te, amelyekben a choriambus nagy szerepet kap, s amelyekben Fogarasi a ritmust kidomboritd helyes irdsmddra is
felhivta a figyelmet. Eppen ez id6t6] taldlkozunk a ritmussal, illetve kizeli rokonaival Egressy Béni népies stilusd
és olykor az akkor 4j ,,csardds” cimmel is népiességre utald zenemiiveiben, példaul az 1844-es Honvdgy, illetve
Bolcsodal cimi ,,eredeti magyar”-okban, az 1845-0s Tiszaparti csdrddsokban, Pdsztori hangok ,.eredeti csardéds”-
ban, Oromhangok ,eredeti csardds néta frissel” cimii miiben, valamint az 1845-6s Vad rozsdk és Rdkosi emlék,
tovabb4 az 1847-es Sdrosi viszhangok cimi ,,eredeti magyar nétd”-kban.*® Ezekb8l nemcsak a ritmus jellegérol és
torténetérdl, hanem egy ahhoz kapcsol6dd tempdérzetrdl is informécidt szerezhetiink. Bar Fogarasinal kiilonb6z0
tempdju darabokban szerepel a ritmus, Egressy e miiveinek choriambuson alapuld részei tobbségben ugyanigy
Andante — illetve a Vad rozsdk esetében egyszeriien ,,Lassan” — felirati tételek, mint Erkel Hymnusza. Az 1844-es
palyazaton Egressy is ezt az Gj népies tipust hasznélja fel, hogy Kolcsey versének megzenésitésében a felhivasban
megkivant népiességet megvaldsitsa, s a koltemény himnikus jellegéhez igazodva még lassabb tempét, Adagiét
jelez. A kor egyik legnépszeriibb zeneszerzdje, Rozsavolgyi Mark a kordbban is divatos, a kor eurdpai tdncainak
szellemében irt nemzeti tarsastancra utald ,.eredeti magyar” megnevezésii tancokkal szemben kovetkezetesebben
haszndlja az ,.eredeti magyar csardas”, ,,népies magyar” vagy ,,ij magyar tdnc” népies megnevezéseket. Miivei
kozott ebben az uj tételtipusban, a kétrészes, lassi—gyors felépitésii tdncokon beliil pedig az Adagio, ritkdbban An-
dante jelolésii lassu részekben jelenik meg a choriambus. Ilyen Rézsavolgyi-mivek az 1845-6s Ugrds és az Ipar-
védo ,,népies magyar’-ok, 1846-bdl az Erkel Hymnuszat felidéz6 Vigado cimi ,,4) magyar tanc” (8. kotta), a Ser-
kento és a Vig szeszély ,.eredeti magyar csardasok™, 1847-bdl a Hazai hangok és a Szdzatot idézd Honfi hiiség
»eredeti magyar csdrdas”, tovabba az évszam nélkiili Kivildgos kivirradtig ,.eredeti csardds”. Az Uj tipus sziiletésé-
nek tanui Riszner J6zsef muvei is. A szerz6 1845-46 soran keletkezett els6 harom csardasa nem a choriambusra,
hanem inkédbb a verbunkos korédbbi stilusdnak jellemz0 elemeire tdmaszkodik. A valdsziniileg szintén 1846-ban
kiadott, de magasabb opusz-szamot viseld csardasok — példaul az op. 6 Az én kedvem, op. 7 A’ Hazdért és op. 8
Gondiiz6 csdrdds — Andante temp6jelzésii lassu részei viszont choriambus alapritmusu népiesebb tételek.’! Korvo-
nalazddni latszik tehat egyrészt egy népies tételtipus, masrészt egy lassabb tempdérzet, amely a choriambus miize-
nei divatjdnak kezdetén a ritmus zenei kontextusdhoz tartozott. Az, hogy a ritmus a népszinmuvekkel ellentétben
csak késve jelent meg az Erkel-operdkban, szintén népies konnotécidjat tiikkrozi. Mikor viszont Erkel az altalano-
sabb himnusz-stilust néhany zenei elemmel magyaros stilustivd, illetve népiessé kivanta tenni, nem a XIX. szdzad
els6é harmadanak gazdagon diszitett verbunkos kdznyelvébdl, de nem is Rézsavolgyi Mark 1840-es években meg-
jelend nemzeti tarsastancaibdl meritett, hanem ezt az akkor kifejezetten népiesnek érzett ritmuselemet emelte be az
altalanosabb miizenei stilusba.

A Hymnusz-hagyomany alakulasa korai kottakiadvanyok alapjan

Intézete, 2009. 191-244.

¥ Fogarasi Janos: A magyar nyelv szelleme. Pest: Heckenast Gusztdv, 1843. 367-8.

3 A miivek datdldsdban Mona Ilona jegyzéke mellett Sziklavari Kdroly miijegyzékére tdmaszkodtam. Mona Ilona: Magyar
zenemiikiadok és tevékenységiik 1774—1867. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1989. (Miihelytanulmédnyok a magyar
zenetorténethez 11.); Sziklavari Karoly: Egressy Béni. Szerk. Berldsz Melinda. Budapest: Mdgus, 2012. (Magyar zeneszerzk 37.)

3! Riszner J6zsef: Pusztdk viszhangja. Csdrdds. Op. 1. Treichlinger J., 1845; Szivderité. Csardas. Op. 2. Wagner J., 1845; Igari emlék
csardas. Op. 3. Treichlinger Jozsef, J. T. 108, Mona Ilona miijjegyzékében kozvetleniil egy 1846-o0s kiaddsu kotta utdn szerepel. Mona:
Magyar zenemiikiadok 510. sz. A tovabbi hdrom csardds kiadéja Wagner Jozsef, szdmuk J. W. 46-48, Mona Ilona jegyzékében 1846-o0s
miivek kozott szerepelnek. Mona: Magyar zenemiikiadok 288-290. sz.



Eppen a bemutatott choriambus ritmus elhagyésa az Erkelhez kothetd forrdsok kozotti kiilonbségek egyik legfonto-
sabbja. Ez is felveti a kérdést, hogy vajon a Hymnusz legkorabbi ismert milalakja hogyan hagyoményozddott to-
vabb a XIX. szdzadban, milyen koriilmények kozott jott 1étre a késdi Erkelautograf korusletétben taldlhaté véltozat,
s hogyan viszonyul ezekhez Dohndnyi Ernd ma is elfogadott késdbbi atirata. Ebbdl a szempontbdl nemcsak az Er-
kelhez szorosabban kapcsol6dd kéziratokat €s az elsé kiaddst, hanem a tovabbi korai kottakiadvdnyokat is figye-
lembe kell venniink, amelyek vizsgdlatdban a hagyomanyozd6dés alakuldsa szempontjdbol az elsé vildghabortig
tartd korszak tlinik legérdekesebbnek. A fiiggelékben felsorolt kottdk felkutatdsdban els6sorban az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar Zenemiitardnak és az MTA BTK Zenetudoményi Intézet konyvtaranak kottaanyagara tdmaszkod-
tam, amelyek dllomédnya ha bizonydra nem is teljes, reprezentdlja a Hymnusz irdsos hagyomanyozédasanak maodjat
és jellemzd tendencidit.

Annak ellenére, hogy a Nemzeti Szinhdzban a bemutaté utdn még évtizedekig is megtartottdk, és amint egyes
datumbejegyzések mutatjak, hasznaltdk a palyazati példanyban fennmaradt eredeti valtozatot, az els6 ismert kiadas
jelentdsen eltér ett6l. A Dedk Ferencnek ajanlott kotta Wagner Jozsefnél jelent meg 1844-ben, s az 1850-es évek
végén a Rézsavolgyi Kiadé véltozatlanul djranyomta.*”A Kottaszovegnek megfeleld Erkel-autografot nem isme-
riink, ismeretlen kottdz6 kéziratat 6rzi az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemiitara. A tobbi kézirattal szembeni
legfontosabb kiilonbségek a verbunkos elemekre vonatkoznak, s részben abbdl erednek, hogy a letét egységesiti az
eléad6i apparatus két részét. (9. kotta) Igy az elsé és harmadik verssorban a kérus is énekli az eredetileg hangszeres
utokdkat, pedig vokalis utokak a pdlydzati milalakban nem voltak. Az ezekre kovetkezo iitemekben viszont a hang-
szerkiséret a kérushoz igazodva lemond a pontozott utékakrol. A kérus legatdjanak és a hangszeresek elvélasztott
hangzatainak mér emlitett kettdssége megmarad. Az elsé kiaddsban a palyazati példanyndl valamivel kevesebb
szamban €s egységesebben szerepelnek a futamok, elmarad az eldjaték talan nehezen megvaldsithaté sulytalan
dallaminditasa, s kisebb eltéréseket vehetiink észre a kisérOsz6lamokban. Mig az elmondottak inkdbb gyakorlati
szempontd modositasok lehettek, nem tudjuk az okat annak, hogy a ,,multat s jovendot” szovegrész eredetileg dal-
lamosabb basszusat miért helyettesiti egyszeriibb hangzatfelbontis.

Az 1860-as években tobb, kiilonb6zo eléadoi apparatusokra szant kiadvany jelent meg, amelyek gyakran a ci-
miikben is nemzeti énekként tiintették fel a miivet. Az elsd kottakiadvanyok legtobbje alapvetden az els6 kiaddshoz
all kozel. Mas jellegzetességek mellett a legfeltiinébb, hogy atveszik abbdl a vokdlis szélamok pontozott utdkait,
amelyek az Erkelhez kothetd kéziratokban nincsenek jelen. Ilyen Gotthard Wohler német nyelvii énekszolammal
kiadott ének-zongora letétje, Thill Nandor kéruskiadvanya és Mosonyi Mihdly két énekszolamra és zongorara ké-
szitett atirata, valamint az 1865-ben Dietzénél megjelent férfikari kiadvany, amely az 1880-as években tjra megje-
lent a Rézsavolgyinél, s amelyet az Apollo cimii gytijtemény djrakozolt, és Fovenyessy Bertalan kotete alapul vett.
Lényegében az elsd kiadds véltozatat kdvetik olyan késObbi kottak is, mint Udvardi Szaniszl6 Hymnuszt is felhasz-
nal6 Millenium emléke €s a Rozsavolgyi R.&T. 3691 jelzetli, XX. szdzad eleji kiadasa. Ha kevesebb utdkat alkal-
maz is, ezt a milalakot hasznélja fel Liszt Ferenc az 1873-ban kiadott Szozat és Magyar Hymnus cimli zongoramii-
vében. Ugyanakkor bar a korai kiadvanyok alapvetden hiiek az els6 kiadashoz, gyakorlatiasabb szempontu €s ke-
vésbé magyardzhaté modositasokat egyarant felfedezhetiink. A letétek a felrakas egyes részleteiben — gyakran az
eltérd eldaddi apparatusbol is eredeztethetden — eltérhetnek az elsd kiadastol. Amellett, hogy a szerzok vagy kiaddk
a legkiilonbozébb hangnemekbe transzpondljdk a miivet, a korai kottdk a harmonizalast, illetve a kisérdszélamok
kidolgozasat tekintve sem teljesen egységesek, és ebben a szamos kiadas kozott ritkdn taldlni pontos atvételeket. A
harmonizalds szempontjabdl a kiilonb6zd kiaddsokban a ,,megbilinhddte” széra esd iitem, pontosabban annak mé-
sodik és negyedik akkordja kiilonosen valtozékonynak bizonyul. A pdlyéazati kézirattal szemben az els6 kiadvéany e
helyeken teljes négyeshangzatokat kozol, s igy harmonizal majd Dohnanyi is. Erkel késobbi korusletétje és a leg-
tobb kiadvany viszont — részben a letét egyszeriisitésébdl adéddan — e négyeshangzatok kiilonb6zo hidnyos formait

32R. & C. No. 269. Mona Ilona nem jelez évszdmot, de a hasonlé lemezszami kiadvdnyok az 1850-es évek médsodik felébdl valok.
Mona: Magyar zenemiikiadok 1249. sz. A cég 1858-ban vette meg Wagner kiaddjat, az tjrakozlésre ezutdn keriilhetett sor.



tartalmazza. Maskor olyan médon tér el a harmonizacié barmelyik kézirattdl vagy az elsé kiadastol, amelyre nem
taldlunk magyardzatot azon kiviil, hogy nem egyszerlien miizenei kompoziciérdl, hanem nemzeti énekrdl 1€vén
sz0, mar e kiadasok taldn valamivel szabadabban kezelték a letétet. Gotthard Wohlernél példaul az ,.ellenség” sz6
harmadik szétagja VI. fokra érkezik, a kiilonb6z6 népek nemzeti énekeit sorozatszerlien kiadé Ferdinand Beyer
kiilfoldi kiadasi Hymnusz-letétje ritmikailag és harmonizacié szempontjabdl is onkényességeket mutat. Nem tud-
juk azt sem, hogy a mar emlitett, a kéziratban és az els6 kiadvanyban is kiillonb6zd basszussal kisért ,,multat s jo-
vendot” szovegrészhez hogyan sziiletett egy tovabbi basszuskiséret, amelynek elsé példdja a vizsgélt forrdsokban
Bakody Lajos ritmikailag a Hymnusz els6 kiaddsat kovetd, de inkdbb atiratnak tekinthetd zongoramiive, s amely
késdbb a kottdkban és hangfelvételeken is gyakori lesz. Ehhez hasonl6 hangzik el azon az 1928-as hangfelvételen
is, amelyen Dohnanyi Erné vezényelte a Budapesti Philharmonikusok Zenekarat,™ kés6bbi Hymnusz-itiratiban
azonban Dohndnyi visszatér az eredetihez. (10. kotta)

10. kotta. A ,,miltat s jovenddt” szovegrészre esd hangszeres basszusszélam a pélydzatra benyujtott kéziratban, az els6 kiaddsban
és Bakody Lajos atiratdban.
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Kovaltsik Amat 1862-es zongorakivonata viszont taldn a Nemzeti Szinhdzban fennmaradt forrdsok egyike alap-
jén késziilt, legalabbis kivételes modon az eredetit koveti a ,,megblinhddte” sz6 harmonizaldsdban €s a mar emlitett
basszus szélamban, bar a futamok egy részét elhagyja. Kovaltsik készitett atiratokat a Nemzeti Szinhdz anyagabdl,
igy nem zdarhat6 ki, hogy a Hymnusz esetében valoban annak valamelyik kottdjabol dolgozott volna. A tipikusan
hangszeres elemeknek tekinthetd futamok, amelyek koziil néhanyat mar az Erzsébet partitirajabol is kihuztak,
egyébként is hamar kezdenek eltlinni. Bakody véltozataiban a futamok teljesen hidnyoznak, és a sorvégi akkordok
menete legato; igaz, e mi inkdbb sajat atirat. Nagy Zoltan elsdsorban csardasokat tartalmazd, de néhany nemzeti
éneket is kiad6é gylijteményének zongoraletétje viszont egészen kozel 4ll az elsd kiadashoz, de hidnyoznak a futa-
mok, legatok a sorvégek, sot a darab élén Tutti legato utasitast talalunk. Hasonl6ak Allaga Géza XX. szdzad eleji,
vonosnégyesre, illetve énekre és vondszenekarra irt atiratai is. Az énekszolamok eredeti uniszondja és a parhuza-
mos szélammozgdasa is fokozatosan eltlinik a kiaddsokban, s egyébként Dohnanyi sem hozza vissza 6ket.

A Hymnusz hagyomdanyozddasdnak legfontosabb kérdése mégis az eredeti ritmika valtozdsa. Falvy Zoltan ki-
emeli annak jelent0ségét, hogy a ma szokdsos ritmus mar a kézirds alapjan késdinek tartott, az 1880-as évekre tehe-
t6 Erkel-kéziratban jelen van.** Korabbi kiadvanyok hasonl6 ritmizaldsa ugyanakkor arra utal, hogy Erkel kézirata

3 Himnusz. Budapesti Philharmonikusok Zenekara, vezényel: Dr. Dohndnyi Ernd.” ,,His Master’s Voice” 270994, Matr. BR 2089-1.,
AM 1281/AM 1283/HU 2, London, 1928. Megjelent: Hommage a Ferenc Erkel. 2 CD. Pannon Classic, 2009.
** Falvy: A Himnusz kézirata, 16.



egy mar létezd gyakorlatot rogzithetett. A Hymnusz hamar megjelent, s rdaddsul reprezentativ helyen szerepelt a
XIX. szdzadi értelemben vett népdalgylijteményekben, amelyek elsésorban nem parasztdallamokat, hanem Gssze-
ir6ik tarsadalmi rétegében ismert kozdalokat tartalmaznak, s e letétek mar elhagyjdk a choriambust. A Hymnusz
miizenei €és kozzenei jellegli 1étmddjanak kettOsségét érzékletesen tiikrozi, hogy e gylijtemények kordbbiak, mint a
Nemzeti Szinhdznak a pélydzati miialaknak megfeleld szélammadsolatain feltiintetett legkésdbbi évszamok, vagyis
a Nemzeti Szinhaz egyiittese feltehetden az eredeti miialakot hasznalta, mig ezzel parhuzamosan mar a dallam ma-
sik formdja is élt. Jellegénél fogva az €10 praxist tiikrozheti Szini Kéaroly 1865-6s dalgyiijteménye, amelynek elso
két szama a két nemzeti ének, a Szozat és a Hymnusz, s az utdbbi Szini dltal kozolt valtozatdban mar elmaradnak a
choriambusok €s az utékak. Sajitos viszont, hogy itt az emlitett els6 és harmadik sor mellett a masodik és negyedik
sorok is J. )J J|J J Jt ritmusdak, amelyre egyébként Beyer mar emlitett, s mas tekintetben az eredeti ritmi-
kahoz kozelebb all6 Hymnusz-véltozata az elsd példa, a ,,multat s jovendot” szovegrészre esd dallamrészt pedig a
kor dalstilusdnak egy jellegzetes fogasdval oktdvval feljebb helyezi. Bar az utdkdkat megtartja, ritmikailag Szinié-
hez hasonlé az a Hymnusz-letét is, amely Tarnay Géza 1860-as évek végére datalhatd, zongorara irt Magyar nem-
zet hdrom daldban jelent meg. Az elsé kiadvdny, amely teljes egészében a ma haszndlatos ritmusban kozli a
Hymnuszt, Limbay Elemér népdalgyiijteményének 1879-es elsd kotete. Noha ritmusa a ma megszokott, a tobb szii-
kitett szeptimhangzat €s az édlzérlatrdl tonikan at mellékdomindnsra kifuté negyedik dallamsor révén sajatos a har-
monizacidja. (11. kotta)

:

1.
L] |
1 T I
LT | o -
4.-'
~ . o A A~ | - AA ~ . |
4 2 E— — — P e e S TRV 4 e B
| | 1 * I W S B Il = Ll 1 6 L]
;[.J%%' =..~:r=.&:=-'
Z '
— #U S accel., #{ Via — ~ S
/. 7 < —TE F:
%_j’ e e e SElEe e
v = HPH I ;Lio\'; + 7 7. +93%° - —

7 . | | | Ly
| = e ——— S R : ———1
1 1 I 1 [ J\:// X . ] 1 1 1 1 [
1
5 $3 H S ! v ’:’:i‘"f‘t—? i s
P — morendo J L P b_‘ morendo
&% 1 bt \ | NS - = L~
\ o T A4 j.:\ W 1T T T A 0
* T T i 7 =1 1 - )
i' 4 '> P r

ben marcato ben marecato



Erkel miivének néphimnussza valasat nemcsak mutatja, hanem meg is erdsiti tovabba a szdmos koéruskiadvany,
amelyeknek gyakran pedagdgiai szempontok alapjan késziilt letétjei elsdsorban e ritmika szempontjabdl érdemesek
vizsgalatra. Jellemz0d, hogy a ma megszokott, a choriambust elhagy6 ritmika az ilyen vokalis gylijteményekben
gyakori. Az 1878-as Magyar nemzeti lant egyetlen és az 1888-as Daldr-zsebkonyv két korusletétje, valamint Siposs
Antal XX. szdzad eleji zongoradtirata a choriambusok helyett a ma szokdsos J. )] J ritmust kozli, viszont az
utokdkat megtartja. Erkel Gyula az 1892-ben iskolai haszndlatra kiadott Magyar Arionban ,,az eredeti utdn” atirt
letétet ko6zol, amely egyébként valoban a palyazati kézirattal egyezik az olyan kivételes részletekben is, mint a saja-
tos futamok, a zongorakiséret ,,J6 kedvvel, bdséggel” sorra es6 utokdi, az utdkdk hidnya a vokalis szélamokban,
egyes sorvégeken a vokalis szélamok legatdjaval szemben 4all6, kvazi staccato hangszeres sz6lam, a ,,megbiinhdd-
te” sz6 harmonizécidja és a ,,miltat s jovenddt” szovegrészre esé basszus. Eppen ezért kap még nagyobb jelent3sé-
get, hogy a choriambusokat viszont ¢ is elhagyja. Nem tudjuk, hogy Erkel Gyula vajon ismerte és hasznélta-e a
késoi, Erkel-autograf korusletétet? Az Orszdggylilés 1901 és 1905 kozott tobbszor napirendre tlizte a Hymnus
tigyét, s 1903-ban Ratkay Lészl6 képviseld torvényjavaslatot is nyudjtott be a magyar nemzet himnuszardl, mellé-
kelve Kolcsey versét és Erkel dallamat.®® Forrdsként felhasznalhat6, sét a kor elfogadott véltozatit mutatja az egy-
szolamu kottamelléklet, amelyben szintén nincsenek jelen sem a choriambusok, sem az utékdk. A ma megszokott
valtozat egyre jelentdsebbé vildsanak pedig nemcsak tiikrei, hanem bizonyéra segit6i is az olyan XIX. szdzad végi,
XX. szazad eleji, énekkaroknak szant gyljtemények, mint Az éneklo gyermekvildg, vagy az iskolai haszndlatra
szant Arany lant, Uj magyar lant és Unnepi daloskonyvek kiilonbozé kotetei.

A fentiekbdl a choriambus eltiinésének elsdsorban vokélis eredetli hagyomédnya bontakozik ki. Tarnay atirata
bar zongorara irdédott, kiadvanydban a Hymnusz a Szozat és a Rdkoczi-indulé kozott, eld- €s utdjaték nélkiil, valos-
ban mint dal szerepel. Noha inkabb sajat miinek tekinthetd, vokélis €s hangszeres hagyomany kiilonbségére utal ifj.
Buchner Antal tirata is, amely az orgona eldj4tékdnak choriambusaival szemben a kérusban mara J. )] | vl
tozatot kottdzza. Szintén az el6addi apparatussal vald lehetséges Osszefiiggést sugallja, hogy mig az elsé kiadas
hangszeres sz6lamainak 1ényegében megfeleld, bar mér csak egyetlen, csucspont eldtti futamot megtarté zenekari
atirat jelent meg Rdézsavolgyinél 1915-ben, az ugyanekkor, azonos szdimon megjelend katonazenekari atiratuk —
nyilvdn a hangszerek jellege miatt — legatét jelez a sorok végén. A vokdlis és hangszeres hagyomanyozodas kiilon-
bozoségét figyelembe kell venniink az egyetlen Erkel-autograf, a késéi koérusletét értékelésében is.

Ugyanakkor nem mindig taldlunk magyardzatot az adott véltozat ritmikdjara. Az elfogadott valtozatok sokféle-
ségét jol mutatja az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet tobb kiadast megért daloskonyve, amelynek kiilon-
boz6 Hymnusz-letétjei kiillonbozo ritmusiak. Mig az 1892-ben megjelent gylijtemény kétszolami letétje a chori-
ambust nem tartja meg, az utékdkat viszont igen, addig ugyanebben a kétetben a haromszoélamu letét éppen fordit-
va. A négyszélamu kérusmiiveket tartalmazd 1896-os kotetben pedig a tobb mas vokdlis gylijteményben l4tott, ma
megszokott, choriambust és utékat egyarant mell6z6 valtozatot taldljuk. Mas példa Goll Janos, aki 1878-ban a Ma-
gyar nemzeti lant szerkesztdjeként choriambusok nélkiili letétet adott ki, tiz évvel késébb, az Apollo cimii gytijte-
ményben viszont a Rézsavolgyi-féle, az eredeti ritmikat megtarté kérusvaltozatot kozolte djra.

A Hymnusz ritmikdjadnak vélhetden spontdn valtozdsa bizonyédra a konnyebb csoportos énekelhetdség, s ezzel
Osszefiiggésben kozvetetten az dltalanos himnusz-tipushoz valé igazodasra vezethetd vissza. A valtozasban része
lehetett annak is, hogy a vokdlis sz6lamok — a Nemzeti Szinhaz altal hasznalt eredeti miialakban legalabbis — eleve
egyszeriibbek, kevésbé diszitettek, igy az a cappella el6adasban a choriambusok is konnyebben kisimulhattak.
Nem tudjuk, mennyiben befolyasolta egyrészt Erkelt, masrészt a Hymnuszt éneklo népet az, hogy a choriambus
ritmus a XIX. szdzad mindent elural6 kozzenei eleme lett. Mindenesetre a prozddia €s a himnuszhagyomanyok
ereje az eredeti valtozatot hamar a maga képére formalta, s ezt hagyta jova Erkel késébb, mikor kérusletétjében a
ritmust feltehetden az é16 gyakorlat alapjan médositotta.

33 Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett orszdggyiilés képviselShdzdnak iromdnyai. XXVI. kitet. Budapest: az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytdrsulat konyvnyomddja, 1903. 333-5. 384. szdmu torvényjavaslat. Online elérés:
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1901_26&pg=0&I=hun



A Hymnusz eldaddsmoddja korai hangfelvételeken

A XX. szdzad elejétdl megjelend, kereskedelmi forgalomba keriilt hanglemezek tjabb, hangzé forrasokat jelente-
nek a mii el6adasi gyakorlata torténetének vizsgalatdban. A Nemzeti Audiovizudlis Archivum interneten elérhetd,
archiv gramofonlemez-felvételeket k6zzétevd gramofononline.hu oldalan, valamint az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Zenemiitardban a Magyar Kirdlyi Operahaz férfikaranak tobb kiilonb6z0, részben a cappella, részben zongora-
kiséretes felvételét, a Ganz-gyar daloskorének énekét, ismert €s meg nem nevezett katonazenekarok lemezeit, a
Postas Zenekar tobb felvételét, valamint egy cigdnyzenekari eldadast is taldlhatunk az 1900-as és 1910-es évek
felvételei kozott, amelyeket a mellékelt tablazat 5sszegez.’® Ondllé megjelenései mellett a Hymnusz katonai téméju
jelenetekben is szerepel. A hangfelvételek bizonyos szempontbdl kevesebb informaciét nydjtanak a kottaknal, hi-
szen nem ismerjiik pontosan készitésiik koriilményeit, az esetleg befolydsol6 technikai tényezoket, s azt sem, hogy
az eléadok milyen kottat hasznéltak. Masrészrdl viszont jobban rogzitik a tényleges megvaldsitast, s kereskedelmi
forgalomba keriilt lemezekként alapvetden elfogadott eldaddsoknak tekinthetdk.

Bar a kottdkban a XIX. szdzad mésodik felében egyre gyakoribb a ma megszokott ritmika, és a XX. szdzad eleji
hangfelvételeken is tobbségben a maihoz hasonlé ritmusvaltozatot halljuk, a felvételek bizonyitjdk, hogy emellett a
XX. szazad elejének eldadoi gyakorlatdban még €lt a choriambust és utokat alkalmazo6 régebbi forma is. A hang-
felvételek mellékelt tablazatabol lathatd, hogy a choriambus €s az azt kovetd litem utdkdi gyakran dsszetartoznak,
mig mads felvételek csak a choriambust tartottdk meg. A ,,J6 kedvvel, boséggel” és — ,,Ha kiizd ellenséggel” sorok-
ndl a pélyazati kéziratban a hangszeres szolamokban szerepld tovabbi utokdk azonban egyetlen felvételen sincse-
nek jelen. Bar a kottdk bizonyos mértékben a vokalis €s hangszeres gyakorlat kiilonbozdségét sejtetik, az elso ki-
adassal és a késoOi korusletéttel rokon valtozatra egyarant taldlunk vokalis €s hangszeres példat is. A Postas Zenekar
eldaddsai a ma megszokott, vokalis jellegli el6addsra hasonlitanak, vagyis a Hymnusz kozzenei hagyomanyéat kove-
tik. Katonanzenekari lemezek egy csoportjan viszont choriambusok és utokdk jelenlétének tobbféle kombinacidjat
is felfedezhetjiik. A Kumanovo bevétele utdn cimii hangjaték mellett az Operahdaz kérusanak eldéaddsaiban szintén
jellemzdk ezek a verbunkosnak tartott elemek, ami 0sszefiigghet a mar emlitett ténnyel is, hogy az intézmény meg-
Orizte €s hasznalta a Hymnusz eredeti verzidjanak kottjat. A kiillonb6zé mualakok sokféleségének még ekkor is
elfogadott voltat tiikkr6zi, hogy mindezek mellett a Beyernél sajatos formaban, majd Szini és Tarnay verzidjdban
egyértelmiien megjelend izoritmia, vagyis minden sor nyujtott ritmussal valé kezdése is megjelenik egyes felvéte-
leken, igy a Cs. és Kir. Frigyes FOherceg 52. Gyalogezred zenekara és Farkas Pali cigdnyzenekara, valamint egyut-
tal a choriambust is megtartva az I. Honvéd Zenekar eléaddsaban.

Még ha megtartjak is ezeket a verbunkosnak mondott ritmuselemeket, més jellegzetességek szempontjabol vi-
szont még inkdbb a maihoz hasonld, egyuttal inkdbb vokdlis jellegli valtozathoz dllnak kozel a felvételek. Szinte
minden eldaddsbdl eltlintek a hangszeres sz6lamok elvéilasztott akkordmenetbdl 4116 sorzdrasai, amelyek a palyéaza-
ti €s az elsOként kiadott valtozatban egyarant megerdsitették a Hymnusz verbunkos jellegét. A Special-Rekord ka-
tonazenekari lemeze az egyetlen zenekari felvétel, amelyen hallhatéak, mig a tobbi zenekar (taldn a Postds Zenekar
Jumbola-Recordndl készitett lemezének inkdbb tenuto eldadésat kivéve), valamint a kérust kiséré zongora tempo-
tol, choriambustdl €s utdkatol fiiggetleniil egyardnt kifejezetten legato jitssza 1ényegében a teljes miivet. A sorokat
felvezetd hangszeres futamokat kiilonb6z6 mértékben és helyen elhagyd kottds verzidkat ismerve az sem meglepd,
hogy a futamok szdmos eldaddsbdl hidnyoznak, tobb hangfelvételen pedig csak néhdny helyen, vagy csak a csucs-
pontot megeldzden szerepelnek. Egyetlen futamot sem tartalmaznak a Postds Zenekar mas szempontbdl is a vokalis
eldadashoz kapcsolodo felvételei, s nem jatssza azokat Farkas Pali banddjanak szintén inkabb a kdzzenei gyakor-

A gramofononline.hu oldalon kozzétett felvételek (1-2, 4, 6, 8-9, 10a, 11b, 12-15, 18-23) esetében alapvetden a honlapon taldlhaté
datédldsra tdimaszkodom, ezek esetleges pontositdsat és a tobbi felvétel datdldsat, tovdbba a 17. felvételt Szabé Ferenc Janosnak k6szondm.
Az itt felsoroltak mellett 1899-ben és 1902-ben késziilt Himnusz-felvételeket emlit Szabd Ferenc Janos: At the very beginning: The first
Hungarian operatic recordings on the Gramophon label between 1902 and 1905. In: Pekka Gronow—Christiane Hofer (eds.): The
Lindstrom Project. Vol. 4. Wien: Gesellschaft fiir Historische Tontriger, 2012. 51-60.



lathoz kot6do eldadédsa sem. Hidnyoznak az Operahdz lemezeinek zongoraszélamabdl is, ahol pedig choriambusok
és utokak rendszerint jelen vannak, igaz, a két zongorakiséretes férfikari felvételen tremolok pétoljak Oket. Néhany
katonazenekari lemezen hallunk futamokat, igy a Honvéd Zenekar és az 52. gyalogezred zenekara a csicspontra
felvezetd futamot tartotta meg, a Metafon-Record katonazenekari felvételén pedig a csicspontot megel6zd, hasonlo
sorokat is futammal kezdik. Az els6 kiaddsban megjelent 0sszes futamot mindodssze egyetlen katonazenekari felvé-
telen, a Special-Rekord 1914-es lemezén taldljuk, amely rdaddsul a choriambust és utékdkat, valamint a sorvégi
staccatdkat, sOt a palydzati miialak el6jatékanak sulytalan dallaminditasat is megorzi.

A korai hangfelvételek egyik legérdekesebb informécidja a Hymnusz tempdjanak a mai kozbeszédben sokszor
vitatott hagyomanyéra vonatkozik. Lattuk, hogy az Andante religioso felirat mellett a Hymnusz eredeti choriambu-
sainak korabeli konnotécidja is lassabb temp6t sugall. Erkel Andante religioso utasitasét tobbnyire a késébbi kottdk
is megtartottdk. A hangfelvételek alapjan pedig mar kozvetlen adataink vannak a XX. szdzad elejének eldadasi
gyakorlatardl. Igaz, felmeriil a felvételek hitelességének kérdése a tempd szempontjabol. A ma megszokotthoz ké-
pest szélsOségesen lassu a Magyar Kirdlyi Operahdz férfikardnak egyik a cappella felvétele, pedig mas Hymnusz-
felvételiikkon 1ényegesen gyorsabban éneklik a miivet. E lemeznél technikai problémébodl eredo lassuldsra gyana-
kodhatunk, amit a felvétel elején hallhat6 feltiinden lassu és mély bemondas mellett az eldadds hangmagassaga is
aldtdmaszt. Mig ugyanis a hanglemezen E-dir hangnemet tiintettek fel, a felvétel a 440-es a hang szerint Esz-
ddrban hallatszik. Hasonléan torz a bemondés az Operahdz férfikardnak Lichtenberg Emil altal kisért felvételén is.
Ugyanakkor éppen a bemondas természetessége tdmasztja ald a tempo hitelességét a kérus Dienzl Oszkar éltal ki-
sért eldaddsaban, a Ganzgyari dalkor felvételén, tovabba a beszélt szovegrészeké a késobb részletesebben targya-
land¢ tipusban, amelyben a Hymnusz valamilyen katonai jelenet részeként szélal meg.

A korai hangfelvételeken a Hymnusz tempdjaban joval nagyobb kiilonbozdségeket tapasztalhatunk, mint amit
ma elfogadhatonak érziink. Az alaptempoén beliil rdaddsul az egyes szétagokat megnyujtd korondk is megjelenhet-
nek. Szamos eldaddasban a tempd nem végig azonos, hanem nagy dinamikai ivvel parosulva, némi élénkités utan a
»Bal sors akit régen tép” szovegtdl kezdoédden gyorsabb. Amint a hangfelvételeket Osszesitd tabldzatban lathato,
altalanossagban elmondhat6, hogy az 6ndllé miiként jatszott Hymnuszok tobbsége a ma természetesnek tartotthoz
hasonlé temp6jt, vagy inkabb lassabb, tempéjuk | = c. 40-48 koriil mozog. Osszehasonlitisként megemlithetjiik,
hogy az Oktatdsi Hivatal honlapjan 2011-ben kozzétett, mdig érvényesnek tekintett zenekari Himnusz-véltozat
tempdja = c. 52, ugyanitt a zenekar és korus éltal eldadott felvételen pedig | = c. 50. A tdblazatbdl az is kideriil,
hogy a korai hanglemezeken a fentebb targyalt verbunkos elemek jelenléte nincs Osszefiiggésben a tempoval, s
nem fligg Oszsze szorosan az eldaddi apparatussal sem. Igaz, a kérusokra nem jellemzd a gyorsabb eldadds, de a
hangszeres el0addsok is gyakran a vokalis karaktert képviselik. Katonazenekari felvételek kozott is taldlunk kifeje-
zetten lassut, és éteri karakterével 6sszhangban viszonylag elnyujtottabb Farkas Pali és cigdnybanddjanak el6adasa
is. Ugyanakkor a gyorsabb felvételek is a katonazenekarokéi koziil keriilnek ki, de még a leggyorsabb eldadés, a
Special-Rekord meg nem nevezett katonazenekaranak Hymnusa is inkdbb csak karakterében, nem pedig tempdja-
ban élénkebb a ma megszokott eldadasnal.

Kiilon tipust és viszonylag gyorsabb tempdt képviselnek viszont a ,,Diszorség felvaltasa vezényszéval”, ,,Disz-
Orség felvonuldsa” vagy mds cimekkel elldtott, egymashoz nagyon hasonld, legtobbszor a Postds Zenekarral ké-
sziilt felvételek. A Hymnusz ezeken nem onélléan, hanem a Rdkoczi-indulé és a Hunyadi-indulo kozott, kozbekial-
tott vezényszavakkal kisérve szerepel. Az eld- €s utéjaték nélkiil, a ma megszokott ritmusban, egyenletes tempdban
és hangerdvel jatszott Hymnusz alatt e felvételeken végig dobszot hallunk, a tempd pedig altaldban | = c. 54-58,
pedig a Postds Zenekar mas felvételein a temp6 a tobbi el6addshoz hasonléan lassabb. Nem volt egyediilall6 ez a
tipus a korszakban, ugyanis mds felvételeken a Gott erhalte elejét jatsszak hasonlé el6adasban, jellemzden trombi-
taszigndlok, nem magyar indulék kozott, rendszerint német, olykor magyar vezényszavakkal.’’ Nem tartozik vi-

37 P1. német vezényszavakkal: ,,A diszOrség felvéltdsa.” Szabadi Record 669, Matr. 18583; ,,Katonai diszszemle.” Els6 Magyar
Hanglemez Gyar 894, Matr. 894; ,,Aufziehen und Abldsen der Burghauptwache Wien (II. Teil).” Dacapo-Record, D. 18290, Matr. 18290;
»~Aufziehen und Abldsen der Burgwache.” Els Magyar Hanglemez Gydr, 869, Matr. M 869. Magyar vezényszavakkal: ,,Aufziehen der



szont e csoportba a Columbia-cég Amerikdban késziilt magyar hangjaték-részlete, a ,,Kumanovo bevétele utan”,
amelynek elején a csatat jelképezd Rdkoczi-indulo hangzik el, a végén pedig a Hymnuszt énekli egy korus a kor-
szakban atlagosnak szamit6 tempoban, az elsd véaltozat ma mar nem szokdsos ritmuselemeivel.

A tempdval Osszefiigg az eldadas objektiven sokkal kevésbé leirhatd, és a felvételeken taldn a technikai koriil-
ményektdl is befolydsolt karaktere, hangvétele is. A mar emlitett ,,diszOrség felvéltdsa” tipust kivéve éaltaldban a
felvételeken rogzitett eldadasok is az Andante religioso karaktert tiikrozik. A halkabb kezdésrdl a csticspontig iveld
dinamika taldn Farkas Pali bandédjanak piano, iinnepélyes eldadédsa kivételével kisebb vagy nagyobb mértékben
mindig jelen van. Az Operahdz és a Postds Zenekar felvételein ez elsdsorban méltsagteljes alapkarakteren beliil
val6ésul meg, mig mas katonazenekari felvételeken a ,,diszOrség-tipussal” ellentétben kifejezetten a religioso érzo-
dik. Kiilonosen felt{ind az dhitatos stréfainditds a Metafon-Record felvételén az Erkel-féle eljaték helyett megszo-
lalé harsany, dominans funkcidju bevezetd akkordjait kovetden, s ugyanitt a Rdkoczi-indulo Gjabb kontrasztot je-
lent majd a Hymnusz utan. Temp6 és karakter szempontjabol is 6sszehasonlitasként vizsgédlhaté a Dohnédnyi Ern6
vezényletével 1928-ban késziilt, mar emlitett lemezfelvétel, amelyen paratlan szépséggel érvényesiil a religioso. Ez
azonban nemcsak nem Uj miifelfogds tehat, hanem tempoban sem lassabb a korai felvételek atlaganal. Bér a rubato
eldadast korondk is nyujtjak, az alaptempd itt | = c. 46.

Kozvetett médon a kor eldaddsi gyakorlatardl is informdl a Himnusz el0addsat egységesiteni kivané 1939-as
miniszteri rendelkezés, amely tobbek kozt tiltotta az ismétlést, és hangszeres vagy hangszerkiséretes eléaddsban
kotelezévé tette az elé- és utdjatékot.”® A pélydzatra benydjtott Hymnusz-kézirat, az Erzsébet Hymnusz-mdsolata
és az elso kottakiadvany egyarant jeloli a vokalis strofa utolsé két sordnak ismétlését, s bar a késoéi Erkelautograf
korusletétbdl ez hianyzik, az I. vilaghédbortig tarté 1d0szakbol bemutatott kiadvanyok mindegyike feltiintetett is-
métlést. Ezeken beliil csak az jelent eltérést, hogy egyes, mar emlitett kéruskiadvdnyokban — az E. M. K. E. 1896-
os Daloskényvében, valamint a Kontor és Késmarky szerkesztette Unnepi daloskonyvben — ez az instrukci6 a stréfa
teljes masodik felére vonatkozik. Az utolsé két szovegsort a fellelt hangfelvételen, és egyébként még Dohnanyi
Ern6 mar emlitett 1928-as felvételén is mindig megismételték, egyediil a Magyar Kirdlyi Operahaz férfikaranak
Elsé Hanglemez Gyar altal készitett felvétele kivétel, amelyen viszont a Kolcsey-vers masodik versszaka is el-
hangzik, s ezzel egyiitt mar talan a lemez idOkerete is korlatot jelentett. A masodik stréfa éneklése a korai hangle-
mezeken kivételes, és kifrdsuk a kottdkban sem jellemzd, de nem példa nélkiili. Eppen az egykori nemzeti szinhdzi
kottatarban taldlhatd, késobb is hasznalt kéziratos kérusszélamokra utdlag beirtdk a koltemény mdésodik, s még
késObb a harmadik strofijat is, tovabba masodik versszakkal egyiitt adtdk ki a miivet Az éneklo gyermekvildgban is.
Az ismétlést dltaldban a kéziratokban és az elsd kiadasban is jelen 1€vo felfelé tarté skdlamenet, néha glissando-
szerll gyors futam, vagy a vokdlis eldaddsokban a ,,megblinhddte” széra alkalmazott hangzatfelbontas vezeti fel,
amely a Dietze Vilmosndl 1865-ben kiadott kérusvaltozatban mar megjelent, a késébbi kiadvdnyokban azonban
ritka. (12. kotta)

A hangszeres szo6lamokkal egyiitt az autograf kérusletétbdl, s bizonyos mas késdbbi koérusletétekbdl hidnyzik az
eld- és utdjaték, a hangszeres kiadvanyokban azonban dltaldban — de nem mindig — mindkettd jelen van. A kivéte-
lek, mint Tarnay Géza Magyar nemzet hdarom dala és Nagy Zoltan csardasgyiijteményében kiadott letét egyébként
is jobban kotddnek a Hymnusz elsdsorban vokalis, kozzenei hagyomanydhoz. Az 1900-as és 1910-es évek bemuta-
tott felvételei koziil az eredeti eld- és utdjaték csupdn Raskd Géza énekes zongorakiséretes eldaddsdban és a
Special-Rekord katonazenekari felvételén szerepel. A legtobb 1. vildghaboru eldtti felvételen semmiféle eld- vagy
utéjaték nincsen, mintha a hangszeres eléadasok ebben is a Hymnusz vokélis hagyomanyéba csatlakozndnak. Mas
eldadasokban pedig Erkelétdl kiillonbozo eld- és utdjatékot hallunk. A Magyar Kirdlyi Operahdz férfikaranak két
zongorakiséretes lemezén a Hymnusz elso sora — a két felvételen két kiilonb6z0 mddon — periddussd egésziilt ki, s

Burgwache.” ,,Diadal” Record, D 625, Matr. 44116; ,,A disz6rség levaltdsa Budan.” Columbia Record, D-3744, Matr. 66152.

3% A rendelet szovege megjelent a Magyar Korus cimii egyhdzzenei folyéirat 1939. IX. évf. 3. szdma 664. lapjan. Ujrakozolve:
Szényiné Szerzd Katalin: Himnusz—Szézat dokumentacid. Kiegészitések az Erkel Tarsasdg és a MMA Himnusz alldsfoglaldsdhoz.
Parlando 2013/3. http://www.parlando.hu/2013/2013-3/2013-3-01-SzerzoKatalin-Himnusz-Szozat.htm



egyik esetben rdaddsul a Hymnusz motivumaitdl fiiggetlen, a romantikus zongoramiivek stilusdban irédott rovid
utéjaték is elhangzik. Ezek koziil a Gramophone Concert Record felvételén a zongorista j6l hallhatéan a kérus sz6-
lamait jatssza kiséret gyandant; az el0- €s utdjatékokat is tartalmazé hangszeres szélam taldn nem allt rendelkezésé-
re. Dienzl Oszkdr egy a kuplék, nétak eléadasdban szokasos, a Hymnusz tempdjandl joval gyorsabb nyit6frazissal
kezd. (13. kotta) A Metafon-Record Rakdczi-indulét is tartalmazé katonazenekari lemezén pedig négy, dominédns
funkcidju akkord vezeti fel a dallamot.

13. kotta
J=c. 108 i o
- e o
R e R :

J

A legtobb korai hangfelvétel alapvetden az Erkel-féle harmonizalést koveti, de a még mindig elfogadott sokféle-
séget tiikkrozi az is, hogy ebben is akadnak kivételek. Az ,.ellenséggel” sz6 a Limbayndl taldlhatéhoz hasonlé har-
monizdldsban hallatszik az I. Honvéd Zenekar, a Cs. és Kir. Frigyes Foherceg 52. gyalogezredének zenekara, va-
lamint a Metafon-Record felvételén. Az elso kettd rokon abban is, hogy a fuvola a ,,nyujtsd” széra es6 hang felsd
oktavjara néhany olyan atmendhanggal vezet fel, amelyre a kottdkban nem taldltam példat. Az Operahaz férfikara-
nak Dienzl Oszkar altal kisért felvétele ,.ellenség” szavandl szintén VI. fokra érkezik mind a kérus, mind a zongo-
rista, de az Erkel-miinek megfelelden, (€s Wohler letétjéhez hasonléan) tonikan zarjdk a sort. Farkas Pali ciganyze-
nekara bizonydra a kozzenei hagyomdny szdjhagyomanyhoz legkozelebb all6 4gédhoz sorolhatd, amennyiben még
jobban elszakad a megszokott harmonizélastdl a sziikitett és mellékdominans szeptimek gyakoribb alkalmazésaval.
Figyelemre mélt6 viszont, hogy az Operahdz énekkaranak Lichtenberg Emil éltal kisért eloaddsaban a kéziratban
maradt palydzati anyag sz6lamait halljuk annak minden jellegzetességével egyiitt. Nem teljesen meglepd ez annak
ismeretében, hogy a palyazott miiveket bemutaté Nemzeti Szinhaz kottataraban a Hymnusz els6 valtozatanak szo-
lamai késdbbi masolataikkal egyiitt fennmaradtak, Erkel mar emlitett Erzsébet cimii operdjanak részeként is. Az
Operahdz korusa tehét a véltozé kozzenei hagyomany ellenére is, mintegy miizenei kompozicioként meg0rizte a
Hymnusz legkorabbi mualakjat.

Hogyan 6sszegezhetnénk a Himnusz korai hagyomdanyozddaséara vonatkoz6 vizsgédlatokat? Erkel Hymnuszanak
korai kiaddsai 0sszességében azt a variabilitdst mutatjdk, amely a mii nemzeti énekként valo elterjedésével és koz-
zenei létmoddjaval fiigg 6ssze. Ugyanezt még a XX. szdzad elején késziilt, kereskedelmi forgalomba keriilt hangfel-
vételek is tiikkrozik, amelyek jellegiiknél fogva rdaddsul még inkdbb aldtdmasztjdk, hogy a tobb kiillonbozé eld-
addsmod még egyardnt érvényesként elfogadott lehetett. A ritmus, harmonizélés, eldjaték kiilonbozdségei mellett a
karakter €s ezzel egyiitt a temp6 mégis viszonylag dllandd, s a sokszinliség mellett is vildgosan érezhetd egy ten-
dencia, az egyszerlibb, vokilis jellegli ,,néphimnusz”’-valtozat egyre jelentdsebbé valasa. A XX. szdzad elején mar
ugy tlinik, e valtozat volt €l0bb. Dohnanyi Ernd késébbi étiratdnak az elsd ismert forrashoz képest megfigyelhetd
kiillonbozdségei nem teljes egészében djdonsagok tehat, hanem valdjaban részben egy meglévé hagyomanyt szen-
tesitenek. Tovéabbi kutatds tarhatja fel, hogy a Hymnusz eldaddi gyakorlata, illetve kottas kiaddsai hogyan véltoztak
az I. vilaghaboru utan, s hogy milyen forrasokra tdmaszkodott Dohnédnyi a Hymnusz ma is érvényesként elfogadott
atiratdban.

Korai Hymnusz-kiadvanyok
Gotthard Wohler: Ungarns Vaterlands und Volkslieder 2. Himnus. Német nyelvii vokdlis sz6lammal. Pest, R6zsa-



volgyi, N. G. 720. 1861-2 koriil;>

Kovaltsik Amat: 12 szétalan magyar dal konnyii fogalmazdssal. Pest, R6zsavolgyi, R. és T. 691. Nyomt. 1862;%

Ungarische Volkshymne. ,,Gott erhalte Ungarn” von Erkel. Vaterlands-Lieder fiir das Piano-Forte bearbeitet von
Ferdinand Beyer. Mainz, Schott’s S6hne, €. n. No. 16433. Datdldsdban arra tdimaszkodhatunk, hogy a kiillonb6z6
nemzetek himnuszait publikdlé Beyer 1863-ban halt meg;

Erkel Ferenc: Himnusz. 4 ffihangra alkalmazta Thill Ndndor. Pest, Dietze Vilmos, 1864;

Erkel Ferenc: Hymnus. Kolcsey Ferenctol. Zenéjét szerzé [Erkel Ferenc], 4 hangra, Férfikari szélamok. Pest,
Dietze Vilmos,1865;

Mosonyi Mihdly: Kéthangii magyar dalok gytijteménye 1. Pest, R6zsavolgyi, N. G. 1419. 1867;

Bakody Lajos: Magyar Hymnus (Erkel Ferencztol). Zongora vdltozatokkal. Pest, Kugler L4sz16, 149. 1867,

Tarnay Géza: Magyar nemzet hdrom dala. Pest, Kugler Laszl6, N. G. 1532. A kiad6 1865 és 1869 kozott miiko-
dott, e mii azonban nem szerepel Mona Ilona 1867-¢l zar6do jegyzékében;

Magyar nemzeti lant. 200 magyar népdal, férfinégyesekben. Szerk. Goll Janos. Budapest, Kdékai Lajos, az el6sz6
alapjan 1878;

Nagy Zoltan: Legkedveltebb csdrdas tanczok gytijteménye. A kotet végén a Hymnusz, Szdzat, és induldk is szere-
pelnek. Budapest, Rézsavolgyi, 1967. A jelzet alapjan 1885 koriil jelenhetett meg;*!

Négyes férfikarok magyar daldrddk szamdra. Az 1865-6s, Dietzénél kiadott férfikarral azonos letét. Budapest, R6-
zsavolgyi, R.& C°. 1449. A jelzet alapjan 1885 és 1890 kozott jelenhetett meg;*>

»Apollo.” férfi-énekkarok anthologiai gyiijteményének elso része. Szerk. Goll Janos. Budapest, Goll Janos, 1888.
Az el6zdvel azonos letét, amely megjegyzésben utal a R6zsavolgyi Kiado eredetijére és engedélyére;

Daldr-zsebkonyv. Négyszolamii férfi- és vegyes-karok anthologiai gytijteménye. Szerk. Varga J6zsef. Budapest,
Dobrowsky és Franke, 1888. A gylijteményben egy férfikari és egy vegyeskari letét is taldlhato;

Szini Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, Heckenast Gusztav, 1865. 20. A kotet egyes dallamait, bele-
értve a Hymnuszt a kiad6 1871-ben még egyszer kiadta GyOrffy Ivan szerkesztésében 50 magyar népdal és dal-
lam cimmel, Szini kotetét pedig 1878-ban tjra kiadtak;

Limbay Elemér: Magyar Dal-Album. A magyar nép dallamainak egyetemes gytijteménye. 1. Zongorara alkalmaza
Bolla Gabor. Braunschweig: Litolff, 1879;

Az éneklo gyermekvildag — 50 legkedveltebb népdal. Budapest, R6zsavolgyi, R. & Co. 798. A jelzet alapjdn 1885
utanra teheto;

Magyar Arion 1. Vegyeskartii énekek gytijteménye. Iskolai haszndlatra szerk. Dr. Harrach Jozsef. Az elso kiadds
lenyomata. Budapest, Lampel Rébert, é. n. Az els6 kiadds 1892-ben jelent meg, a kotetet 1893-ban iskolai hasz-
ndlatra engedélyezték;

Udvardi Szaniszlo: Millenium. Emlék a nemzetkozi vendégek fogadtatdsdra. Potpourri. Budapest, R6zsavolgyi, S.
U. 1., 1896.* A mii els6 szdma a Hymnusz dtirata;

Uj magyar lant. I. Egyszolamii énekek polgdri és felsobb lednyiskoldk és lednygimndziumok elso osztdlya szamdra.
Szerk. GyOry Margit és Sztojanovics Jend. Budapest, Athenaeum, 1904;

Arany Lant I. Gyermek- és noi karénekek gyiijteménye iskolai haszndlatra. Kétszolami énekek. Szerk. Dr. Harrach
Jozsef. Budapest, Lampel Rébert, 1908;

¥ Mona: Magyar zenemiikiadék 1597. sz. Mona évszdmot nem jelez, de az N. G. ill. G. N. szdmozds 1861-ben indul, a hasonlé
lemezszamu kiadvanyok 1861-bdl és 1862-bdl valok.

0 Mona: Magyar zenemiikiadok 1561. sz., datdlsa itt 186?

1 Bz, és néhdny tovabbi Rézsavolgyi-kiadvany datdldsihoz timpontot nyijt: Isoz Kdlman: A Rézsavolgyi és Térsa cég torténete 1850-
t6l1 1908-ig. In: Magyar zenetorténeti tanulmdnyok Mosonyi Mihdly és Bartok Béla emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest,
Zenemiikiado, 1973. 155-183. Ide: 177 és 183.

2 Datdldsdban a kottaban idézett 1884. évi szerzéi jogi torvény is segithet.

* Szerepel az 1896-ban megjelent zenemiivek jegyzékében. Magyar Konyvkereskedék Evkonyve VII. évf. Szerk. Gliick Soma.
Budapest: Magyar Konyvkereskeddk Egylete, 1897. 160-161.



Arany Lant Ill. Gyermek- és noi karénekek gytijteménye iskolai haszndlatra. Két- és haromszolami énekek. Szerk.
Dr. Harrach J6zsef. A masodik kiadast dtdolgozta és bdvitette Hackl N. Lajos. Budapest. Lampel Rébert, 1908;

Unnepi daloskonyv polgdri fiiiiskoldk, gimndziumok és redliskoldk szdmwdra. Szerk. és részben szerezte
Sztojanovits Jend. Budapest, Bard Ferenc és testvére, é. n. B. F. T. 1573.;

Unnepi daloskonyv polgdri fiii iskoldk, gimndziumok, felsé kereskedelmi és redliskoldk szdmdra. Osszedllitottak és
részben szerezték Kontor Elek és Késmarky Arpad. Budapest, Rézsavolgyi, R. és Tsa. 3277. 1909;

Unnepi daloskonyv elemi fiti- és lednyiskoldk szamdra. Osszedllitotta és részben szerezte Sztojanovits Jend. Buda-
pest, Rozsavolgyi, R. és Tsa. 3291°, 1909;

E. M. K. E. Daloskonyv. Két és harom szolamii komoly és vig dalok gytijteménye. Szerk. Dedk Gerd. Budapest,
Lampel Rébert, 1892;

E. M. K. E. Daloskonyv. Négy szolamii vegyes karok gytijteménye. Szerk. Dedk Ger6. Budapest, Lampel Rébert,
1896;

Révfy Géza: Uj magyar férfikarok zsebkonyve. 127 magyar négyes férfikar. A kotet eredetileg 1909-ben Temesvi-
ron, masodik kiaddsa Budapesten Rozsnyaindl jelent meg;

Ifj. Fovenyessy Bertalan (szerk.): Daloskonyv. Négyeskarra irott dalok gytijteménye. Abauj-Szikszo6, a szerzo ki-
adasa, 1901. Dietze 1865-6s férfikardval és annak kés6bbi kiaddsaival azonos;

Ifj. Buchner Antal op. 10 szdmmal ellatott atirata ,, Musica sacra.” Férfikarra irott magyar és latin szovegii kath.
egyhdzi énekek gyiijteménye. Szerk. Zeman Jend és Luspay Kalman. Hérskut, 1911;

Erkel Ferenc—Siposs Antal: Hymnusz. Zongoradtirat hat kézre. Budapest, R6zsavolgyi, a R. és Tsa. 3302 jelzet
alapjan 1908—1915 kozott jelenhetett meg;

Erkel Ferenc: Hymnusz. Enekhangra és zongordra irt letét. Budapest, Rézsavolgyi, az R.&T. 3691. jelzet alapjan
1908-1915 kozott jelenhetett meg;

Szdzat és Hymnusz. Atirta Allaga Géza vondsnégyesre, illetve énekre és vondszenekarra. Budapest, Rézsavolgyi,
R. és T. 3077 és 3078. 19037 kozott;*

Erkel Ferenc: Hymnusz. Nagyzenekari és egy ett6]l nem csak a hangszereléssel 0sszefiiggd pontokon kiillonbozd
katonazenekari letét. Budapest, R6zsavolgyi, R. & C. 3714. 1915.

* Szerepel az 1903-7 kozott megjelent tij zenemiikiadvanyok jegyzékében. Magyar Kinyvkereskedék Evkinyve XXI. évf. Szerk.
Steinhofer Kdroly. Budapest: Magyar Konyvkeresked8k Egylete, 1911. 3. és 6.



Himnusz-felvételek tempdja €s a kezddsor ritmusa

1. Magyar Hymnus. Az Operahdz férfikara, zongora: Dienzl Oszkar. J=c.46 A s
OdeonRecordNo. 35104, XH&7, 1905.
2. ,Isten dldd meg a magyart...” Az Operahaz férfikara. FavoriteRecord 1- (J‘: [1] = c. 52-56)
29514, 1627-f, 1905.
3. Magyar hymnus. Az Operahdz néi és férfikara, zongora: Lichtenberg (4 =c.38) J M.
Emil. Lyrophon, 6055 U, No. 6055, 1904-1905 k.
4. Hymnusz. Az Operahdz férfikara. Els6 Magyar Hanglemez Gydr, 2210, | J = c. 44-48, b DL
M 2210 (K 2213), 1910. A cimkén a zongorakiséret tévesen szerepel. 2. versszak:
J=c. 48-52
5. Hymnus. Az Operahdz férfikara zongorakisérettel. J=c.40 b MNIF3)
GramophoneConcertRecord, V¥104009, 3744-L, 1906.
6. Hymnus. A Ganz-gyér daloskore, vez. Miiller Karoly. Lyrophon, U. J =c. 40-46
47071, 47071, 1909.
7. Hymnus. Raské Géza zongorakisérettel. Scala-RecordNo. 47215., J=c.46-48
47215, 1907-1910. Megjelent: Hommage a Ferenc Erkel. 2 CD. Pannon
Classic, 2009.
8. Magyar Hymnus. Postds Zenekar, vez. Kraul Antal. Els6 Magyar Hang- | J=c. 42
lemez Gyar, 650, 650, 1908-1914 k.
9. Magyar Hymnus. Postds Zenekar, vez. Kraul Antal. Elsé Magyar Hang- | J = c. 42-44
lemez Gyar, 650, 650, 1908-1914 k. Az el6zdvel azonos matricaszamon
kiilonbozo felvétel szerepel.
10. Hymnus. Postds Zenekar. Jumbola-Record, No. 15021, Ho.157-W, J=c.44-46
1910; ezzel azonos: Hymnus. Postds Zenekar. Odeon 15021, H. 157, 1910.
11. Hymnusz. Katonazenekar. Parlament-Record, 265, 265, 1908-1910k; | J =38
ezzel azonos:
Hymnusz. Postds Zenekar. Baby Record, No. 265, 265, 1908-1910 k.
12. Magyar Hymnus. M. Kir. I. Honvéd-Zenekar, vez. DezsériBacho Ist- J =40-42 LM
van. OdeonRecordNo. 35125, XH 407, 1905.
13. Hymnus. Szézat. Cs. és kir. ,,Frigyes FOherczeg” 52. gyalogezred ze- J=c.44-48

nekara, vez. Scharf Karoly. Lyrophon, U. 6624., 6624, 1907.




14. Rékdczi indul6 és Hymnusz. Katonazenekar. Metafon-Record, 7640, O | J = c. 48-52 s ML)
7078, 1912 k.

15. Magyar Hymnus. Katonazenekar. Special-Rekord, 12606, 12606, J=c.50-52 B s B
1914.

16. Hymnusz. Farkas Pali ciganyzenekara. Odeon, HX 1409 D, No. 35455, | J =c. 40

1907.

17. Kumanovobevételeutan. Columbia Records E 2978, 44244, 1916 k. J=c.46 B s B
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