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A ,,néma tragikum”, avagy a
»hnevelés boldog kényszere”?

Ma még tavol vagyunk attol, hogy az ,ismereldtado’, a
Llananyagkozpontu” pedagogiai paradigmdtol a ,gyermekkozpontii”
tanitdson dt eljussunk a ,pedagogus-kozponti” rendszer tomeges
megvalositasdig. Ahhoz a hiteles és autonom pedagogus-idecdlhoz,
amelyrél Néemeth Ldszlo (1980, 768. o.), a kivdlé magyar iro és tandr
lenytigozoen irja. ,nincs olyan kirdly, mint az az igazi tandr, aki
fiatal szivekben szemtol szembe és naprol napra tud uralkodni”. Az
ilyen szint elérése érdekeben legaldabb hdarom siilyos kihivdsnak
sziikséges és kivdnatos megfelelni: 1. Erzékelheté modon névelni a
pedagogus tarsadalmi-anyagi megbecstilését. 2. Csékkenteni a
mindenkori politikai s ideologiai uralom befolydsoldsi térekvéseit. 3.
Vegiil, s taldn legfoképpen, erdsiteni a pedagogus sajdt felelosséget a
Joravalosag magasrendti erényének képuiseletében. (1)
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zettséget feltételezO ut vezet az ugynevezett ,,ismeretatadd” és ,,tananyagkdzpon-

t0” pedagogiai paradigmatol a ,,gyermekkdzpontt” iskolan at a hiteles és autondm
»pedagogus-kozpontu” paradigma tomegmeéretii kialakulasaig. (2) Elvi szempontbodl
azzal mindenki (oktataspolitikus, pedagdgia-kutato, sziil, gyakorld pedagogus, diak)
egyetért, hogy ideje lenne végleg elszakadnunk a porosz utas, tekintélyelvii oktatastol, a
merev és életidegen taniigyi rendszert6l, tovabba a politikai és ideoldgiai csatarozasok
Ossztlizében ide-oda csapddo tanartipustol. S milyen idvos lenne a nyitott és kritikai
gondolkodasra kész s képes, hiteles és autonom tanarok sokasagat létrehozni: azt a peda-
gogusidedlt, akirdl azt allitja Németh Laszlo (1980, 768. o.), hogy ,,nincs olyan kiraly,
mint az az igazi tanar, aki fiatal szivekben szemt6l szembe és naprél napra tud uralkod-
ni.” Az ilyen tanaregyéniségek tomeges eldfordulasatdl azonban ma még meglehetdsen
tavol vagyunk, és gyors, latvanyos sikereket ez iigyben nem igen varhatunk — sajnos.
Ugyanis ahhoz csak akkor juthatnank el, ha roppant stlyos tarsadalmi kihivasnak és
rendkivill magas szintli egyéni kritériumnak megfelelnénk. Az alabbiakban harom, sza-
momra evidensnek tind, kritikai szempontra, kdvetelményre hivnam fel a figyelmet,
illetleg probalom azokat vazlatosan vizsgalni. Az egyik a tanarok tarsadalmi-anyagi
megbecsiilésének elégtelensége, a masik a mindenkori politikai s ideoldgiai uralom erd-
teljes — olykor kizarolagos — befolyasolasi torekvése. Végiil a pedagdgus személyiségé-
nek szembetlind megkopasa, munkajanak nagyfoku sekélyesedése.

Nem mintha nem tudnank béviteni a pedagogia helyzetével és a pedagdgus megitélés-
évek kapcsolatos problémak szamat, mégis e harom teriileten valik leginkabb akutta a
helyzet. S az a furcsa, hogy nem ismeretlen s j problémakrol van szo, igy érthetd, hogy
sokan, sokféleképpen foglalkoztak mar azokkal, azonban maig nem tudtuk megoldani.
Ezért 4jbol és ujbol at kell gondolnunk valamennyit, s megkisérelve az dsszefliggések s
tanulsdgok még pontosabb s meggy6z6bb megragadasat.

C saknem megvaldsithatatlan, legalabbis gocsortds, végtelen tiirelmet, mély kotele-

A pénzforrasok sziikossége és az idegi vergédés tehertétele

A pedagdgus és a tanari palya kdzmegitélése soran gyakran taldlkozhatunk ama babo-
naval, ahogyan Jay P. Greene amerikai nevelésfilozofus nevezi: mitosszal, miszerint az
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oktatas vilagaban a tanito-tanar munkajat s magatartasat a hivatastudat és nem a anyagi-
pénziigyi helyzete s lehetdsége hatdrozza meg. ,,Ha oktatasrol van sz6, az emberek azt
hiszik, az anyagi 6sztonzések nem miikodnek. [...] Az iskoldk, a tanarok, az adminiszt-
ratorok ugyszolvan semmi jutalmat nem kapnak a jol végzett munkaért, a rossz teljesit-
ményért pedig nem jar biintetés.” (Greene, 2005, 218. o.)

Azt hiszem, igaza van a szerzének: a tarsadalom mintha eleve foltételezné a hivatas-
tudat kizar6lagossagat és varazslatossagat, a pedagogusok pedig szégyenldsen hallgatnak
a ,,piszkos” anyagiakrol. Am a kritikai vizsgalodasban, sajnos, tovabb is kell 1épniink
Greene 1atokorén. Ugyanis ha csupan a tanarok realis 1éthelyzetét, megélhetési koriilmé-
nyeit nézziik, bizony rendkiviil negativ kép rajzolodik ki. A szociologiai vizsgalatok
egyértelmiien ravilagitanak a végtelen elszomorito adatokra. (Tekintsiink itt el azok akar-
csak vazlatos jelzését6l, mas forrasokbol boven lehet lehetdségiink nyomon kdvetni a
kiilonféle mutatokat. Es a kozvélemény is tobbé-kevésbé tisztaban van azokkal.) Am itt
nem kivanok reagélni a mai ezzel kapcsolatos fejleményekre, helyette pillantsunk ki a
mult egyik szembet(ing s fol6ttébb ismerds mozzanatara.

Ko&zhely, hogy nincs 0 a nap alatt. Példaul mar a 19. szdzad utols6 harmadéaban az
ir6-pedagogus Gardonyi Géza (szerencsére a magyar kultiratorténet bovelkedik ilyen,
haborodik fel. Elfogadhatatlannak és méltatlannak tartja ,,azt a gyakran ismételt kijelen-
tést, hogy az orszag pénziigyi helyzete nem engedi meg, hogy a népoktatas, a néptanitok
sorsa komolyabban megjavuljon” (idézi Hegedlis Andras, 1976, 153—154. o.). Mintha
csak ma fogalmazddna meg — foként politikusok szajabol — ez az érvelés. De nézziik
tovabb Gardonyi fricskajat! Mondanivaloja, sajnos, napjainkban sem veszitett érvényes-
ségébol: ,torvényekkel, rendeletekkel, szabalyokkal el vagyunk latva, a taniigyi hatosa-
gok is nagyobb figyelmet mutatnak tigyiink irant, s anyagi koriilményeink, tarsadalmi
helyzetiink mégis alig javultak valami keveset, [...] mégis ott vagyunk, ahol — magyaro-
san: a madi zsido.” (Gdrdonyi, 1965, 193. 0.) Vagyis sehol. Lathato tehat, a néptanitok
sorsa mar Gardonyi idejében sem javult érzékelheté modon.

Gardonyi keservét, tobbek kozott, a szegedi érdekeltségli Juhasz Gyula folytatja. A
Délmagyarorszag napilap egyik, 1920-as évjarati szamaban kozol egy figyelemfelhivo
glosszat Tanar ur kérem... cimmel. A kolto-pedagogus megallapitasa sem tekinthetd sziv-
deritének: ,,a diploméval hogy lehet protekcio nélkiil allast kapni, kenyeret keresni, arra
nem tanitja meg se a lektor, se a dékén, se a rektor. Ide ideg kell, bér kell, esetleg pofa,
ellenkez6 esetben marad a nyomortsag. [...] A tanar [...] az agyat, az idegeit aldozza ol
egy reménytelennek latszo kiizdelemben.” (Juhdsz, 1920. 05. 20.) E sorok magukért
beszélnek. S hogy még vilagosabb legyen kritikaja, hadd idézzek egy korabbi, ugyancsak
Szegeden publikalt irasabol. Itt mar a tanari palya tragikumarol (ez Juhasz Gyula mindsi-
tése) cikkezik. Mint minden igazi tragédia, a tanaré is ,.konnytelen és néma, [...] az idege-
ket egészen kihasznalja az alland6 lelki éberséggel. [...] Ha latok 6reg tanart elnyftt ide-
gekkel, [...] 6 csak a munka és a vergddés tudatat viszi sirba.” (Juhdsz, 1910. 10. 25.)

Folottébb borulatd és pesszimisztikus megallapitas ez, nyilvanvaléan nem vagyunk
kételesek azonosulni Juhasz Gyula értékelésével, hogy tudniillik a tanarnak csupan a
fizikai-idegi munka, no meg a vergddés jut osztalyrésziil. Azt gondolom, barmilyen
nehéz, a kolt6 szohasznalataval élve: tragikus is a pedagogus palya, Grecs6 Krisztiannal
(2008, 136. 0.), kortars ironkkal egyiitt vallhatjuk: ,,A pedagdgusnak €16 életmiive van.”
S els6sorban ennek megnyugtatd tudatat és kellemes érzését viszi magaval a sirba.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a tanarsaggal kapcsolatban régt6 fogva 1étezik itt egy sajatos
ellentmondas: a pedagogus szerény életfeltételek, anyagi forrasok kozepette kénytelen
fokozottan miikddtetni szellemi, lelki és fizikai energiait.

A tanarok sziikds anyagi helyzete kapcsan tovabba sziikséges latnunk, hogy nem
magyar sajatossagrol, hanem nemzetk6zi tendenciar6l van szo. Erre vonatkozoan érde-
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mes lenne szdmba venniink az oktatasszocioldgia megallapitasait. Itt csupan egyetlen
,,beszédes” nemzetkdzi adatra hivatkoznék. Egy amerikai tanacsado cég vizsgalta a peda-
gogus-jovedelem kérdését nemzetkodzi (USA, Finnorszag, Dél-Korea, Szingapur) dssze-
hasonlitasban: ,,Vasarloeré-paritasban szamolva, Dél-Koreaban egy pedagogus jovedel-
me atlagosan szamolva 250 szazaléka, vagyis két és félszerese amerikai kollégajaénak.”
(Eggen és Calegari, 2011, 116. 0.) A fenti adat csak meger6siti azt az altalanos tapaszta-
latot, hogy a gazdasag ¢és politika igazan akkor remélhet sikerességet a versenyképesség
elérésében s megtartasaban, ha tobbet is dldoz az oktatdsra és a kutatasra. Azok a kor-
manyzatok, amelyek nem ismerik fel ezt az Osszefliggést, vagy csak elviekben ismerik
el, am a gyakorlati konzekvenciait nem akarjak, nem tudjak levonni, mondvan, a rendel-
kezésre allo nemzeti eréforrasuk, sziikds pénziigyi keretiik nem tesz lehetévé nagyobb és
jol érzékelhetd anyagi tamogatast, el6bb-
utobb konnylinek talaltatnak a nemzetkozi
piaci kiizdelmekben.

A nemzetkozi példak azt is jol mutatjak,
hogy a hosszabb tavon gondolkodni tudo,

Ma mar tudjuk, hogy a politika,
az ideologia - nyilt és/vagy rej-

felelds és bator politikai és gazdasagi vezetés
végiil is megtalalja az utat s a modot arra,
hogyan lehet nagysagrenddel jobb anyagi
helyzetbe hozni az oktatast és a pedagdgus-
tarsadalmat (példaul a nemzeti jovedelem
ujrafelosztasanak kidolgozasaval, az er6for-
rasok atcsoportositasaval, az oktatasi rend-
szer mikodtetésének racionalizalasaval, az
oktatasi szféraban zajlo palyazati s palyazta-
tasi rend tisztabb s atlathatobb biztositasaval,
stb.). Ne feledjiik, példaul Finnorszag néhany
évtizeddel korabban, gazdasagi vonatkozas-
ban csupan az eurdpai orszagok fejlédésének
atlagszintjéhez tartozott. Vagy gondoljunk
Dél-Korea esetére: masfél évtizeddel ezeldtt
rendkiviil sulyos pénziigyi valsagon ment
keresztiil. Majd — nem utolsésorban — az
oktatas- és kutatasszféra radikalis anyagi
megerodsitésével sikeriilt kilabalnia a valsag-
bol, és jbol sikereket mutat az orszag gaz-
dasaga s kultirgja.

Visszatérve a hazai allapotokra, nalunk
nemcsak az a gond, hogy a tanarok 1étfeltét-
eleinek alakuldsaban nem mutathato ki sza-
mottevo javulas az elmult szaz, masfél szaz

tett — erdszakos befolydsoldsi
t6rekvésenek veszélyétol nem
konnyii szabadulnunk. A rend-
szervdlto pdrtok s kormdmnyok
két évtizedes torténete figyelmez-
tet erre a veszélyforrdsra. Tiinet-
ertékrinek tartom Heltai Miklos
nyugalmazott gimndziumi igaz-
gato kritikai észrevételét. A rend-
szervdltdas utani idoszak
temdnkkal kapcsolatos viszo-
nydt igy jellemzi: a politika ,saj-
ndlatos modon pedagogiai ker-
désekre nagyrészt politikai vdla-
szokat adott, elfeledkezve arrol,
hogy az oktatdspolitika fogalmd-
ban nem a politika a donto,
hanem az oktatds.”

esztend6ben, hanem a pedagogusok tarsadalmi tekintélyének erdteljes megcsappanasa is.
Nalunk ha a pedagogus valamilyen oknal fogva (4ltalaban kiilonféle botranyok kapcsan)
a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba keriil, akkor az mindig problémaként, s nem a
probléma megoldasaként meriil fel. Tovabba ha a televizidban vitamisor zajlik barmi-
lyen fontos tarsadalmi kérdésrol, a szerkesztok véletleniil sem hivnak meg pedagdgiaku-
tatot (viszont sz€p szamban hallhatjuk a politologusok, a szociologusok, a kézgazdaszok,
a kdzvélemény-kutatok és a politikusok fennkolt gondolataikat), ugyan fejtse mar ki 6 is
érveit vagy iitkdztesse azokat a politikai és a mas tudomanyos szempontokkal. Sajnalattal
irom le, s szdmomra elfogadhatatlan, hogy példaul az egyébirant joggal népszerti Min-
dentudas Egyeteme sorozatban sem élvezhetjiik a pedagdgiakutato eldadasat. Mintha az

82




Szemle

oktatas és a nevelés mai kihivasai kiilonosebben nem szamitananak fontosnak! Azutan itt
van a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett miikddé Akadémiai Kényvkiado 10j soro-
zata, a Magyarorszag az ezredfordulon cimii kiadvany kisérlete. Ki ne érthetne egyet
azzal a nemes céllal, hogy a kiado felkéri az egyes tudomanyok jeles képviseldit, foglal-
ja 0ssze tudomanya legtijabb eredményeit, ¢s azok kiadasaval kozkincesé teszi ezeket a
munkalatokat?! Szomoruan konstatalhatjuk, az elsé husz kotet szerz6i kozott nem talal-
juk a pedagogia-tudomany semmilyen képvisel6jét. Egyszertien nem akarom elhinni,
hogy az oktatas és a nevelés mai dilemmainak bemutatdsa nem olyan fontos tarsadalmi
kérdés, hogy bekeriilhet az elsé husz kiadvanyba.

A fenti példak szaporithatok, de talan ennyib6l is mar levonhatjuk azt a fajdalmas
kovetkeztetést, hogy nalunk az értelmiségi tudatban, de altalaban a kdzvélemény szemé-
ben sincs azon a helyen az oktatas és a nevelés iigye, illetdleg a hivatalosan azt képvise-
16 pedagogus elismertsége s megbecsiilése, amely azt és 6t joggal megilletné. Elmond-
hatjuk tehat: a nem megfeleld anyagi megbecsiilés hianya mellé odatehetjiik a pedagogus
elfogyo tarsadalmi tekintélyének tehertételét is.

Mikozben a politika, a tudomany, a gazdasag szerepldi a ,,tudasalapi tarsadalom” és
az ugynevezett ,,¢lethosszig tart6 tanulas” fontossagarol zengedeznek. Mar a vizcsapbol
is ez a beszéd (téma) folyik. Azt gondolom, ha a politika és maga az egész tarsadalom
nem tudja nagysagrenddel, de legalabb jol érzékelhetd modon javitani a tanarok élet- és
munkakoriilményeit, ha nem sikeriil viszonylag gyorsan feliilbiralni, majd radikalisan és
pozitivan megvaltoztatni a pedagogusok tarsadalmi megitélésének-fogadtatasanak kérdé-
sét, akkor irrealis az a feltételezés és varakozas, hogy a magyar tarsadalom ki tud 1épni a
mai megrekedt allapotabol. A politikai és gazdasagi élet vezet6i s valamennyi résztvevo-
je ismerje fel s fogadja el végre, hogy az oktatasba, a nevelomunkaba invesztalt nagyobb
figyelem, energia és t6ke nemcsak dnmagaért sziikséges és kivanatos dolog, hanem azért
(is), mivel az végsé soron a gazdasagi elérehaladdsunk, egytttal politikai kultarank
elsédleges feltételévé s motorjava valik.

Amikor a politika beteszi labat...

A magyar pedagogiaban nagy visszhangot valtott ki az 1980-as évtized kdzepén meg-
jelent, a Zsolnai Jozsef és Zsolnai Laszlo altal kozosen irt, Mi a baj a pedagogiaval?
cim@ konyv. Zsolnai Jozsef kdzelmultbeli halala utdn Farkas Andras emlékezik az élet-
miire. Ennek kapcsan jegyzi meg, hogy ,,Eltelt huszonhat év, s a kérdés tovabbra is
megvialaszolatlan: mi a baj a pedagégiaval?” (Farkas, 2010, 10. 0.). Ugy tiinik tehat, nem
sokat haladtunk elére a folmeriilé problémak megoldasaban. Ezért valtozatlanul sziiksé-
ges ujragondolnunk ugyanazokat a kérdéseket, s még fontosabb levonnunk a tobbnyire
kellemetlen tanulsagokat.

Lattuk az el6z6 pontban, hogy a problémak gydkere visszanyulik a pedagdogusok mél-
tatlan anyagi helyzetére, illetéleg csekély tarsadalmi megbecsiilésére. Létezik azonban
egy — részben — mas természetl fejlemény is, amely ugyan Osszefiigg az elobb targyalt
dologgal, mégis viszonylag 6nalld s elkiiloniilé mozzanattal bir. Ezért indokolt kiilon is
vizsgalodnunk. Réviden megnevezve: amikor a politika beteszi 1abat a konkrét gyakorld
pedagdgiai tevékenységbe.

Jol tudjuk, a mindenkori oktatd- €s neveldmunka nem fliggetleniil zajlik az aktualis
politikai és ideologiai kurzustol. A politika (azon belill is az oktataspolitika) hatarozza
meg az iskolarendszer egészét, az oktatas szervezeti keretét, a tananyag elveit, iranyitja
s ellendrzi az oktatdomunka miikddését, és biztositja a sziikséges pénziigyi feltételeket.

Azt a szempontot is készséggel elfogadhatjuk, amire Eric Dubreueq (2004, 61., 63—64.
0.) kortars francia nevelésfiloz6fus mutat ra egyértelmiien, miszerint ,,a pedagdgia nem
szabadul ama szabaly alol, hogy nem ’leirja’ és magyarazza azt, ami van vagy volt,
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hanem [...] meghatarozza azt, aminek lennie kell. S igy elkeriilhetetlen, hogy ideologi-
akhoz, spekulacidkhoz vezet. [...] A pedagogia az elméletbdl halad a dolgok felé, s nem
forditva: a dolgokbodl az elmélet iranyaba.” Indokolt és érthetd tehat, ha az uralkodo
politikai hatalom s annak ideologiaja valamilyen szinten beleszol az oktatdomunka és a
neveld tevékenység egészének az alakitasaba. Az aktualis politikai hatalom minden kor-
ban és minden tarsadalomban érvényesiti ideologiai akaratat is.

Az alapkérdés azonban az, hogy a konkrét pedagdgiai szakkérdések eldontésében
kozvetleniil és kizardlagos jelleggel érzddik-e az éppen aktudlis politikai és ideoldgiai
iranyvonal hatasa, avagy ellenkez6leg: hagyja-e érvényesiilni az iskola mint intézmény,
tovabba az iskolaigazgato, és legf6képpen a gyakorld pedagdgus viszonylagos autonémi-
ajat? A politika elég bator- s nagyvonali-e ahhoz, hogy igényelje s a maga méodjan-esz-
kozeivel segitse az iskolak, az iskolaigazgatok és a gyakorlo pedagogusok részbeni
onallosagat, kezdeményezd képességét, alkoto s fantaziadus erdit, kritikai gondolkodas-
mddjat? Avagy elvarja az oktatas és nevelés f0szerepl6it6l az automatikus alkalmazko-
dast, azt, hogy kiszolgaljak a feljebbvalo (allam, kormanyzat, part) minden akaratat és
hatalmi jatszmait? (3) A politika legnagyobb kihivasa ez ligyben éppen az, hogy akarja-,
meri- és tudja-e preferalni a pedagdgusi autonémiat avagy csupan egy arctalan, szolgai
modon igazodo, ezért szamara folottébb kényelmes szavazobazist 1at a tanarokban.

M¢ég ha nem is gyiiri maga ald mindig s mindenben a politika a mindennapi oktato- és
neveldémunkat, legalabb a kisértés lehetdsége fennall. Ha pedig bekovetkezik a szolgai
alarendelés, akkor maga az oktatas és nevelés hosszl tavon — hogy stilszerlien fogalmaz-
zak — bukasra van itélve. Legfoképpen azért, mivel az ilyen torekvés s gyakorlat csakis
a valosagtol elrugaszkodott, sulyosabb formajaban teljességgel ¢letidegen tudatallapot-
hoz, illetdleg a személyiségalakitas deformalasahoz vezet. Gondoljunk példaul az 1990
elétti évtizedek magyar (és a szovjet érdekeltségli szféra) gyakorlatara: az oktatd- és
nevelémunka minden idegszalaval a ,,szocialista embertipus” idedljat erltette. Az ered-
mény lesujtoé: a Kadar-rendszernek ,,alattvaloi voltak és nem dllampolgdrai. [...] A
Kadar-korszakban jo lelkiismerettel lehettek az emberek csirkefogok, [...] mindig tébbet
¢s tobbet szerezzél, am ezt azon az aron vasarolhatod meg, hogy a politikaban befogod a
szadat.” (Hazug istenekben..., 1989) A pedagogia vilagat a ,,szocialista embereszmény”
mindenaron térténd propagalasa vezérelte, viszont a valdosdgban az autonémia feladasa-
nak kényelmes és jol kifizetd gyakorlatara készitett fel az ifju nemzedékeket.

Ma mar tudjuk, hogy a politika, az ideologia — nyilt és/vagy rejtett — erészakos befo-
lyasolasi torekvésének veszélyétdl nem kdnnyl szabadulnunk. A rendszervaltd partok s
kormanyok két évtizedes torténete figyelmeztet erre a veszélyforrasra. Tiinetértékiinek
tartom Heltai Miklos nyugalmazott gimnaziumi igazgato kritikai észrevételét. A rend-
szervaltas utani iddszak, témankkal kapcsolatos viszonyat igy jellemzi: a politika ,,sajna-
latos mdédon pedagégiai kérdésekre nagyrészt politikai véalaszokat adott, elfeledkezve
arrol, hogy az oktataspolitika fogalmaban nem a politika a dontd, hanem az oktatas.”
(Heltai, 2010, 48. 0.)

Nem kivanok itt foglalkozni a legutobbi két-harom évben zajlé oktataspolitikai csataro-
zasok kérdésével, csupan jelezni szeretném: jo lenne, ha tanulnank a mult és a kdzelmult
vonatkozo tapasztalatabol. Az oktatasban és a nevelésben az érintettek (oktataspolitikusok,
tudosok, gyakorld pedagdgusok, sziilok, onkormanyzati képvisel6k, egyhazak, iskolaigaz-
gatok, alapitvanyi tarsasagok, didk-Onkormanyzati vezetdk) bevondsaval a pedagogiai
szakkérdések kertiljenek el6térbe, ne pedig egy hektikusan valtozo, egyediili tidvozitdként
tetszelgd politikai akarat s torekvés. A mindenkori politika (és oktataspolitika) akkor teszi
jol a dolgat, ha sikeriil tallépni mindenféle tiirelmetlenségen €s hatalmi arrogancian, s min-
den rendelkezésére allo eszkozzel s er6forrassal tamogatja a pedagogusok és a diakok (1)
bator és kifejlett autonomiajanak, a tényeken alapuld egészséges kritikai gondolkodasmaod-
janak tomeges kialakitasat (Lannert, 2010). Ha nem igy tesz, akkor csak azt éri el, hogy a
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pedagogia hatastalannd, a pedagdgus hiteltelenné valik. Az pedig magat a politikat is min6-
siti. Vagy még pontosabban: a személyiségformalés torzitdsaért elsésorban a politikusok
lesznek a feleldsek, s csak masodsorban maguk a pedagdgusok.

Amikor a ,,paradicsom valésagga lesz”

Nyilvanvald, ha a pedagogus szamara méltatlan anyagi helyzetben és megtépazott
tekintély nyoman kénytelen tevékenykedni, tovabba ha még ki is van téve a politika
lehetséges onkényének, ideologiai uralmanak, akkor nem sok jo varhatd sem a munkaja-
tol, sem az egész emberi megnyilvanulasatol. A pedagdgus ilyen koriilmények s hatasok
kozott konnyen elveszitheti onbecsiilését, hivatastudatat, kreativitasat, és belesziirkiil a
hétkdznapok monotonidjaba, vagy egyszerien belefarad a napi kiizdelmekbe.

Am akarmilyen méltatlan és kritizalhaté koriilmények kozott dolgozik és él is a peda-
gbgus, minden feleldsséget masra (egzisztencialis helyzetre, politikara, kormanyzatra,
partra, kozéletre stb.) haritani, nem kielégitd s meggy6z6 dolog. Az, hogy milyen szin-
vonalu s hatast az oktatd- és nevelémunka, azért maguk a gyakorldé pedagdgusok és a
kutato-oktatod tanarok is feleldsséggel tartoznak, ez alol nem kapnak felmentést azon az
alapon, hogy a tarsadalmi és politikai hatasok — alapként — mar meghatarozzak tevékeny-
ségiiket, illetve kijelolik boldogulasukat. Ezért az alabbiakban, kissé részletesebben, a
pedagdgus sajat feleldsségének kérdését vizsgalnam.

Abbol indulok ki, hogy ha a konkrét oktatas és nevelés folyamatat tekintjiik, mégis csak
az a donté kérdés: mi torténik az osztalyteremben? Akkor, amikor becsukddik a terem
ajtaja? Talan naiv és utdpisztikus a feltételezésem, de legalabb szeretnék abban hinni, hogy
a pedagdgus, miutan becsukja azt az ajtot, elfelejti minden bujat-bajat. S maga mdogott
hagyja az adott anyagi problémak és/vagy a — hol nyiltabb, hol rejtettebb formaban jelent-
kezd — politikai-ideoldgiai akaratok s érdekek altal kivaltott kellemetlen hatasokat. El64ll-
hat az a sajatos s mindenképpen lidvozlendd helyzet, hogy a pedagdgus bizonyos értelem-
ben fliggetleniteni tudja magat a kiils6 koriilményektdl (a fogyo tarsadalmi megbecsiiléstol,
a politika olykor hibas dontéseit6l), mi tobb, még a maganéleti problémaitol is, és teljes
mivoltaval koncentral az 6rai munkajara, atadva magat a személyiségformalas felelds és
szent feladatanak, egytttal varazsanak. Minden, munkajat s életét megnehezité — nem rit-
kan megkeserité — fejleményért karpotolja 6t az a magasztos érziilet és tudat, amelyet oly
pontosan, szivet melengetden ragadott meg a mar idézett Németh Laszlo (gondolatat mot-
toul is valasztottam). Igen, az izig-vérig pedagdgus vénaval rendelkez6 ember mindenkinél
gazdagabb, mert 6 a masik ember(palanta) legbensébb vilagat uralja. Nincs ennél izgalma-
mar kevesebben tudjak, hogy nagy hatasu gyakorl6 pedagogusként is dolgozott. Azzal meg
még kevesebben vannak tisztaban, hogy miképpen nyilatkozott nagy ivii pedagodgiai prog-
ramjarol s gyakorlati megvalositasarol: tudniillik az végsé soron ,,fontosabb, mint dsszes
miiveim egyiittvéve.”'¢ (Németh LdszI6, 1980)

Azt hiszem, a pedagdgia fontossagat ilyen egyértelmiien senki mas nem fogalmazta
meg. Barcsak altalanossa valna tarsadalmunkban a pedagogia s a pedagogus személyiség
ilyen magasra értékelése! De nyomban felmeriil a kérdés: az ilyen s hasonld kivanalom
nem a valdsagtol vald teljes elszakadasat, afféle délibab kergetését jelenti-e? Nem gon-
dolom. S nemcsak reménykedek abban, hanem tudom s tapasztalom is, hogy minden
gyotrelem és keserliség ellenére sem vész ki koriinkbdl a nagyhatast pedagogus-egyéni-
ség. Ha szabad ez ligyben egy konkrét példara hivatkoznom, mindenckel6tt a szegedi
Hegediis Andras kutato-pedagogus neve jut eszembe. (Ez a konferencia Szegeden zajlik,
talan ennyi elfogultsdg megengedhetd.) Hegedlis Andras a Juhasz Gyula Tanarképzo
Fdiskolan volt tanszékvezetd foiskolai tanar, majd foigazgatd. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy az 1970-es évtized elején tanitvanya lehettem. Negyven év tavlata-
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bol is fel tudom idézni szakmai szempontbol lenylig6zd oOrait, mély humanizmusat,
varazslatos személyiségét. Egyik tudoméanyos munkaja Elészavaban Simon Gyula (1976,
5. 0.) kovetkez6képpen méltatta a szerzot: ,,Szamara pedagégusnak lenni nemcsak szak-
mai felkésziiltséget, hivatast, hanem teljes és legszebb *életformat’, egész életet jelentett,
[...] 6 a nevelés boldog kényszerében ¢élt.”

Simon Gyula megtalalta a legmegfelelobb és altalanos pedagogusi példaul szolgald
formulat: Hegedtis Andras, és most hadd tegyem hozza: minden igazi pedagdgusszemé-
lyiség a ,,nevelés boldog kényszerében” €l s alkot. Ez szdmomra azt jelenti, hogy a peda-
gdgus munkajat s minden emberi megnyilvanuldsat a nevelés édes terhe hatja at, ponto-
sabban: kell, hogy athassa, fliggetleniil attol, hogy hol s milyen targyat tanit. A pedagdgus
nemcsak oktat, hanem a személyiségformalas céljabdl is faradozik, ami semmi mas tevé-
kenységgel 6ssze nem hasonlithatoé és potolhatd. Ha ez utobbi feladatot, mondjuk igy:
szent kiildetést, szakszerlien s magas szinten végzi, akkor az — kdlcsonvéve egy Németh
Laszl6-i formulat — ,kedves lazalomként” jelenik meg, amely egynttal intellektualis és
lelki gyonyort okoz szamara.

A nevelési kritériumnak megfelelni — mind-
ez kozel sem tlinik olyan automatikusnak,
természetesnek, vagy konnyiinek, mint azt az
elsd pillanatra gondolnank. Ellenkezdleg:
roppant mély és szilard elkotelezettséget,
nagy erGfeszitést, igazi kihivast (immar az
el6z6 két pontban targyalt szempont s kdve-
telmény mellett egy ujabb kihivast) jelent,
amely készség s képesség kialakulasa, sajnos,
ma még nem valt altalanos és egydnteti ten-

A tarsadalom joggal vdrja el,
hogy a joravalosdg eszméje s
erénye jobb és hdldsabb talajra
leljen a pedagogusok tabordaban,
mint mds rétegekben, csoportok-
ban. A nevelonek azutdn
nagyon is tudnia kell, hogy a

denciava. Ez iigyben jol érzékelhetd lemara-
dasban vagyunk, amely egyaltalan nem meg-
lepd, ugyanis — meglatasom szerint — legalabb
két sajatlagos szakmai és emberi nehézséggel
all szemben minden pedagdgus:

Joravalosdg énmagdban is
pedagogiai érték. Ha pedig az
eloz6 ket pontban vdazolt kihi-
vdshoz viszonyitjuk, akkor még

1. A pedagbdgusok egy része hajlamos
munkajat ugy felfogni, hogy az csupédn az
ismeretek, tények, torvények minél maga-
sabb szint{i atadasa, megértetése. Tehat csak
a tanitas. Persze ez is tiszteletre mélto fel-
adat, kilonosen, ha tekintetbe vessziik a
tudomanyos ismeretek mai, roham 1éptéki
fejlodését. Kétségtelen, napjaink iskolajanak
egyik nagy probléméja éppen annak gyors
kovetése. Am percig sem gondolhatjuk
komolyan, hogy az ismeretek, akar a legkorszer(ibb tudasanyag, tanitdsa mar egyszer-
smind nevelés is (noha oktatas és nevelés nyilvanvaloan 6sszefiigg egymassal). Példaul
erds tilzas lenne, azt feltételezni, hogy a magas szintii oktatas mar 6nmagaban garantal-
ja a kival6 neveldmunkat. Az a tanito, aki sokat tud, és szakszertien s jol érthetden adja
at a tananyagot, nem biztos, hogy kifogastalan ember is, aki tehat valamennyi megnyil-
vanulasaban a humanus értékeket képviseli.

A fenti Osszefiiggést elfogadva, tobb kutatd, nevelési szakértd mutat ra arra, hogy
nagyon is indokolt kiilonbséget tenniink ,,a ’tanult embernek lenni’ és a ’jol nevelt sze-
mélynek lenni’ kifejezések kozott. [...] Az eldbbivel kapcsolatban azt kérdezziik, ’jart-e
iskolaba?’, az utdbbi viszont sokkal tdbbet és specialisabb tartalmakat jelent. (...) A ’jol
nevelt’ személy (well-educated person) nem azonos a tanult, a képzett személlyel. (...)
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abban is reménykedhet, hogy az
ilyen erény valamelyest tompita-
ni tudja a tarsadalom (gazda-
sdg és politika) felol érkezo — hol
stlyosabb, hol enyhébb — kdros
hatdsokat.
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Figyeljiink Szokratész javaslatara: a nevelés a 1¢élek apolasat fejezi ki.” (Hodgson, 2010,
110., 120. 0.) Azt gondolom, a 1élekkel, a lelkivilaggal, altalaban a jellemformalas kér-
désével sokkal bonyolultabb foglalkozni, egyszersmind magasztosabb kihivas is, mint,
mondjuk, megtanitani a haromszdgre vonatkoz6 geometriai torvényeket, az emberi test
részeit vagy egy orszag hegy- s vizrajzat. Az igazi pedagogust — fiiggetleniil attol, hogy
milyen targyat tanit — f6l6ttébb izgatjak a vilagra, az emberre vonatkozo tgynevezett
nagy kérdések, és a konkrét tananyagon tulmenden, vagy éppenséggel a mindenkori
tananyag, lecke kifejtésében talal modot arra, hogy valamilyen szinten érintse s elemezze
azokat, mi tobb, amikor csak tud, személyesen is allast foglal azokkal kapcsolatban. ,,Mi
az €let? Mi a sors? Hogyan kell élnem? A mindenkori életiinkben aligha tesziink fel ilyen
kérdéseket. Azok altalaban balesetek kapcsan bukkannak fel, amikor a sors fajdalmas
aldozatai vagyunk, kiilondsen nagy miivészek, filozofusok, tudosok esetei szembesitenek
azokkal. [...] Lukacs azt stigja nekiink: [...] élj erényesen! [...] A nevelés az onmegértés
folyamatat szolgalja, azt tudniillik, hogy a nevelés segitségével megtalaljuk sajat belsd
vilagunkat, hangunkat, *én’-iinket.” (Kwak, 2010, 74-75. 0.)

A fenti szovegrész csak erdsithet benniinket abban a felismerésben, hogy mennyire
fontos az elméleti tudasanyag elsajatitasan tul az Snmagunk birtoklasa, az dnbecsiilés €s
a sajat hitelességiink megszerzése. Viszont ez utébbiak mar az erények vilagahoz tartoz-
nak, amelyek kialakitasa s miivelése rendszeres €s magas szintli, viszonylag elkiiloniilé
nevel6i tevékenységet, a pedagogustol kiilon koncentralast s faradozast igényelnek.

2. Mar Herbart (2003) 6ta tudjuk, hogy a nevelésben ,,minden erénynek dsszefoglalva
kell lenni”. Nyilvanvalo, sokféle erényrdl beszélhetiink, de mind koziil — allaspontom
szerint — a leginkabb természetes, magas rendil, s ezért talan nehezen megvalosithato
formaja a joravalosag. J6 emberré valni — kell-e magasztosabb, nemesebb erény ettol,
ami végso soron az egész nevelomunkat mozgatja, vezérli, kontrollalja és megitéli? Ami
az igazi neveldt folyamatosan ldzba hozza, az egy sajatos ember-utopia, ahogyan Németh
Laszl6 (1980, 766. o.) kérdez s valaszol: mit lehet kihozni a gyerekemberbdl? Azt, ami
az emberséget (emberiességet) még teljesebbé valtoztatja. A nevelés legértékesebb tarta-
ma, ahogyan Richard Pring (2004, 22. o.) kortars angol nevelésfilozofus fogalmaz (tud-
tan kiviil mintegy folytatva a magyar ir6-pedagégus gondolatat): ,,az ember miként val-
hat teljesebbé, jo emberr¢, illetdleg miként formalhaté még jobb emberré.”

A joéravalosagot a legfobb erénynek tartom, amely roppant magas nevelési kdvetel-
ményt allit fel. Tanitani muszaj, és a magas szintli oktatast is sokan elvarjak a pedago-
gustol. De joravald emberként 1étezni — ez mar, bizony, nem kéotelezd. A pedagogusok
kozott (is) szép szammal fordulnak eld gyarlo, az emberi humanum szempontjabol meg-
kérddjelezhetd, hogy azt ne mondjam: emberségbdl megbukod tanarok.

A joravalosag erénye kapesan hadd idézzem fel roviden Lukacs Gyorgy egyik ifjuko-
ri gondolatat. Hogy nem erdszakolt dolog egy pedagdgiai jellegli kdtetben a megtagadott
marxista Lukacsra hivatkozni, azt formailag magyarazhatjuk azzal a ténnyel, hogy a mar
fentebb idézett dél-koreai nevelésfilozofus nagymértékben tamaszkodik a magyar filozo-
fusra (6t aztan nem vadolhatjuk kommunista elvakultsaggal!). Am nézziik a bizonyitast
tartalmi szempontbol. Lukacs (1977, 540-541., 543. o.) A lelki szegénységrsl cimii
esszéjében irja: ,,Ha megjelenik benniink a josag, akkor a paradicsom valosagga lett. [...]
A josag elhagyasa az etikanak, [...] mert az etika altalanos, kotelezd, [...] a jésag csoda
és kegyelem. [...] A josag *megszallottsag’. [...] Annak lelkében, aki j6, megsziint min-
den pszichologiai tartalom, minden ok és minden kdvetkezmény.”

Lathato tehat, a josag erénye nem altalanos, egyetemes, mindenki szamara ,,el8irt”
erkdlesi kovetelmény. Kiilonleges kegyelmi allapotrol, a sors tiineményes adomanyarol
van sz0, amely megmagyarazhatatlan erejénél s hatasanal fogva egyarant rabul ejti a
megajandékozottat és a sziikebb-tagabb kdrnyezetét. S mint ilyen, valoban tul van az
erkdles szférajan, amely — mint koztudott — az emberi egyiittélés iratlan szabalyainak
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foglalata, s amely szabalyokat mindenkinek be kell tartani a tarsadalom normalis (azaz:
egészséges) mikodése érdekében. Viszont a ’jo ember’ idedljat nem mindenki kész és
képes elfogadni, mert az egy olyan — altalam a legmagasztosabbnak felallitott — erény,
amely kiilonleges jellemszilardsagot és a humanum iranti feltétlen elkotelezettséget
kivan. De olyan, amely minden magas rendlisége mellett sem megvalosithatatlan.

Osszegzés

A tarsadalom joggal varja el, hogy a joravalosag eszméje s erénye jobb és halasabb
talajra leljen a pedagogusok taboraban, mint mas rétegekben, csoportokban. A neveldnek
azutan nagyon is tudnia kell, hogy a joravalosag 6nmagaban is pedagdgiai érték. Ha
pedig az el6z06 két pontban vazolt kihivashoz viszonyitjuk, akkor még abban is remény-
kedhet, hogy az ilyen erény valamelyest tompitani tudja a tarsadalom (gazdasag €s poli-
tika) feldl érkez6 — hol sulyosabb, hol enyhébb — karos hatasokat.

Jegyzet

(1) Ez a tanulmany a ,,K6zéppontban a pedagogus”
cimli, a SZAB Pedagogiai és Pszichologiai Szakbi-
zottsaga altal rendezett konferencian elhangzott el6-
addas bovitett valtozata.

(2) A fiatalok gondolkodasmadjat is inkabb az isme-
retek és a tudasvagy dominalja, nem pedig az erkdl-

csi-nevelési elvek, értékek, lasd: Kocséne, 2007,
Klein, 2000, 9. o. Utdbbi iras részletesen elemzi Carl
Rogers elméletét is.

(3) Léteznek olyan orszagok, térségek, ahol semmi-
lyen vonatkozasban nem beszélhetiink az oktatas
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