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Revizi6s sikerek és csapdak

Az elsé bécsi dontés diplomdciatorténeti

olvasatai és forrdsai*™*

Magyarorszig két vilighdboru kozotti kiilpolitikai torekvéseinek legfébb célkittzé-
sét a trianoni békeszerz8désben rogzitett dllamhatdrok revizidja jelentette. Mindez
szorosan osszefiiggott a versailles-i békerendszer, s azon beliil a kozép-eurdpai poli-
tikai status quo megvéltoztatdsara irdnyuld szandékkal. A revizids célok és a kiilpo-
litikai eszkozok meghatdrozdsanak kezdettdl fogva alkalmazkodnia kellett a korszak
gyorsan véltozd eurépai nagyhatalmi viszonyaihoz, valamint a kelet- és kozép-eurdpai
régié allamkézi kapesolataihoz.!

*MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudoményi Intézet, Selye Jinos Egyetem.
*MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézet.

A kétet alapjdul szolgals forrasteltdré munka Addm Magda vezetésével indult el az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében. Ennck a szakasznak a legfontosabb eredménye a Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszégos Levéltdrdban taldlhatd kiiliigyi anyagok, valamint a pragai Kuliigyminisztériumi Levélear
és a Szlovak Nemzeti Levéltdr vonatkozé fondjainak elsddleges feldolgozésa volt. A kovetkezd sza-
kaszban Janek Istvéan, Sallai Gergely, Szarka Laszl, Szesztay Addm a budapesti, a périzsi, a pragai, a
pozsonyi, a varsoi kiiligyi levélearak forrdsait tartdk fel, illetve Seres Attila moszkvai, Sipos Péter
londoni, Réti Gyérgy pedig romai levéltdri anyagokat ajénlott fel valogatdsunk részére. A munka a
berlini Kiiligyminisztériumi Levéltdr, a londoni National Archive kiiliigyminisztériumi anyagai-
nak, a prédgai Masaryk Intézet Levéltdranak és a Szlovak Nemzeti Levéltar vonatkozé fondjainak,
valamint az MNL OL K 64-es fondjénak kiegészité kutatdséval folytatddote. A szerkeszti munkat
2015-2017 kézote Szarka Liszlo, Fedinec Csilla és Sallai Gergely végezte el.

1 A magyar revizi6s kiilpolitikdrél ldsd Pritz Pal (szerk.): Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20.
szdzadban. Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat, 2006. A Cschszlovékidval szembeni reviziés
politikdrél ldsd Eiler, Ferenc — Hajkova, Dagmar (et al.): Czech and Hungarian Minority Policy in
Central Europe, 1918—1938. Prague — Budapest, Masarykiv ustav AV CR - MTA ENKI, 2009.
A revizi6s kézgondolkodasrol lasd Zeidler Miklés: A revizids gondolat. Budapest, Osiris Kiadé
2009. Az elsé bécsi dontésrdl 1asd Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés. Budapest, Osiris, 2002.; Us:
»A hatdr megindul...”. A csehszlovikiai magyar kisebbség és Magyarorszdg kapesolatai az 1938—
1939. évi dllambatir-viltozdsok tiirkében. Pozsony, Kalligram, 2009. A német—magyar kapcsola-
tokrol a csehszlovak valsaggal 6sszefiiggésben 14sd Pritz Pal: A kieli talalkozd. Szdzadok, 1974. 3.
sz. 646—679.; Ud: Revizids torekvések a magyar kiilpolitikaban, 1920-1935. Magyar Tudomdiny,
1979. 4. sz. 272-279.; U8: Magyarorszag kiilpolitikdja a formdléd6 Berlin-Réma tengely drnyé-
kéban. Szdzadok, 1981. 5. sz. 924-957.; Romsics Igndc: A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés”
1914-1946. Szdzadok, 1996. 2. sz. 34-132.; Fulop Mihély — Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpoli-
tikdja a XX. szdzadban. Budapest, Aula Kiado, 1998.; Sakmyster, Thomas L.: Hungary and the
Munich Crisis. The Revisionist Dilemma. Slavic Review, 1973 (32) 4. 725-740.; Lukacs Zs. Ti-
bor: A revizié reménye. Az 1933-as négyhatalmi paktum és Magyarorszdg. Rubicon, 1997. 1. sz.;
Szarka Laszlo: A multietnikus nemzetallam. Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovdkia
nemszetiségi politikdjaban 1918—1992. Pozsony, Kalligram, 2016. 177-202.
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A kompakt magyar teriileteket kettévigd — s a magyar kozvélemény egésze altal
igazsagtalannak tekintett — trianoni hatérok revizi6janak tarsadalmi timogatottsa-
ga kezdettdl fogva jorészt azon alapult, hogy a trianoni békeszerzédésben a magyar
dllamhatdrok nagyobbik részénél az etnikai szempontokat rendre aldrendelték az u;
allamok stratégiai, gazdasdgi, kozlekedési igényeinek és érdekeinek. Ugyanakkor a
két vilaghdbora kozt az integrélis revizi6 ,,mindent vissza” jegyében megfogalma-
zott vigyképei is végig jelen voltak. A magyar ,kényszerkisebbségek” kialakuldsa
kozrejatszott abban, hogy a szomszéd nemzetek 6nrendelkezési joganak tudomasul
vétele és elismerése, a nemzetéllami realitisok tudomdsul vétele csak fokozatosan
nyert teret. Az 1918-1920 kozotti allamjogi valtozasokat a magyar kozgondolko-
dds a Horthy-korszak reviziés kultuszan keresztiil a revizids igények formajaban
rogzitette.” A mésodik vilighdbortrt lezaré Parizs kornyéki békeszerzédések nyo-
man kialakult Kelet-K6z¢ép-Eurdpa viszonyai ismét ellene hatottak a magyar meg-
békélésnek, amit tovabb nehezitett a partallami évtizedek szovjet blokklogikaja és
hamis internacionalizmusa. A két vilighédbort kozotti révid, de dinamikus korszak-
ban esélytelen volt kolesonosen elfogadhatd és megnyugtatd megolddst talalni a hatar-
kérdésekre, illetve a benniik rejlé konfliktuspotencidl csokkentésére. Ezzel is magya-
razhatd, hogy a hatdrvitdk jelentették a legnagyobb akadélyét a kelet-kozép-eurdpai
nemzetéllami rendszer magyarorszagi elfogaddsinak.

A torténeti magyar dllambdl kivélt nem magyar nemzetek és nemzetiségek
ondllosulasi torekvéseit, a szlovakok, a ruszinok autonémiaigényével szembesiilve, a
Horthy-korszak magyarorszigi politikai elitje a két vilighdboru kozotti évtizedekben
akarva-akaratlan egyre inkdbb a kelet-k6zép-eurdpai dllamjogi rendezés magartol érte-
t6d6 posztulitumanak tekintette, természetesen anélkiil, hogy a csehszlovék, nagy-
romdn, délszlav egységeszme létjogosultsigit elismerte volna. Rogton az 1920-as évek
elején kialakult az egész korszakra érvényes ,,6slakos koncepci6”, amely a ,,cseh hodi-
tokkal” szemben a ,felvidéki” szlovék, magyar, ruszin, német éslakosok autonomis-
ta-szeparatista blokkjédnak kiépitésében latta a revizids célokat legjobban szolgdlé

2 Gyéni Gdbor megfogalmazdsaban a revizids kultusz és gondolatkér alapjat az a ,,trianoni szindro-
ma” jelenti, amely a maga komplexitdsival elsésorban a Nyugattal, a nagyhatalmakkal és a szomszéd-
saggal val6 szembendlldst, kolesonds ellenségképet vetiti ki id6rél idére a magyar kézgondolkodds-
ban. ,Igy, ennek folytin a Nyugathoz idével a magyar nemzet sorsa irdnt kézombés, olykor vele
szemben kifejezetten ellenséges eré imézsa tapad. Ebbél ered tovabbé, hogy a szomszédos orszagok,
ahol a magyarok kisebbségi sorban élnek, tartdsan és rendithetetleniil mint ellenségek rogziilnek a
magyar nemzettudatban. A szomszédsagi nemzeti tudatok hasonléképpen a magyar népet tekintik
legfébb nemzeti ellenségiiknek. Az ellenségképek kélesdndssége a Trianon-szindréma reciprok ha-
tasabol fakad.” Gydni Gdbor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Torténelmi Szemle,
2012. 3. sz. 369. A revizios kultuszrol ldsd Zeidler Miklds: A revizids gondolar. Budapest, Osiris,
2001. (Bévitett kiadds azonos cimmel: Kalligram, 2009.); U8: A magyar irredenta kultusz a kér vi-
ldghdbord. kozotr. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvény, 2002.
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elképzelést.’ Budapest az altala finanszirozott és instrudlt ellenzéki magyar partok
segitségével probalta szorosabbra fiizni a kapcsolatokat az autonomista Hlinka-féle
Szlovéik Népparttal és a Brédy Andris vezette karpdtaljai ruszin Autoném Foldmiives
Szovetséggel. Ezt az egyticemiikodést Hlinkaékkal Esterhdzy Jénos, az Egyesiilt Ma-
gyar Part elnoke probalta sikerre vinni, mert maga is hatdsos eszkoznek tekintette az
egységes csehszlovik nemzetallammal szemben.?

Ugyanakkor a Bethlen-korszak visszafogott, kooperativ kiilpolitikdja eleve fel-
mérte a magyar revizids igények redlis nemzetkozi — nagyhatalmi — fogadtatdsit. Az
1921. évikét ,kiralypuces” nyomén az is gyorsan tisztizddott, hogy a szomszéd orszé-
gokat bdrmiféle egyoldalt magyar ,restaurdcios” vagy revizids fellépés azonnal egység-
be kovicsolja. Minden olyan jel, amely az integralis vagy torténeti reviziéra utalt, a
kisantant-szomszédsig egyontett elutasitdsara, mi tobb, a trianoni orszdg fiiggetlensé-
gét is fenyegetd katonai ellenlépésekre taldlt. Aligha véletlen, hogy a magyar kormany-
korok méga Rothermere-kampdny idején is igen visszafogottan reagéltak.

A magyar kormanyzati kovetelések felerésodésére csak Bethlen Istvan 1933.
évi négy londoni eldad4sa sordn keriilt sor.> A negyedik eldaddsban a nagyobb eurs-
pai gazdasagi egységek kialakuldsiahoz kotott radikélis revizid jovéképérél szélva a
nemzetek onrendelkezésére hivatkozott. Ennek részeként Bethlen szerint Szlovékia
és Kérpatalja, illetve a partiumi teriilet automatikusan, Bacska és Bansag jugoszléviai
része pedig népszavazassal kertilt volna vissza Magyarorszaghoz. Erdély 6ndll6 fode-
rativ allamként tagolédott volna be az 4ltala kozelebbrol nem kérvonalazott kozép-
eurdpai dllamszovetségbe. A Gombos-kormény idején térképvazlattal konkretizale
revizids elképzelés azt jelezte, hogy a magyar igényekben stabil elemmé valt a hatar
menti etnikai, torténeti kotddési teriiletek megkiilonboztetése.®

A Sandor-palotaban mikodé Miniszterelnokség és a Disz téri Kiiligyminisz-
térium mar Hitler hatalomra kertilése eltt szembestilt azzal, hogy a hatdrvéltozasok
lehetséges menetrendje: a kisantant egységének megbontésa, orszdgonként a ma-
gyar tobbségli teriiletek nagyhatalmi tdmogatéssal, békés titon torténé megszerzé-

3 Lasd Romsics Ignac: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsigkutaté Intézet, 1991.;
Ub: Bethlen Istvén koncepcidja a fiiggetlen vagy autondm Erdélyrél. In: Kiss Gy. Csaba (szerk.):
Magyarsdgkntatds I. Budapest, 1987. 51-53. Vé.: Pritz Pél: Bethlen Istvan 1940. évi emlékirata a
varhaté békefeltételekrél. In: Hausner Gabor (szerk.): Az értelem batorsdga. Tanulmanyok Perjés
Géza emlékére. Budapest, Argumentum, 2005. 545-556.; Szarka Ldszlé: Autonomista egyiittmii-
kodési kisérlet. Az Egyesiile Magyar Part és a kisebbségi blokkpolitika kudarca az 1938. évi cschszloviak
valsdg idején. In: Gazdilov4, Sona — Simon, Attila (szerk.): Pristupy k rieseniu ndrodnostnej otdzky v
medzivojnovom Ceskoslovensku. Koméarno, Univerzita J. Selyeho, 2014. 6-14.

4 Simon Attila: A szlovékiai magyarok magatartasa az elsé bécsi dontés idején (Kiilonos tekintettel G-
mér, Négrad és Hont térségére). In: Ué: Visszacsatolds vagy megszillis? Szempontok az elsé bécsi dintés
értelmezéséhez. Balassagyarmat, Nograd Megyei Levéltar — Selye Janos Egyetem, 2010. 71-83.

S Bethlen Istvin angliai eléaddsai. Mériabesnyd — Godolls, Attrakror Kiad6, 2017. A londoni eléadd-
sokrol ldsd Romsics: Bethlen Istvdn, i. m. 246-251.; Zeidler: A revizids gondolat, i. m. 162-167.

6 A tervezetet kozli és éreékeli Zeidler Miklés: Gombds Gyula. In: Romsics Ignédc — if). Bertényi Ivan
(szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920—1953. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 70-97.
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se.” Valdszintileg ezért nem valtott ki nagyobb elégedetlenséget az a tény, hogy a
teljes torténeti magyar allamteriilet eleve irredlis Gjracgyesitése helyett az 1920-as
évek végétdl a magyar tobbségt teriiletekre korldtozddd, etnikai alapozdst hatar-
korrekeiok kertiltek el8térbe. Az 1938—1940-ben megvalésult teriileti reviziok ez-
zel egyiitt csak részben alapultak a nemzetiségi hovatartozést £6 kritériumnak tart6
megolddsokon. Az etnikai hatdrokat a soknemzetiségti régiokban és a nemzetiségi
jellegiiket folyamatosan véltoztatd, ,,tobbnyelvii” virosokban eleve nehéz lett volna
egyetlen idéponthoz kotve, igazsigosan, mindenki szimara elfogadhatéan kijelolni.
Kirpétalja nagyobb része pedig eleve nemzetiségi teriilet volt.®

Hitler hatalomra keriilése utdn a Német Birodalom vélt azon dontd eurdpai
nagyhatalmi tényezévé, amely a versailles-i békerendszer atalakitdsiban, illetve a
nemzetiszocialista diktattra és a masodik vilaghabort éveiben annak teljes felszé-
molasiban volt érdekelt. Hitler az 1938. szeptember 29-i miincheni szerz8désben
dtmenetileg megelégedett a szudétanémet tbbségli tertiletek elesatoldsaval. Ugyan-
ezt az elvet rogzitette a szerz8dés kettds — lengyel és magyar — kiegészits nyilatkoza-
ta: ,A négy hatalom kormanyféi kijelentik, hogy a csehszlovakiai lengyel és magyar
kisebbségek kérdése, amennyiben azt a kovetkezé hirom hénapon beliil az érdekelt
kormanyok kozotti megegyezés tjan nem rendezik, a négy hatalom itt jelenlevé
kormdnyf8i Gjabb &sszejovetelének tirgya lesz”® Mindez azzal is Osszefiiggote,
hogy Csehszlovékia — Hitler 4ltal 1937 nyaratdl eldontottnek tekintett — fegyveres
felszdmolaséban a magyar korményzotdl és a magyar kormanytdl 1938 augusztusa-
ban Kielben kért els6 fegyveres tdimadds meginditdsat — azaz a haborus agent provo-
cateur szerepét — magyar részrél hatarozottan elutasitottak. A Hitler dltal eredetileg
felkindle Szlovakia és Karpatalja visszaszerzése helyett — a szudétanémet-kérdésre
vonatkozéan a miincheni szerzédésben kidolgozott alapelv alapjin — az 1910. évi
népszamlalast alapul véve az etnikai hatdrvéltoztatds elétt nyilt meg az ue.1”

Az elsé béesi dontés, valamint a délvidéki beavatkozas alapvetéen kovette az
etnikai elvet. Az 1939. mirciusi kdrpétaljai akci6 viszont dontd tobbségében ru-

7 Zeidler Mikl6s: Mozgdstér a kényszerpalydn. A magyar kiilpolitika ,wvélasztasai” a két hdboru ko-
zote. In: Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legendik, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl.
Budapest, Osiris, 2005. 7-27.; Bethlen, Stephen: The Treaty of Trianon and European Peace. Lon-
don - New York — Toronto, Longmans, Green and Co., 1934. (Magyarul: Bethlen Istvin angliai
eldadsai. Budapest, Genius, 1934. Uj kiad4st l4sd: Bethlen Istvan angliai eléaddsai, i. m.); Szarka
Lészl6: Kisebbségvédelem, autondmia és revizié. Esterhdzy Janos szerepe a cschszlovakiai magyar
politika alakitasaban 1932-1938. Torténelmi Szemle, 2013. 3. sz. 425-449. Vo.: Romsics: Bethlen
Istvin, i. m. 1991. 246-250.; Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyaror-
szdg-kép vltozd eldjelekkel (1905—1945). Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005. 73-75.

8 Szarka Lészl6: A szlovdk autondmia és az etnikai revizi6 alternativéja 1938 8szén. Férum Tirsada-
lomtudomanyi Szemle, 2013, 3. sz. 3-19. Lésd 128. sz. irat.

9 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések, 1918—194S. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvki-
adé, 1983. 446.

10 Szarka Lészl6: Németorszdg szerepe az elsé béesi dontés el8készitésében. In: Simon: Visszacsatolds
vagy megszdllds, i. m. 21-41.; Ub: A szlovik antondmia, i. m. 3-19.
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szin—ukrdn nemzetiségi teriiletet juttatott vissza Magyarorszagnak. Az 1940.
augusztus 30-i mdsodik bécsi dontés sordn pedig Hitler annak érdekében, hogy Ma-
gyarorszag visszakapja a Székelyfoldet, az eredetileg vékony észak-erdélyi magyar
etnikai folyosé helyett elfogadta a ,,bévitett korridor” megoldésat. Ennek kovetkez-
tében a visszacsatolt észak-erdélyi teriileten ¢16 2,4 milliés népességnek nagyjibol a
fele nem magyar anyanyelvii volt, ugyanakkor a dél-erdélyi magyarsdg roman terii-
leten maradt.!! Mindezeket a teriileti valtozasokat a masodik vildghdbortt lezdré
parizsi békeszerz8dések semmissé nyilvanitottak. A moszkvai érdekeknek megfeleld
korrekcidkkal a kozép-eurdpai orszdgok a szovjet érdekszféraba kertiltek.

Az elsé bécsi dontéssel 11 927 km?-nyi teriilet keriilt vissza Magyarorszdghoz
1 millié 60 ezer f6nyi lakossal. Az 0j hatar végig az 1910. évi etnikai hatdr mentén
huzédott. Az orszag teriileti véltozasaira vonatkozd, gynevezett revizids torvények
az elsé és masodik bécsi dontés alapjén, tehdt diplomdciai Gton visszaszerzett felvi-
déki és erdélyi orszdgrészek esetében ,visszacsatoldsrol’, mig a katonai erével meg-
szerzett kdrpdtaljai és délvidéki tertiletek esetében ,birtokbavételrdl” szoltak. Az
érintett tertiletek lakossdganak etnikai hovatartozdsira egyik torvényben sincs uta-
las, volt viszont sz6 a vérségi kotelékrél, a haza irdnti hiiségrol, ami magyarokra és a
nem magyarokra egyardnt vonatkozott.!?

Kotetiinkben az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés diplomaciatdrténeti for-
rasait adjuk kozre magyar nyelven. A hozz4 tartozé6 DVD-mellékletben valogatist
adunk a dontdbirdsigi hatirkijelolés demografiai, etnikai, gazdasdgi, kulturélis-
oktatdsi elézményeit és kovetkezményeit tikrozéd korabeli térképekbdl, illetve a
miincheni szerzédést kovetd honap kiélezett kiilpolitikai csatdrozdsainak magyar
dokumentumaibdl.

A diplomdciai forrdsok jol titkrozik a magyar és a tobbi érintett nemzet egy-
massal ellentétes érdekeit, élesen megmutatjék, hogy a magyar kormény revizios
kiilpolitikdjat, illetve a cseh-szlovik kormdnynak a status quo megdrzését szorgal-
maz magatartdsat dontd méreékben befolydsoltak a nagyhatalmi érdekek.

A német—olasz bécsi dontébirdi hatdrozat és annak tertileti nyeresége a magyar
revizids kiilpolitika — Réma-Berlin nagyhatalmi tengely éltal jévihagyott — jelen-

11 Az 1930-as roman népszdmlalds szerint a széban forgé teriiletnek csupdn 38 szazaléka, de az 1941-
es magyar népszamlalds szerint is csak 53,6 szdzaléka volt magyar. Ablonczy Baldzs: A visszatért
Erdély 1940-1944. Budapest, Jaffa Kiad6, 2011. 22.; L. Balogh Béni: A magyar—romdin kapcsola-
tok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Csikszereda, Pro-Print, 2001. 311.; U8: Dél-Erdély
- Eszak—Erdély. Kiilonbségek, parhuzamok. Limes, 2011. 2. sz. 5-10.

12 Vé.:az 1938. évi XXXIV. torvényt ,A Magyar Szent Korondhoz visszacsatol felvidéki teriiletek-
nek az orszdggal egyesitésérél’, az 1939. évi VL. térvényt ,,A Magyar Szent Korondhoz visszatére
kérparaljai teriileteknek az orszdggal egyesitésérol’, az 1940. évi XXVI. térvényt ,, A roman uralom
alol felszabadult keleti és erdélyi orszdgrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsardl és az
orszaggal egyesitésérol’, valamint az 1941. évi XX. szdmu torvényt , A visszafoglale délvidéki terii-
leteknek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolasardl és az orszaggal egyesitésérdl”. Ezer év torve-
nyei 1000—1945. htep://www.1000ev.hu/index.php.
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t6s sikerének szdmitott. A szomszédos Csehszlovikia, az 1938 oktéberében autond-
midjét elnyert Szlovakia és Karpatalja, illetve az 1939. marcius 14-én ondlléva vale
Szlovak Koztérsasag mésodik vilighdboru elotti konfliktusat a bécsi dontés csak at-
menetileg tudta feloldani. A dontSbiraskodds eldkészitésében és meghozatalaban
legerésebb pozicidkkal rendelkezé Németorszag valdjaban mar a tovabbi lépésekre,
Cseh-Szlovékia teljes felszamoldsira, Lengyelorszdg lerohandséra gondolt.

A koétetiinkben taldlhaté valogatott diplomaciatérténeti forrdsok alapjan az
1938. november 2-i hatdrozatig vezeté ut és annak politikai, gazdasigi, katonai stb.
kovetkezményei tobb egyméssal pdrhuzamos, illetve egymdasnak ellentmondé kon-
textusban helyezhetdk el. Az dtmenetileg sikeres magyar revizids kiilpolitika, illetve
az ugyancsak atmenetileg zsakutcasnak bizonyult csehszlovik nemzetallami torek-
vések torténeti, jogi, politikai sszeftiggései a kozvetlentil érintett dllamok, tobbségi
nemzetek és a nemzeti kisebbségek szempontjait jelenitik meg. 1938 nyaraig fontos
szempont maradt a kisantant-dimenzié. Kiilonosen Kérpétalja esetében a lengyel
kiilpolitika dltal kindlt alternativékat is figyelembe kellett venni. Voltak a kérdésnek
fontos szovjet vonatkozdsai is, kiilondsen a francia—szovjet, szovjet—csehszlovik
szerz8dések és az eurdpai kollektiv biztonsig vonatkozdsiban.!?

Kotettink forrasainak vélogatdsa sordn arra torekedtiink, hogy ezek az egymis-
sal szorosan osszefiiggd, ugyanakkor mégis erésen eltérd kontextusok a legfonto-
sabb mozzanatokban megjelenjenek, s ezzel a lehet6ségekhez képest, jelezni pré-
baljuk az 1938-1939. évi hatdirmddositasok szovevényes diplomaciai, katonai hét-
terének ellentmondisait és konfliktusait.

Historiogréfiai dttekintés

Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontébirdsagi hatdrozatot a nemzetkézi szakiro-
dalom alapvet8en a miincheni szerzédés kovetkezményeinek, Hitler keleti irdnya
terjeszkedésének és a vilighdborus eldkésziileteknek a kontextusdban tzirgyalja.l4
Ugyanigy a lengyel tobbségli Teschen-vidék (Té&insko — Czeszyn) Lengyelorszig

altal 1938. oktdber 2-11-i elfoglaldsét is a miincheni szerzédéssel osszefiiggésben

13 Pritz Pal: Magyarorszdg és a nagyhatalmak 1938-ban. In: Simon (szerk.): Visszacsatolis vagy meg-
szdllds, i. m. 11-20.

14 Goldstein, Erik — Lukes, Igor (eds.): The Munich Crisis, 1938: Prelude to World War II. London—
Portland, Frank Cass 1999.; Zarusky, Jiirgen (Hg.): Das Miinchener Abkommen von 1938 in
europaischer Perspektive. Miinchen, Oldenbourg, 2013.; Funke, Manfred: Hitler, Deutschland und
die Michte. Materialien zur AufSenpolitik des Dritten Reiches. Diisseldorf, Droste, 1976.; McDo-
nough, Frank: Hitler, Chamberlain and Appeasement. Cambridge, Cambridge University Press,
2002. Az appeasement-politika vilighabortut megeldzni vagy legaldbbis késleltetni kivané torekvé-
seinek kudarcdrél magyarul is megjelent: Faber, David: Miinchen 1938. A megbékitési politika val-
sdga. Budapest, Park Konyvkiadd, 2015. Lasd 55. sz. irat.
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vizsgdljak.!> A csehszlovak, a szlovék és a szudétanémet valsig német feldolgozdsai
kozul a sziléziai szdrmazasu Jorg K. Hoensch, illetve Detlef Brandes és Martin
Ziickert munkait kell kiemelniink.'®

A brit és az amerikai kutatdk tobbsége a magyarkérdés vizsgalatérol eleekintett. A
Chamberlain éltal képviselt appeasement-politika a miincheni valsig sordn eleve ku-
darcra volt itélve, hiszen Hitler agressziv célkittizései ismertek voltak a kiilvildg szdma-
ra. A megbékélési taktika legfobb magyardzata a szovetséges hatalmak katonai poten-
cidljinak gyengeségében rejlett, s Londonban, Périzsban ezért nem kivintak hiboraba
bocsatkozni Cschszlovakia miatt Németorszéggal. Londonban tartottak att6l is, hogy
ahaborus konfliktushelyzetet kihaszndlva Moszkva is megjelenhet Kozép-Eur6paban,
a maga kommunista ideoldgiai-politikai alternativijaval.!”

A miincheni valsig sordn tanusitott brit és francia magatartasnak, a megbékité-
si politikinak az ujabb vildghdbort veszélyét elhdritani igyekvé engedményei kont-
raproduktivnak bizonyultak. A Csehszlovékia elleni agresszié megfékezése helyett
— a felkésziiletlenségrél és gyengeségrél adott bizonyitékokkal — még jobban felba-
toritottdk Hitlert. A Csehszlovakia lerohanasit célzo, Werner von Blomberg had-
tgyminiszter dltal kidolgozott Fall Griinn katonai tervet elészor 1937 juniusdban
hagyta j6va, majd 1938. méjus 30-an Studie Griinn cim alatt aktualizalta. A Fihrer
az Anschluss utdn tobbé sem a korményzati, sem pedig a katonai kérokben nem
rejtette véka ald, hogy a csehszlovék dllamot 1938-1939 sordn mindenképpen meg
akarja sztintetni. Ebben a ,fegyveres hdboruban” kezdetben Magyarorszdgnak,
illetve a Szudétanémet Partnak és a szudétanémet Freikorps alakulatainak akeiv
szerepet szant.!8

15 Bilek, Jiti: Kyseld tésinskd jablicka: éeskoslovemko—?ol.c/eé konflikty o 1&%insko 1919, 1939, 1945. Pra-
ha, Epocha, 2011.; Morozov, Stanislav: Polsko a Ceskoslovensko v evropskych vztazich — 1933—1939.
Praha, Ottovo, 2009.; Zerko, Stanistaw: Polen, die Sudetenkrise und die Folgen des Miinchener
Abkommens. In: Zarusky: Das Miinchener Abkommen, i. m. 349-382.

16 Hoensch, Jorg K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen
Separation und Autonomie 1938/1939. Koln/Graz, Bohlau Verlag, 1965.; Ué: Der ungarische Re-
visionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tibingen, J. C. B. Mohr, 1967.; U8: Doku-
mente zur Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas. Miinchen, Oldenbourg, 1984.;
Brandes, Detlef: Groffbritannien und seine osteuropiischen Alliierten 1939—1943. Die Regierungen
Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konfe-
renz von Teheran. Miinchen, Oldenburg, 1998.; U8: Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938.
Miinchen, Oldenburg, 2008.; Ziickert, Martin: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitit. Die
tschechoslowakische Armee und ibre Nationalititenpolitik 1918-1938. Miinchen, Collegium Caro-
linu, 2006.; Ziickert, Martin — Zarusky, Jirgen (Hrsg.): Das Miinchener Abkommen von 1938 in
enropdischer Perspektive. Miinchen, Collegium Carolinum — Oldenburg, 2013.

17 Rothstein, Andrew: The Munich conspiracy. London, Lawrence and Wishart, 1958. 256-259.

18 Az eredeti sz6veg ,Studie Griinn” megjeldléssel az NS Archiv: Dokumente zum Nationalsozialis-
mus c. portdlon: http://www.ns-archiv.de/krieg/1938/tschechoslowakei/fall-gruen-30-05-1938.
php. Vé.: Adiam Magda: A kisantant. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981.238-254.; Ormos Mdria:
Hitler. Budapest A-Twins, 1993. 306-308.; Sladek, Milan: Néwci v Cechdch: Némeckd mensina v
Ces/ejc/ﬂ zemich a Ceskoslovensku 1848—1946. Praha, Pragma, 2002. 87-125.
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Az appeasement-politika masodlagos célja a korabbi, hideghdborus izt elemzé-
sek szerint az is lehetett, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok, koztitk Csehszlova-
kia Németorszdgnak torténd dtengedésével Berlin szdméra kapu nyiljon a Szovjet-
unié megtamaddsihoz. A legtjabb brit feldolgozdsok ennek semmilyen konkrét
bizonyitékdt nem Iétjék.19 Alapvetéen a brit és a francia hadsereg, illetve kozvéle-
mény felkésziiletlenségére, illetve Neville Chamberlain és Edouard Daladier részé-
16l ,a diktatérikus hatalmakkal valé kapcsolatteremtés” lehetéségére alapozott
»megbékélési stratégia” teljes elhibdzottsdgara vezetik vissza a nyugati hatalmak
miincheni zsdkutcdjit.?® A kortdrs brit és amerikai szakirodalom, valamint a korszak
magyar vonatkozdsaira koncentralé munkék 4ltaldban megengedik azt a feltétele-
zést, hogy London valéban ugy vélte, Hitler megelégszik a miincheni szerz6désben
elért eredménnyel. Ezek a munkdk rimutatnak: a brit kabinet nem volt meggyéz6d-
ve arr6l, hogy a csehszlovdk hadsereg valdban elég erés ahhoz, hogy feltartéztassa a
német haderét, ugyanakkor a brit dominiumok egyben tartdsara leselkedd veszély
kozepette, egy nem megfelelden felkésziile hadsereg birtokdban, mindenképpen el
akarta keriilni az eurépai haborus konfliktusban torténé részvételt.!

A magyar revizids kiilpolitika kiemelt céljanak szdmité szlovakiai és kdrpataljai
kérdésben nem hagyhaté figyelmen kiviil az a radikélis atrendez8dés, amely kozvet-
lentil visszavezethetd Hitler 1938 méjusatél, kiilonosen pediga miincheni szerzédés
utdn egyre agresszivabbd val6 kozép-eurdpai politikdjara. Hitler nyomaséra Edvard
Benes 1938. oktdber 5-én lemondott koztarsaségi elnoki posztjrdl és okedber 22-
¢én Londonba emigralt. 1938. oktdber 7-én a Fithrer kérésére Ribbentrop feljegyzést
készitett, amelyben a ,maradék-Csehorszdg” felszimoldsanak legegyszertibb médo-
zataként ,,Cseh- és Morvaorszag gyors elfoglaldsat és Szlovékia levilasztasat” java-
solta. Két héttel késébb pedig Szlovékidra és Karpataljara vonatkozéan a Kiliigymi-
nisztérium mér a német keleti élettér-politikdban betoltendé szerepet is korvonalaz-
ta. A nemzeti 6nrendelkezés elvére hivatkozva Hitler dtmenetileg tdimogathaténak
tartotta a Cseh-Szlovakian belili megoldast. Mindazonéltal egyértelmiivé tette,
hogy a lengyel és a magyar megoldést egyarant meg kell akadélyozni, fokozni kell

19 Cornwall, Mark — Evans, Robert John Weston (eds.): Czechoslovakia in a Nationalist and Fascist
Europe, 1918—1948. Oxford and New York, Oxford University Press, 2007.

20 Rothstein: The Munich conspiracy, i. m. 270. V&.: Faber: Miinchen, i. m. 459-467. A Minchen
utdni brit-szovjet kapcsolatokrél ldsd Neville, Peter: Appeasement as a Point of Departure for
British and French Policy in the Late 1930s. In: Némecek, Jan (ed.): Ceskoslovensko a krize demok-
racie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Praha, Historicky ustav, 2010. 125-129.

21 Robbins, Keith: Munich 1938. London, Cassell, 1968. 329.; Vo.: Ban D. Andras: Illizidk és csald-
ddsok. Nagy-Britannia és Magyarorszdg 1938—1941. Budapest, Osiris, 1998. 42—61.; Vit, Smeta-
na: In the Shadow of Munich. British Policy towards Czechoslovakia from the Endorsement to the
Renunciation of the Munich Agreement (1938—1942). Prague, Charles University in Prague, 2008.

57-64. A német tervek magyarorszagi és szlovakiai vonatkozésairdl lasd 93. sz. irat.
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Praga, s vele egyiitt Pozsony és Ungvar német fiiggdségét a tévolabbi német célok
érdekében.??

A Horthy-korszak Magyarorszdgdnak reviziés kozvéleményében az elsé béesi
dontés elementaris érzelmi kitoréseket okozott. ,, Aki latta, mint borultak az emberek
egymas karjaba, vagy hullottak térdre az at mellett és hogyan sirtak 6romiikben, az
megértette, hogy valodi felszabadulas ment végbe...” — értékelte emlékirataiban a ko-
rabeli magyar revizids siker elsd pillanatait a kormanyz6.* A kdzélet és a politika min-
den jelentSsebb szerepléje, koztiik szdmos korabbi szlovakiai magyar ird, politikus,
publicista — Marai Sandor, Szvatké Pél, Jécsik Lajos, Borsody Istvdn, Haldsz
Miklds, Peéry Rezsd — a visszatért Felvidék miatt érzett eufdria hangjit kozvetitet-
te.?* A mésodik vilighdbort utdn pedig a jérészt emigriciéba kényszeriilt egykori
szerepl6k memodrjai tekintettek vissza az egyre tévolod6 eseményekre. Killonosen a
korszak diplomatéi, illetve az eseményekben szerepet jatszott szakérek — Ujpétery
Elemér, Szegedy-Maszak Aladdr, Hory Andras, Barcza Gyérgy, Andorka Rudolf, Ré-
nai Andrés — visszaemlékezései, napléi szolgalnak értékes adalékkal, elemzési szem-
pontokkal az 1938-1939. évi események torténetéhez.”>

A kritikai torténetirds elemzései csupdn az 1960-as évek kozepéedl jelentek
meg Magyarorszagon. A legfontosabb, sok tekintetben mdig alapveté munka a Zsig-

22 A Fithrer részére késziilt, Woermann helyettes dllamtitkdr 4leal jegyzett kiligyminisztériumi fel-
jegyzés Szlovakia és Kérpétalja esetében négy-négy 4llamjogi megoldist tartott lehetségesnek: a)
fiiggetlen Szlovakia, b) Csehszlovikidn beliili autoném Szlovakia, c) Magyarorszdg felé orientdle
szlovék autondmia, amely a szovetségi viszonybdl az egyesiilés irdny4ba (,incorporation”) fejléd-
het, d) Lengyelorszag felé orientélt szlovak autonémia. Documents on Germain Foreing Policy,
Series D (1938-1945) Vol. IV. The Aftermath of Munich, October 1938—March 1939. London,
His Majesty’s Stationery Office, 1951. https://archive.org/stream/documentsongerma 014727
mbp/documentsongerma014727mbp_djvu.txt.

23 Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest, Eurépa—Histéria, 1990. 221-222. A visszacsatolt terii-
letekre bevonulé csapatokkal kapesolatban kinyilvénitott érzelmekrél 14sd a 228. sz. iratot.

24 Marainak a Pesti Hirlapban, az U] Iddkben és a Képes Vasarnapban kézolt korabeli tudésitdsainak
valogatasat l4sd Marai Sindor: Ajdndék a végzettdl. A Felvidék és Erdély visszacsatoldsa. Budapest,
Helikon 2004. A ,visszatére konyvek” kozil pl. Jocesik Lajos: Iskola a magyarsdgra. Egy nemzedék
élete hilszéves kisebbségben, Ersektjvar, 1939.; Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csebszlovikidban.
Budapest, Orszag tha, 1939. (G] kiad4s: Somorja, Méry Ratio, 2002.); Szvatkd Pal: Visszatért
magyarok. Budapest, Révay, 1939.; Haldsz Miklos: Csehszlovikia 1918-1938. Budapest, Szdza-
dunk, 1938.; Peéry Rezsé: Peremmagyarok az idé sodraban. Pozsony, 1941. Az 1938. novemberi
napok kézhangulatérdl Id. Sallai: ,4 hatdr megindul...’, i. m. 190-194.; Simon Actila: Egy rovid
esztendd kronikdja. A szlovikiai magyarok 1938-ban. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet,
2010.223-229.

25 Barcza Gyorgy: Diplomata-emlékeim 1911—1945. Magyarorszdg volt vatikini és londoni kivetének
emlékirataibél. Budapest, Eurépa—Historia, 1994.; Hory Andras: Bukaresttd] Varséig. (8. a. r. Pritz
Pil.) Budapest, Gondolat 1987.; Ujpétery Elemér: Vegdllomds Lisszabon. Budapest, Magvetd,
1987.; Szegedy-Maszak Aladar: Az ember dsszel visszanéz. Egy volt magyar diplomata emlékiratai-
bol. (S.a. r. Csorba Laszlé.) Budapest, Eurépa — Histdria, 1996.; A madridi kivetségtd] Manthause-
nig. Andorka Rudolf napldja. (Szerk. Lérincz Zsuzsa.) Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1978.; Ré-
nai Andrds: 1érképezert torténelem. Budapest, Piiski, 1993.
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mond Laszl6 sorozatszerkesztd irdnyitdsaval megsziiletett Diplomadciai iratok Ma-
gyarorszdg kiilpolitikdjahoz 1936-1945 c. forrdskiadviny (DIMK I-V. kétet),
amely a Berlin—-Réma-tengely kialakuldsatdl a Szovjetunié elleni hadba épésig ter-
jedéen olelte fel a magyar vonatkozdst forrésok valogatasit.2¢

A két béesi dontéssel Magyarorszaghoz visszakertilt tertiletek és a visszafoglalt
ruszin Kérpatalja integraciéjanak kérdéskorével elséként 1967-ben Tilkovszky Lo-
rant foglalkozott médszeres forrasfeltardson alapulé monografidban.?” Az elemzés
Ohatatlanul magén viselte az 1960-as évek masodik felében is kotelezd ideoldgiai
rébuszok sajatossagait. Ugyanakkor a felvidéki foldreform-revizié felemds lefolydsa-
r6l, a szlovékok lakta teleptiléseken ismét labra kapott magyarosité iskolapolitikai
tendencidkrol, valamint a Teleki P4l 4ltal is biralc kozigazgatasi visszassigokrdl, illet-
ve a kdrpataljai autonémia bevezetésének elakaddsirdl adatokban gazdag és jorészt
val6saght képet adott. A szerzének késébb sokan szemére vetették, hogy kritikus
elemzésével a Rakosi¢k altal megfogalmazott ,,biinds nemzet” koncepcidjit erdsi-
tette. Részletesen irt arrdl, hogy a visszafoglalt teriiletek nem magyar nemzetiségti
lakossdgéval — egyébirdnt Teleki hatdrozott intencidival ellentétben — gyakran leke-
zel6 médon vagy a jogos nemzetiségi igények irant érzéketleniil bantak. Tilkovszky
konyve — az osztilyharcos szemléletnek is teret ad és esetenként valéban talzote
dltaldnositasok ellenére — méig hasznalhaté feldolgozas, és az adott témakor kritikai
megkozelitésével fontos impulzust jelentett az észak-erdélyi, délvidéki revizidk tor-
ténetének feltardsiban is.

26 A forréssorozat kétetei: I két. Kerekes Lajos (szerk.): 4 Berlin—Réma tengely kialakuldsa és Auszt-
ria annexidja 1936-1938. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1962.; I két. Adim Magda (szerk.):
A miincheni egyezmény létrejitte és Magyarorszdg kiilpolitikdja. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963.;
ML kot. Us: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1938—1939. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970.; IV. két.
Zsigmond Liszl6 — Juhdsz Gyula (szerk.): Magyarorszdg kiilpolitikdja a I1. vildghibori kitorésénck
idészakiban 1939-1940. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1962.; V. két. Zsigmond Lészlé — Juhdsz
Gyula - Fejes Judit (szerk.): Magyarorszig kiilpolitikdja a nyugati hadjaratté] a Szovjetunié megtama-
ddsdig 1940-1941. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982. A sorozaton kivill megjelent diplomdciai
forraskiadvanyok kéziil pl.: Magyarorszig és a masodik vildghdbori. (Titkos diplomdciai okmdinyok a
hébori elszményeibez é torténetéhez). Az iratokat Ssszegytijtotre, és sajtd ald rendezte: Addm Magda
— Juh4sz Gyula — Kerekes Lajos. Budapest, Kossuth Kiadd, 1959. (2. és 3. kiadds 1960, illetve 1965.);
Szinai Miklés — Sziics Laszlé (szerk.): Horthy Miklés titkos iratai. Budapest, Kossuth Konyvkiadé
1962.; Kerekes Lajos (Hg.): Allianz Hitler—Horty—Mussolini. Dokumente zur Ungarischen Aussen-
politik (1933-1944). Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966.; Ranki Gyérgy — Pamlényi Ervin —
Tilkovszky Lordnt — Juhdsz Gyula (szerk.): 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai
iratok Magyarorszdgrdl 1933—1944. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1968.

27 Tilkovszky Lordnt: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1938—1941. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1967.; U8: Juzné Slovensko v rokoch 1938—1945. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1972. Tilkovszky Lordnt Szdmuverés c. életrajzi visszatekintésében foglalta ossze az
8t ért timaddsokat. Tilkovszky Lordnt: Szdmvetés. Tiz évvel ezeldte. In: Tilkovszky Lordnt: Némer
nemzetiség — magyar hazafisag. (lanulmdinyok a magyarorszdgi németség torténetébdl). Pécs, JPTE
TK Kiadoéi Irodéja, 1997.
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A Horthy-korszak és kiilonésen a masodik vilighdboru el6tti évek magyar kiil-
politikijinak a feldolgozasiban a magyarorszagi szerz6k koziill Adam Magda, Ju-
hasz Gyula, Ranki Gyorgy, Kerekes Lajos forraskiadvényai és monografidi alapoztik
meg a szakszerti magyar diplomaciatorténeti kutatdsokat.”® Az elsg bécsi dontés
kiil- és belpolitikai, illetve nagyhatalmi kontextusat vizsgalé torténészek koziil Pritz
Pal foglalkozott szimos munkajiban a témakor kulcskérdéseivel?? Osszefoglalé
igény munkdi mellett,?® a forrdsok értelmezésében nagy segitségiinkre volt a két
vilaghdbora k6zotti magyar diploméciatérténet személyiségeit és aspekeusait bemu-
taté tanulmdnykétete.>! Az 1938. augusztusi kieli taldlkozé torténetée feledrd klasz-
szikus forrdstanulmanya mellett, ebben a konyvben talalhatéak a revizids magyar
kiilpolitika alapozé idészakénak, illetve a kiilpolitika és a nemzetiségi kérdés ossze-
fiiggéseinek szentelt tanulmanyai.’? A magyar kiilpolitikai gondolkodds dsszetett
hattérmozgésait elemzd, dltala 6sszedllitott tanulmanykotetben a doktriner képlete-
ket elutasitd, s helyettiik hol raciondlis, hol meg teljességgel megvaldsithatatlan 20.

28 A négy szerzd legfontosabb, témankat érintd kotetei: Adim Magda: Magyarorszdg és a Kisantant
a harmincas években. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968.; U8: A Kisantant 1920—1938. Budapest,
Kossuth Kiadé, 1981.; Juhdsz Gyula: A Teleki-kormany kiilpolitikdja 1939-1941. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1964.; Ué: Magyarorszig nemzetkozi kapcsolatainak torténete. L: 1918—1945. Bu-
dapest, Tankonyvkiado, 1965.; U8: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-194S. Budapest, Kossuth,
1969.; U8: Uralkods eszmék Magyarorszdgon 1934—1944. Budapest, Kossuth, 1983.; U8: A hdbo-
7ii és Magyarorszdg 1938—194S. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986.; Ub: Magyarorszdg nemzetks-
2t helyzete és a magyar szellemi élet 1938—1944. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987.; Kerekes Lajos:
Az elsé Osztrak Koztdrsasig alkonya. Mussolini, Gombos és az osztrik Heimwehr. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1973.; Ué: Az osztrik tragédia. 1933—1938. Budapest, Kossuth, 1973.; Rénki Gyorgy
részben a tizkotetes Magyarorszdg torténete elsdként megjelent, a Horthy-korszakkal foglalkozé
nyolcadik kotetének szerkesztd-szerzdjeként probélea atlépni a marxista torténelemszemlélet kii-
16nb6z8 fogalmi, megkozelitésbeli és értékelési tilalomfait. A téménkkal foglalkozé monografidi
koziil a legfontosabbak: Ranki Gyorgy: Mozgdsterek, kényszerpilydk. Vilogatott tanulmdnyok. Bu-
dapest, Magvetd, 1983.; Ué: Allam és tarsadalom a két vildghdbori kozotti Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban. Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1986.; U8: Gazdasdg és kitlpolitika. A nagyha-
talmak harca a délkelet-eurdpai gazdasigi hegeménidért (1919-1939). Budapest, Magvetd, 1981.;
Ué: A Harmadik Birodalom drnyékdban. Budapest, Magvetd, 1988.

29 Munkdi kéziil a bécesi dontés torténete szempontjabél fontos példaul Pritz Pal: Pax Germanica.
Német elképzelések Eurdpa jovdjérdl a masodik vildghdboriban. Budapest, Osiris, 1999.

30 Pritz PAl (szerk.): fratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez, 1918—1945. Budapest, Akadémiai,
1994.; Ub: Magyar diplomdcia a két haborii kozort. Tanulmdnyok. Budapest, Magyar Térténelmi
Tarsulat, 1995.; Gergely Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszdg, 1918—1945. Budapest, Vince,
1998.; Ub: Az a »rivid« 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulmdnyok. Budapest, Magyar Térténel-
mi Térsulat, 2005.; Ub: Az objektivitds mitosza? Hazdnk és a nagyvildg. 20. szdzadi metszetek.
Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 2011.

31 Pritz: Magyar diplomadcia, i. m.

32 Pritz Pal: A kieli taldlkozé (Forraskritikai tanulmany). In: U: Magyar diplomacia, i. m.291-333.;
Revizids torekvések a magyar kiilpolitikiban 1920-1935. In: U8: Magyar diplomcia, i. m. 234
240.; Nemzetiségek ¢és kiilpolitika a harmincas években Magyarorszdgon. In: Ué: Magyar diplo-
mdcia, i. m. 241-275.
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szdzadi magyar alternativékat vizsgdlta.>> Legtijabb tanulmdnyainak gytijteményes
kotetébdl a magyar diplomacia német viszonylatait rendszerez$ tanulmanya, illetve
egyik sokszor vizsgalt diplomatédja, Hory Andras varséi éveinek elemezése volt se-
gitségiinkre. >4

Az elmult évtizedek magyar torténetirdsanak egyik kdnonteremté alkotdja,
Romsics Igndc tobb alapvetd, sszefoglalé munka szerzéjeként és szerkesztdjeként
fejtette ki véleményét a magyar revizios kiilpolitikdrél.?> Legfontosabb monogra-
fidiban, tanulmanykoteteiben rendszeresen visszatéré elemzési szempont a kelet-
kozép-eurdpai régié és azon belil a magyar politika nagyhatalmi befolydsoltséga.
1991-ben kozreadott Bethlen-életrajzdban els6ként vazolta fel a korabeli magyar
kormdnyzati revizi6s politikai tervezés redlis fejlodésképét. Szerinte a hatdrmddosi-
tdsok eurdpai eléfeltételeinek hidnydban az 1920-as évek kozepén — Bethlent idézve
— ,az egyetlen lehetséges kiilpolitika a tiirelmes varakozis volt”3¢ A budapesti kor-
manyok kiil- és belpolitikai mozgasterének a sztikosségét a nyugati hatalmak korla-
tozott jéindulaténak és a magyar érdekérvényesités még korlatozottabb lehet8sé-
geinek mddszeres szambavételével, Lengyelorszag sajétos regionalis politikdjinak,
illetve a kisantant-szomszédok szembendllasdnak 6sszefuggésrendszerében elemez-
te.’” Ezzel Romsicsnak sikeriilt az eddigi legitfogdbb képet felrajzolnia a Horthy-
korszak magyar kiilpolitikdjanak torténetérsl.?

A korszak legfontosabb magyar és eurdpai kilpolitikai vonulatainak bemuta-
tésaval Ormos Maria egyik alapité tagja volt a 20. szézadi magyar diplomdciatorté-
neti iskoldnak. Munkai a magyar torténetirdsnak azt a sokak 4ltal megfogalmazott
alapkivdnalmat val6sitjdk meg a legmagasabb szinten, amely szerint az egyetemes és
féleg az eurdpai torténeti kontextus maximalis figyelembevétele nélkiil nem lehet
clkertilni az etnocentrizmus szemléleti és moédszertani kelepcéit. Hitler-életrajza a
Fihrer vilighdboru elétti birodalomépitd terveinek, a Kozma Mikl6snak szentelt

33 Pritz Pal: A magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban. In: U8 (szerk.): Magyar kiilpolitikai
gondolkodds, i. m. 9-56.

34 Pritz PAl: A relativizdlis elfogadhatatlansiga. Hazink és a nagyvildg. Ujabb tanulmdnyok. Buda-
pest, Nemzetkdzi Magyarsagtudomdnyi Térsasdg, 2016. 135-146., 259-281.

35 Romsics Igndc: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 1999. (T6bb kiadés.)
Kiilpolitika, hadsereg, revizid c. 6. fejezet. 233-250.

36 Romsics: Bethlen Istvin, i. m. 175.

37 Romsics Igndc: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, Osiris, 1996.; Ud: Nemzer,
nemzetiség és dllam Kelet-Kiozép- és Délkelet-Eurdpiban a 19. és 20. szdzadban. Budapest, Napvildg,
1998.; U8: A trianoni békeszerzddés. Budapest, Osiris, 2001. (U] kiadds: 2007.); U8: Magyar sors-

Sfordulok, 1920-1989. Budapest, Osiris, 2012.; Romsics Igndc: Bethlen Istvin. Budapest, Magyar

Kozl6ny Lap- és Kényvkiado, 2013.; Ud: Nemszet, dllam, régié. Tanulmdnyok Erdélyrél és a Kir-
pdt-medence interetnikus kapcsolatairdl a 19-20. szdzadban. Kolozsvér, Komp-Press — Korunk,
2013.

38 Az elemzési szempontok attekintésére lasd Romsics Igndc: A magyar kiilpolitika tja Trianontdl a
haboruig. Rubicon, 2000, 9. sz. 17-24.
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konyve pedig a magyar revizi6s plinumok belsé mozgatérugdinak értelmezéséhez
nytjtanak hatteret.’?

A jelenlegi kozépnemzedék tagjai az 1990-es évekedl kezdve tettek fontos ki-
sérleteket a 20. szézadi magyar torténelem neuralgikus eseményeinek tjragondo-
laséra. Ablonczy Baldzs és Zeidler Mikl6s foglalkozik a legbehatébban a két vildg-
hébort kozotti magyar kiilpolitika revizids témakorével. Ablonczy Baldzs a Teleki
Pél életét feldolgozé monografidjiban kiilon fejezetet szentelt ,a revizi6 szervezdjé-
nek és ideolégusanak”, amikor az 1920-as években a hatdrmddositdsokkal Gsszefuig-
g6 politikai torekvések szervezeti, tudomdnyos és kozéleti-tirsadalmi megalapozé-
saban toltott be vezetd szerepet.40 Az Imrédy-kormédnyban vallalt kultuszminiszter-
ségével foglalkozé fejezetben a szerzd roviden kitér a komaromi targyaldsokon és a
bécsi dontés végrehajrasa alkalmaval betoltote szakéresi-politikusi kettds szerepre.!
Zeidler Mikl6s a revizids kultusszal, illetve a revizids gondolattal foglalkozé fentebb
mar emlitett alapmiivei mellett tovabbi két konyvét kell kiemelniink, illetve a Revi-
zids Ligarél és Gombos Gyula revizids terveirdl késziilt tanulményai jelentések. %

A Szlovakidban dolgozé magyar torténészek koziil téménk szempontjabdl ki-
emelkedik Simon Attila munkésséga,43 valamint fontosak Angyal Béldnak a két vi-

lighabort kozotti csehszlovakiai magyar ellenzéki politikdrdl ire konyvei. *

39 Ormos Méria: Franciaorszdg és a keleti biztonsig. Budapest, Akadémiai, 1969.; U8: Mussolini. Bu-
dapest, Kossuth, 1987.; U8: Nicizmus — fasizmus. Budapest, Magvetd. 1987.; U8: Hitler. Buda-
pest, T-Twins, 1993.; U8: Magyarorszdg a két vildghibori kordban 1914—1945. Debrecen, Csoko-
nai Kiadd, 1998.; Ud: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés I-II. Budapest, PolgArt Konyvki-
ado, 2000.; Ub: Kizép-Eurdpa — Van? Volt? Lesz? Budapest, Napvilag Kiado, 2007.; Us: Németor-
szdg torténete a 20. szdzadban, Budapest, Rubicon-Haz, 2008.; U8: Politikai eszmék, politikai
gyakorlatok a 20-21. szdzadban. Budapest, Napvilag Kiad, 2009.

40 Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. 225-241.

41 Uo. 375-378,; 382-384.

42 Zeidler Miklds (szerk.): Trianon. Budapest, Osiris, 2003. (2., bév. kiad4s: 2008.); U8: Ideas on
Territorial Revision in Hungary 1920—1945. Boulder, Social Science Monographs — Wayne, Cen-
ter for Hungarian Studies and Publications — Budapest, Institute of Habsburg History, 2007.; U8:
A Magyar Revizi6s Liga. Szdzadok, 1997. 2. sz. 303-351.; Us: Gombés Gyula. In: Romsics — ifj.
Bertényi (szerk.): Trianon, i. m. 70-97. Lasd még Vony6 Jdzsef: Gimbis Gyula. Budapest, Napvi-
lag Kiado, 2014.

43 Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovikidban a két vilighdbori kizitt. Somorja, Férum
Kisebbségkutaté Intézet, 2008.; U: Egy rovid esztendd kronikdja. A szlovikiai magyarok 1938-
ban. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2010.; U8: Kiizdelem a virosért. Pozsony és a pozso-
nyi magyarok 1938—1939-ben. Pozsony, Kalligram, 2011.; U (szerk.): Visszacsatolds vagy meg-
szdllds, i. m.; UG (szerk.): Esterbizy Janos és a szlovenszkdi Magyar Pirt. Somorja, Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet, 2014.; Simon Attila — Toth Laszlo: Kis [épések nagy politikusa — Szent-Ivdany J6-
zsef, a politikus és milvelédésszervezé. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2016.

44 Angyal Béla: Erdekvédelem és inszervezédés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar partpolitika torténe-
1ébol 1918-1938. Dunaszerdahely — Somorja, Lilium Aurum — Férum Intézet, 2002.; U8: Doku-
mentumok az Orszdgos Keresztényszocialista Pirt torténetéhez 1919-1936. Dunaszerdahely — So-
morja, Lilium Aurum — Férum Intézet, 2004.
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A legfrissebb magyar véllalkozds Ablonczy Baldzs szerkesztésében a budapesti
Jafta Kiadéndl megjelené tudomanyos-népszerti ,revizids” konyvsorozat, melynek
eddig harom kétete jelent meg.%> Az elmlt években tobb részranulmany, forraskoz-
lemény utdn megsziilettek az elsd életrajzi feldolgozasok a bécsi dontésben fontos
szerepet jatszott Daranyi Kalménrél és Kanya Kélmanrol. 40

Mar Bethlen miniszterelnoksége idején, de az 1930-as évek mésodik felében
még inkabb a magyar diplomacia rendkiviil nagy sulyt helyezett arra, hogy a szudéta-
német-kérdés mellett a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete is nemzetkozi fi-
gyelmet kapjon, és az ,egyenld elbdnas elve” alapjan keress¢k a mindenki szdmara
elfogadhaté megoldast. Mint azt fentebb mér jeleztiik, a magyar kormanyok sokaig
az ,0slakos koncepcié” céljinak az egész Szlovikia és Karpatalja tertilete szamdra
biztositandé autondmidt, majd az autonémiék elnyerése utin a Magyar Kiralysag-
hoz valé csatlakozast tekintették az optimalis forgatokonyvnek.

Minthogy a miincheni szerzédés utdn ez a lehet6ség tobbé mar nem volt redlis
alternativa, az autoném szlovék kormény — amelyre a pragai Syrovy-kormény rétes-
tilta a magyar revizids igények kezelését — els6 érdemi kilpolitikai vonatkozast
ténykedéseként, az 1938. oktdberi komaromi térgyalisokon prébilt megegyezésre
jutni a Kanya Kalmaén és Teleki Pal dltal vezetett magyar kiildoteséggel. A Jozef Tiso
szlovik miniszterelnok 4ltal vezetett cseh-szlovak delegicié megprobalt kibujni a
magyar javaslat el6l, amely az etnikai elven t6rténd hatarmddositast szorgalmazta.
El6bb a szlovikiai és a karpataljai magyarok autonémidjanak biztositdsat, majd a kée
orszag kozotti reciprok kisebbségpolitika megolddsat, sét a lakossagesere gondola-
tat is felvetette.” A szlovak autoném kormény érdekeinek mindemellett jobban
megfelelt a nemzetkézi dontés valamely formédja, hiszen igy annak diktdtum jellegée
kommunikalhatta a szlovakiai kozvélemény felé.

Avildghdboruk kozotti idészakban a csehszlovak kormény alland6 félelme az
autonémiatdl és az a tény, hogy az végiil kényszer hatdsara sziiletett meg olyan késén,
amikor a bomlési folyamatokat mér nem lehetett megallitani, azt a felfogast konzer-
valta, hogy minden teriiletileg is korvonalazott autondmia az adott allam egysége
ellen irdnyul. A kisebbségi szerz8dések be nem tartésa, a Szlovakidnak és Karpatalja-
nak igért jogok figyelmen kiviil hagydsa hozzajérult Miinchen bekévetkeztéhez.

A magyar torténeti felfogds szerint a miincheni egyezmény létrejotte a magyar
kormanyzat szdmdra éppen azt igazolta, hogy az elsé vilighabora utani békeszer-
z8dések teriileti rendelkezései feliilvizsgélatanak alternativaja a korabeli eurdpai

45 Ablonczy: A visszatért Erdély, i. m. (2. kiadds: 2015.); Simon Attila: Magyar idék a Felvidéken.
Budapest, Jaffa, 2014.; Fedinec Csilla: ,, 4 Magyar Szent Korondhoz visszatért Karpdtalja” 1938
1944. Budapest, Jafta, 2014.

46 Kerepeszki Robert: A ,tépelédé gentleman’ Dardanyi Kilmdn (1886-1939). Pécs — Budapest, Kro-
nosz Kiadé — Magyar Térténelmi Tarsulat, 2014.; Toth Imre: Egy polgdri arisztokrata. Kinya Kal-
mdin (1869-1945). Pécs, Kronosz Kiadd, 2016.

47 Lasd 119., 120., 126. sz. iratok.
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politikdban. Miinchen ugyanakkor kijelolte Budapest kiilpolitikai mozgasterét,
amelynek kovetkezményeként Magyarorszdg szimdra csupan az vélt lehet6vé, hogy
tirgyaldsok utjdn, etnikai alapon érvényesitse teriileti koveteléseit Csehszlovakidval
szemben. A miincheni egyezmény kiegészitd nyilatkozatiban a magyarkérdést ille-
téen az etnikai elv alapjin Csehszlovékiaval szemben tdmasztott magyar teriileti
igényeket mind a négy nagyhatalom - Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag
¢és Németorszdg — jogosnak ismerte el. A két érdekelt fél felfogasdnak kiilonbozdsé-
ge azonban nem tette Iehetévé Komaromban a térgyalasos megegyezést. A miinche-
ni megallapodast szignilé Nagy-Britannia és Franciaorszdg viszont mdr nem vett
részt az Gjabb nagyhatalmi dontésben. A brit miniszterelnok ugyan ,jogérvényes-
nek” ismerte el a ,,miincheni megallapodasnak teljesen megfelel8” bécsi dontést, de
csupdn széban.

A hatérvaltozast kovets iddszak zavaros viszonyai igen erds ellenséges indula-
tokat ébresztettek a két érdekelt nemzetben. A magyar kormany sem, de a fiatal szlo-
vak kormany még kevésbé volt hajlandé vagy képes az enyhiilés eldsegitésére. Po-
zsony sok esetben diszkriminativ intézkedései igazoldsdra a reciprocités elvére hivat-
kozott. A magyar—szlovik egymds mellett élés fesziilt és kolesondsen intolerdns jel-
lege ezért a térgyalt korszakban valéban tartéssa vale. 48

A csch és a szlovék torténetirds jorészt sajit nemzeti térténeti mesternarrativé-
janak keretei kozt értelmezi az elsé bécsi dontést. Szinte majdnem kizérélagosan a
Csehszlovékia felszdmoldsédt célul kittiz hitleri torekvések részeként, illetve kozvet-
len kévetkezményeként értékelik a csehszlovak—magyar hatdr megvéltoztatasit. Ez
a megkozelités jellemzi a csehszlovék kiilpolitika dokumentumait kézread6 sorozat
vonatkozd 1938-1939. évi kéteteit is, amelyeket valogatasunk soran mi is figyelem-
be vettiink.*

A korébbi cseh torténetiras altaliban csupdn érintblegesen foglalkozott a ma-
gyar—szlovék viszonyokkal. A korszakot elsésorban a német kisebbség szerepén, a
szudétanémet-kérdéskor Hitler altali tudatos felhasznéldsén kereszeil vizsgaledk.
E tekintetben fontos valtozés, hogy 2012-2013-ban két jelentés monografia is meg-
jelent az 1935-1938. évi csehszlovak valsdg kisebbségi vonatkozdsairél.>® Mindkét
clemzés nagy sulyt helyezett a vélsdg bel- és kisebbségpolitikai el6zményeire, a husz

48 A komdromi targyaldsokon, illetve a bilateralis kisebbségi bizottsdg 1939. janudri—mérciusi tirgya-
lasain t8bbszor is elékeriilt szlovak részrél a reciprocitas elvének szorgalmazésa. Lasd pl. 114.,243.,
245. sz. iratok.

49 Dejmek, Jindich (red.): Ceskoslovenskd zabranicni politika v roce 1938. I-II. Praha, Ustav mezind-
rodnich vztahu — Univerzita Karlova v Praze — Historicky tstav AV CR, 2000-2001.; Némecek,
Jan — Kuklik, Jan— Nové¢kov4, Helena — Stovicek, Ivan (red.): Od rozpadu Cesko-Slovenska do
uzndni Ceskoslovenské prozatimni viddy 1939—1940. Praha, Ustav mezindrodnich vztahu — Univer-
zita Karlova v Praze — Historicky tstav AV CR, 2002.

50 Toth, Andrej — Novotny, Lukds — Stehlik, Michal: Nidrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918
1938. Od stitu nirodnibo ke stitu nirodnostnimu. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Filosofickd
fakulta - TOGGA, 2012.; Kuklik, Jan — Némecek, Jan: Od ndrodniho stitu ke stitu narodnostni?
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éven 4t kiépitett csehszlovik centralizélt nemzetéllami modell cs6djénck elemzésé-
re, illetve a Milan HodZa miniszterelnok és Edvard Benes koztarsasagi elnok altal a
valsagkezelés eszkozeként felkindlt nemzetiségi statitum tervezetének részletes be-
mutatdsira.>! A kée vilighdbort kozotei kisebbségpolitikdt bemutatd konyvben kii-
16n6sen az Andrej Toth 4ltal a csehszlovékiai magyar kisebbségi politika emancipé-
ci6s, autonomista és revizids torekvéseit dttekinté fejezetek jelentenek komoly el8-
relépést a korabbi cseh feldolgozdsokhoz képest.>>

Az 1938. évi események elemzésének tobb kiadvényt is szenteld Jindfich
Dejmek, Jan Kuklik és Jan Némecek abban teljes mértékben egyetértenck, hogy a
miincheni egyezmény azért johetett létre, mert a nyugati demokricidk a haboru
elkertilése érdekében készek voltak felaldozni Csehszlovakidt.>® A német és a ma-
gyar kisebbség politikai vezetdinek a miincheni krizis sordn tandsitott magatarté-
sa azonban a rendszervaltdst megelézd felfogishoz képest drnyaltabb megkozeli-
tést kap.

A korszak részletes, forrdskozpontt diplomaciatorténeti elemzését cseh részrol
elvégzd Jindiich Dejmek megvizsgélta a korabeli csehszlovak kormény Budapesttel
szembeni tdrgyalasi stratégidjie, s jelzi, hogy Praga Milo§ Kobr budapesti csehszlo-
vak koveten keresztiil tobb izben is felhivta a magyar kormany figyelmét az egész
dunai térséget fenyegetd német veszélyre, s azt remélte, hogy az etnikai hatarkorrek-
cidk utan a mésodik Cseh-Szlovik Koztirsasig és Magyarorszdg kozt ezen az ala-
pon kozeledés kovetkezhet be.>* Dejmek allispontja szerint a nyugati szovetségesek
druldsét kovetden Csehszlovékia a kialakult rendkiviili helyzetben kénytelen volt
teriileti engedményeket tenni. A miincheni szerzédés tertileti dontéseinek végrehaj-
tésarol a németekkel folytatott trgyaldsai idején Praginak szembesiilnie kellett az-
zal, hogy Varsé oktdber 2-11. kozote katonailag elfoglalta Csehszlovékia lengyel
lakta teriileteit, oktdber 6-dn Szlovékia, majd Karpdtalja kikiltotta autonémidjat,
Budapest pedig kévetelte a hatirmédositdsrél sz6l6 tirgyaldsok megkezdését.>> A
csehszlovék vélsdg témakorével foglalkoz6 tjabb cseh monografidk és tanulményko-
tetek koziill Dejmek adatgazdag munkai — killonosen a kétkotetes Benes-életrajz,

Nirodnostni statut a snaby o feseni mensinové otdzhky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha, Univerzi-
ta Karlova v Praze — Karolinum, 2013.

51 Lasd 2., 3., 9. sz. iratok.

52 Toth — Novotny — Stehlik: Narodnostni mensiny, i. m. 428-453., 570-581.

53 Dejmek, Jindfich: Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov: reality a myty okolo osudového roz-
hodovéni z konce zati 1938. In: Némecek, Jan (red.): Mnichovskd dohoda, cesta k destrukci demok-
racie v Evropé. Praha, Univerzita Karlova v Praze — Karolinum, 2004. 14-40.

54 Dejmek, Jindtich: Historik v cele diplomacie. Kamil Krofa. Praha, Karolinum, 1998. 138-142.
Lasd 238. sz. irat.

55 Dejmek, Jindtich: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 a 1992). Praha, CEP,
2002. A tescheni kérdésre lasd pl. a 28. sz. iratot.
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illetve a 20. szazadi csehszlovak kiilpolitika nagyhatalmi és szomszédsagi viszonyait
targyalé monogrifia — a hagyoményos nemzeti megkozelitést képviselik.>¢

A korabban egységes nemzetallambol — a két szldv tobbségti orszégrész 6nkor-
ményzatdnak kialakitdsdval — létrejott a masodik Cseh—Szlovékia. A koztérsasag
hidrom szldv nemzetbdl 4ll6, cseh tulsulyu és ezért aszimmetrikus szerkezetd Gssze-
tett allammd valt. Mindmaig éles és heves vitdk targya, a két autondémia, de kiiléno-
sen az autoném Szlovékia 1938. oktéber 6-i zsolnai kikialtdsa vajon eszkoze volt-e a
koztdrsasig felbomldsinak vagy szétverésének.”” Szlovdkia és Kdrpdtalja dnkor-
manyzata ugyanis egyszerre jelentette a két nemzeti kozosség dltal husz éven 4t ko-
vetelt, a kozponti prégai kormany 4ltal mindvégig a koztérsasdg veszélyeztetettségé-
re hivatkozva halogatott autondmia megsziiletését, illetve a destabilizdlédott térségi
viszonyok kézotti kiszolgaltatottsiguk megnovekedésée. Tény, hogy a két autoném
kormény vezetdi a miincheni szerz6désbdl kovetkezden azzal szembesiiltek, hogy
— az etnikai alapokon 4l16 bels6 6nrendelkezésiikhoz hasonléan — a teriiletiikon élé
magyar kisebbség 6nrendelkezése is napirendre keriilt.’

A szlovik torténetirds az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején mutatta fel
az elsé forrselemzésekre is tdimaszkodé kutatasi eredményeket.>® Az 1960-as évek-
ben a politikai és ideoldgiai enyhiilés nyomén a kommunista hatalométvétel 6ta ta-
bunak szamité kérdések is kutathatéva valtak. Ezzel egyiitt Lubomir Liptaknak
1968-ban megjelent és rovid idén belil betiltott, tj megkozelitéseket kindlé mun-
kdja még nem 4rnyalta az elsé bécsi dontés értékelését és kizardlag a Csehszlovikia
felszdmolasat célzé hitleri agresszi6 kontextusédban térgyalta az 1938. 8szi hatdrval-
tozdst.0

A 20. szdzadi nemzeti konfliktusok kutatdsinak reneszansza a rendszervaleast
kozvetleniil kovetd idészakban bontakozott ki jra Csehszlovakidban, majd folyta-
todott a fuggetlenné véle Szlovdk Koztarsasigban. A téma részletes feldolgozésat
elséként a szlovak torténész térsadalom nemzeti szdrnyanak képviseldi — Ladislav
Deék és Milan Durica — végezték el.®! Dedk korai munkéiban kifejtett alldspontja

56 Dejmek, Jindtich: Edvard Benes: Politickd biografie ceského demokrata. I-II. Praha, Univerzita
Karlova v Praze — Karolinum, Praha 2006, 2008.; Ué: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé, i. m.

57 Bystricky, Valeridn — Michela, Miroslav — Schvarc, Michal a kol.: Rozbitie alebo rozpad? Historické
reflexie zdniku Ceskoslovenska. Bratislava, VEDA, 2010.

58 Simon: Egy révid esztendd, i. m. 168-174.,202-218.

59 Kramer, Juraj: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike 1919-1938. Bratislava, Slovenské vyda-
vatelstvo politickej literatury, 1957.; Vévra, FrantiSek — Eibel, Jan: Viedenskd arbitrdz. Bratislava,
Osveta, 1963.

60 Lipték, Lubomir: Slovensko v XX. storoci. Bratislava, Kalligram, 1998. 263-265.

61 Ladislav Dedk szaimos tanulmédny mellett két szakmonografidt és tobb publicisztikai munkat jelen-
tetett meg az 1930-as évek magyar—szlovak kapesolatairdl. Dedk, Ladislav: Zdpas o strednii Eurdpu
1933-1939. Bratislava, Veda, 1986.; Ué: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938—1939. Bra-
tislava, Veda, 1990.; Ué: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933
1939. Bratislava, Veda, 1991.; Ub: The Slovaks in Hungarian Politics in the Years 1918—1939. Bra-
tislava, Veda, 1997. Az 1998-ig Olaszorszdgban miikodd Durica a szlovékiai szakmai kozegben
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szerint a miincheni dontés megnyitotta az utat a Cschszlovakia déli tertiletein kez-
d6d6 magyar felforgatdtevékenységhez, Magyarorszag eleve elvetette a csehszlovak
féllel torténd megegyezés lehetdségét, és dllanddan fokozta koveteléseit, amelyektsl
a nagyhatalmak éva inteteék.

A koméromi targyaldsokat kovet$ diplomaciai események elemzésekor Deak
figyelmet szentelt a magyarokkal egyre bardtsigtalanabb német, valamint az igen
baratsigos olasz magatartisbél adédé német—olasz nézetkiilonbség kérdésének.
Szerinte az 1938. oktdber 22-i csehszlovak tertileti javaslatot tartalmazé jegyzékre
adott magyar vélaszjegyzékben Budapest azért kovetelte, hogy a csehszlovék javas-
lat utdn mér ,,nem vitds teriileteket” a csehszlovak fél adja 4t, hogy a honvédséget a
csehszlovék hatéreréditmények mogé juttatva, bizonytalanségot idézzen el6 a tér-
ségben. Berlin — Deak véleménye szerint — éppen ennck megel8zése érdekében val-
lalta el a dont8birdi feladat végrehajtdsat.

Deék ragaszkodott a magyar kisebbség blinésségének elméletéhez, szerinte az
Egyesiilt Magyar Part vezeti aktivan részt vettek a csehszlovik allam szétverésé-
ben,? majd a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken timogattak a Horthy-rend-
szer szlovékellenes politikajat.® Itc kell megemliteniink a suranyi incidenst. A ma-
gyar nyelvteriilet 4ltal hirom oldalrél korbevett szlovak nagykozségrol nem sikertile
kompromisszumos megoldast kotni a delimitécios tirgyalasokon. 1939. december
25-¢én a magyar csenddrség készenlétben 1év6 tagjai a templombol kivonulé tomeg-
be 16ttek és egy Maria KokoSova nevii fiatal liny belehalt a sériiléseibe. A surdnyi
esetet a szlovék torténeti emlékezet és torténetirds gyakran ma is az egész 1938. évi
véltozas jelképeként kezeli.®

Deék részletezte az elsd bécsi dontésben megéllapitott teriiletsiv Magyaror-
szaghoz csatolasival bevezetett magyar katonai kézigazgatas, azaz a magyar had-
sereg ¢s az allamhatalmi szervek altal elk6vetett atrocitdsokat, és a kisebbségi
sorba kertilt szlovak nemzetiségt lakossigot stjté hétrdnyos megkiilonboztetést.
Az dtmeneti id8szak — a katonai kozigazgatis szik hat hétig volt érvényben — ér-
zelmileg motivalt megkozelitése azt sugallja, hogy az 1944-1945-ig tarté ,,ma-
gyar uralom” egésze er8szakos, retrogrdd iddszak volt, amely a végletekig kiélezte

korébban teljesen szokatlan nacionalista hangvételdl irdsaival és az 1939-1945 kozotti szlovék 4l-
lamot ujraéreékeld irdsaival vétette észre magit. Durica, Milan Stanislav: La Slovacchia a le sue
relazioni politiche con la Germania 1938—1945. Vol. 1. Padova, Marsilio Editori, 1964.; U8: Die
Slowakei in der Mirzkrise 1939. Padova, Stamperia dell'universita, 1964.; U8: Jozef Tiso (1887-
1947). Zivotopisny profil. Bratislava, Lu¢, 2006.; Ué: Dejiny Slovenska a Slovakov. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo, 1996.

62 Deik, Ladislav: Slovdci v madarskej politike v . 1918-1939. Bratislava, Slovenska spolo¢nost pre
dejiny vied a techniky pri SAV, 1996. 39-41.

63 Deik, Ladislav: Viedenskd arbitraz — , Mnichov pre Slovensko” Bratislava, Nadacia Korene, 1998.

64 Mitag, Jan: Krvavy incident v Suranoch na Vianoce 1938 v spomienkach obyvatelov mesta Surany.
In: Mité¢, Jan (ved.): Jub Slovenska po Viedersskej arbitrati 19381945, Bratislava, Ustav pamiiti
naroda, 2011. 136-148.
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Magyarorszag és Szlovakia viszonyit, tovdbba gazdasigilag ellehetetlenitette a
Szlovik Koztarsasigot.

A szlovék torténelem klasszikus diplomaciatorténeti iskoldjihoz tartozé szer-
z8k fontos kiadvényokban, tanulmanyokban, tanulmanykotetekben, monogréfidk-
ban elemezték a mésodik Cseh-Szlovakia 1938 oktdberétsl 1939 marciusdig tartd
r6vid periddusit. Koztitk a legtobb munkdaval Valeridn Bystricky, a magyar—cseh-
szlovik kapcsolatokat kutaté Dagmar Cierna-Lantayové, Milan Krajéovi¢, illetve
a brit kiilpolitikdt kutaté Edita Ivani¢kova és Bohumila Feren¢uhova jelentkezett a
barsonyos forradalom utani idészakban.®>

A szlovak szerzok — elsésorban az elsd bécsi dontés kérdéskorében sokaig szin-
te egyedili szlovik szakértének tekintett Ladislav Dedk — az eseménysorozatot
meglehetdsen egyoldald megkozelitésben targyaltik.®® Még napjainkban is féként a
Horthy-rendszer elmaradott és diktatérikus vondsain van a hangsuly. Liptak megfo-
galmazaséban: ,Akinek volt némi illzidja, azt a megszallé hatalom csakhamar
megtanitotta, hogy a demokratikus ¢s a nemzeti jogokat egyardnt elnyomo, régi el-
nemzetietlenitd uri politika [...] semmit nem véltozott, st inkdbb kiegésziilt a Hor-
thy-diktattra brutalitdsival. A megszallé hadsereg és a helyi sovinisztdk tulkapdsai
elél [...] tizezrek menekiiltek mindeniiket hatrahagyva észak felé, annak is 6riilve,
hogy puszta életitket megmenthetik.”®” A fiatalabb szlovak torténészek koze Martin
Hetényi érdemel figyelmet, aki médszeres forrasfeltdrasra épiti az 1938—1945-6s
id6szakkal foglalkozd munkdit.®

A 2008-as évfordulé alkalmabdl a szlovék kormdnyhivatal az éppen aktualis
magyar—szlovik kormanykozi vitdkra rdhangolédva konferencidt szervezett a bécsi
dontés eurépai dsszefiiggéseirdl. A konferencia megnyitéjiban Dusan Caplovié ak-
kori miniszterelnok-helyettes a német torténelempolitikira hivatkozva arra utalt,

65 Bystricky, Valerian: Od autondmie k vzniku Slovenského stitu. Viber zo stiidii. Bratislava, Prodama,
2008.; Cierna-Lantayova, Dagmar: Podoby cesko-slovensko—madarského vetahu 1938—1949. Bra-
tislava, Veda, 1992.; U8: Pohlady na vychod. Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934—1944.
Bratislava, Veda, 2002.; Bystricky, Valeridn — Michela, Miroslav — Schvarc, Michal a kol.: Rozbirie
alebo rozpad? Historické reflexie zdniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda, 2010.; Ivanitkové, Edita:
Slovensko a slovenska otdzka v stredoeurdpskych planoch Velkej Britanie 1939-1945. In: Ivanickov4,
Edita et al.: Slovenskd republika 1939-1945 v medzindrodnych sivislostiach. Bratislava, Historicky
ustav SAV, 2012. 75-88.; Ivanickovd, Edita: Zdpadné velmoci a slovensky $tat 1939-1945. In:
Fiamova, Martina — Hlavinka, Jén — Schvarc, Michal (red.): Slovensky stit 1939-1945: predstavy
a reality. Bratislava, Historicky ustav SAV, 2014. 81-93.; Ivani¢kov4, Edita: Die Haltung der bri-
tischen Regierung zur Wiederherstellung der Tschechoslowakei und der Einfluss Edvard Benes.
In: Lemberg, Hans (red.): Suche nach Sicherbeit in stiirmischer Zeit: Tschechen, Slowaken und
Deutsche im System der internationalen Beziehungen der ersten Hilfte des 20. Jahrbunderts. Essen,
Klartext Verlag, 2009. 251-277.

66 Deik: Viedenskd arbitrdz, i. m. 35.

67 Lipték: Slovensko v XX. storoct, i. m. 166-167.

68 Hetényi, Martin: Slovensko—madarské pomedzie v rokoch 1938—1945. Nitra, UKF, 2008.; U8:
Zjednotend Madarska strana na Slovenskn. 1939-1945. Nitra, UKF, 2011.
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hogy Magyarorszagnak is hasonlé utat kellene bejirnia, mint Németorszignak.®?
Ennél szakszer(ibb ¢és arnyaltabb megkézelitésben késziilt egy késébbi konferencia-
kotet Jan Mita¢ szerkesztésében.”®

Sok szempontb¢l fordulatot jelentettek a szlovdk elemzésekben azok a forras-
kiadvanyok, amelyek koziil els6ként Ladislav Dedk az elsé béesi dontésnek szentelt
haromkdétetes forrdspublikacidjat kell megemliteniink.”! Két masik nagyon fontos
forraspublikdcié a miincheni valsdg és az 6nélld szlovik dllam kialakuldsa kozotti
korszak diploméciatdrténeti forrdsait adta kézre.”? Némiképp rendhagyd, de anndl
nagyobb iddszakot és mennyiséget atfogéd diplomdciai regesztagytijteményt adott
kozre Milan Krajéovie.”?

Az ukran torténetirdsban az elsé béesi dontés szinte csak emlités szintjén van
jelen, minden figyelem a Kérpati Ukrajna elnevezésti dllamkezdemény — a torténeti
Kiérpataljanak az els6 bécsi dontés utdn fennmaradé teriilete — kutatdséra dsszpon-
tosul, amelynek kozponti szerepe van az allamisdg kanonjaban. A 17. szazadi kozak
iddszakot, az 1918—1920-as polgirhéborus idészakot, illetve az 1938-1939-es Kar-
pati Ukrajnat tekintik az 1991 6ta fenndllé mai dllam elézményének.

A szovjet id6szakban elhallgatott téma ellenére, sziiletett tobb fontos doku-
mentumkotet. Ezek koziil kiemelkedik az az 1962-es munka,”* amely a magyar dip-
lomaciai iratok mellett Kozma Miklés napléjabdl is kozole részleteket. Egészen az

69 A szlovék politikus egyoldalian a magyar reviziés politikaban jelolte meg a magyar—szlovik
konfliktusok okat. ,Magyarorszag nem tanult a multbél és nem tudta megérteni, hogy éppen a
trianoni békeszerzédést, illetve a trianoni hatdrokat kellett volna megfelel$ alapnak tekintenic a
kompromisszumok megkdtésére és a régi Magyar Kiralysag népei kozotti megértés eléréséhez.
Ezére kellett bekovetkeznie a magyar nemzet 1944—-1945. évi tragédidjinak, az 1947. évi périzsi
békekonferencidnak. Ez a tragédia nem tgy érte a magyarokat, mint valamilyen természeti kataszt-
réfa, hanem Magyarorszdg maga készitette elé a maga 1938. éviés masodik vilighaboris magatar-
tdsdval, val6jaban az egész 1920 utdni revizids politikdjival.” Caplovi¢, Dusan: Uvodné vystipenie.
In: Smihula, Daniel (ed.): Viedenskd arbitrd% v roku 1938 a jej eurdpske sivislosti. Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie. Bratislava, Urad vlady Slovenskej republiky, 2008.

70 Mita¢ (red.): Jub Slovenska, i. m. Ebben a kotetben mdr magyar tanulmanyok is megjelentek, s a
szlovak szerzok tobbsége is szakmailag korreke eléaddst tartot.

71 Deak, Ladislav: Viedenskd arbitrdz 2. November 1938. Dokumenty L. (20. september—2. november
1938). Martin, Matica slovenskd, 2002. (Tovabb: Dokumenty 1.); U8: Viedenskd arbitriz. 2. no-
vember 1938. Dokumenty I1. Okupdcia. (2. november 1938—14. marec 1938.) Martin, Matica slo-
venskd, 2003. (Tovabb: Dokumenty I1.); Ué: Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty
1L (3. november — 4. aprél 1939.) Martin, Matica slovenskd, 2005. (Tovabb: Dokumenty IIL.)

72 Schvarc, Michal — Holak, Martin — Schriffl, David (red.): ,, Tretia risa” a venik Slovenského stitu.
Dokumenty L. Das dritte Reich und die Entstehung des Slowakischen Staates. Dokumente 1. Brati-
slava, Ustav Pamiiti ndroda 2008.; Seges, Dugan — Hertel, Maro§ — Bystricky, Valeridn (red.): So-
vensko a slovenskd otizka v polskjch a madarskjch diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938
1939. Bratislava, Historicky tstav, 2010.

73 Krajéovi¢, Milan: Medzindrodné sivislosti slovenskej otdzky 1927/1936—1940-1944. Madarské
dokumenty v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a v Prabe. Bratislava, SAP, 2008.

74 Benzpus u emopas muposas sotina. Cexpemunie duniomammieckue 0OKYMERbL N0 UCROPUY KAHYHA
u nepuoda sotinsr. Mocksa, Hayxa, 1962.
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1980-as évek végéig szinte csak az emigrécids irodalom foglalkozott a témaval. Ezen
beliil kiilon specifikum, hogy a szerz6k elsésorban az események taléléi, akiknek
egy része a késdbbiekben a tudomanyban is letette a névjegyét, noha a személyes él-
mények miatt Karpati Ukrajna kérdésének megkozelitésében mindvégig megma-
radt irdsaikban a szubjektiv elem. Ezek a munkék — az emigrans irodalom, amely
egész az 1990-es évekig Ukrajndban nem jelenhetett meg — azonban igy is a szakiro-
dalom megkeriilhetetlen részét képezik.

Az 1938-1939-es id6szak kérpat-ukrajnai kormdnyanak szdmos tagja vagy
korménykézeli embere irta meg visszaemlékezését. A kortérs visszaemlékezések ko-
ztil Vaszil Grendzsa-Donszkij napléja érdemel elsésorban figyelmet. A Karpétaljan
sztiletett ird, koltd, lapszerkeszté a Volosin-kormdny hivatalos lapjat, a Nova Szvobo-
ddt szerkesztette, tagja volt az egyetlen legalis karpdtaljai pért, az Ukran Nacionalis-
tik Egyesiilete vezetdségének. 1939 mérciusaban a magyar hatdsigok bebortonoz-
ték. Szabaduldsa utdn Pozsonyban telepedett le, ott élt 1974-ben bekovetkezett ha-
lalaig. 1938. oktéber 7-t6l 1939 augusztusdig vezette napléjit.”> Sztepan Roszoha
- 1938-1939-ben az Ukran Nemzetvédelem félkatonai szervezet vezetdje, a Kar-
pati Szics torzstagja, az Ukrdn Nacionalistak Egyesiilete vezetdségének tagja, radi-
kélis ukran nacionalista lapok szerkesztéje elsésorban a szojm (az 1939. marcius
kézepén Gsszehivote karpat-ukran parlament) eseményeit rekonstrudlta.”® A tobbi,
a szakirodalomban visszaemlékezésként szimon tartott mi olyan kortarsak tolldbol
sziletett, akik Kérpétalja torténelmének megirdsit ambicionaltak, keverve a vissza-
emlékezést a dokumentalds szandékaval, illetve korbehivatkozva az addig mar meg-
jelent visszaemlékezéseket. A teljesség igénye nélkil idesorolhaték Volodimir Bir-
csak’’ (galiciai emigréns, az 1920-1930-as években Ungvaron volt tanfeliigyels,
gimndziumi tandr), Petro Sztercso’® (1919-ben sziiletett, 1938-1939-ben még diak
volt), Avgusztin Stefan” (1938—-1939-ben a kdrpdtaljai kormdny minisztere), Szte-
pan Klocsurak®® (mér az 1919-es Hucul Kéztarsasagban is fontos szerepet jétszott,

75 rpeHAx(a-A,OHCLKHﬁ, Bacuas: HJacms i 20pe Kapnamcvkoi Vpainu: HJodennux. Moi cnozadu.
Vnopsiakysannst ta npumitku A. @epaaxn; Berynna crarrs B. Iapuunpkoro, A. @epaxu. Yxropoa,
BAT Bupasuunrso «3axapmarts», 2002.

76 Pocoxa, Crenan: Cotin Kapnamcvxoi Vipainu. Binniner, 1949.

77 Bipyak, Bosogumup: Kapnamcvka Yipaina: cnomunu i nepexscusanns. Ilpara, 1940.

78 Crepuo, Ilerpo: Kapnamo-Yipaincoxa depycasa: Ao icmopii 6ussosvroi bopomuon xapnamcoxux
yxpainyis y 1919-1939 pp. [ Toponto, 1965.] Avsis, 3a Biabny Ykpainy, 1994.

79 Illredan, Asryctun: 3a npasdy i eoaw: cnomunu i deugo 3 icmopii Kapnamcvxoi Yipainu. T. 1.
Toponro, 1973; T. 2. Topouro, 1981.; lrepan, Asrycrun: Aszycmun Bosomwun: Ilpesudenm
Kapnamcvxoi YVipainn. Cnomunu. Toponro, 1977.

80 Az 1939. mirciusi bukds utdn Préagiban telepedett le, 1945-t8l szovjet ligerben sinyl6détt, 1957-
ben tért vissza Prigaba. Hozzaldtott emlékiratai megirdsahoz, de csak az elsé kotet jelenhetett
meg, a kézirat tobbi részét a titkosszolgdlat elkobozta, s tobbé nem keriilt eld. Kaouypak, Creman:
Ao so4i. Crosmunu. Heo-Vlopx, 1978. Vo.: [on, Usau: Suyuxaonedus Iodxapnamckoii Pycu.
Yxropoa, M-so B. I'Taasixa, 2001. 208.
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1939 februarjitél a Volosin-kormany minisztere), Julian Himinec®! (kdrpataljai
sziiletésti ukran politikus) és mésok munki.

Ukrajna fiiggetlenedése utin megindult a kanonizalt ukran torténelem konst-
rudldsa — a szovjet idészakban nem nemzeti torténelmet irtak, hanem a keleti szla-
vok (oroszok, ukrdnok és beloruszok) egységét, a nemzetek foloeti szovjet torténel-
met propagaltik. Ez a kontextus fontos annak megértéséhez, hogy a Kérpataljat is
ukran etnikai tertiletnek tartd torténetirds a régié szlav 8slakossagat ukrannak tart-
ja, a ruszin népnév emlegetését nyilt vagy burkolt szeparatizmusnak tekinti, igy ma
a ruszinsag kérdése nem torténeti, hanem néprajzi vagy politikai kérdés.

A magyar revizi6 torténetének jragondoldsa az ukrdn torténetirdsban meg-
kezd8dott mar a Szovjetunié fenndllasinak utolsé éveiben, azonban az elsé irdsok,
amelyek megprobéltak szakitani a szovjet hagyomany torz szemléletével, még csak
népszertsitd jellegli fogalmazvanyok az 1980-as évek végén. Az 1990-es években a
primet a pétoszos Ujsdgcikkek viszik, valamint sorra adjék ki tjra azokat a visszaem-
l¢kezéseket, amelyek kordbban az ugynevezett szabad vilagban, Nyugat-Eurépaban
vagy Eszak-Amerikiban jelentek meg, igy a korabeli viszonyok kozott nehezen lehe-
tett hozzaférni.

Az ezredfordul6 utdnra datalhatdk a komoly torténeti kutatdsok. Az iddszak
negativ jelensége ugyanazon irdsoknak, vagy irasrészleteknek killonb6zé cimeken
val6 Ujra és Ujra hasznositdsa, 4m ugyanakkor tiditd jelenség a fatal és tehetséges
kutatok 4j nemzedékének jelentkezése. Természetessé valik a forrdskritika, masok
gondolatainak kritikdtlan devételée felvaltjik az ellendrzote tényeken alapuld jézan
gondolatok, megkezdédik a mitoszok lerombolasa. Ezek alapjin ma mér nem he-
lyes ,egynapos dllamrol’, ,bébéllamrol” beszélni, mint ahogy tévedés hinni az
~emigrans” konspirdcio-elméletben, miszerint, ha Galicidbdl nem jonnek Karpétaljira
a nacionalistak, akkor mindez nem t6rtént volna meg. Avgusztin Volosint, Kérpéti
Ukrajna miniszterelnokét sem lehet egyszertien csak valamelyik totalitarius rend-
szer hivének kinevezni. Az 6 altala kovetett politikai elv a kereszténydemokricia
volt. Mindemellett a Karp4ti Szics szervezete kozvetlen el6zménye volt, tartalmar és
személyi Gsszetételét illetSen is, a mésodik vilaghabort idészaka sokféle diskurzust
generalé Ukrdn Felkel6 Hadseregének. Karpati Ukrajna Magyarorszdg altali meg-
szallasa pedig ukran szempontbél a mésodik vilighdboru tulajdonképpeni kezdete,
nem kisebbitve ezzel 1939. szeptember 1-je tragikumit.®

Kiilénosen izgalmas az ukrdn torténetirdsban a Kdrpati Szics (Szics Gérda)
kutatdsa. A szervezet széles korti tudoményos érdeklédés kozéppontjaban van,

81 Xumunens, Oaisn: Moi cnocmepescenns is Saxapnamms. Hbe-FIOpK, 1984.

82 Berew, Muxoaa: Kapnamcvka Yipaina. Aoxymenmu i gaxmu. Yoxropoa, Kapnaru, 2004.; Ub:
Aszycmun Bosowun i Kapnamcoxa Ypaina. Avsi, 3YKLI, 2004.; Oficinszkij, Roman: A mésodik
vilaghdbort ukrdn kiindulépontja: Karpati Ukrajna torténetének jelenkori nemzeti-hazafias in-
terpreticios kisérletei. In: Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpdti Ukrajna: Vereckétél Husztig: Egy konflik-
tustorténet nemzeti olvasatai. Pozsony, Kalligram, 2014. 285-295.
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magyar oldalrdl egyes megkozelitések még mindig hajlamosak leegyszertisitve
csak ,banditdknak’, ,terroristdknak” tartani a tagjait. A kétféle, egymdssal nem
érintkezd diskurzus ily médon tovébb erdsiti az egymds iranti bizalmatlansdgot.
Az 1938-1939-es Karpati Ukrajna torténetével kapcesolatban a magyar, az ukran,
alengyel, a cseh és a szlovak, a romdan, valamint a szovjet dllispontot 6tvozé kiad-
vany éppen magyar nyelven érhetd el.¥3 Ez az 6sszefoglalds egyszerre Srvendetes és
sajnalatosan nyelvileg szegregilt, ugyanazon okbdl: a nemzeti torténetirasok az
idészakkal kapcsolatban nem, vagy csak igen kis mértékben hasznaljak fel a mds
nyelven sziiletett szakmunkdkat, elsésorban nem torténészi elfogultsigbél, ha-
nem a nyelvi korldtok miatt.

Az idészakra vonatkozé egyéb magyar munkdk kozil a kdrpétaljai részleteket
illetden kiemelésre mélté Pataky Tibor, a Miniszterelnokség Kisebbségi Osztélya
vezetbje életrajza’mak,g4 Kozma Miklds életrajzdnak ¢s munkdssaginak feldolgoza-
sa,% Kozma Miklés naplérészleteinek kiad4sa,8¢ a kérpataljai autonémiatervek fel-
dolgozisa,?” illetve néhany hadtoreéneti munka.®

A lengyel szakirodalomban a legértékesebb munkék az ungvari lengyel kon-
zuldtus korabeli levéltéri anyagait feldolgozé monogréﬁa,89 valamint a lengyel
diverzéns akcidkrol sz6l6 hadeoreéneti irdsok.”® A cseh és a szlovék toérténetirds-

83 Fedinec: Kirpdti Ukrajna, i. m.

84 Fedinec Csilla: Az ismeretlen eminencids — Pataky Tibor élete: korai évek, 1888-1921. L. r.
Kommentdr, 2015. 1-2. sz. 97-109.; Ué: Az ismeretlen eminencids: Pataky Tibor élete. IL. r.
(1921-1953). Kommentdir, 2015. 3—4. sz. 1-20.

85 Ormos: Egy magyar médiavezér, i. m.

86 Kozma Miklés: Kdrpdtalja visszavétele. Naplé. (Kozreadja Brenzovics Laszld.) Ungvar, Karpataljai
Magyar Kulturlis Szovetség, 1999.; Kozma Miklés: A visszacsatolt Karpatalja. (S. a. r. Brenzovics
Laszl6.) Ungvar, Clio, 2010.

87 A kérdés szakértsje Vasas Géza, akinek szamos irdsa sziiletett a témdban, a legteljesebb: Vasas
Géza: Az elaltatott alkotmany: a kdrpétaljai vajdasag tigye 1939-1940-ben. In: Fedinec: Kdrpiti
Ukrajna, i. m. 71-90.

88 Kiilonosen: B. Stenge Csaba: A munkécsi renddrség defenziv és offenziv harcészati alkalmazasa
Kérpétaljan 1939-ben. Rendvédelmi tirténeti fiizetek, 2015 (XXV) 43-46. sz. 109-116.; Us: A
magyar pancéltord tizérség tizkereszesége: 1939. mércius, Karpétalja. IL. r. Haditechnika, 2014
(48) 1. sz. 43-46.; US: Magyar hadmiveletek Kérpétaljan 1939-ben. In: Fedinec (szerk.): Kdrpaiti
Ukrajna, i. m. 91-116.; U&: Baptism of Fire: The First Combat Experiences of the Royal Hungarian
Air Force and Slovak Air Force, March 1939. Solihull, Helion & Company, 2013.; Boros Lészl4:
Adalékok a vizkereszti csata torténetéhez (1938. december — 1939. mércius). In: Fedinec Csilla -
Szoték Szilvia (szerk.): Kozdsség és identitds a Karpdit-medencében. Budapest, Balassi Intézet Mr-
ton Aron Szakkollégium, 2014. 186-201.; Molnar Andrds — Szabé Péter (szerk.): Zalai honvédek
Kirpdtaljan: dokumentumok a magyar kirdlyi 9. honvéd inallé gyalogdanddr kdrpitaljai bevonuli-
sdrdl és a szlovik—magyar fegyveres isszetiizésben vald részvételérdl, 1939. marcius—dprilis. Zalaeger-
szeg, MNL Zala Megyei Levéltdra, 2016.

89 Dabrowski, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938
1939. Torun, Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007.

90 Eacina, Maciej: Akcja ,Eom”. Polskie dzialania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w 1938 roku.
Militaria, 2012 (27) 5. sz.; Stolarczyk, Jézef: Préby polskich dzialan dywersyjnych na Rusi Zakar-
packiej (listopad 1938-marzec 1939). Rocznik Wschodni, 2001.7. sz.
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ban a csehszlovak Kérpdtalja kutatott teriilet, a visszacsatolds utdni idészak mar
nem kap figyelmet. A téma legkivaldbb kutatéi Jan Rychlik,”! Peter Svorc,”*
Michal Schvarc.”

A bécsi dontés végrehajtasa
¢s a katonai kozigazgatis

A magyar honvédség alakulatai 1938. november 4—11-¢ kozott tobb szakaszban
vették birtokba a dontébirdsaggal kijelolt teriileteket. A katonai megszéllds és kitiri-
tés menetét a két érdekelt fél katonai delegatusai pontosan meghataroztdk. A teri-
letesere tobbnyire a ,forgatdkonyv” szerint, komolyabb 6sszecsapasok nélkiil ment
végbe. Ungvar evakualdsdnak 6t nappal torténd elhalasztédsara vonatkozé cseh-szlo-
vak kérést a magyar f¢l tudomasul vette, igy a vérost az utolsé napon adtak at Magyar-
orszagnak. A katonai delegiciok november 4-én megallapodasra jutottak abban is,
hogy a cseh-szlovak hadsereg mozgdsitdsakor a lakossigtdl kisajatitott lovak ¢és jar-
muvek visszaszolgaltatdsat a cseh-szlovak hadsereg erre a célra felallitott kiilonleges
katonai bizottsiga végzi el. Az atvételrdl a hasonld jellegti magyar katonai bizottsag
gondoskodott. Ugyanitt sziiletett megegyezés a cseh-szlovak tisztek csaladjainak és
a kozalkalmazottak visszatelepiilésének kérdésében is. 24

A bevonuldsok pompis kiilséségek kozott, a felvidéki magyar lakossig lelkese-
dése kozepette zajlotrak le.”> A csapatok nyoman Horthy kormanyzé a koméromi
Erzsébet hidon 4t, fehér lovon, november 6-4n bevonult Koméromba.”® November

91 Lisd tobbek kozote: Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Hospoddrsky, socidlni, kulturni a poli-
ticky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939. Praha, Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2013.;
Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—1946.
Praha, Vysehrad, 2016.

92 Svorc, Peter: Zakleti zem. Podkarpatski Rus 1918—1946. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007.

93 Lisd tobbek kozott magyarul: Schvarc, Michal — Pekdr, Martin: Szlovakia keleti hatdranak kérdé¢-
se 1938-1939 forduléjan a kdrpataljai autondémia és Cseh-Szlovakia felbomlasdnak kontextusa-
ban. In: Fedinec: Kdrpdti Ukrajna, i. m. 155-172.

94 Vo.: Sallai: , 4 hatdr megindul..., i. m. 236.

95 A Felvidéki teriiletek visszacsatoldsa: A visszacsatolt Felvidék 6rommémorban fogadta a bevonulé
magyar katonakat. A trianoni hatdrt elészor a medvei hidon 1épték 4t csapataink. Magyar vildghir-
ado, 768/1. Itt és a tovabbiakban: http://filmhiradokonline. hu/index.php.

96 Horthy Mikl6s korményzé komaromi beszédébél (a radidkozvetitésrdl késziilt hangfelvétel alap-
jan): ,Hozom hazatérd testvéreinknek az egész magyarsdg szeretetét. Kszontém Komdromot, ezt
a magyar emlékekts] megszentelt varost, melynek falai az ellenséggel dacol6 Klapka honvédeinek
hagyomanyat 6rzik. Az idegen uralom nehéz idejében kemény magyarnak lenni becsiilet dolga.
Komdrom kitartott magyar becsiiletében, és ma az 6si Szent Andrds-templom tornyén tjra a mi
zdszlonk leng. Készonom e véros falai koziil a felvidék htiségét, szeretetée, kitartdsde és kivalo vezé-
reinck a feltdmaddsba vetett rendithetetlen hitét. Rég vart éromiinnepe ez a mai nap igazsagunk
gy6zelmének, amelyben fanatikusan hinni és térhetetleniil bizni egy pillanatig sem sziintem meg.”
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11-én, péntek déleldte 11-kor zajlott le a kormanyzé tinnepélyes bevonuldsa a kassai
F6 utcdn. A Szent Erzsébet-dém el6tt fogadta a viros vezetése. Jelen volt az egész
kormany, a torvényhozas, a kiilonféle tarsadalmi szervezetek, amelyeknek volt vala-
milyen kapcsolatuk Kassaval vagy a Felvidékkel. Az eseményen tobb ezren vettek
részt egész Magyarorszag teriiletérl.”” A magyar allam és a kormdny reprezentansai-
nak beszédei, nyilatkozatai az észinte megbékélés igényének irdnydba mutattak. Az
dllamfd beszédének szlovdk nyelven elmondott rovid részlete alkalmasnak ttnt a
magyar uralom ala keriilt szlovik anyanyelvii lakossig megnyugtatisira.”® A gesz-
tust az autoném szlovik kormany vezetése is viszonozta.”® Esterhdzy Janos, Kassa
varos képvisel6je, az Egyestilt Magyar Pért elnoke bejelentette, hogy tovabbra is ki-
tart a Szlovakidban maradé magyarok mellett. ,Mi, itt maradt magyarok, igérjiik,
hogy kezet adunk az itt ¢l6 szlovik testvéreinknek. [...] Az idedt 1évé magyarokedl
pedig kérem, hogy az idecsatolt szlovikok nemzeti érzéseit tartsék a legmélyebb
tiszteletben, engedjék meg, hogy ugyanutgy élhessenek itt, mint ahogy azt mi ma-
gunknak odadt koveteljitk.”1%

Kénya Kédlmén kilugyminiszter a Magyar Nemzetnek a magyar diplomécia
eredményeirdl nyilatkozva szintén a tartds béke és az itt él6 népek Gsszefogdsanak
sziikségességére mutatott ra.'®! Hamar kideriilt, hogy mind a kormany, mind a ma-
gyar és a szlovik lakossag igen komoly problémaékkal kényszeriilt szembenézni. A ma-
gyar honvédség bevonulisaval egy idében ugyanis megkezdddtek a szlovikellenes
atrocitasok. A szlovék és a magyar illetékesek tobbszor megismétl6dé targyaldsai
soran a magyar kormdny igéretet tett, hogy a tilkapasokat rovid idén belil megfé-
kezi, a torvénytelenségek elkovetdit megbiinteti, a szlovak nemzetiségii lakossag tu-
lajdon- és jogbiztonsagat, nyelvi és politikai jogait szavatolja.!%>

97 A korményzé visszaemlékezéséb6l: , Aki tigy, mint én, ldtta mindkét varosban az 6rém meghaté
és keresetlen kitoréseit, aki latta, mint borultak az emberek egymds karjéba vagy hullottak térdre
az Gt mellett és hogyan sirtak 6romiikben, az megértette, hogy valédi felszabadulds ment végbe
— még pedig hdbort és minden vérontds nélkiil.” Horthy: Emlékirataim, i. m. 221-222. Vo.:
A Felvidéki teriiletek visszacsatoldsa: Horthy Miklos Kassan. Magyar vilighiradé, 768/10.

98 A beszéd szlovék nyelven felolvasott révid részletée a korabeli filmhiradd is megérokitette: ,,Jol-
lehet nem tudok szlovékul, de a haditengerészetnél toleoet szép éveim eredményeként horvétul
beszélek és igy a szlav nyelvek nem teljesen idegenek nekem. Meleg szeretettel iidvozollek benne-
teket, akik a mai napon visszatértek ezeréves hazatokba. Kenyeret adé foldjét nemcsak egyiitt
miveltétek, de egyiite védtétek is. Legyetek meggyézddve, hogy az egész magyar nemzet megértd
szeretete biztositani fogja részetekre életszinvonalatok emelésén kiviil a szlovék nyelv és kultdra
teljes szabadsdgat is.” Pesti Hirlap, 1938. november 17. 1-2.

99 Horthy beszédénck hatdséra a pozsonyi radidban november 15-én Alexander Mach beliigymi-
niszter tartott szinvonalas, kétnyelvti eléaddst a magyar—szlovék viszony jovéjérdl. Ebben egye-
bek mellett a kovetkez6ket tizente: ,Magyar testvérek! Egymdsra vagyunk utalva! Sziinjén mega
harc!” Uo.

100 Magyar Nemzet, 1938. november 12.
101 Magyar Nemzet, 1938. november 13.
102 Ldsd 233. sz. irat.
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Esterhdzy Janos, a szlovékiai magyarsag vezetje tobb alkalommal felszélalt a
szlovékellenes csendérségi brutalitds ellen. Minthogy a hadsereg, de féként a csend-
orség jelentds része, majd kés6bb a koztiszeviseloké is, szabotélta a kormény intézke-
déseit, a kormdnykoroknek a nemzeti megbékélés megteremtésére irdnyul6 eréfeszi-
tései igen sok esetben hajétorést szenvedtek. A probléma egyrészt abban 4llt, hogy a
magyar kormédnynak nem volt kiforrott koncepcidja a nemzetiségi kérdés megoldi-
sdra, mésrészt a magyar kiilpolitika tolerdnsabb, kevésbé konfliktuskeres irdnyvo-
nala Kénya kiiliigyminiszter 1938. november 29-i lemondésival némiképp mads
irdnyt vett. Kanya mérsékelt vonalvezetését a cseh-szlovék diplomdcia is elismerte.
A budapesti cseh-szlovik kovet jelentésébdl a magyar kiiliiggyminiszter irdnti rokon-
szenv megnyilvénuldsai is kiolvashatok.1%3

A Szlovékiaban maradt Esterhdzy Jinos energidinak jelentds részét ezekben a
hénapokban a két kormdany kozotti nem hivatalos kozvetités, a parbeszéd kialakuld-
sinak, netdn folytatasinak el6segitése kototte le. Esterhdzy a szlovak nép jéindula-
tinak megszerzése és az Oszinte megbékélés eldsegitése érdekében mintegy ezer
km?-es teriilet onkéntes visszaad4sit javasolta.!™ Az elképzelést szlovik részrél is
kedvez8en fogadtik. Ferdinand Duréansk}'r mér november 9-én kezdeményezte,
hogy Komjat és Verebély visszaszerzéséért a szlovak fél ajinlja fel esetleg Betlért,
amely ugyan szlovik lakossdgti volt, de Andrassy-birtok. Felvetette tovibbd Mecen-
z¢f és valamely, meg nem nevezett, Losonc kdrnyéki magyar kézség dtaddsae.!®

Az autoném szlovak kormédny minden magyarorszagi szlovikellenes atrocitast
argus szemekkel figyelt, és azokat a magyar vezetés szdmldjira irva magyarellenes
intézkedései igazoldsaként emlegette.'% A kiutasitisok és a megmaradt kisszamu
magyar kisebbség elleni retorzidk szinte az elsé pillanattél napirenden voltak. Még
november végén kiutasitottik Pozsonybél azokat a magyar nemzetiségli személye-
ket, akiknek az illetdsége a visszacsatolt teriileteken volt, hivatkozva arra, hogy ¢k
magyar allampolgarok lettek. A kérdést, a hasonld jellegti esetekkel egytitt, a kisebb-
ségiigyi vegyes bizottsdg folyamatosan tirgyalta.!?”

A honvédség bevonuldsaval egy idében katonai kézigazgatdst vezettek be.!%8
A kormany megbizottak kirendelésével igyekezett biztositani befolydsat a katonai
kozigazgatas heteiben, ez a befolyds azonban igen korldtozott maradt. A vezérkari
fénok utasitasa értelmében a szlovak nyelv hasznilata a hivatali életben megsziint,
megkezdddott a szlovék nyelvi feliratok eltdvolitdsa, valamint az 1918 utdn betele-

103 Ldsd 237. sz. irat.

104 Komjdt, Surany, Tétmegyer kérnyéke nagy tobbségben szlovak lakossigti volt. Molndr Imre:
Esterhdzy Janos. Dunaszerdahely, Nap Kiadd, 1997. 83.

105 Ldsd 236. sz. irat.

106 Szalatnai Rezsé: A cschszlovakiai magyarok 1938—1945 kozétt. Regio, 1990. 2. sz. 129-147.; uo.
1990. 3. sz. 163-190. Kiemelés: 163-164.

107 MNL OL - K 132 — A pozsonyi konzuldtus iratai. 22. csomé. 1938. november 24.

108 Vietor, Martin: Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava, SAV, 1968. 45.
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1

piilt személyek kiutasitdsa.!% A szlovik szakirodalom t&bb tizezer,!1? sét a szdzezret

meghaladé szdmu, ! erdszakkal eltizote személyrdl szamol be. Az erészakoskoda-
sok emberéleteket is koveteltek, a brutalitdsban a magyar szervek mellett tgymond
a helyi magyar lakossdg is tevékeny részt véllalt. A forrasok alapjan a brutalitds mér-
téke, illetve az eltzottek tényleges szima jéval kisebb ennél.

December 3-an Pataky Tibor miniszterelnokségi dllamtitkar beszdmolt arrdl,
hogy a kiillonboz6 oldalrdl beérkezett jelentések szerint ,,a Magyarorszaghoz vissza-
csatolt volt ruszinszkoi teriileten” ,a rutén érdekeltség koreiben” visszatetszést kel-
tett, hogy a kiilonb6z6 hivatalokban, oktatasi intézményekben az ideiglenes koz-
igazgatdsi szervezet ,nagyon kevés” ruszin tisztviselot és egyéb alkalmazottat ha-
gyott meg lldsiban. Sok volt a panasz a kiutasitdsok miatt is.!1?

A cseh és a szlovak hivatalnokok jelentds része a cseh-szlovak szervek timoga-
tésaval, ingé és ingatlan vagyonuk elszallitasival, 6nként tivozott 1938 oktdberé-
ben.!!? Az dtcsatolt teriileteken a szlovak tandrok kéziil is kevesen vartak be a ma-
gyar fennhatésigot.!14 A helyben maradé egykori cseh-szlovik allami szervek tag-
jaira is szdmos esetben a kiutasitds vart. A Volosin-kormdny Ungvérrél Husztra
evakudlta hivatalait.

A katonai kozigazgatds mésfél honapon keresztiil, december 22-¢ig volt ér-
vényben, amikor megindult a polgiri kozigazgatis, életbe léptek az orszégos érvé-
nyd megyei kozigazgatdsi jogszabalyok, kivéve a pénziigyi kozigazgatast és a tarsa-
dalombiztositdssal kapcsolatos kérdéseket.

A kozigazgatasban uralkodé allapotok a magyar lakossdgot is stjtottak.!1
A magyarok szdmdra taldn a legtobb érdeksérelmet az ,ejtderny6sok” vagy ,anyé-
sok”— igy nevezt¢k a visszacsatolt teriiletekre az ,anyaorszagbol’, azaz a ,trianoni
orszagteriiletrél” kinevezett tisztségvisel6ket — és a kiilonb6z6 igazoltatdbizottsa-
gok jelentették. A korabeli kozvélekedés osztotta azt a gondolatot, hogy a kisebb-
ségbdl tobbségbe keriilt magyarsdgnak elemi igénye, hogy az idegen uralom alatt
eltoleote évtizedek sérelmeit egyrészt kdrpdtolja, masrészt az elveszitett gazdasagi,
kulturélis és kozigazgatasi pozicidkat visszaszerezze. Csak azok tarthattak meg 4ll4-
sukat, akiknek a magyar nemzethez val6 hiiségét, lojalitdsat és politikai megbizhatd-
sigit megkérddjelezhetetlennek itéleék. Az igazolisi eljardsok soran déle el, ki kap-
hatott tisztes nyugdijat, iparengedélyt, szocialis timogatést vagy foldet. A megbiz-

109 Uo. 40.

110 Liptak: Slovensko v XX. storoct, i. m. 166-168.

111 Vietor: Dejiny okupdcie, i. m. 42. Vé.: Cierna-Lantayové: Podoby, i. m. 13.

112 MNL OL - K 27 - Minisztertanicsi jegyz8konyvek. 1938. november 25. (Itt és a tovdbbiakban:
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944); Vietor: De-
jiny okupdcie, i. m. 45.

113 Zprdvy Stitneho planovacieho a statistického viradn, 1946. oktdber 1. 101.

114 Lasd 227. sz. irat. Vo.: Dedk: Viedenskd arbitriz, i. m. 42.

115 Magyar Kultira, 1939. 11 félév, 52. kotet. 57.
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hatdsdg és a nemzethiiség alapjan sziilettek a dontések nemcsak a magasabb pozi-
cidkat illetéen, hanem ugyanezt a prébat kellett kidllnia annak is, aki baba, erdészeti
napibéres, szolga, vonatfékezd vagy éppen ttkaparé akart lenni.!'® A Felvidéken és
Kérpétaljan is igazolasi eljardsban kellett részt vennie minden kézalkalmazottnak és
koztisztviseldnek, amennyiben meg akarta tartani allasét, vagy allami alkalmazott
szeretett volna lenni, vagy barmilyen ellitasban részesiilt az dllamtdl. Igazoltatd-

bizottsigok foglalkoztak még a nyugdijasokkal is.

A dontébirésigi hatdrozat kovetkezményei
a bilateralis bizottsagokban

Az elsé béesi dontésbdl kovetkezd hatdirmoédositas kérdéseinek megoldaséra hiva-
tott bizottsagok létrehozasit a dontébirdsagi hatdrozat jegyzékonyve is eléirta. A
jegyzékonyv 1., 4., 5. és 6. pontjaiban foglaltaknak megfeleléen az érdekelt felek
nem késlekedtek a cseh-szlovik—magyar vegyes bizottsagok delegdtusainak és szak-
éredinek kinevezésével.!''” A dontés masodik pontjanak masodik bekezdése értel-
mében a kivonulds és a megszéllds lebonyolitasdt kidolgozé katonai albizottsag
azonnal megkezdte mukodését. A magyar fél eredeti javaslaténdl egy nappal ké-
s6bb,!18 1938. november 8-an, délutin S érakor a két delegicié plénuma megtartot-
ta nyitdiilését a Magyar Kirdlyi Kiligyminisztérium tandcstermében.

A bizottsdgi munkdk igen 6sszetett rendszerben kezd8dtek meg, a problémék
felgongyolitését a kolesonos hatarincidensek, kiutasitasok is hdtraltatedk, olyannyi-
ra, hogy a december 19-i nagyszaldnci hatdrincidens utdn, ahol a cschszlovék és a

116 GCsilléry Edit: A nemzethiség jelentése a felvidéki és kdrpétaljai igazolasi eljarasok sordn. Magyar
Kisebbség, 2014. 1. sz. 7-39.

117 A magyar delegacio 6sszetételét a kiiliigyminiszter eldterjesztése alapjdn a minisztertandcs hagyta
jova. A hatdrmegallapitd bizottsag féfeliigyeletére grof Teleki Pal kapott felkérést, a munkdban a
Honvéd Vezérkar, a beliigy-, a kereskedelemiigyi, az ipartigyi ¢s a foldmiivelésiigyi minisztériu-
mok killdottei vettek részt. Grof Teleki Pal helyettese, egyben a gazdasgi, pénz- és kozlekedés-
ligyi bizottsdg magyar kiildoteségének vezetdje Nickl Alfréd rendkiviili kdvet és meghatalmazote
miniszter lett. A jogi bizottsigban az optins ¢s dllampolgarsdgi, a kisebbségiigyi és a telepesck
tgyével foglalkozé albizottsagok is létrejoteek. A katonai megszéllds lebonyolitasdt végzo kozos
delegdcié szintén mikodott. A gazdasigi és kozlekedésiigyi nehézségeket megoldani igyekvé bi-
zottsig magyar delegdcidjinak Nickl Alfréd kereskedelemiigyi miniszter mellett a Vezérkari F6-
nok is vezetdje volt. Delegétusok a kereskedelem-, ipar-, pénz- és foldmiivelésiigyi miniszeérium-
bol, valamint a miniszterelnékség gazdasigtudomanyi osztilya részérél jelentek meg. Az optaldsi
¢s dllampolgarsigi tigyekkel foglalkozé bizottsag vezetsje Tomesanyi Kélmén, a beliigyminiszté-
rium 4llamtitkdra lete. Képvisel6ket az igazsigligy-minisztérium ¢és a miniszterelnokség
I1. iigyosztalya kiildote. A kisebbségvédelemmel és Pozsony kiilonleges stituszdval foglalkozo
bizottsig vezetdje Pataky Tibor miniszterelnokségi allamtitkar volt. Kiildéttek a miniszterelnok-
ség L. tigyosztaly4rdl, a kiiliigy-, a beliigy-, valamint a vallds- és kozokratdstigyi minisztériumbol
érkeztek.

118 AMZV - Praha — Kabinet — Politické véci. 46. doboz.
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magyar katonai egységek haldlos dldozatokat is kovetel§ tizharcba keveredtek egy-
massal, a csehszlovak delegécié — amely az esetet a magyar fél szdmlédjara irta — meg-
szakitotta a térgyaldsokat. A delegdcidk végiil 1939. janudr végén ismét a targyalé-
asztalhoz tiltek. A megbeszélések oly médon folytak, hogy a £6 bizottsigokba, vagy-
is a hatarmegéllapité, a jogi és a gazdasagi bizottsdgokba delegalt politikusok az 4t-
tekinteni kivént alapkérdéseket, vezérelveket rendszerezték, illetve vitattak meg, a
részletkérdések egyeztetése az albizottsagokra hirult. Az iilések a szakértdk és a de-
legaciodk szintjén is folytak.

A prégai cseh-szlovik autoném kormény a cseh—szlovak delegécié vezetésével
Milo§ Kobr budapesti cseh—szlovik kovetet bizta meg.!!® A bizottsigban cseh-
szlovak részrdl csak szlovak és karptaljai tagok vettek része.!?? A kiilnboz6 bizottsa-
gok ¢lére miniszterek, magas rangu politikusok keriiltek, minden albizottsigban
egy titkdr vezette az tigyintézést.

A hatdrmegillapité bizottsdg. A bécsi dont8birdsigi hatdrozat jegyzékonyvé-
nek 1. pontja rendelkezett arrdl, hogy a hatirvonal pontos megallapitasit cseh-
szlovak—magyar vegyes bizottsagnak kell elvégeznie. Bécsben ugyanis 1:750 000
méretaranyu térképen tiintették fel az 4j hatarvonalat, ami a valésdgban 750 méte-
res savot jelentett. A hatdrmegéllapitd bizottsig az elsd plendris tilést 1938. novem-
ber 8-4n tartotta Budapesten. A tirgyaldson megallapodtak, hogy a cseh—szlovak—
magyar hatar végleges kijelolésének munkdjat megkonnyitendd, a demarkacios vo-
nalat 6t szakaszra osztjik. Ezek a kovetkezok voltak: Pozsony-Léva, Léva—Rima-
szombat, Rimaszombat—Kassa, Kassa—Ungvar, valamint utébbi vérostdl a roman
hatarig terjedé szakasz. A hatdrmegéllapitds egyik legfontosabb alapelvét illet ma-
gyar javaslatot, hogy az egyes kozségeket, hacsak nem szolt ellene kilonleges érv,
sajat kataszteri teriiletiikkel egyiitt csatoljak az egyik vagy a masik allamhoz, a cseh-
szlovék fél vonakodott elfogadni. Azzal érvelt, hogy ez az elv szamos gazdasigi és
kozlekedési érdeket sért, tovabba attdl is tartott, hogy Magyarorszag igy osszességé-
ben jéval nagyobb teriilethez jut, mint Szlovakia.l?!

A masik igen fontos szempont a mindkét fél altal mér kordbban elfogadott
etnikai elv volt. A magyar delegéciot vezetd Teleki vitathatatlan szakértelme nem
tudott maradéktalanul érvényesiilni az egyeztetések sordn. A legfontosabb donté-
sekben a kormdnynak volt meghatdrozé szava, amely kénytelen volt tekintettel lenni
az ingatag szlovik—magyar viszony mindennapos hullémzésara. Teleki egyetértett a
hatarmegallapité bizottsdg szlovék delegacidjinak vezetdje, Stefan Jansak felvetésé-
vel, hogy a kataszteri elv aldl kivételt kell képezniiik a nagybirtokoknak. Az esetle-
ges kozségeseréket illeten a magyar kiildottség vezetdje rimutatott, hogy a dontés-
ben meghatarozott savtdl eltérs kolesonos csere a két kormany kompetencidjat érin-

119 Deak: Hra o Slovensko, i. m. 172.
120 Ronai: 1érképezett tirténelem, i. m. 137.
121 AMZYV — Praha — Privni sekce — VI/4. 60. doboz, 11. fasc.
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ti. Hangsulyozta, hogy éltalinos elv mar csak a vonalon fekvé koldnidk miatt sem
hatarozhaté meg, hiszen, véleménye szerint, azok lakossdga nem helyi illetéségi.

Lényegesen egyszertbb volt a bizottsig kompetencidjiba tartozo, vagyis a ha-
tirvonalon fekve kozségek kicserélésének kérdése. Szlovak részrél azonban igen ha-
mar felmeriilt az Esterhdzy dltal is felvetett kérdés, hogy a tobbségében szlovik lakta
Komjat és Verebély telepiilések visszakeriilhessenek Szlovékidhoz.'?* A magyar fél
1938. november 24-ére valdban el is készitette az altala igényelt, valamint a cserébe
felajanlott kézségek listait.1??

A december végéig tarté mésfél honap alatt a vitdk ellenére a delegaciok tobb-
nyire sz6t tudtak érteni egymdssal. A megegyezést a két kormany, néhdny esetben
inkabb a szlovak kormédny magatartdsa hatréltatta, amely elvi alapon, vélt vagy valés
nemzeti szempontokra hivatkozva, a részletkérdésekkel nem torédve hatdrozott.
Ezt jol példazza a mar emlitett nagyszalanci hatirincidens, melyre a szlovak kor-
many delegdtusainak azonnali visszahivésaval vélaszolt, mikozben a cseh—szlovak
Kiiliigyminisztérium a targyaldsok folytatdsarl hatarozott.

1938. december 20-4n emiatt csupdn két szlovik delegatus litogatott el a ma-
gyar jogi bizottsag vezetdjéhez, de csak maginbeszélgetést folytattak. Csaky Istvan
magyar killigyminiszter viharos gyorsasaggal fejezte ki sajndlatét. Ciano olasz kiil-
tigyminiszter most is igyekezett kozvetiteni. Chvalkovsky Pragabol arra kérte a szlo-
vak vezetSket, hogy legaldbb parafaljik a jogi bizottsdg dltal kotott megallapodast.
A szlovék delegdci6 tagjainak donté tobbsége is ugy itélte meg, hogy Szlovékidnak
elemi érdeke a magyarokkal folytatott tirgyaldsok miel6bbi sikeres befejezése.!?*
Mindezek ellenére a szlovak autoném kormdny a térgyaldsok megszakitasarol haté-
rozott.

Amig az eseményekbdl kovetkezden a delegécidk plenaris ilésére 1939. januar
végéig kellett vérni, addig szakértéi szinten folytak bizonyos egyeztetések. Roviddel
azutdn, hogy a delegdcidk ujra osszetiltek, Teleki miniszterelnok lett, igy a magyar
tirgyald kiildottség vezetésével a minisztertandcs Andorka Rudolf vezérkari ezre-
dest bizta meg. A kovetkez8 hénap alatt komoly vitdk dran ugyan, de végil sikertilt
megillapitani Szlovikia és Magyarorszag kozott a Dunétél az Ung folydig a végleges
dllamhatért. A tirgyaldsok utolsé szakaszéban a szlovédk delegicié elfogadtatta a
Szudétavidéken bevilt elvet, hogy minden magyar és szlovak személy a sajét tulaj-
donaval tartozik Magyarorszaghoz vagy Szlovakidhoz. Ez tulajdonképpen a katasz-
teri elv kiterjesztése volt az egyes foldtulajdonosokra, amelynek segitségével a szlo-
vakok koldnidkat, nagyobb foldteriileteket vagy erddségeket ,mentettek meg” a

122 AMZV - Praha — Depese — Odeslané — 1891/38.
123 Lésd 236. sz. irat.
124 Sallai: , A hatdr megindul...’, i. m. 228-229.
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maguk szdmara.'?> A hatdrszakasz néhany vitds pontjat csak helyszini szemlével le-
hetett eldonteni, a feladattal megbizott kisebb albizottsdgok helyszini szemle utan
készitett jelentései februar kozepére tobbnyire befutottak.

A megallapodast tinnepélyes keretek kozt magyar részr6l Andorka Rudolf,
szlovik részrél Rudolf Viest és Stefan Jansdk frea ald 1939. marcius 7-én Budapes-
ten.126 A jegyzdkonyvben foglaltakhoz hiven, mar 1939. mércius 28-an megalakult
Budapesten az a magyar—szlovak vegyes bizottsdg, amely a hatirkérdés nyitott
pontjait igyekezett rendezni.

A jogi bizottsdg. Ez a bizottsag tirgyalta az allampolgarsgi és az opciods tigyeket.
A magyar f¢l, szakitva a trianoni békeszerz8dés kozségi illetdségen alapulé rendsze-
rével, az dllampolgarsag valtozasdnak alapjaul elfogadtatta a hosszabb tartamd allan-
dé lakhelyet.!?” Az 1939. februdr 8-4n parafilt harom egyezmény — a telepes, a Ma-
gyarorszagnak atadott teriiletekrdl elk6lt6z6 maganszemélyek, katonatisztek és
kozalkalmazottak tigyeit rendezd, valamint az dllampolgarsagi és opcids egyezmény
— tnnepélyes aldirdsdra 1939. februar 18-4n keriilt sor. Az dllampolgérségi és opcios
egyezmény kihirdetésére mindkét orszdgban 1939. mércius 1-jén keriilt sor.!?

A bizottsig 1938. november 9-én tartotta alakulé tilését, f6ként a visszacsatolt
teriileteken kialakult zavaros dllapotok miatt azonban a bécsi jegyzékonyv 5. pontja
alapjan a kisebbségi kérdés rendezésére alakult szakértdi (al)bizottsdg csak 1939 ele-
jén kezdte meg a munkat.'?® A kisebbségi tigyek, féként a pozsonyi magyarok eset-
leges kiilonleges jogéllisanak rendezése problematikusnak bizonyult, a megegyezés
is csak marciusban jott létre. A szlovakok altal az egyik leginkdbb elérni Shajtott
megoldds tovabbra is az lett volna, hogy a magyarokkal megegyezzenek az egész
magyarorszigi szlovaksdg (beleértve tehdt a trianoni Magyarorszdgon, Békés, Nog-
rad, Pest-Pilis-Solt-Kiskun stb. virmegyékben €16 szlovéksagot is) kisebbségi jogai-
r6l. A magyar fél azonban ezt kategorikusan kizdrta, hivatkozva a bécsi dontébirs-
sdgi itéletre, amely csupan az 1938-as teriiletvaltozassal 6sszefiiggd kérdésekben irt
el6 targyaldsokat.!

A bécsi dontdbirdsagi itélet 5. pontja killon rendelkezett arrél, hogy az érde-
kelt felek 4llapodjanak meg a ,,pozsonyi magyar népcsoport” jogainak biztositass-

125 MNL OL - K 758 — Andorka Rudolf napléja. 1938-1943. Vo.: A madridi kovetségtél Maut-
hausenig, i. m.

126 MNL OL - K 478 - 6. csomé. A Magyar—Csch-Szlovak Hatarmegallapité Bizottsag 25. tilésé-
nek zérdjegyz6konyve.

127 MNL OL - K 27 — Minisztertandcs jegyzékonyvek. 1939. februdr 10.

128 AMZV — Praha — Privni sekce — VI/4. 62. doboz, 14. fasc.

129 Elnék Pataky Tibor éllamtitkdr, a miniszterelnokség nemzetiségi tigyosztalyanak vezetdje. Fotit-
kér: Sebestyén Pal, a kiiligyminisztérium miniszteri tandcsosa. Tovabbi tagok: Sass Elemér bel-
ligyminisztériumi miniszteri tandcsos, Oszwald Gy6rgy miniszteri tandcsos, Ottlik Lészl6, Balla
Pél, Flachbart Ernd, a miniszterelnokség nemzetiségi igyosztalydnak tandcsosai. Lasd Tilkovsz-
ky: Revizié és nemzetiségpolitika, i. m. 34-35.

130 Lasd 243. sz. irat.
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r6l. A megegyezés célja magyar részr6l az volt, hogy a pozsonyi magyarsig ne csupan
formélis egyenjoguisigot élvezzen, hanem ténylegesen és jog szerint is biztositott le-
gyen szdméra a Pozsonyban ¢él6 egyéb nemzeti kozosségekkel minden tekintetben
egyenrangu jogallds.!3!

A kisebbségi bizottsag méarcius 2-i tlésén a szlovak fél szinte minden magyar
kezdeményezést elutasitott, arra hivatkozva, hogy a pozsonyi magyarok szdmdra
biztositott jogok a szlovikiai magyar kisebbségre vonatkozé édltalanos rendelkezé-
sekbél kovetkeznek, kivétel csupan az, hogy Pozsonyban nem veszik figyelembe a
20%-os als6 hatért. Ennek alapjdn olyan mértéki kisebbségi jogok illetik meg 8ket,
amekkora a szdmardnyuk a pozsonyi lakossdg egészéhez viszonyitva. Cseh—Szlova-
kia megsziinése és a fiiggetlenné valt Szlovékia rugalmatlanabba vélasa azonban eb-
ben az esetben is hozzdjarult ahhoz, hogy a megéllapodds sorsa gyakorlatilag ,,meg-
pecsétel8djon”13?

A gazdasdgi bizottsdg. A gazdasagi, kozlekedési, pénziigyi stb. problémdikat a
bécesi jegyzokonyv 6. pontja alapjan, szintén bizottsigokban kisérelték meg az érde-
kelt felek rendezni. A gazdasagi jellegti nézeteltérések nem mindegyike oldodott
meg az altalunk dttekinteni kivint idészakban, a szlovék és a magyar allam kozott az
1940-es években is strl6d4s (és néhany tovébbi targyalds) targyat képezték. Az 6n-
all¢ szlovak allam létrejotre utdn is megegyezésre vartak bizonyos banki és pénziigyi
kérdések, de az dllamadéssdgok és az egyes allami garancidk kolesonos atvallalasa
terén, vagy a kereskedelmi kamara altal kibocsatott védjegyek tigyében is tovabb
folytak az egyeztetések. A magyar delegédcid a gazdasdgi keretegyezmények alapelve-
ként el akarta fogadtatni a cseh—szlovik féllel, hogy azok a német—cseh—szlovik
megegyezés mintdjara jojjenck létre. A Magyarorszdg fennhatésaga ala kertile teriile-
teken felhalmozott mezégazdasigi termékek (gabona, rozs, buza, 4rpa stb.) tulajdon-
viszonyainak tisztdzdsa, ezen termékekre vonatkozé kereskedelmi csere-
megallapodasok el8készitése viszonylag zokkenémentesen haladt.!3?

1939 marciusdnak elsé napjaiban sikeriilt egyezségre jutni mind a komédromi,
mind a parkdnyi kikotoket érintd kérdésekben. A vasuti osszekottetéssel kapesolatos
kérdések nagyobb részében a két fél egyetértett, mert az 4j hatdr tobb fontos vastt-
vonalat — néha t6bb helyen is — atszelt. A megoldand¢ tigyek tébbsége lokalis ter-
mészetd volt, igy a mindkét fél szamara kielégité kompromisszumos megoldés gyor-
san kialakithatd volt. Nézeteltérést a Romanidval fennallé nemzetkozi vasuti ossze-
kottetés biztositdsa jelentett (a vasutvonal Halmi hatdrédllomdsndl kototte dssze
Kérp4taljit Romdnidval), mivel a magyar kormany — Kdrpétalja ellatdsi nehézségei-
nek fokozésat célz6 — politikai megfontolasbol ebben az esetben nehezen hajlott a

131 Lasd 245. sz. irat.
132 Tilkovszky: Revizid és nemzetiségpolitika, i. m. 35.
133 Sallai: , A hatdr megindul...’, i. m. 242.
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kompromisszumra. Ugyancsak a karpataljai kérdés jatszott kozre a Kassa—Nagyszo-
16s-K6rosmez6 vasutvonallal kapesolatos nehézségekben is.

A magyar fél ugyanakkor szerette volna ,valamiféle vasuti korridorral” biztosi-
tani a Kassa—Orlov vonalon Lengyelorszdg és Magyarorszag 6sszekottetését, ezért a
cseh-szlovak kiilldoteség a hirom kérdést 6sszekapcsolva, kompenzécios alapon ki-
vant tirgyalni. A bizottsdgok 1939. februdr els felére megallapoddsra jutottak, ez-
utédn csupdn a Romdnia felé irdnyuld vasttvonal kérdése maradt nyitva, amelyrél a
targyalé felek kiilon megéllapodast helyeztek kilatisba.!** Ennek a kérdésnek a ren-
dezése Kérpatalja magyar fennhatdsdg ald keriilésével elvesztette jelentdségét.

A delimiticiods bizottsdgok miikodése — az érintett kormdnyok kélesonos vé-
daskodésai, az dtmeneti id6szak jogi bizonytalansdgai, a visszaélések, a hatdrséreé-
sek, a sajtohabortk és a megbékélésre, ,kézfogasra” felszdlitd nyilatkozatok és meg-
nyilvanuldsok kézepette — sok tekintetben mégis eredményesnek bizonyult, és az
id6 elérehaladtaval szamos megoldasra varé kérdésben valdban megallapodas jott
létre. A térgyalasok alakuldsit tobbnyire negativan befolyasolta az 6néll6 szlovak
dllam létrejotte, a megkotott megéllapodésokbdl kovetkezd gyakorlati teenddk vég-
rehajtésit pedig — egyebek mellett — a nemzetkézi politikai helyzet alakulésa.

A csehszlovik telepesek helyzete

Cschszlovékia megalakuldsa utdn a foldreform keretében a régi magyar uradalmi
birtokokat felparcelldztik, melyek vagy dllami tulajdonba kertiltek, vagy a tulajdo-
nos eladhatta, vagy pedig az 4llam kiutalta az Ggynevezett kolonistidknak. A cseh-
szlovék telepek Csehszlovikia Magyarorszaggal hatdros 6vezeteiben jottek létre, a
magyar lakossag kozé ékelédve. Az etnikai viszonyok megvéltoztatasinak szdndé-
kén tdl a telepitéspolitikdban meghatirozé szerepet jatszottak a katonai szempon-
tok is. A kolonistdk harom csoportba voltak sorolhatdak: az orszagban ¢l6, onként
jelentkezd csehek, szlovikok, morvék, ruszinok; repatridns (kiilfoldrél hazatelepe-
dd) szlovakok és csehek; valamint a legionariusok.

A legiondriusok az elsé vilaghdboru idején az antant kételékében harcolé cseh-
szlovék katonai egységek tagjai voltak. Szervezddtek ilyen egységek Franciaorszdg-
ban, Olaszorszagban, Oroszorszidgban. Az olaszorszigi és a franciaorszagi légiok
hazatértiik utdn jelentds szerepet jatszottak az észak-északkelet-magyarorszagi var-
megyék katonai megszéllisaban. 1919 janudrjiban Ungvérra is olasz egyenruhds
katonasdg vonult be. A hazatéré legiondriusok is jelentkezhettek telepesnek. A legio-
nérius telepek a fontosabb vastti csomépontok mellett jottek Iétre, abbdl a logika-
bél eredéen, ami a trianoni hatdrmegvonast is motivalta: biztositani és immar tele-

134 Uo. 242-244.
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pes falvak dltal is védelmezni a kisantant 4llamainak vastti &sszekdteetésée.!3> Ro-
mania ezen az egyetlen vasttvonalon jutott hozz4 a hadianyaghoz az 1859-ben ala-
pitott Skoda Miivektél, Csehorszdg legnagyobb fegyvert és tomegkozlekedési
eszkozt gyartd véllalatdesl.

Mivel az elsd bécsi dontés altal kijelolt hatdrvonal alapvetden etnikai elveket
kovetett, a magyar nyelvteriileten fekvé csehszlovak kolénidk dontd tobbsége Ma-
gyarorszaghoz keriilt. A telepes csaladok egy része tisztiban volt varhat6 helyzeté-
vel, ezért 1938. november 2. eldtt vagy utin 6nként elhagytik lakhelyiiket.!?¢ Ki-
sebb résziik sérelem nélkiil helyben maradt 1945-ig. Végiil voltak olyanok is, akik a
fenyegetések és az erészak kovetkeztében kényszeriiltek elmenekiilni, illetve sokakat
hivatalosan utasitottak ki a magyar szervek. Ok legt6bb esetben vagyonuk hétraha-
gydsaval tavoztak az orszagbol.

Az 6nként tévozok, kiutasitottak vagy elildozottek személyes sorsa nagyon is
egyedi, egymdstdl eltérd lehetett. A kolénidnak a magyar kisebbséggel kordbban
fenntartott viszonya, a bevonulé magyar csapatok parancsnokdnak személye és sza-
mos egyéb koriilmény kozrejétszhatott az egyén sorsinak olykor egészen kedvezd,
maskor tragikus alakuldséban. Tettlegességek eléfordultak, de a legtobb esetben a
magyar szervek részérol er6szak elkovetésére nem keriilt sor. Arra is volt példa, hogy
a helyi magyarok koziil néhdnyan kolonistdkat raboltak ki, majd a bevonulé magyar
csapatok kivizsgaltak az tigyet. A rabldsban vétkes magyarokat letartdztattdk, és kér-
téritést nyujtottak a kdrosultaknak. Par nap mulva viszont kiutasitottik 8ket az or-
szagbol.137

Kérpétaljarol, ahol 1919 el6tt nem éltek csehek, az elsd béesi dontés utdn min-
den csch lakos tavozott, beleértve a katonasagot, a hivatalnokokat és a telepescket.
Munkécson példaul a cseh hivatalnokok és katonacsalddok elkoltozését kovetden
20-25%-kal apadt a lakossag szama, néhol egész utcik valtak lakatlannd.!?®

A korabeli szlovak sajté érzékenyen reagile a kolonistak eltizésére.!> A hdbort
utdni szlovak torténetirds mesterségesen megnaovelte az eltizottek szdmdt, amely Ggy
torténhetett, hogy az 6nkéntes kitelepiildket az erészakkal kitizotrek kozot jeleni-
tik meg. Ez a felfogds, mely a magyarok blinosségének alatdimasztésit szolgalta,
gyakran 6nkényesen valogatott adatokon alapult. Mindez az 1945 utdni Gj csehszlo-
vak dllamba visszakeriil6 magyarsag tildoztetésével fuigg ossze. A torténészek is ido-
multak a csehszlovék 4llampolitikai elképzelésekhez, igyekeztek tendencidzusan

135 Simon Attila: Legiondrius telepitések Dél-Szlovakidban a két hdbort kézotti id8szakban. Szdzadok
2004. 6.1361-1380.

136 Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdbori. kizott. Somorja, F6-
rum Kisebbségkutat6 Intézet, 2009. 195-196.

137 Deak: Viedenska arbitrdz, i. m. 41.; Sallai: , 4 hatdr megindul...’, i. m. 209.

138 Szakal Imre: Az elsé Csehszlovak Kéztdrsasdg telepitéspolitikdja revizidjanak kisérlete Karpdtal-
jan 1938 ¢és 1944 kozote. Forum Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 2013. 1. s2.79.

139 Slovik, 1939. augusztus 5.; Slovensky tyZdennik, 1938. november 25. 3.
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alatdmasztani a dél-szlovikiai magyarsag tildozésének jogossigat, amit a csehszlovak
telepesek iildozésének iigye volt hivatott , legitimalni” 40

A kérpétaljai magyarok a telepitéseket ugy értelmezték, hogy a folyamat az et-
nikai teriilet megbontdsira és a nemzet pozicidinak gyengitésére irdnyul. Nehezmé-
nyezték, hogy a magyar foldigénylék kevés juttatasban részesiiltek. Némelyek sajat
megélhetésitk veszélyée véleék felfedezni a kolénidkban, misok belatték, hogy a
nagypolitika esetleges szdndékaiért nem az 4tlagember a felelds. Ugyanakkor az
1938-1939-ben visszacsatolt Kdrpataljin a magyar hatdsdgok puszta jelenlétiikkel
is generaltik a magyar kozvélemény ellenségességét a telepesekkel szemben.'4! Egy
1940-ben megjelent kormdnyzati jelentés leszogezte: ,a kdrpétaljai teriiletek bir-
tokbavételétdl kezdve dllandé torekvés volt, hogy a visszacsatolt teriileteket az oda
betelepitett és beszivargott elemektd] megtisztitsék, s a tertilet etnikai képét helyre-
allicsak ”142 Egy lakossagi kérelem pedig igy fogalmazott: ,, Az idetelepitett ruszinok
foldjeit azért bitorkodunk kérni, mert 6ket a csehek szldvosité célzattal helyezeék el
kéztiink.”1%? A ruszin telepeseket azonban a magyar kormany egyéb megfontola-
sokbdl alig bolygatta.

A visszacsatolt teriileteken maradt cseh, morva és szlovék telepesfalvak sorsa
szinte azonnal felmerilt a hatarmegéllapit6 bizottsag munkdja sordn, amikor az ér-
dekelt felek megkezdték a hatdrszakaszon taldlhaté vitds hovatartozdsu kozségek
feletti tandcskozast. Kezdetben Teleki Pél, a bizottsdg magyar szekcidjanak vezetdje
ugy fogalmazott, hogy Magyarorszdg nem torekszik szlovak lakossagn kozségek
megszerzésére, de a kolénidk nem tartoznak a teriilethez, idegen elemnek tekinten-
dék. A magyar kiilldottség elvileg latott lehetdséget egyes koléniak Szlovikidhoz
csatoldsdra, a kérdést azonban a jogi és a gazdasdgi bizottsiggal is egyeztetni kivinta
és a szlovak féltdl eleve kompenzéciot igényelt. A fenti vélekedést a szlovékok elég-
telennek tartva, elutasitottak az elképzelést.!44

Az alapvetden a jogi bizottsdgban targyalt bonyolult problémat illetéen a ma-
gyar kormdny azon az éllisponton volt, hogy a magyar etnikai teriileten a soviniszta
csehszlovék foldreform kovetkeztében létrejott telepek lakossdgat, mint idegen ele-
met, ki kell utasitani az orszagbdl. Ezt a nézetet a szlovik autoném kormény felhd-
borodottan utasitotta el, majd valaszul a magyar katonai kozigazgatds idejében el-
kezd6dott kiutasitisokra, megkezdte a maradék magyar kisebbség elleni rendszabé-
lyok foganatositasit. Hamar nyilvdnval6va véle, hogy a kérdés rendezése mindkét
nemzetnek érdeke, igy a térgyaldsok ebben az irdnyban is megkezdSdtek. A meg-
egyezés korvonalai viszonylag hamar, mar december kézepén mutatkoztak. A ma-

140 Janics Kélmén: A hontalansdg évei. H. n., Hunnia Kiadé, 1989. 47.
141 Uo.78.

142 Idézi: uo.79.

143 Uo. 80.

144 Sallai: , A hatdr megindul...’, i. m. 225-226.

49



REVIZIOS SIKEREK ES CSAPDAK

gyar fél a mér kiutasitott és elmenekiilt személyek visszateleptilését tobbnyire kizér-
ta és alapvetéen nem valtoztatta meg allispontjat sem. Beleegyezett viszont abba,
hogy a kiutasitott vagy elmenekiilt egyének meghatérozott id6re visszatérhessenek
Magyarorszégra ingdsigaik elszéllitdsa érdekében.

1938. december 10-¢n a cseh-szlovak Kiliigyminisztériumba befutott jelentés
szerint a kiutasitottak és eliildozottek vagyonat sok esetben teljesen széthordték a
helyi magyar lakosok és a bevonulé magyar csapatok. A jelentés kiemeli, hogy a ké-
sziil6 dllamkozi egyezménynek — amely biztositana, hogy a telepesek néhdny napra
visszatérjenek ingdsigaikért — tartalmaznia kellene a kolcsonos kértalanitds mind-
két dllam dleal torténd szavatoldsit.

A december 22-i ilésen a cseh-szlovék fél felvetette, hogy a magyarok vegye-
nek 4t mintegy nyolcezer Szlovikiabdl kiutasitandé személyt, mivel ez a szim meg-
felel a Magyarorszagrol elmenekiile, elkoltozote, kiutasitott és kiutasitandé mintegy
kétezer csalddnak. A magyar delegicié nevében felszdlalé Sebestyén Pal kifejette,
hogy a magyar fél elvileg hajlandé dtvenni bizonyos szamt magyar nemzetiség sze-
mélyt. Sebestyén rdmutatott, hogy ilyen nagy szdmu lakosség devételével a magyar
fél nem szdmolt, ezért az egész tigyet kormanya elé terjeszti. A magyar delegatus
killdottsége nevében kinyilvanitotta, hogy a telepesek elidegenitett, illetve megkd-
rositott ingdsigait illetben a magyar fél kartéritési kotelezettséggel tartozik. Mind-
ezt elvileg az ingatlantulajdonra vonatkozdan is elismerte, hangsulyozva, hogy ut6b-
bi kérdés a gazdasigi bizottsig bevonasaval tovabbi egyeztetést igényel. 145

1939. janudr 3-dn az ,elfoglalt teriiletek foldmuveseinek kozponti bizottsdga”
felhivasban fordult a pragai Kiligyminisztériumhoz, amelyben egyrészt a mene-
kiiltek egzisztencialis biztonsagdnak szavatoldsira, mésrészt a kdrtalanitdsra vonat-
kozé allamkézi egyezmény mielébbi megkotésének szitkségességére hivta fel a fi-
gyelmet. A térgyaldsok felajitdsat kovetSen a megegyezés a telepesek tigyében, a jogi
bizottsdgban kétott egyéb megallapodasokhoz hasonléan, februdr elsé napjaiban
jott létre. A jogi bizottsagban a februr 6-8-a kozott megtartott tiléseket kovetden
ugyanis a kolonista egyezményen kiviil megkototeék az allampolgarsagi és az opcids,
valamint a Magyarorszagnak dtadott teriiletekrél elkolt6z6 magdnszemélyek, katona-
tisztek és kozalkalmazottak iigyét rendezd egyezményeket is.!4¢

A magyar kormany beldtta, hogy ,,merev magatartdsa” az ott maradt magyar
vagyon helyzetét negativan befolydsolja, igy november kozepe 6ta ebben a kérdés-
ben is vegyes bizottsag segitségével igyekezett megallapodni. A telepes birtokosok
és az események folytin elkoltozott cseh, szlovak és ruszin személyek ingdsigai-
nak elszillitdsa targydban létrejott megallapodds aldirdsara a Minisztertandcs
Tomcesdnyi Kdlmdant hatalmazta fel. A Minisztertandcs nézete szerint, mivel a tdr-
gyal6 bizottsigok kozigazgatasi tton végrehajtandé megéllapodasairdl volt sz,

145 Sallai: ,4 hatdr megindul...’, i. m. 233-234.
146 Lasd 244. sz. irat.
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nem tekinthetd ,iinnepélyes megegyezésnek”, igy a bizottsdgok targyaldsi jegyzé-
konyvének mellékletée képezi. A bizottsdgi elnokok egyszerti korményjévihagyas
alapjan frjak ala.'¥’

A ,kolonista egyezmény” budapesti aldirasira 1939. februar 18-dn kertilt sor. A
megegyezésben Cseh-Szlovakia vallalta, hogy a Magyarorszagrol 1939. oktéber
31-ig atkoltozé egykori cseh, szlovak és ruszin telepeseket és hozzatartozoikat befo-
gadja, tekintet nélkil arra, hogy az eltivozas mar megtortént vagy csak ezutdn ko-
vetkezik be. Magyarorszig ezzel szemben lehet6vé teszi, hogy ezek a személyek meg-
hatarozott idére visszatérjenek ingdsagaik elszallitdsa céljdbol. Az egyezmény lehe-
t8vé tette, hogy az illetd személyek ingdsagaikat, 4llataikat, gazdasigi és egyéb fel-
szerelésiiket vam- és illetékmentesen elszéllithassak a Magyar Nemzeti Bank kérel-
miikre adandé tantsitvanya alapjén. Arany, eziist, készpénz, értékpapir a két orszag
jegybankjai kozott fennallé megallapodds alapjén vihetd ki. Arany, eziist vagy mitdrgy
kivitelére a magyar jegybank 4ltaliban nem adott engedélyt. A kivitelre keriil ingé-
sigok az egyezmény szerint ,nem terhelhetdk semminemd kiviteli illetékkel, vam-
mal, vagy dijjal. A telepeseket telephelyenként egy, a cseh-szlovak kormdany 4ltal
megbizott személy kisérheti, tartézkodési helyiiket nem hagyhatjak el, tartézkodési
idejitk otszor 24 ora. A kisérd cseh-szlovék kormanymegbizott jelenlétében lehetd-
ségiik van karbejelentést tenni az illetékes magyar hatésagoknal”148

A kérigényekkel kapcsolatos kérdéseket Gjabb magyar megallapodasok rendez-
ték volna. Cseh-Szlovékia felbomlésa azonban 4j helyzetet teremtett. A cseh és a
morva nemzetiségli telepesek tigyében a protektordtust gyakorlé német birodalmi
kormannyal kellett megéllapodni. Az 1940. oktdber 16-dn létrejott megegyezés a
36 ezer katasztralis hold kisajatitott ingatlanért 135 millié korona kdrtéritésre kote-
lezte a magyar korményt. Ebbél 60 milliét azonnal, 30 milliét 1941-ben, két részlet-
ben, a fennmaradé 6sszeget pedig 1942-1989 kozott kellete volna kifizetni.!4?

A szlovak nemzetiségli telepesek tigyében a fuggetlenné véle Szlovékia lett a
tirgyaldpartner, ami megnehezitette a helyzetet, ugyanis Pozsony nem tartotta ma-
gara nézve kotelezének az alig tobb mint egy hénappal kordbban megkétott egyez-
ményt. Uj alapokra helyezkedve, ragaszkodott ahhoz, hogy a visszacsatolt teriilete-
ken eddig helyben maradt kolonistik véglegesen ott maradjanak, az elildézottek, az
elmenckiiltek vagy a kiutasitottak pedig a szlovékiai magyar foldbirtokbél kapjanak
egyenértékdi kdrpotlast. A szlovak kormdny a ,szlovak foldreform” elékészitése je-
gyében megkezdte a telepitési célra igénybe vehetd foldteriiletek felmérését, tovabbd
elrendelte a magyar és a zsidé tulajdonban 1évé foldek bejelentési kotelezettségée.!>°

147 MNL OL - K 27 - Minisztertandcsi jegyz8konyvek. 1939. februar 4.
148 Uo.

149 Tilkovszky: Revizid és nemzetiségpolitika, i. m.75.

150 Uo.75-76.
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A kérdést illetden végiil 1941. augusztus 2-an jott létre megéllapodas a két orszag
kézote.>!

Az elkoltozote telepesek hétrahagyott foldjeit a magyar kormany ,,megbizhaté
magyar birtokosoknak” szdnta. A cseh és a szlovik telepesek elarvult birtokait rész-
ben a helyi magyar lakossag kapta, részben pedig vitézi telkek formajaban osztottak
ki, részben pedig az ONCSA-akcié keretén belil nagycsaladosok kapték meg.
Kormanyzati korokben a visszacsatolt teriiletek egy részénck magyar telepesek élta-
li meger6sitése is szba keriilt, azonban a haborus korilmények miatt ennek komo-
lyabb megfontoldsira nem keriilt sor.!>*

A ruszin—ukrdn Kérpétalja

A miincheni egyezmény végrehajtisanak napjaiban, a szlovak autonémia megadasé-
val parhuzamosan, Kérpétaljan oktdber 11-ével megalakult az autoném kormany. A
koméromi tirgyaldsok Brédy Andras Podkarpatszka Rusz miniszterelnokévé tor-
tént kinevezése elétt kezdédeek, s igy Karpatalja képvisel8je szinte naprol napra val-
tozott a cseh-szlovik targyald kildottségben. Komdromban a magyar kiildottség
Kiérpétaljaval kapcsolatban népszavazast kovetelt. ,Magyarorszag az egyenld jogok
elve alapjan kéri Szlovikia és Kérpdtalja magyarlakta teriileteinek feltétel nélkiili
visszacsatoldsdt, ugyanazon a médon, ahogyan az a németek és a lengyelek altal la-
kott teriiletek esetében is tortént. [...] a magyar kormdny 4llaspontja szerint — a szlo-
vik és rutén népnek véleményt kell majd nyilvénitania a népszavazas alkalmaval.”1>3
Kénya Kalmén kilagyminiszter ugy latta, hogy ,a szlovék és a ruthén népszavazas
megejtése a legnagyobb mértékben elémozditana a végleges és megnyugtat6 rende-
zés lehetdségét”15* A népszavazis erdltetése még mindig annak a magyar illdziénak
volt része, hogy Karpataljin csak Magyarorszéghoz ragaszkodé ruszinok élnek.
1938. oktdber 11-én Brédy Andrds az Autondm Foldmiives Szovetség elnoke-
ként kertilt a miniszterelnoki pozicidba. Ez volt az a kdrpataljai part, amelyik rend-
szeres anyagi timogatdsban részesiilt a magyar kormanyzat részérél, a Magyarorszag
irdnti politikai lojalitdsért és az autonémiakovetelések dllandé napirenden tarta-
séért cserébe. Brody nyiltan beszélt a reviziérdl, miniszterelnokként is tartotta magat
folyamatosan képviselt allispontjahoz, és a magyar elvarasoknak megfeleléen ugy
vélte, hogy a teriilet sorsardl népszavazdsnak kell dontenie. A magyar kormany a
pragai kovetségen keresztiil dllandé kapcsolatot tartott fenn Brédyval. Kénya Bro-
dyt miniszterelnokként el6bb a Csehszlovékiabdl valé kivalas felgyorsitdsara, majd

151 Uo. 80.

152 Simon: Telepesck és telepes falvak, i. m. 213.
153 DIMKII. k. 487/b. sz. irat.

154 DIMKII. k. 488. sz. irat.
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pedig az 6ndllé Szlovikidval szemben, a ruszinok szempontjibél kedvezé hatarok
kovetelésére utasitotta.>

Praga tudva a kapcsolatrdl, rovid tton eltavolitotta posztjardl Brodyt, s helyet-
te Avgusztin Volosin lett az 4j kérpdraljai miniszterelnok. O a ruszinizmus gondola-
téval szemben a kdrpétaljai szlav 6slakossagnak az etnikai ukrdnsaghoz valé tartoza-
st vallotta, ennck megfeleléen az autondm orszégrész 4j nevet kapott — Karpati
Ukrajna. A ruszin helyett pedig az ukran lett a hivatalos nyelv. Volosin személyesen
jelen volt november 2-4n a béesi Belvedere kastélyban, ahol a térgyalasok soran Rib-
bentrop ¢és Ciano elutasitottik annak lehetdségét, hogy felszélaljon. A dontés is-
mertetésekor Volosin, ha igaz, a helyszinen eléjult156 — akdrcsak a romén kilugymi-
niszter a masodik bécsi dontés utdn. Az elsé bécsi dontés a kdrpat-ukran kormany
szdmara sokkot jelentett, ugyanakkor megnyugtaténak tiint abbdl a szempontbdl,
hogy ezzel Németorszag és Olaszorszdg immar szavatolta, Magyarorszag pedig tu-
domdsul vette Karpétalja 4j hatdrait.

1938. november 22-én mddositotték a csehszlovik alkotmanyt, amely hdrom
orszagrészbél 4ll6, aszimmetrikus és atipikus foderativ allamma véle Cseh-Szlovak
Koztirsasdg néven. Az ugynevezett masodik koztdrsasig keretei kozt a szlovik és
kérpat-ukrdn autoném kormanyok mellett nem jott létre cseh tartomdnyi kormany,
hanem tovdbbra is megmaradtak a kézponti csehszlovak kormdnyszervek.!>”
Ugyanezen a napon Pragdban jovahagytak — az 1919. szeptember 10-i saint-ger-
main-i szerzédésben és az 1920-as csehszlovak Alkotmanylevélben is rogzitett, két
évtizeden keresztiil igért — alkotménytorvényt Podkarpatszka Rusz autonémidjarél.

Az 1938. november 22-én Prégaban elfogadott 328. sz. alkotmanytorvény
~Karpdtaljai Oroszorszdg” (Podkarpatskd Rus) ,autonémidjarél” minddssze négy
paragrafusbol allt. Az 1. § 12 cikkelye szerint a ,,dél-kdrpati ruszinok autoném terii-
letén” az els6 parlamentbe a valasztdsokat a torvény kihirdetésétdl szdmitott 6t ho-
napon beliill meg kellett tartani. A vérost, ahové a koztdrsasagi elnok a parlamentet
osszehivja, a karpataljai kormany jeloli ki. A parlament dont a tertilet nevérél, a koz-
igazgatds nyelvérdl. Kdrpatalja jogélldsat a csehszlovik nemzetgytlésben csak olyan
mindsitett tobbség véltoztathatja meg, amelynek részét alkotja a Karpétaljin meg-
vilasztott képviselk mindsitete tobbsége. !>

Kiérpétaljaval kapcsolatban a magyar kormany nem elégedett meg az etnikai
reviziéval — a magyarlakra teriiletrészek visszaszerzésével. Nyilvdnval6 volt ugyan-
akkor, hogy Kérpatalja nem magyarok lakta teriileteit Magyarorszdg nem kovetel-
heti etnikai alapon. Teleki Pl ugy vélte, a nagyhatalmakat nem a torténeti érvek

155 DIMKII k. 474., 498., 502. sz. iratok.

156 Szegedy-Maszak: Az ember dsszel visszanéz, 1. k., i. m. 229.

157 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Drubd republika. Svdr demokracie a totality v politickém a kultiirnem
Zivote. Praha-Litomysl, Pascka, 2004. 84-90.

158 Fedinec: ,, 4 Magyar Szent Korondhoz visszatért Karpdtalja’, i. m.71-72.
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fogjék a visszacsatolds elfogaddsara birni, hanem éppen a ,modern” gazdasigi és po-
litikai foldrajzi érvek, amelyek korrigaljék az etnikai hatdrtervezés egyoldalusagat.
Azonban a Volosin-kormany is tigy vélte, hogy a bécsi dontéssel a Magyarorszighoz
visszacsatolt teriiletek és varosok nagyon sulyos veszteséget jelentenek a Ruszinfold
részére, és a legnagyobb gondot a kozlekedés okozza.l>?

Az els6 bécsi dontés utdn tobbszori egyeztetés, tirgyalasok ellenére folyamatos
probléma maradt a vasuti 6sszekottetés Szlovakia és Karparalja kozott, mivel a vas-
utvonal egy részét Magyarorszag ellendrizte. 1939. janudr 7-tél a magyar hatésigok
a Szatmédrnémeti—Huszt vastitvonal magyar teriiletre esé részén is leéllitotték a for-
galmat. Ezen a szakaszon keresztill tortént a volosini Karpdtalja élelmiszer-elldtasa
Roménidbdl. Priga és Huszt kozott februdr elején alle helyre a vastti 6sszekottetés.

A ruszin Karpétalja kérdése az 1938. oktdber 8-i minisztertandcsi tiléstél kez-
dédéen valik killon a magyar Felvidékedl. Ezen az tilésen Imrédy Béla miniszterel-
nok bizalmas bejelentést tett arrdl, hogy ,a karpataljai akcié megszervezésével vitéz
Kozma Miklés ny. beligyminisztert, a Magyar Tévirati Iroda elnok-igazgat6jét bizta
meg”. 160

»Felderitési és propaganda célokbdl” a magyar szabadcsapatok elsé csoportja
mar oktdber 6-dn este 4tlépte a hatdrt a Tarpa kéozelében fekvd Karolyi-majornal.
Ezutan a bevetések sorra kovették egymast. Mindkét oldalon voltak veszteségek.
A Rongyos Garda f6 célja ,allandé nyugtalansag nagy mélységben és szélességben
val¢ fenntartésa” volt, rombolték az infrastruktirat, minél nagyobb ztirzavart okoz-
ni, propagandaanyagokat terjesztettek, amelyben a helyi ruszin és zsid6 lakossagot
igyekeztek meggydzni arrél, hogy egy esetleges népszavazas esetében Magyarorszag
mellett dontsenck. Az elsd bécsi dontés életbe lépését kovetden a cseh hirszerzés
megtévesztésére a rongyosok egyenruhaba 6ltozeek és felvették a ,,Honvéd Idéjelzo
Szolgdlat” elnevezést, aminek megfelelden id6jelzd csoportokat, illetve id6jelz 4l-
lomésokat 4llitottak fel.

Kozma Rongyos Gardéjaval egy idében a lengyelek is szerveztek diverzans ak-
ciokat Karpataljan egy hivatdsos katonatiszt, Feliks Ankerstein irdnyitdsaval 1938.
oktéber végén — novemberben Feszitdvas Akcié néven.!®! A belsd tajékozeatast a
lengyel konzuldtus szolgéltatta, amely a Csehszlovékiahoz tartozé Podkarpatszka
Rusz févéroséban, Ungvaron nyilt meg 1928-ban. Az elsé bécsi dontés utdn, miutin
Ungvar magyar fennhatdsdg ala keriilt, Lengyelorszag j konzulatust nyitott Nagy-
sz6168s6n, kozel Huszthoz, Podkarpatszka Rusz (vagy immér inkdbb Kérpati Ukraj-
na) 0j févarosdhoz. A diplomdciai képviselet f6 feladata az volt, hogy figyelemmel

159 A vasuti 6sszekottetés nélkiil marade Kérpatalja. Magyar vilaghirado, 780/5.

160 MNL OL - K 27 — Minisztertandcsi jegyzokonyvek. 1938. oktéber 8. Kozma Miklds napléjinak
vonatkozd részét lasd a 68. sz. iratban.

161 Witak, Robert: Akcja ,Eom” na Rusi Podkarpackiej. In: Maria Lawrenz — Bozena Sadurska —
Paulina Tompa (red.): Czlowick a historia. Ludzie i wydarzenia. Piotrkéw Trybunalski, 2015.
194-207.
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kisérje az eseményeket a régidban, killonos tekintettel a katonasig mozgésara, illetve
az ukrdn nacionalistak szervezetének, a félkatonai Karpati Szicsnek a tevékenységé-
re, a hatalommal és a Harmadik Birodalom hirszerzdivel, a német katonai tanics-
adodkkal valé egyiittmiikodésére.

Magyarorszag a diverzéns akcidkat Kérpdtalja ellen a komédromi tdrgyaldsok
napjaiban inditotta meg, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon Cschszlovakidra. Err6l
alépésrol csak utdlag értesitettek a lengyeleket, akik erre, bar korabban elzdrkoztak
a Csehszlovékia elleni k6zos katonai akeid lehetéségéedl, azonnal diverzéns csapato-
kat szerveztek, melyek méga honap folyamén bevetésre kertiltek, és elsésorban stra-
tégiai célpontok ellen intéztek tdmaddsokat. A kirpdtaljai helyzet destabilizéldsat
célz6 magyar és lengyel akciok meginditasa nem koz6s elhatdrozésbol eredt, a len-
gyelek utélag, és meglehetdsen kapkodva szervezték meg azt, de beavatkozdsukkal
parhuzamosan katonai delegaciét kiildtek Budapestre, hogy a tovabbiakban egyez-
tessenck az tigyben. Ezzel Lengyelorszdg azt szerette volna elkeriilni, hogy a len-
gyel-magyar hatar olyan feltételekkel jojjon létre, amit a Harmadik Birodalom
dikedl.

A magyar diverzans akciok rosszul elékészitettek voltak, a csehszlovik katona-
sdg rendre visszaverte azokat. A lengyelek joval eredményesebben mikédtek. Miu-
tén azonban a magyarok a német tiltakoz4s miatt felfuiggesztetté¢k a Rongyos Garda
tevékenységée, hidba allt készen 1939. janudr 5-én a pragai lengyel kévetségen a terv
adiverzdns akcidk folytatdsara, melyek végsd célja nemesak Karpatalja (Karpati Uk-
rajna), hanem Kelet-Szlovakia Magyarorszdghoz csatoldsa volt. Magyarorszdg to-
vabbra is hrité allaspontra helyezkedett. Végiil Lengyelorszég is letett arrdl, hogy
német érdekeked] figgetlen kozos hatara legyen Magyarorszdggal. Az ungviri len-
gyel konzulatus segitette Demké Mihalyt, késébbi kirpétaljai orszaggytilési képvi-
selét abban a kisérletben, hogy 1939. marcius elején ruszin 1égidt szervezzen Kérpat-
alja ,felszabaditdsa” érdekében.162

A Rongyos Gérda bevetéseit a magyar kormany ugyan hivatalosan ledllitotta, a
hatérincidensek 1939 elején tovébb folytatédrak. A legnagyobb visszhangot kelté
akciét azonban éppen nem 6k, hanem a ,,csehek” provokéledk. Ez volt az tigyneve-
zett vizkereszti csata.'®> A kirpataljai hatirszakaszon, kiilonésen a katonai szem-
pontbdl rendkiviil exponalt helyzetbe keriilt Ungvér és Munkdcs korzetében a ki-
sebb hatérvillongdsok — mindkét oldal 4ltal kezdeményezve — nagyon gyakoriak
voltak. A két varos védhetetlenné vélt azzal 6sszefiiggésben, hogy a kornyez8 magas-
latok csehszlovék kézen maradtak. A legsulyosabb incidensre 1939. januar 6-4n ke-
rillt sor Munkdcs korzetében. A reggeli 6rakban a csehszlovak 36. gyalogezred 1.
zészl6aljanak két szdzada a hatdr6rség timogatdsaval, hirom pancélgépkocsi kisére-

162 Dabrowski, Dariusz — Cichoracki, Piotr: Az 1939-es kirpdtaljai események lengyel nézépontbdl.
In: Fedinec: Kdrpdti Ukrajna, i. m. 195-209.
163 Csch katondk éjszakai orvtdmaddsa Munkdcs ellen. Magyar vildghirado, 777/6.
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tében Oroszvég és Klastromalja fel8l rdtdmadt a varosra. A rendkiviil silyos inci-
dens feltételezhet6en a Rongyos Gérda akcidira volt egyfajta erédemonstralé vélasz.
Magyar oldalrél a hatirvédelmet ellaté katondk, a rendérok, nemzetérok, helyi ci-
vilek és a ,,térképhelyesbit6k’, azaz a rongyosok vették fel a kiizdelmet a timadokkal,
akiket sikertilt is kiszoritani a varosb6l. Az 1939. janudr 6-ai csehszlovék tdmaddst
kovet8en, hasonlé akcidk megeldzése és elharitasa érdekében, magyar részrél moz-
gositottak tobb hatorszagi magyar katonai alakulatot. A térségben a magyar katonai
jelenlétet legféképpen nem ideiglenesen idehelyezett, hanem djonnan felallitott
csapattestekkel novelték.!¢4

Németorszdg kétszer is megakadélyozta Magyarorszagot Karpdtalja lerohand-
sdban. El8szor az 1938. november 19-21. kozotti napokban. A bécsi dontés utédn a
magyar katonai vezetés a Volosin-kormédny megdontését és egy 6ndllé akcidval Karpée-
alja megszallisic akarta elérni.!®> A német kormany november 21-én jegyzékben
kozolte a magyar kormannyal: ,,A német kormany az olasz kormdnyon keresztiil
értestilt arrél a magyar bejelentésrdl, melyben a Magyar Kirdlyi Kormany tudatja az
olasz kormannyal, hogy szdndékai szerint november 20-4n, vasdrnap hadmuvelete-
ket indit Karpétalja elfoglaldsara. [...] Birminemu félreértést kizdrandd, a német
kormany tisztelettel a kovetkezdket szeretné ismételten a magyar kormény tudomé-
sira hozni: 1. A nemrégiben a magyar és a csehszlovik kormany kérésére Bécsben
meghozott dontésben a német és az olasz kormany rogzitette a Magyarorszag és
Kiérpatalja kozott huzédé hatart. Magyarorszag, bécsi alairdsival nyomatékositva,
az egész vilag el6tt elismerte ezt, mint végleges hatdrvonalat. Ha ezek utdén Magyaror-
szag fegyveres akcioba kezd Csehszlovikia kirpétaljai része ellen, ugy a Magyar
Kiralyi Kormany moralisan nehéz helyzetbe keriilhet.”1% Ez a fellépés a magyar ve-
zetd korokben meglepetést keltett, és tetemesen stlyosbitotta az Imrédy-kormany
amugy is valsagos helyzetét. A mésodik, 1939. februdr 12-i kisérlet meghitsuldsa
szerepet jétszott a budapesti kormdnyvélsdgban is. A februdr 14-¢én hivatalba lépett
4j miniszterelnok, Teleki P4l igyekezett némi tévolsdgot tartani Németorszéggal,
Kiérpatalja megszerzésének kérdése azonban tovabbra is napirenden maradt, a leg-
fobb indok a gazdasagi sziikségszeriségre val6 hivatkozis volt.

1939. janudr 14-én, Csaky Istvan kiligyminiszter eléterjesztése nyomdn a mi-
nisztertandcs ,egyhangulag megallapitja, hogy az orszag egész kozvéleménye Ru-
szinszk6 megszerzését kivdnja és ezen kivansagat allandéan fenntartja. Politikailag is
egy oridsi el6ny volna e kérdésnek reank nézve kedvezd elintézése. Gazdasagilag fat
és sot kapnank. Johiszemuségiinket mutatnd, ha ezen kérdést felvetjiik és 6szintén
akarjuk. Rendkiviili hatalmi erésédést, 6nbizalmat jelentene. Nem lehet tehat

164 B. Stenge Csaba: Magyar hadmuveletek Karpétaljan 1939-ben. In: Fedinec: Kdrpdti Ukrajna,
i.m.91-92.

165 Ranki et al.: 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, i. m. 328-329.

166 DIMKIII. k. 58. sz. irat.
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»széva nem tenni« ezen kérdést a németek el8ee.”1¢7 1939. janudr 20-an Csaky ta-
jékoztatta a minisztertandcsot berlini hivatalos bemutatkozé latogatdsarol. A beszé-
mol6 szerint Adolf Hitler kancelldr felemlegette az ,,6szi kritikus helyzetet”, amikor
,»0 ¢s térsai elszantdk magukat leszdmolni Cseh-Szlovakiaval’, azonban ,egyediil
taldlta magat”™: ,A magyarok haboztak 6t [Hitlert] kovetni. A németek ekkor ugy
latedk, hogy a magyarok azon élldspontot valljak, hogy a németek haderéikkel vé-
rezzenek ¢és azutdn a magyarok majd elfoglaljék Szlovakia és Ruszinszké teriiletét.”
Azonban ,Németorszag és Magyarorszdg egymashoz valé viszonyat illetéleg most
egy Uj éra kezdddik” (...) ,Hitler megemlitette, birmit terveznénk a jovoben, ugy
ezen terveinket Németorszdggal is kézéljiik”.lé8

Csdky Istvan kiligyminiszter marcius 3-4n utasitotta Sztéjay Dome kovetet,
hogy kozolje Berlinnel: ,,,Ruszinszké nekiink nem azért fontos, hogy a lengyelekkel
kozos hatarunk legyen, hanem azért, hogy az ugynevezett ukrdn kormany ne irtsa ki
az erd6ket. Tehdt nem éppen a Kérpatok gerincének birtokdra, hanem arra torek-
sziink, hogy az erdé vonal felsé hataraig Ruszinszké a miénk legyen.”1¢?

Csaky marcius 12-én Villani Frigyes magyar kovetet utasitotta annak kozlésére
Roémaval, hogy ha Németorszag barmilyen médon kiterjeszti politikai befolyasat
Szlovékiara, a Magyar Honvédség megszillja Karpétaljit: ,Ha tehdt [a] szlovikok
német birodalom hatalma ala csuszndnak, Magyarorszag minden rizikét véllalna,
er6szakkal megbolygatott hatalmi egyensuly helyreallitisara az immér mésok 4ltal
megszegett bécsi dontés hatdrozatét félretolva a ruszin foldet haladékealanul meg
fogja szallni. Stratégiai szempontbdl a szloviksdg hétdba felvonulé magyar katona-
sig legyengithetne minden, esetleg nyugatrdl j6v6 természetes hatarokkal nem vé-
dett katonai vagy politikai nyomast.”!7°

Miutén Berlinben 1939. marcius elején megsziiletett a dontés a ,,maradék
Cschorszag” katonai megszalldsardl, illetve Szlovékia 6nallé dllamként valé leva-
lasztasérdl, 1939. marcius 12-én Németorszdg megadta a hozzéjiruldsic ahhoz,
hogy a cseh—morva teriiletek Wehrmacht 4ltali elfoglaldsaval és a Szlovak Koztérsa-
sig megalakuldsval pdrhuzamosan a magyar hadsereg elfoglalja Kdrpataljat.

A Karpétaljan folyé hadmiiveletek végrehajtasara a Karpat-csoportot dllitottak
fel Szombathelyi Ferenc tébornok parancsnoksaga alatt. Az tjoncokat februdrban
vonultattdk be, mdrciusi bevetésiikkor alig kiképzett dlloményrél beszélhetiink
csak. Rdadésul az alakulatok még nem voltak teljesen feltoltve és felszerelve. Horthy
Miklés irta 1939. marcius 13-i levelében Adolf Hitlernek: ,,Othetes tjoncaink elle-
nére a legnagyobb lelkesedéssel megyiink neki az tigynek.”!”! Emlékirataban pedig

167 MNL OL - K 27 — Minisztertandcsi jegyzokonyvek. 1939. janudr 14.
168 MNL OL - K 27 — Minisztertandcsi jegyz8konyvek. 1939. janudr 20.
169 DIMKIII k. 385. sz. irat.

170 Uo. 414. szdm irat.

171 Magyarorszig és a mdsodik vildghibord, i. m.211-212.
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a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,Néhany honappal kassai bevonuldsunk utdn sor
keriilt a csehszlovdk » féregnytlvany« sebészeti eltavolitaséra is. Mussolini nevezte
igy Karpdtaljac.17?

A ,sebészeti eltdvolitds” hdrom nap alatt ment végbe. Az események kezdeté-
nek marcius 14-ike tekinthet$, amikor a magyar katonai akcié elindult, z4ré ddtuma
pedig vagy marcius 16-a, ameddiga jelentdsebb harcok zajlottak, vagy pedig mar-
cius 18-a, amikor a magyar katonasig a Jablonkai-hdgoét is elérte — bar szérvinyos
Osszetlizésekre még marcius 20-4ig sor keriile, immar a katonai vonalak mégéte.!”?
Miércius 14-e azért is fontos, mert a Volosin-kormany ezen a napon nyilvénitotta ki
Kérpéti Ukrajna fuggetlenségét, amit masnap, marcius 15-én erdsitett meg a kar-
pat-ukrdn parlament — a szojm — az alkotmany elfogadaséval. A britek megdébben-
tek azon, hogy Hitler a miincheni egyezményt megszegve bevonult Prégaba, Kar-
patalja etnikai elvet nélkiil6zé elfoglaldsa irdnt viszont megértést tanusitottak, jobb-
nak gondolva a magyarok jelenlétét a térségben, mint a németekér.!”4

A honvédség jabb 12 147 km*-nyi teriiletet foglalt el, ahol az 1939. juliusi 6sz-
szeirds adatai szerint a lakossdg 9,2%-a volt magyar. A Pesti Hirlap beszdmoldja szerint:
»A csekély szimi magyar haderd a magas héval boritott hegyek kozott, zimankds ido-
ben az ukrin terroristak kétségbeesett ellenallasi probalkozésait rendkivili timadé
készséggel gyorsan torte meg, s szinte menetrendszer(i pontossiaggal nyomult el6re az
ezeréves magyar hatar felé, ahol a lengyel csapatok testvéri kézfogdsa varta. A Felfold
béreein magyar zaszl6 leng: a honvéd kitlizte a nemzetiszin(i lobogét Verecke fol¢, s az
6si Kérpatalja hazatért az anyaorszdg 6rok hatdrai koz¢” A Magyarorszdggal szimpati-
z4l6 skot szdrmazast brit torténész, C. A. Macartney megjegyezte: ,A »harc« a
Szics-gardistik elfogdsara korlitozddott, néhdnyat a helyszinen agyonléttek, de egy
Bécsbél érkezd német kdzbenjirdsira a tobbinek az életét megkiméleek 175

A hadmuveletnek volt egy masodik fizisa 1939. mércius 23-dn, a szlovék teri-
letre torténd behatolds, korlatolt céld elérenyomulds, azzal a hivatalos indokldssal,
hogy biztositani kell az Ung folyé volgyében huzédé stratégiai fontossagu vasiti és
kozati ttvonalak megfelel$ védelmét. Ez volt az igynevezett ,.kis habort”, amelynek
cselekményei szoros osszefiiggésben allnak Karpétalja Magyarorszdghoz csatoldsa-
val. 1939. mércius 14-én a szlovikok kikialtottak az 6nallé Szlovékiat, melyet mar-
cius 15-én Magyarorszdg formalisan elismert. A karpataljai harcok befejezédése
utdn néhdny nappal azonban a magyar csapatok ismét megindultak, mégpedig Szlo-
vakia irdnyaba, arra val6 hivatkozéssal, hogy a hatdr kozelében fekvé ungvri vastte-
vonal nincs kell8en biztositva, igy katonailag védhetetlen, ezért sziikséges a teriilet-

172 Horthy: Emlékirataim, i. m. 210.

173 B. Stenge Csaba: Magyar hadmiiveletek Karpétaljan 1939-ben. In: Fedinec: Kdrpdti Ukrajna,
i.m.91-116.

174 Beretzky: Scotus Viator és Macartney Elemér, i. m. 105.

175 Macartney, C. A.: Teleki Pil miniszterelniksége 1939-1941. Budapest, Occidental Press, 1993.
22.
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gyarapitds. Csiky Istvan killigyminiszter agy vélekedett, hogy ez csak lokalis hatar-
vita, és mivel Kérpétalja hatarat korabban semmilyen dokumentum nem részletezte,
igy Magyarorszag nincs kotve ezekhez. A ,kis hdbort” soran Magyarorszig Szlova-
kidrdl elfoglalt mintegy hatvan kilométer hosszu és csaknem husz kilométer széles
savot.!7¢

»A Magyar Szent Korondhoz visszatért kdrpataljai tertileteknek az orszaggal
egyesitésérol” sz6l6 1939. évi VL. torvénycikk bevezetd sorai egyértelmi kiilonbsé-
get tesznek az elsé bécsi dontés alapjan visszatért felvidéki részek (amelyekbe beleér-
tették Kérpétalja 1938 novemberében visszakeriilt magyarlakea sévjat is) és (a ru-
szin) Kdrpétalja kozott: ,az elszakitott Felvidék egy részének az 1938. év utolsd ne-
gyedében visszatérése utdn az 1939. év marcius havdban immadr a Kérpatalja is visz-
szatért”. Karpétalja lakossigara semmiféle konkrét etnikai utalds nem torténik, csu-
pén a régid ,sokat szenvedett hiiséges fiai” megfogalmazdssal taldlkozunk.!””

Még a Népszava mércius 16-i szdma is kiemelte, hogy Ruszinszk6t nem csak
politikai szitkségszertség, de a kozos tarsadalmi mult, népének akarata és gazda-
sagi okok kotik egybe Magyarorszdggal. A magyar szocidldemokraték lapja ugy
latea: , A vilag kozvéleménye megnyugvéssal veszi tudomésul a Magyarorszag ré-
szérdl tett intézkedéseket.” Az elsé (és a masodik) bécsi dontést kovetd bevonu-
las(ok)hoz hasonlé iinnepségekre nem keriilt sor, nem volt fehér lovas bevonuls,
a korményzé vonaton érkezett.!”8

Magyarorszag a két béesi dontéssel visszacsatolt teriiletet kozigazgatdsi szem-
pontbdl 1920 el8tti virmegyéikhez sorolta vissza, kivéve az 1939 marciusédban visz-
szafoglalt kdrpétaljai teriiletet.'”” A zomében ruszin lakossdgu régioét a varmegye-
rendszertdl elkiloniild kozigazgatisi teriilet, az Ungvér székhelyt Kérpataljai Kor-
manyzdsag egyesitette, melynek jogi helyzetét az 1939. julius 7-én életbe 1ép6 6.200.
szamu miniszterelnoki rendelet szabdlyozta. Mar a rendelet cimébél is kidertil, hogy
»ideiglenesen” rendezi a kérdést, azaz az autonémia bevezetéséig, hasonléan a cseh-
szlovék id8szakhoz. 1939. mércius kozepétdl Teleki P4l magyar miniszterelnok ha-
térozott Iépéscket tett a ruszin autonémia megvalésitisa érdekében, de ebben a t6-
rekvésében magényos maradt, nem taldle politikai szovetségesekre.

A ruszin Karpatalja visszacsatoldsa utin 1939 kozepétdl ezen a teriileten is ka-
tonai kozigazgatas Iépett életbe. Novakovits Béla, a katonai kozigazgatds vezetSje
mar 1939 juniuséban figyelmeztette feljebbvaldit: ,a lakossignak a magyar dllami
eszme szempontjibol kedvezd hangulata nyugtalannd kezd valni”!%° Teleki P4l mi-

176 Janek Istvan: A szlovak—magyar ,kis habort” torténete és annak interpretdciéi a nemzeti torté-
netirdsokban. In: Fedinec: Kdrpdti Ukrajna, i. m. 173-195.

177 https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8100.

178 Honvédeink birtokba vették Karpétaljt. Magyar vilighirado, 788/3.

179 Fedinec Csilla: Kérpatalja kozigazgatdsa és tantigyigazgatasa 1938-1944 kozott. Magyar Peda-
gogia, 1996. 4. sz. 367-375.

180 MNL OL - K 28 — 123. csomd, 237. tétel.
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niszterelnok 1939. juliusi kdrpdtaljai ttja utdn a miniszterelnokség utasitotta Peré-
nyi Zsigmond kormdnyzéi biztost, hogy hasson oda: a helybeli hivatalok, tiszt-
viselék, rendfenntarték (katondk, csendérok) tanusitsanak észszerti magatartast.
Augusztusban minisztertandcsi tilésen kérte fel a kormany tagjait, stirg6sen intéz-
kedjenck afeldl, hogy ,,a magyar kozigazgatas kozegei megértéssel, gyors intézkedés-
sel intézzék az tigyeket, mert ellenkezd esetben egy olyan elégedetlenségi dllapot fog
beillni a hozzank visszacsatolt orszagrészek magyarht lakossaga korében is, amely
koriilményekbdl azt fogjék levezetni, hogy [...] kir volt ezen teriileteket az anyaor-
szdghoz visszacsatolni. Hogyan fogja az orszdg tovabbi revizids igényei megval6su-
lasa esetén tehetetlen, nehézkes és meg nem érté adminisztracios apparatusa mellett
[...] megtartani ezen teriileteket. [...] az orszdg ilyen koériilmények kozote ne tore-
kedjék arra, hogy ujabb teriiletek szereztessenek orszdgunkhoz.”!8!

Roman és jugoszlav szempontbdl a nemzetkozi szintéren a miincheni egyez-
mény aldirasa nemcsak Csehszlovékia felbomldsanak kezdetét, hanem az eurdpai
egyensuly felbomlasit, a magyar teriileti revizionizmus féken tartasira 1921-ben
létrejore kisantant végét is jelentette, megkérddjelezte a versailles-i békerendszer
fenntarthat6sagit. Szertefoszlottak azok az illtzidk, melyeket a bukaresti és a belg-
radi politika tdplalt az eurdpai kollektiv biztonségi rendszerrel kapcsolatban.

A magyar revizids kiilpolitika 1938—1939. évi els6 hdrom sikere — a magyar tobbségti
dél-szlovékiai és dél-karpétaljai teriiletek, a karpétaljai ruszin tobbségli rész, valamint
a magyar—szlovak ,kis habortuiban” elfoglalt kelet-szlovékiai hatdrsdv ,visszacsatoldsa”
— Osszetett, a kiillonbozé torténetirasokban és torténeti emlékezetekben ellentétes mé-
don megitélt esemény. Rdad4sul a magyar diploméciatorténetben is tartdsan jelen van
avita arrél, hogy az egyre erételjesebb német és kisebb részben olasz befolyas mellett
miért nem sikeriilt a revizi6s torekvéseket osszehangolni. Ez a nagyhatalmi nyomas-
gyakorlassal szemben elvben lehetdséget adhatott volna a régi6 dllamainak koordinalt
fellépésére, a visszakertilt teriiletek sikeresebb integracidjéra is.

Kotetiink forrdsai jol mutatjék, hogy a Bethlen Istvén, Teleki P4l és Kanya Kél-
man éltal elokészitett revizids sikerrel egytitt gyorsan tudatosult a Berlin részérdl
allitott kiilpolitikai csapda veszélye is. Az 1918 utdni kelet-kozép-eurdpai hatér-
konfliktusokat, kisebbségi vitdkat az 1939 tavaszin—nyaran felgyorsult német és
szovjet vilighdborus el6késziiletek mellett nem lehetett sem lezarni, sem befagyasz-
tani. Ez pedig még inkabb megosztotta és kiszolgaltatottd tette a térség régi és vj 4l-
lamait, fuggetlenil att6l, hogy az adott pillanatban mennyire voltak mar elkotele-
z8dve Berlin felé.

181 MOL - K 27 — Minisztertandcsi jegyzdkonyvek. 1939. augusztus 17.
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