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Tarsadalmi egyenlotlenségek
és nevelés'

El6szor a tarsadalmi egyenloségrol gondolkodjunk - réviden.
Vitathatatlan, a tdrsadalmi egyenloség osrégi becses eszme,
t6rténelemformdlo ero, természetes, sokakat magdval ragado
kivdanalom és életérzés. A modern (1ij- és legiijabb kori) politika
sziintelentil és kézvetleniil ki is nyilvdnitja: tdrsadalmi értelemben
minden ember egyenlo. A kiilonbozo politikai (és ideologiai)
természetii dokumentumok csak drnyalati eltérést mutatnak a
megfogalmazdsban, a mondanivalo szempontjabol (hogy tehdit
minden ember egyenlo és szabadnak sziiletik) azonosak.

szemie

Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776) egyértelmiien

leszogezi: ,,minden ember egyenléként teremtetett, az embert teremtdje olyan
elidegenithetetlen jogokkal ruhazza fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek kozé a jogok
koz¢ tartozik a jog az €lethez és a szabadsaghoz.” (4z Amerikai Egyesiilt Allamok Fiigget-
lenségi Nyilatkozata, 2001, 112. 0.) Valamivel késobb (1789) a nagy francia forradalom
dokumentuma is megerdsiti: ,,Az emberek szabadnak, jogilag egyenldnek sziiletnek, és
azok is maradnak.” (Emberi és Polgadri Jogok Nyilatkozata, 1999, 85. 0.) Lényegében ezen
az alapon nyugszik az 1946. évi francia alkotmany is: Franciaorszag ,,Biztositja valameny-
nyi polgar torvény elotti egyenldségét szarmazasra, fajra, illetve vallasra tekintet nélkiil.”
(Kovacs, 1988, 281. 0.). Végiil idézziik fel hazank 1j alkotmanyat, melynek 54. paragrafu-
sa kimondja: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltdsaghoz.” (4 Magyar Koztarsasag Alaptorvénye, 2011, 12. 0.)

Anélkil hogy politologiai és jogelméleti vizsgalodasba fognék itt, az mindenki sza-
mara kivilaglik, a tarsadalmi egyenldség politikailag deklaralt formai nyomban felvetnek
egy megszoritd-korlatozoé szempontot, tudniillik a jogi vonatkozas, pontosabban a tor-
vény (s csak a torvény) elotti egyenldség értelmezését. Ha — mondjuk — a politikai és
jogi egyenl6ség mindenkori allapotat a mindenkori valosaggal szembesitjiik, nyomban
kideriil, a hétkdznapi-gyakorlati életben egyaltalan nem a tarsadalmi egyenldség megje-
lenésével, hanem éppen a tarsadalmi egyenldtlenség borus vilagaval taldlkozunk. Hogy
az elv és a valosag ,hajba kap”, az nyilvanvalo, am az okok feltarasa érdekében célszer
kitekinteniink, ha csak futdlagosan is, a filozofia bizonyos eredményeire, illetéleg kiva-
natos megfontolni a filozofiai vizsgalodasbol levonhato tanulsagot.

A tarsadalmi egyenldség ¢és egyenldtlenség problematikajanak legaltalanosabb szintii
kutatdsdban az elsd 1épést Jean-Jacques Rousseau teszi. Rousseau éles fordulatot ajanl
a vizsgalddas szamara: ne a politikai (jogi) egyenldségbdl, hanem a tarsadalmi egyen-
16tlenség jelenségébdl induljunk ki. Az emberek kozti egyenlétlenség eredetérdl érte-
kezve arra jut: valgjaban ,Kétféle egyenlétlenséget latok az emberi fajban. Az egyiket
természetinek vagy fizikainak nevezem, mert a természet hozta 1étre: ide tartoznak az
¢letkornak, az egészségi allapotnak, a testi erének, valamint a szellemnek vagy l¢leknek
a kiilonbségei. A masikat moralis vagy politikai egyenlétlenségnek nevezhetjiik.” (Rous-
seau, 1978, 83. 0.) Amire mindenképpen felfigyelhetiink, az Rousseau azon felismerése,
hogy az egyenléség — tetszik, nem tetszik — atcsap a politikai-tarsadalmi egyenldtlen-
ség vilagaba. Ennek legmélyebb okat pedig a magantulajdon kialakulaséban latja. ,,Az

I | add emlékeztessek a fenti kiinduloponttal kapcsolatban harom konkrét példara. Az
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els6 — folytatja érvelését a filozofus —, aki bekeritett bizonyos teriiletet és merészkedett
annak kimondasara: Ez az enyém! s eléggé egyszerli embereket talalt, akik elhitték, volt
a polgari tarsadalom megalapitdja. Mennyi biintél, haboratol, gyilkossagtdl, mennyi
nyomortol és borzalomtol kimélte volna meg az emberi nemet az, ki kihtizvan a c616-
poket és betomvén az arkokat, azt kialtotta volna a tarsaihoz: drizkedjetek e gazember
meghallgatasatol: elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyiimoélcs mindnyéjunké, ¢és a fold
senkié.” (Rousseau, 1978, 122. 0.)

Filozéfiai kozhely a Tdrsadalmi szerzédés szerz6jének naivitasa. Tudjuk, a tulajdon
megjelenése ¢s dicsd-dicstelen torténeti Gitja sokkal bonyolultabb erdk s folyamatok ere-
déje, mintsem azt Rousseau gondolja. Am az mindmaig megcéfolhatatlan felismerése,
hogy a tulajdonformak Iétezése a torténelem alakuldsaban kitiintetett szerepet jatszik,
tobbek kozott éppen abban, hogy kitermeli a politikai egyenldtlenség 1étrejottét, amely
folottébb éles tarsadalmi konfliktusokat hordoz magéban.

A témank szempontjabol Rousseau nyomvonalan halad tovabb és jut mélyebb felis-
merésre Marx. 4 gothai program kritikaja cimi, hires tanulméanyaban hangsulyozza: ,,az
egyenldség abban van, hogy egyenld mércével, a munkaval mérnek. Am az egyik ember
fizikailag vagy szellemileg kiilonb a masiknal, [...] mindenki csakugy munkds, mint a
masik, [de ez a szisztéma elismeri a dolgozok — K. S.] egyenldtlen egyéni tehetségét és
ennek folytan egyenlétlen egyéni teljesitoképességét.” (Marx, 1975, 24. 0.)

Tapasztaljuk, manapsag nem divat Marxra hivatkozni, mint ahogyan hajlamosak
vagyunk megfeledkezni Tékei Ferenc munkassagarol is. Tokei a magyar filozofiaban
elséként reagal a fenti marxi passzusra. Pontosan értelmezi a marxi gondolatot, €s azutan
folottébb merész kovetkeztetésre jut. Ha az embert csupan egyetlen vonatkozasaban
ragadjuk meg, azaz mint dolgozokat, munkasokat vessziik, és minden mas szempon-
tot, koriilményt figyelmen kiviil hagyunk, akkor az egyenld jog valésagosan visszajara
fordul. ,,Az ’egyenld jog’ alapja, hogy az embereket csak mint munkasokat tekintik,
s mindenki a munkaja szerint részesedik a fogyasztasi javakbol. Az emberek azonban
egyének, tehat kiilonb6zo képességiiek, igy azutan az ’egyenld jog’, mivel hallgatdlago-
san elismeri természetes kivaltsagként a kiilonb6z6 képességeket, tartalma szerint [...]
minden jog az egyenl6tlenség joga.” (Tokei, 1977, 402. 0.) Az a furcsa torténeti helyzet
all tehat eld, hogy a jog (is) az egyenl6tlenség jogat hozza, masképpen fogalmazva, az
igazsag ¢s az egyenlOség helyett csak az igazsagtalansagot ¢s a tarsadalmi egyenl6tlen-
séget kapjuk meg.

A ropke filozofiai kitekintés végso soron arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi egyenl6t-
lenség — akar folismerjiik és elfogadjuk, akar nem — sziikségszer jelenség, amivel bizo-
nyara még hosszu ideig egyiitt kell majd élnlink. Masképpen fogalmazva: az egyenléség
fel¢ az egyenl6tlenségeken keresztiil vezet az ut.

Ezek utan feltehetjiik azt az alapvetd kérdést, hogy ha igaz a fenti dsszefliggés, akkor
mit tehet maga a pedagogia.

Ugy vélem, mindenekel6tt erés onkritikai készség sziikséges: a pedagogia tudomanya
¢és gyakorlata eddig — sajnos — nem mutat szamottevd eredményt a tarsadalmi egyenldség
¢és egyenl6tlenség problémajanak témakorében. Tovabba tulsagosan kevés, erdtlen, tobb-
nyire hatastalan az a pedagdgiai térekvés, amely a maga modjan a valdésagban is mér-
sékelné az emberek (és a fiatalok) kozti tarsadalmi egyenldtlenségeket. Kivanatos lenne
a szakma hatarozottabb, egyontetiibb ellenallasa mindenféle torz, mar avittnak szamitd
pedagdgiai babonak, félresiklott nevelési elvek, rendszerek ellen, még akkor is (s6t, csak
akkor igazan!), ha azok konkrét politikai és ideologiai kontost kapnak. (Errdl késébb.) Es
nem artana, ha a pedagogia nagyobb hajlandésagot mutatna az egyenlétlenségek téma-
korében sziiletett eddigi szocioldgiai munkék feldolgozasa irant. Kivaltképpen arra tekin-
tettel, hogy a szoban forgd szocioldgiai kutatasok milyen tanulsaggal, egyuttal kihivassal
szolgalhatnak az oktatas és a nevelés mai allapotara, illetdleg alakitasara nézve.
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Miért sziikséges €s kivanatos a politologiai, a jogi és a filozofiai kitekintés mellett a
szociologiai merités (taplalkozas)? Erre a legmeggy6z6bb valaszt Szelényi Ivan adja
meg. A Tarsadalmi metszetek cimili szocioldgiai kiadvanyrdl irott recenzidjaban Szelényi
megemliti, hogy a ,,hazai szociologidban oly fontos szerepet jatszo kérdéskor: a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek. [...] A tarsadalmi egyenlétlenségek mint "fiiggd valtozok’ kutatasa
a szociologia egyik, ha nem a legszebb hagyomanya.” (Szelényi, 2007, 1104—1105. o.)
Adva van tehat eldttiink egy — témank szempontjabol — gazdag szociologiai 6rokség,
amelyrdl a pedagdgianak luxus lenne lemondani. Kiilondsen akkor nem mondhat le a
szociologiai kitekintésrdl, ha felidézziik azt a tudomanytorténeti tényt, hogy maga a
pedagdgia mint tudomany egyaltalaban nem duskal az egyenldtlenség-kutatasban.

Nyilvanvald, ennek a tanulmanynak nem feladata a vonatkozo szocioldgiai munkak
fejtegetésébe bonyolddni. Csupan érinteni fogok néhany markans kisérletet, amely meg-
kivanja vagy — nézetem szerint — inkabb kikényszeriti a pedagogia valamilyen szintli
reagalasat.

Amiben valamennyi, a t¢émaban érdekelt szociologus egyetért, az tulajdonképpen egy
magatol értetddo kijelentés: a tarsadalmi egyenldtlenségek visszaszoritadsaban a minden-
kori politika és korményzat kitiintetett felelésséggel és szereppel bir. Es akad még egy,
ezuttal nagyon is fjdalmas k6zos pont: tudniillik a szocioldégiai munkak legtobbje folot-
tébb borulatdé képet rajzol meg hazank allapotarél. Mar ugyanis arr6l a kérdésrdl, hogy
miképpen allunk a tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasa szempontjabol.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan nagyszabasu és kozosen irt tanulmanyukban igy
teszik fel a kérdést: egyaltalan van-e arra esély, hogy ,.,a tarsadalmi egyenldtlenségeket
meérsékelni lehessen — mint ahogyan azt néhany baloldali értelmiségi még mindig remé-
1li? Ez nagyon valdszintitlennek 1atszik.” (Laddanyi és Szelényi, 2010, 668. 0.) A szerzék
pesszimisztikus valasza még 1996-ban sziiletik, és az azota eltelt tobb, mint masfél
évtized fejleményei — sajnos — csak tovabb erdsitik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az
orszag gazdasagi allapota, hétkoznapi nyelven szolva, nem éppen rozsas. Am talan még
nagyobb baj, hogy ma sem latszanak, vagy legalabbis tul gyengék még azok a politi-
kai erék, amelyek 0j tipusii nemzeti megegyezést, valamiféle Uj Tarsadalmi Szerzédést
alakitananak ki. Nem barmilyen kérdésben, példaul nem a hatalmi dgak rendszerének
felépitésében (ebben tigyszolvan feloldhatatlan ellentét huzodik a kiilonb6zd politikai
erék kozott!), hanem foképpen az egyenlétlenségek jol érzékelhetd csokkentése érdeké-
ben. Nem vitathatd, ahhoz, hogy szamottevéen csokkenjenek az emberek kozotti anyagi
kiilonbozéségek, az sziikséges, hogy a mindenkori kormany talaljon (biztositson) Gj és
nagyaranyu anyagi forrasokat. Ennek ma sincs politikai realitdsa. S talan nem véletlen
a fenti szerzok tanulméanyanak cimében jelzett fogalmazas: hogy tudniillik az esélyrol,
az esélyteremtésrol lenne sz6. Amiben hisznek és reménykednek a szerzok, hogy a kor-
many, az allam legalabb az esélyét adja meg a tarsadalmi egyenlétlenségek fokozatos
csokkentésének.

Azonban tigy tlinik, mara még ez a hit is lassan elparolog. Kiss Paszkal folyoirat-fo-
szerkeszt6 egy kozelmultbeli szam szerkeszt6i bevezetdjében mar igy kényszertil fogal-
mazni: ,,Sokan tartjak ugy, hogy az esélyek egyenldsége illizio, s foként az a felsdokta-
tasban.”(Kiss, 2012, 5. 0.)

Még sotétebb kép ragadhatdé meg Ferge Zsuzsa Gjabb kutatasi eredményébdl. A sze-
génységkutatd szociologus végsé mondanivaloja lehangolo: ,,A vilag orszagainak tul-
nyomo része elérendd célnak tartja a tarsadalmi alapjovedelem valamilyen formajat,
ami a novekvo egyenldtlenségeknek, szegényedésnek, kirekesztésnek legalabb egy also
hatart szabna. Mi ezzel ellentétes irdnyba megylink.” (Ferge, 2012, 24. 0.) Az Ujrater-
melddd egyenlétlenség kiilondsen szembetling az oktatas €s az oktataspolitika tertiletén.
Az e téren kirajzolddd tendencia mar kozvetlentil is dsszefliggésbe hozhatd a pedagdgia
allapotaval, mégpedig elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant.
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Ez utobbival kapcsolatban megkertilhetetlennek tartom Gazsé Ferenc vonatkozo
kutatasat. Gazsé (és persze masok) szerint az 0 évezred elsé évtizedében a magyar
lakossag legalabb kétharmada ¢l a létminimum koérnyékén, vagy az alatt. Ilyen koriil-
mények kozott ,,az iskolazas koltségei csak igen korlatozott mértékben terhelhetok az
iskolahasznalokra. [...] A kdvetkez6 években semmiféle 1ényeges valtozas nem torténik
az iskolazasi esélyegyenldtlenségek korlatozasa érdekében. [...] Az als6 rétegek [...]
nem rendelkeznek olyan nyomasgyakorlé potenciallal, amivel kikényszerithetnék érde-
keik politikai akceptalasat.” (Gazso, 2006, 207. és 224. o.) Hadd flizzem hozza a szerz6
feltételezéséhez, hogy bar tanulmanya megjelenése 6ta tobb év telt el, és azota 1ényeges
valtozasok valoban torténtek a kdzoktatasban és a felsGoktatdsban, azonban mindezek
mellett (vagy éppen ellenére!) — fajdalom — az iskolazasi esélyegyenlétlenségek nem-
hogy csokkennének, hanem mintha megallithatatlanul ndvekednének. Csak utalni szeret-
nék — befejezésiil — még egy friss felsGoktatasi kritikai megjegyzésre. A felsdoktatas mai
atalakitasat, allitja Veroszta Zsuzsanna (2011, 65. 0.), ,,szamos szempontbdl 6vezi aggo-
dalom és szkepticizmus, [...] példaul a hallgatdi *anyag’ mindségi romlasa, az oktatas
mindségi romlasa, de elmarad az egyenldség-egyenldtlenség problematikajanak sziszte-
matikus kutatdsa” is. Holott nyilvanvalo, az egyenlétlenség valosagos megjelenése, mi
tobb, novekvo térnyerése sulyos gondokat okoz az oktatd- és neveldmunkaban. Nem
sz6lva arrdl a szempontrol, hogy az ilyen természetii folyamatok aligha egyeztethetdk
Ossze oktataspolitikai és ideologiai céljainkkal.

A szociologiai munkak ,tallozasa” folytathatd, am a fentiek is jol érzékeltethetik,
milyen stlyos ¢s kinos tarsadalmi probléma halmozddik fel az egyenléség-egyenldtlen-
ség mai harcaban. Ez eldl a dilemma eldl semmiképp nem menekiilhetiink el, muszj
vele komolyan, vagy legalabbis az eddigieknél sokkal komolyabban foglalkoznunk: a
gazdasag szerepldinek éppligy, mint a politika iranyitdinak, a tudomany képviseldinek, a
média munkasainak, és nem utolsdsorban a gyakorlo pedagdgianak.

A pedagogia €s az oktataspolitika kiilondsen sokat tehet a pozitiv elmozdulas érde-
kében, és sokkal nagyobb a felelossége a sziikséges tarsadalmi kiizdelemben, mintsem
azt az els6 pillanatra gondolnank. Egyszertien azért, mert a tarsadalmi egyenldtlenség
mai aldatlan allapotabdl valo kilabalas egyik, ha nem a legfontosabb feltétele az oktatasi
szféra nemzeti stratégiai dgazatta (beruhazassa) novelése. Ez pedig mar kozvetlenil és
magatol értetédden érinti a pedagodgia vilagat, annak minden vonzataval: az oktataspoli-
tikatol a neveléstudomanyon at egészen a konkrét oktatasi és nevelési napi gyakorlatig.

Szamomra érthetetlen jelenség, mindenesetre furcsa magyar sajatossagnak tartom,
hogy az oktatasi rendszer szerepének és jelentOségének stratégiai szintre valdo emelését
milyen sok szakértd (példaul vallalati menedzser, kdzgazdasz, torténész, politologus,
szociologus, pedagodgia-kutatd, gyakorld tanitd, neveld stb.) vallja és hangoztatja is,
mikozben maga az orszag mégsem tudja atforditani azt egy nyilt, egyértelmii és egyonte-
tl valosagos cselekvési programma. Olykor talalkozhatunk ilyen elkotelezettségl politi-
kusi allasfoglalassal, de igen hamar kideriil, valojaban nem mas az, mint politikai 16zung,
vagy ami csupan latvanyos oOtletként, kivételként meriilhet fel. Mintha gy jarnank
ezen a téren is, mint az ugynevezett ,tudasalapi tarsadalom” programmal: hivatalosan
készséggel deklaraljuk, viszont a valdsdgban 1épten-nyomon olyan intézkedések, torek-
vések, torvények sziiletnek, amelyek nem kozelitenek felé, hanem éppen ellenkezbleg:
tavolitanak tdle. Azt gondolom, az oktatasi agazat nemzeti stratégiava emelése csak ugy
képzelhetd el, ha megtorténik a nemzeti jovedelem elosztasanak gyodkeres atalakitasa,
ehhez viszont ma még nem jon létre a sziikséges politikai akarat, valamint a kivanatos
tarsadalmi készség és képesség.

Ami a pedagdgiai szakma felel6sségét és kihivasat illeti, kétségtelen, az oktatas terii-
letén varhatunk gyorsabb és kézzel foghatobb eredményeket. Torténnek is biztatd 1épé-
sek, kisérletek ez ligyben. Ennek taglalasa mas tanulmanyok feladata lehetne. (Csupan
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zardjelben jegyzem meg, ide sorolom, tobbek kozott azt a konferenciat, mely az okta-
tas és a tarsadalmi egyenlétlenségek Osszefiiggéseirdl szol.) Magam egy masik fontos
Osszefliggésre szeretném felhivni a figyelmet. Pontosabban a pedagdgia masik nagy
Osszetevoje: tudniillik a nevelés vilaga az, ami erésen foglalkoztat, és az ezzel kapcso-
latos aggodalmamat és javaslatomat kivanom megfogalmazni. Nem a részletes kifejtés
szintjén, inkabb csak a jelzés rovidségével. Hadd fogalmazzam meg nyomban az ezzel
kapcsolatos alapkérdést: mit tehet maga a nevelés a sajat eszkozeivel, elveivel, modsze-
reivel a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése, illetdleg a tarsadalmi esélyegyenldsé-
gek novelése érdekében?

Sokunk szamara evidencia: a nevelés semmilyen képviseldje nem tehet Gigy, mintha
semmi érdemlegest nem tudna felvallalni és végezni a fenti feladatbol. Nem tehetjiik
fel keziinket megad6an, nem maradhatunk tehetetlenek és kozombdsek. Sajnalatos fej-
lemény, hogy a nevelés szinterén nagyfoku lemaradéas termelddott ki az utobbi évek-
ben, évtizedekben. Egetéen sziikség lenne kozos gondolkodasra, nemzeti dsszefogasra
és egyiittes cselekvési program kidolgozasara, majd végrehajtasara arrdl, hogy maga
a nevelés hogyan, miképpen tudnd pozitivan befolyasolni az egyenldség és egyenlot-
lenség viszonyanak alakulasat. Vajon a nevelés képes-e tompitani az emberek kozotti
egyenlotlenségeket, s ha igen, milyen elvek, értékek, mddszerek s torekvések mentén?
Ma még csak kivanom, hogy e kérdésben jusson kozos allaspontra (oktatas)politikus,
neveléskutato és -filozofus, valamit iskolaigazgatd ¢és gyakorlo pedagogus! Eléfordulhat
persze, hogy egy ilyen célkitlizés még a szakemberek egy része szamara is megleponek
tlinhet, mivel még sokan gondoljak igy, hogy az esélyegyenldség létrehozasa dolgaban
az oktatas (és csak az oktatas) mikéntje szamit. Azt mar fel sem tételezik, hogy rendel-
kezésiinkre all a nevel6tevékenység is, amely olyan erdket, készségeket, értékeket foglal
magaba, amelyek talmutatnak a tanitas, az oktatas vilagan.

Az utdbbi Osszefiiggés alapjan szeretném allitani — és e ponton érkezem mondani-
valom lényegéhez —, a tarsadalmi egyenldtlenségek elleni kiizdelemben maga a nevelés
rovid tavon és kozvetlenill tul sokat arthat, ugyanakkor hosszabb tavon és kdzvetve tul
sokat hozhat. A tovabbiakban azt prébalom némiképp részletesebben taglalni, hogy a
nevelés milyen értelemben jatszhat negativ, illetdleg pozitiv szerepet az egyenlétlensé-
gek részbeni visszaszoritdsaban. Pontosabban fogalmazva: a nevelés kapcsan (a nevelés
miikodtetésérol) 1étezik és terjed egy hibas elgondolas, valojaban kontraproduktiv elvi
és gyakorlati kiindulopont, és forditva: felvethetd egy — szivet melengetd — elére mutato,
magasrendli pedagogiai alapelv is.

Ugy tlinik, a magyar pedagogiai szakma tobbnyire menekiil a legujabb tarsadalmi-po-
litikai torekvések kritikai reagalasa eldl. Legaldbbis szégyenldsen hallgat a szakmai
érvek ¢és a politikai érdekek sziikségképpeni Gsszecsapdsarol. Vagy nem foglal allast
egyontetiien, netan nem hatékonyan ¢és hatarozottan érvel a szamara nem mindig kedve-
76 oktatas- és neveléspolitikai torekvések ellen. Mintha til konnyen megadna magat az
aktualis és gyorsan kovetd politikai akaratok és intézkedések el6tt. A pedagogia ma — két-
ségtelen — til gyakori és tal radikalis oktatas- és neveléspolitikai hatasok, nyomasok alatt
all. Nem vitas, a politika és a pedagogia kozti kényes egyensuly kialakitdsa komoly kihi-
vast jelent mindkét ,,oldal” szamara. Az el6bbi szamara, meggy6zddésem szerint, a neve-
1¢si elv és koncepcid ujragondolasa, illetéleg -Epitése sziikségeltetik. Az utobbi szamara
pedig kivanatos lenne a sajat autonomiaja melletti hatarozottabb kiallas, nagyobb bator-
sag. Az iskolavezetdk, a neveléskutatok és a gyakorld pedagogusok részérdl egyarant
tapasztalhato egyfajta félénkség a szakmai érvek s érdekek képviseletében. Ugy vélem,
a szakma allasfoglalasa erétlen a politika azon torekvésével szemben, amely nagyfoka
behatolast szorgalmaz az oktatasi és nevelési rendszer atalakitasiba. Ugy tiinik, a peda-
gbgia tudomanya késve vagy egyaltalan nem reagal az aktualis politikai iranyvonalra,
mikdzben a kormanyzat alapvetden kivanja meghatarozni az oktatas és a nevelés miiko-
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dését. gy azutan nem csodalkozhatunk azon a tényen, hogy a ,,keményebb” birdlatok ma
még inkabb csak kisebb-nagyobb nyilatkozatokban, interjukban lelhet6k fel, és nem is
mindig pedagogusi, pedagoguskutatoi személyek fogalmazzak meg jogos aggodalmukat.

Csak néhany jellemzo adalék. Csepeli Gyorgy a magyar tarsadalom nagyfoku egyiitt-
mukddésikészség-hianyardl, a tarsadalmi versengés torzulasardl beszél. A mélyebb oko-
kat kutatva, keserti megallapitasra jut, melynek igazsagtartamat nehezen tudnank elvitat-
ni. A ,tarsadalomban nagyon sokan vannak olyanok, akik tigy élnek jol, hogy nem kell
érte dolgozni. Nem kell érte teljesiteni, nem kell érte versengeni, [...] Akkor a valsagnak
meg van agyazva. [...] Ha ndvekednek az egyenldtlenségek, akkor csak tisztességtelen
verseny lehetséges.” (Csepeli, 2013, 21-22. 0.) Csepeli sulyos kritikajabol itt csupan
arra a mozzanatra hivnam fel a figyelmet, hogy az egyenldtlenség problémaja szamos
altalanos, hatasat tekintve modfelett negativ kovetkezménnyel jar, amelyek mar messze
tal jarnak a puszta oktatési, iskolamtikddési dilemman. Ilyenforman a megoldasuk utjat
sem pusztan az oktataspolitika jel6li ki. Viszont a pedagogia szamara kozvetleniil sz616
kihivast fogalmaz meg a fentebb mar hivatkozott Ferge Zsuzsa egy Gjabb interjijaban.
Szerinte 2010-ben joggal feltételeztiik: az allam majd ,.kiegyenliti az iskolak szinvonalat
ugy, hogy ezzel segiti a tarsadalmi integraciot, csokkenti a gyerekek kozti esélyegyenldt-
lenséget. [... Ehelyett az uj kdznevelési rendszer — K. S.] a nép szellemi atnevelésére [...]
Szolgalelkliségre, 6naldvetésre, a szabad gondolat korlatozasara” (Ferge, 2013, 22—-23.
0.) iranyul. Fol6ttébb lehangold kép rajzolodik ki, s bar a szolgalelkiiség témakdrében
sem sziiletett eddig szamottevo ¢s komoly tudomanyos (példaul szociologiai vagy peda-
gogiai) vizsgalodas, onmagaban és pusztan az a tény, hogy egy tarsadalomtudés tuda-
taban felmeriil a ,,szabad gondolat korlatozasanak™ ¢éles problémaja, és ennek hangot is
ad, elgondolkodtatd. Nem tehetiink tigy, mintha nem létezne ez a probléma, valamilyen
allaspontot musz4j kialakitanunk azzal kapcsolatban.

Hadd tegyem fel nyiltan és mindenféle politikai-vilagnézeti hovatartozastol fliggetle-
niil a kérdést: tarsadalmi egyenléséget kialakitani vagy afelé haladni vajon lehetséges-e
egy, a szolgalelkiiségre alapozott nevelési elvvel és neveléspolitikdval? A mindenkori
politika és kormanyzat akkor teszi-e jol a dolgat, ha olyan oktataspolitikat folytat és
olyan nevelési rendszert miikddtet, amely elvarja, majd ki is termeli az ,,illedelmes”, a
,,j0l fésiilt”, a mindenben s mindig sz6fogadd, a mindenhez és mindenkihez hozzdidomu-
16 diakok, fiatalok tomkelegét? Még konkrétabban: a konformista diak valjék-e ma is az
Uj nevelési eszménnyé? Mert azt mar egész sor tanulmany, tudomanyos kényv bizonyitja,
hogy a korabbi, a rendszervaltas el6tti korszakban, az ugynevezett ,,atkosban”, tehat a
Kadar-éraban a konformizmus uralkodott. A torténelem ezen a ponton (is) csak ismétli
onmagat? A 2010-es magyar parlamenti valasztas nem azért hozza-e meg a kétharmados
gy6zelmet (a Fidesz és a KDNP szamara), mivel a valasztok dontd tobbsége végleg
szakitani akar a régi, szocialista allampart és kormanyzat rossz beidegzédéseivel? Nem
vagynak-e az allampolgarok egy gyokerében mas politikara? Tegyem nyomban hozza:
egy mas ifjusagpolitikara, egy gydkerében mas alapu oktatasi és nevelési rendszerre?
Nem akarnak-e egy olyan megujult politikat, kormanyzati miikddést, amely a meglévo
tarsadalmi egyenl6tlenségeket a valdsagos anyagi feltételek biztositdsaval, tovabba a
racionalis és méltanyos politikai eszkozokkel kivanja és tudja mérsékelni? Tehat amely
nem valamiféle karos ideoldgiai természetli, egységesitd torekvéssel, konkrétan nem a
szolgalelkiiség kiterjesztésével probalja egyenldvé tenni a polgarokat. Vagyis olyan poli-
tikara van sziikség, amely az emberek kozotti valosagos tarsadalmi-anyagi egyenldtlen-
séget nem ideologiai alapon, és kivaltképpen nem idejétmult ideologiai-nevelési célzata
torekvéssel probalja kiegyenliteni.

Kétségtelen, az elébbi nevelési elv és gyakorlat (tehat a szolgalelkiiség piedesztalra
emelése) a politika szamara fol6ttébb kényelmes, mikdzben a fiatalt konny és latvanyos
karrierépitéssel kecsegteti. Nyilvanvalo, az autonémia irdnyaba mutatdé neveldmunka
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rendkiviil faradsdgos dolog, amely megkiilonbdztetett emberi eréfeszitést igényel, tovab-
ba nagyfoku jellemszilardsagot feltételez, mindenekel6tt a felndtt tarsadalom részérol.
Csupan egyetlen példaval érzékeltetve e kihivas sulyossagat: bar altalaban elitéljik a
szolgalelkt, tehat konformista diakot, am kénytelenek vagyunk belatni (nem konnyti fel-
adat!), a diak konformizmusanak megsziintetésére csak a nem-konformista tanito-tanar,
politikus, sziil6, munkahelyi vezetd stb. képes. S vajon tudunk-e valaszolni egy ilyen

kihivasra?

Végiil is igaza van Gyorgy Péternek (2013, 12. o0.), amikor a kirobbant ELTE-bot-
rany kapcsan azt fejtegeti, hogy pedagdgiai fordulatra van sziikség. Igaz ugyan, vila-

Az dllampolgdrok, a fiatalok
Jjoggal vdrjak el az vj (a 2010
utdni) kormdnyzattol, hogy
minden vonatkozdsban szakit-
son a szolgalelkiiség rossz neve-
lési hagyomdnyduval, és hathato-
san segitse az éndlloan gondol-
kodni kész és képes, autonom
személyiségek t6meges kinevele-
sét. Olyan oktatdspolitika és
nevelési rendszer kialakitdsa
kivdnatos, amely elotérbe dllitja
a szuveren didk megjelenitését,
aki batran tud gondolkodni a
vildagrol, 6nmagdrol, aki képes
problemdkat felvetni, netdn
vitatkozni szakmai tekintéllyel,
politikai aktorral. Az lesz az
autonom fiatal, aki megeroso-
dik sajct letében, megtanulja és/
vagy megtanitjdk neki a kritikai
gondolkoddsmodot, a felelosség-
vdllaldst, az alkalmazkodlds és a
nem-alkalmazkodds kényes
egyensulycit.

gosan nem deriil ki az interjubol, mit is ért
gyokeres atalakitason. Feltételezem, a mai
korményzat is valamilyen mélyre hatd val-
tozason gondolkodik, amikor 0j kdzoktatasi
rendszert és 1] felsGoktatasi stratégiat hirdet.
Magam tgy latom, olyan pedagdgiai fordu-
latra van sziikség, amely — szandékaban és
hatasaban — visszaszoritja a szolgalelkiiség
elvét és gyakorlatat. Es forditva: minden-
képpen szabad teret (lehetdséget) ad az auto-
néom, onmagat batran felvallalo személyisé-
gek tomeges kialakitasanak.

Miként tudja képviselni az utobbi, tehat
pozitiv alternativat, nevelési értéket a peda-
gb6gia? Alighanem helytalld a feltételezés:
nyilvanvaldan sokféle mddon, eszkodzzel,
kezdeménnyel szolgéalhatja az ilyen cél-
kitlizést. Altalanos elvként egyetlen, am
— meglatasom szerint — dont6 szempontot
hangsulyoznék itt. A pedagogia, a maga
moédjan, a maga lehetdsége szerint, akkor
tudja a legtobbet tenni, ha a tarsadalmi élet
valamennyi szférajaban (gazdasag, politika,
kultara, erkdlcs, oktatas stb.) kinyilvanit-
ja, megjeleniti, majd altalanos felismeréssé
¢és elfogadotta teszi a nevelés legmélyebb,
egyuttal legmagasabb rendl tartamat. Nem
félek a sz6tol: maganak a neveldi tevékeny-
ségnek a ,,lelkét”, varazsat kivanatos egy-
értelmiivé ¢és egyontetiivé tenni az élet min-
den megnyilvanulasi formajaban. Ha sikertil
megragadnunk és elfogadtatnunk a nevelés
legbensd titkat, akkor indithatjuk a kozos
gondolkodast arr6l, hogy az a sajatossag
(Iényegi tartalom) hogyan hathat a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek vilagara, milyen tanul-

sagokkal szolgalhat az egyenldtlenségek — valamilyen szintli — feloldasaban.
De mi ez a mozzanat? Nem kivanok itt elidézni az ezzel kapcsolatos szakmai (f6leg

pedagodgiatorténeti) fejtegetések bemutatasaval. A pedagogiatorténet tobb klasszikusanal
talalhatunk elvi fogddzokat, azonban terjedelmi korlatok miatt csupan egyetlen kortars
nevelésfilozofusra hivatkoznék. Richard Pring (2004, 22. 0.) szerint a nevelés 1ényege,
célja, legbensdbb iranyultsaga végsd soron az, hogy ,,az ember teljesebbé valjék [...azaz
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a neveldt az vezérli — K. S.]: miként formalodhat az j6 vagy még jobb emberré.” Ha leg-
tomorebben szeretnénk meghatarozni a nevelés ,,szent kiildetését”, kiilonleges varazsat,
akkor azt mondhatnank, a nevelés nem mas, mint joravaldsag.

Olvasva a fenti nevelés-meghatéarozast, elsé pillanatra magatol értetddének, egydn-
tetlinek tlinhet ez az felfogas. Am mégsem olyan egyszerli a dolog. Szamomra meglepd,
hogy még a szakma is bizonytalan a nevelés és a joravalosag tartalmanak ilyetén vald
megfeleltetésében. A neveléstudomanyi kutatok egy része megelégszik a személyiségfor-
malas tulsagosan altalanos jelentésének hangsulyozasaval, masok a szocializacios folya-
mattal vagy a tanitassal hozzak 0sszefiiggésbe. Olykor felbukkan a joravalosag gondolata
is, &m csupan a megemlités (nem pedig a kiemelés) szintjén. Vagyis nem valik megha-
tarozo tényezové. Mindezzel szoges ellentétben magam viszont Gigy latom (és nem allok
egyediil felfogasommal — szerencsére!): miért ne ismernénk fel, tovabba miért ne vallhat-
nank hatdrozottan és meggy6zddéssel, hogy a nevelés bels6 vilaga, lelke, mozgatérugoja
egy csodalatos erény, magas — ha nem a legmagasabb — rendi érték: tudniillik a jora vald
torekvés. Vagyis belatas, hit, elkdtelezddés abban, hogy a vilag és benne az ember, min-
den baj, gyarlosag, biin ellenére, mégis jobba tehetd annal, mint ami volt vagy van. Az
igazi neveld ¢lete és munkaja — vallom — nem lehet mas, mit folytonos torekedés a jora.

A joravaldsag eszméjét, erényét nem tudom elégszer hangsulyozni (Kariko, 2009,
20-21. o.). A joravalosag mint legfobb pedagdgiai elv tarsadalmi tértdl-id6tdl fiigget-
leniil 1étezik. Oly szépen irja le a nevelés e magasztos jelentését, tobbek kozott, Fiist
Milan (1976, 178—179. 0.), hogy indokoltnak tartom kivételesen teljes egészében idézni
a szovegrészt:

,Hiaba prédikaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy
legyetek jok. [...] S hidba hatarozzatok el gyerekkorotokban, hogy jok lesztek,
onzetlenek, tisztak... Jon az élet, s [...] elfeleditek csakhamar — csaltok, loptok,
érzéki ¢életet éltek. [...] Gondolatban ’idealistak’ vagytok, - a tobbi pedig, a ’kiilsé
¢let’, megy a maga eddigi Gtjan tovabb... Ravaszok vagytok, kishitiiek, s [...]
eszedbe jut: az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, ... az életet nem ismerd ide-
alizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos — nem ilyen. [...]
S azt hiszed, anyadd nem ismerte az életet? Ismerte, de mégis a jobbik énjét [...]
akarta atadni neked, [...] feltort bel6le a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet
tisztanak lenni, — annak kel/ lennie, — mégsem szabad masként élnie... S mihelyt
gyereked lesz: te is [...] 0vakodni fogsz a masik komplikalt életismeretedet k6zoIni
véle, ... felfedni a borzalmasat... S gy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mozes
az igéret f6ldjét mutatta a reménykedSknek.”

A szovegrészbdl vilagosan kideriil, a nevelés valdban a jora valo torekvést jelenti, benne
¢s altala mindig a humanus értékek, erok, készségek munkalkodnak, amelyek nyoman
az ember nemesebbé¢ valik. Bar nagyon is tudjuk és tapasztaljuk nap mint nap, a nevelés
sz€p elve (joravalosag), vagy ahogyan Fiist nevezi: ,,idedlizmusa”, ellentmond a valo-
sag rideg tényeinek, az emberek gyarlosigainak. Am minden baj és nehézség ellenére
az igazi neveld soha nem adja fel azt a hitét, reményét, hogy mégis élhetiink tisztabb
¢letet, valhatunk jobb emberré. S kdnnyen el6fordulhat, hogy mi, felnéttek megbukunk
az ¢let nagy kihivasai el6tt és mindenféle blindkbe esiink, de még ekkor is ¢él benniink a
vagy, a torekvés arra, hogy legalabb gyermekeinkbe atplantaljuk a joravalosag igényét
és képességeét.

Manapsag sokan alulértékelik, netdin megmosolyogjak azt a pedagogiai alapelvet,
hogy éljlink tiszta, becsiiletes, onzetlen életet. Puszta erkolesi prédikacionak, folosleges
¢és hatas nélkiili 16zungnak tartjak, amellyel valojaban nem sokra megyiink. Legf6ljebb
becses naivitast latnak benne, aminek nincs sok koze a valosaghoz. Fiist Milan nyoman
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azt tudom valaszolni az ilyen vagy hasonlo, a pedagogia alapvetd elvének, értékének
értelmét és jelentOségét alabecsiilé felfogasra, hogy a joravaldosag eszméjét, idealjat
kiiktatni az emberiség torténetébdl egyaltalan nem lehet. Az igazi neveldben (aki termé-
szetesen barki lehet, aki valamilyen neveldmunkat folytat) ott ¢l ez az eltokéltség, amely
allandé mozgésban ¢és izgalomban tartja.

A Fiist Milan-i szovegrész végsé mondanivaldjahoz hadd flizzek két dolgot. Az egyik:
azt hiszem, a joravalosag eszméje még tobbet is jelent, mint puszta hit, elkdtelezo-
dés. A jora vald torekvés nem csupan egy — csodalatos — idea, hanem valdsagos er6 is.
Olyan pedagodgiai elv, erény €s érték, amely a hétkoznapi valdsagban, a gyakorlatban is
megjelenik. Ne féljiink a kijelentéstdl: élnek kozottiink — hal” istennek — jo emberek is.
A masik Osszefliggésre Lukacs Gydrgy hivja fel figyelmiinket. A magyar filozofus egyik
korai esszéjében jut egy olyan felismerésre, amely eddig elkeriilte a pedagogiakutatok
figyelmét (éppen ugy, ahogyan Fiist Milanéra sem reagaltak): ,,Ha megjelenik benniink a
josag, akkor a paradicsom valdsagga lett. [...] A josag elhagyasa az etikanak, [...] mert
az etika altalanos, kotelezd, a josag csoda és kegyelem. [...] a josag *megszallottsag’.
[...] Annak lelkében, aki jo, megsziint minden pszichologiai tartalom, minden ok és min-
den kovetkezmény.”(Lukdcs, 1977, 540., 541., 543. 0.)?

René Descartes (1992, 15. o0.) ota tudjuk, hogy a jézan €sz mint a vildg legdemokra-
tikusabb java, a természett6l fogva minden emberben egyenld. Viszont Lukacs Gyorgy
nyoman kénytelenek vagyunk beismerni, a josag erénye nem altalanos, nem egyetemes,
nem minden ember szdmara eléirand6 parancs, erkolesi kotelezettség. Sokkal inkabb
egy nem mindenki szamara adott kegyelmi allapot, a sors kiilonleges adomanya, amely
megmagyarazhatatlan varazsanal és erejénél fogva a nevel6t és az 6 szlikebb-tagabb kor-
nyezetét egyarant rabul ejti.

Ezek utan konnyen belathatjuk: a joravalosag eszméje, pedagogiai elve az emberek
kozott nem egyenletesen oszlik el: tehat nem mindenki tudja vagy akarja magaénak
vallani. Am szdmomra mégis magatél értetédd kijelentés, hogy minden kériilmények,
bajok, aggodalmak ellenére, legalabb torekedni ra kivanatos és nemes dolog.

Végs6 konkluziom: ha mar a tarsadalmi egyenlétlenségeket nem tudjuk valdsagosan
csokkenteni, akkor ne a szolgalelkiiséget erdsitd politikai folyamatot és nevelési rend-
szert valasszuk, illetdleg tdmogassuk, hanem a joravalosag pedagogiai elvét és eszméjét
probaljuk minél szélesebb tarsadalmi kdrokben terjeszteni. A jora vald torekvésben kisé-
reljik meg az egységesitést. Tudniillik abban az értelemben, hogy az emberek kozotti
kiilonbozoségeket valamelyest egyenlitsiik ki. Azaz csokkentsiik, mar amennyire lehet-
séges.

Jegyzetek

"Eza tanulmany A4 tarsadalmi egyenlétlenségek és az * Erdekes, hogy erre az ,,eldugott” lukacsi felfogasra
oktatasi rendszer Europaban cimii nemzetkozi tudo-  egy kortars dél-koreai nevelésfilozofus (Kwak, 2010)
manyos konferenciara (Papa, 2013. marc. 22) készi-  mutat ra legutobb.

tett eléadas alapjan sziiletett.

2 Kordbban tobb tanulmanyomban (Kariko, 2008,
2010) is felhivtam a figyelmet Fiist Milan nagyszeri
felismerésére.
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