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Gyermekfilozofia — mi végre?'

Mottd: A ,,gyermek [...] egy Oszinteség-Etna”
(Ady Endre)

Matthew Lipman, a gyermekfilozofia alapitojanak, napjainkra mdr
klasszikussd vdlo gondolkodojdanak 2010. december 26-i elhunyta
utdan Douglas Martin ir nekrologot a New York Times-ban. Ez a
szomoru tény ujfent rairdanyitja a szakmai figyelmet a
gyermekfilozofia mibenlétének és dllapotanak kérdéseire. Nem sokkal
késobb a taldan legrangosabb nemzetkdzi neveléstudomdnyi folyoirat,
a Journal of Philosophy of Education (2011. mdjus) kiilénszdmot
szentel — Lipman haldla apropojabol — a gyermekfilozofia
mai-holnapi problemdinak vizsgdlatdara. Paul Standish fOszerkeszto a
szam Bevezetdjeben kiemeli, hogy Lipman ,1gy vélte, [...] ha a
kritikus gondolkodds képességét nem alapozzdk meg gyermekkorban,
akkor valoszintitlen, hogy kiviragozzon az a késébbiekben. Ezért
tamadlt az az otlete, hogy tanitsanak filozofidt a gyermekeknek, és
[ma mdr - K. S.] t6bb mint 4000 amerikai iskoldban, t6bb mint 60
ktilfoldi orszdgban terjedt el, az anyagot pedig 40 nyelvre
leforditottdk.” (Standish, 2011, 1. 0.)*> A nemzetkozi
tanulmdnygytijtemenyt tartalmazo kiilonszdam (amelynek
szerkesztését ket kiilonbozo orszdag egyetemeének kutatoja végzi) célja
annak a kérdésnek a megfontoldsa, hogy tudniillik ,mi az ésszerti és
elerheto [hasznosithato - K. S.] a gyermekfilozofiaban” (Standish,
2011, 2. 0.). Mdr elso dttekintésében is gondolatébresztonek tarthatjuk
a kiilonszamot, és joggal feltételezhetjiik, hogy a vdlogaltds ,1ij szintre
emeli ezt a tudomdmnyt [’scholarship’]” (Standish, 2011, 2. o.).

altal jelzett szamok a gyermekfilozofia térhoditasara. A gyermekfilozofia oktatasa

és kutatasa egyre népszeribb, Amerikdn kiviil kiilondsen Nagy-Britanniaban,
Svédorszagban, Belgiumban, Olaszorszdgban vagy éppen Romanidban és Bulgariaban.
Magyarorszagon az ezredforduld tajan volt tapasztalhato élénk érdeklédés: néhany éven
beliil tobb tanulmany, szoveggyljtemény jelent meg, a felsdoktatas is ,,ramozdult” az
iigyre. A latvanyos hazai nekibuzdulast érzékelve irhatja Demeter Katalin (2001): ,,alta-
lanossagban a gyermekfilozofia korszakat éljiik”.

Azonban a kedvez6 fejlemények ellenére is ugy gondolom, a helyzet egyaltalan nem
meggy06z0. A nagyobb térnyerés sem homadlyosithatja el azt a jézan és Onkritikus megfi-
gyelést, beismerést, hogy szamos szakmai kérdés mindmaig nem tisztazodott, legalabbis
megnyugtatdé mdédon nem, tovabba a gyermekfilozofia megitélésében sok még a bizony-
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talansag, olykor taldlkozhatunk feliiletes, nem kelléen megalapozott megkdzelitéssel,
netan el6itélettel. Nincs példaul egységes és egyértelmi allasfoglalas abban az alapkér-
désben, hogy a gyermekfilozdfia hol helyezkedik el a filozéfian beliil. Egyaltalaban mit6l
filozofiai jellegli a gyermekfilozofia, és hogyan kapcsolodik ez a filozofiai megkdzelités a
gyermekléttel? Tovabba nem szabad megfeledkezniink arr6l a problémarél, hogy a mult
szazad utolso évtizedeiben volt olyan orszag (a Szovjetuniod, késébb Oroszorszag), ame-
lyik gyanusan, legalabbis fagyosan fogadott minden gyermekfilozofia-miivelést, azon a —
ma mar megmosolyogtatd — ideologiai alapon, miszerint a gyermekfilozofia mint nyugati
termék (Julina, 1998, 109. 0.) nem hasznosithatd az ugynevezett allamszocializmusban.
Legf6ljebb annyiban érdemes vele foglalkozni, amennyiben megadjuk a kritikajat.

Magyarorszagon — nem nehéz felismerniink — alabbhagyott a kezdeti fellangolas, bar
mas okbol, mint az orosz reagalas. Ugy tiinik, a filozofiai szakman beliil a gyermek-
filoz6fia még nem foglalta el valddi helyét és értékét. Azt gondolom, ebben egyarant
ludas az ugynevezett akadémikus filozofia és a gyermekfilozofiat oktatok-kutatok szik
csoportja. Az eldbbi azért, mert érzékelhetd egyfajta arisztokratikus szemlélet, a meg-
ujitasi kisérletekkel szembeni idegenkedés. Az utobbival kapcsolatban arra hivnam fel
a figyelmet, hogy maguk a gyermekfilozofusok is tobbet nytjthatnanak, mint amennyit
eddig felmutattak. Tisztelet a kivételnek, de a hazai gyermekfilozéfidt miiveldk tudoma-
nyos kutatdomunkajat célszerti lenne elméletileg elmélyiteni és szisztematikussa tenni, az
oktatoi tevékenységet pedig meggy6z6bbé és hatasosabba fejleszteni.

A nemzetkdzi és a hazai gyermekfilozofiai problémakat latva (amelyekbdl fentebb
csak utaltam néhanyra), azt hiszem, pontosabb és realisabb gy fogalmaznunk, hogy a
gyermekfilozofia ma még csupan a gyermekéveit jarja. Az igazi kihivasok még el6ttiink
tornyosulnak. Amit az alabbiakban vizsgalni kivanok, az éppen az elméleti alapozas
elémozditasa. Valojaban két kérdést jarnék korbe, amelyek — mint majd latni fogjuk —
nagyon is Osszefiiggnek egymassal: (1) Sziikség van-e gyermekfilozofia oktatasara a
kisiskolas korban, az altalanos iskolakban? Jogos-e az a torekvés, hogy ilyen jellegli és
célu egyetemi-foiskolai kurzusokat is hirdessiink és vezessiink be? (2) Mi a gyermek-
filozofia valosagos helye, értéke, rendeltetése — a filozofian beliil? Mi a gyermekfilozofia
differentia specificaja? Konkrétan fogalmazva, a gyermekfilozofia mit6l valik (valhat)
filozdfiaiva, és a filozofia mitdl alakul (alakulhat) gyermeknézdpontta?

Induljunk ki Nancy Vansieleghem és David Kennedy (é. n., 172—173. 0.) gyermekfi-
lozofusok kozos tanulmanyabol. Szerintiik a gyermekfilozdfia miiveldit valdjaban kettds
cél mozgatja: ,,az egyik, hogy ismertté tegyen egy aktualis pedagogiai gyakorlatot, amely
az akadémiai filozofia teriiletén nem annyira ismert [hadd tegyen hozza: és nem annyira
elismert — K. S.], a masik, hogy 6sztokéljen a filozéfia és a gyermeklét kdzotti kapesolat
atgondoldsara, Lipman utan.” Mindkét célkitlizést megfontolandoénak, a magam részé-
rél iranyadonak tartom. Egyuttal mindkettdt kihivasnak is tekintem napjaink gyermek-
filozofidja szamara. Kivanatos lenne kdzosen gondolkodnunk e két feladat kijelolésrol,
illetéleg az azokbdl levonhat6 kutatasi és oktatasi tanulsagokrol.

Hadd reagaljak elészor a ,,pedagogiai gyakorlat” kifejezésre. Konnyi felismerniink,
a szerzOk itt a gyermekfilozdfia oktatdsara, még pontosabban a tananyagara gondolnak.
A kérdés onként adodik: mit takar ez a tananyag? Szamomra sokat mondo az a tény, hogy
erre a kérdésre a preciz valaszt nem is a fenti szerzOparos adja meg, hanem — t6liik abszo-
lut fiiggetleniil — egy olasz kutatd. Susanna Massa, a 2012-es, nagyszabast ICE (Nem-
zetkdzi Neveléstudomany) konferencian (Samos, Gordgorszag) a gyermekfilozofiarél ad
el6, pontosabban az olasz kisiskolasok korében végzett empirikus vizsgalatarol szamol
be. Massa (2012, 765. o0.) hatarozottan allitja: ,,Amikor gyermekfilozofiarol beszéliink,
akkor olyan tananyagra gondolunk, amely [...] a gyermekek kritikus, kreativ és hajt-
hatatlan gondolkodasanak fejlesztésére torekszik, [...] segiti a mélyebb gondolkodasi

66




Kariké Sandor: Gyermekfilozdfia — mi végre?

készség kialakitasat, fejleszti a kommunikécios készségeket, és elémozditja a masokkal
torténd egylittmiikodés megtanulasat.”

Massa értelmezése (is) alapjaban véve Lipman klasszikus allaspontjahoz kapcsolodik.
Lipman felfogasa — szakmai kdrokben nyilvanvalo — az analitikus filozofiai hagyomany-
ra tamaszkodik. Lipman szerint a gyermekfilozofia éppen abban segit, hogy ,,gondolko-
dobb, reflektivebb, figyelmesebb ¢€s értelmesebb egyénekké” (White, 2012, 450. o.) val-
janak a gyermekek.? Ugy vélem, altalanossagban igaz a fenti megallapitas, éppenséggel
a Massa-kutatas is azt bizonyitja, hogy a Lipman-modszer alkalmazasaval a gyermekek
valoban jobb eredményt érnek el a kritikus és eltéré gondolkodasi készségek felmuta-
tasaban (Massa, 2012, 771. 0.). A kérdés ezutan ,,csupan” az, hogy a kritikus és kreativ
gondolkodasmod kialakitasara tényleg a gyermekfilozofia a legalkalmasabb tudomany,
illet6leg tantargy? Ha igen, akkor milyen értelemben értsiik, hasznaljuk és miiveljiik a
gyermekfilozofiat?

A kutatok szamara kozismert, hogy gyermekfilozofiai kurzusokat az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az 1970-es évtized kozepétdl, Nagy Britanniaban az 1990-es évek
elejétdl tartanak. Ezutan mas térségek, orszagok is bekapcsolodnak a tanitasba (Magyar-
orszagon is inditanak ilyen programokat). A gyermekfilozofia sok helyiitt — drommel
nyugtdzhatjuk —az egyetemi oktatés kinalatat boviti, és ott, ahol bevezetésre kertil, altala-
ban népszeriivé is valik. Es ismeriink olyan kezdeményeket, amelyek az elemi, altalanos
iskolai tananyagba is beviszik (ilyen-olyan formaban) a targyat. Annyit mindenesetre
allithatunk, hogy a gyermekfilozofia mindinkabb teret nyer.

Ugyanakkor sziikséges, legalabbis érdemes szembesiilniink bizonyos, az oktatassal
kapcsolatos problémakkal. Itt csak arra utalok — am ez éppen elég! —, hogy sziiletik
olyan vélemény, amely megkérddjelezi a gyermekfilozofia tanitasat az altalanos iskolak-
ban. ,,En szkeptikus vagyok a tekintetben — véli példaul John White (2012, 454. 0.) —,
hogy elényds lenne tanitani a gyermekfilozofiat az elemi iskolakban, [...mig] masok ugy
gondoljak, j6 dolog az.” Azutan szokas Platonra és Arisztotelészre hivatkozni, akik sze-
rint a filozofia nem az ifjaknak valo (az ifjusag még ,,zold a filozofiara™), kivaltképpen
alkalmatlan az a gyermekek szamara. Tovabba egy pillanatra sem feledhetjiik, a gyer-
mekek gyér és hianyos ismeretanyaggal, kevés tapasztalattal, szik latdsmodddal rendel-
keznek, ezért ,,nem képesek az absztrakt vilag [...] reflektalasara, [...] a filozofalas nem
azt jelenti, hogy valamit logikus érvek alapjan vizsgalunk, [...] a cél nem a gyermekek
bevezetése az akadémikus filozofiaba, [...] eddig senki nem készitett olyan kimutatast,
amely elvezet az els6éves gyermekfilozofiai kurzus kezdetleges beszélgetéseitol, mond-
juk a tudat természetérdl, a test és az elme kapcsolatardl vagy az erkdlcs igazolasarol
sz616 dolgozatig.” (White, 2012, 455., 457. 0.)

Figyelembe véve a fenti gondolatokat, &m John White végkovetkeztetését (amely tehat
szamiizné a gyermekfilozofia barmilyen szintli bevezetését az altalanos iskolakba) nem
elfogadva, azt gondolom, a gyermek csak olyan fogalmat ért meg, és lehet neki megta-
nitani, amely konkrét élményébdl taplalkozik, illetdleg kozvetlen tapasztalasara tdmasz-
kodik. Vagyis az egyetemen tanult altalanos ¢és szakszerti filozofia itt, a kisgyermekkori
korszakban felmondja a szolgélatot, a filozéfia tulsdgosan elvont vildga, szaraz és csak-
nem kovethetetlen nyelvezete nem miikodik az altalanos iskoldban. Szamomra nyilvan-
vald, a gyermekfilozofia oktatdsdban, tananyagaban mindenképpen el kell szakadnunk
az analitikus érvelés tanitdsanak paradigmajatol. S forditva: a konkrét és élményszerii
megnyilvanulasok, — legtobbszor — a mesék torténései és érzelmi hatasai egyiittes és
jatékos formaban torténé feldolgozasara célszerii leginkabb koncentralni. Ugy, hogy a
koz06s beszélgetésbdl, a sziintelen kérdezés technikajaval, a végén jussunk el a leszlirhetd
altalanos tanulsagok tudatositasdhoz. Eppen ez utobbi miivelet nevezhetd, meglatasom
szerint, filozofiainak — a gyermekfilozofidban!
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Ideje ujolag feltenniink a kérdést: végiil is mi a gyermekfilozofia? Egy specidlis tan-
anyag (Susanna Massa)? Egyfajta tevékenység (Tamdassy, 2010, 94. 0.)? Oktatasi progra-
mon is tulmend nevelési modszer (Kerekes, 2010, 130. 0.)? Viszonylag 0j és latvanyosan
terjedd tudomany (’scholarship’), ahogyan Paul Standish véli?

Azt hiszem, a gyermekfilozdofia mibenlétének megnyugtaté tisztazasa érdekében nél-
kiilozhetetlen az elméleti alapok megragadasa és — ujfent hangstlyozva — az eddigiekhez
képest mélyebb (és sokkal mélyebb) kidolgozasa. Sajnalatos fejlemény, hogy ezen a
téren nagyfokt lemaradas tapasztalhatd. Egyetértek Békés Vera (2010, 7. 0.) meglatasa-
val: ,,Az elmélet oldalan a kezdeti vitak elcsitultak, és azota aranylag kevés haladas tor-
tént, [...] szamos szaktudomanyban folynak kutatasok gyermek témaban, ezek tobbsége
modszertani természet{i.”* S taldn tovabb is 1éphetnénk az dnkritikAban: nem annyira az
elméleti vitak elcsituldsa a gond, hanem az, hogy mindmadig a gyermekfilozéfia nem tud
eldallni meggydz6 elméleti valaszokkal jo néhany alapkérdésben.

Itt all el6ttiink az alapfogalom (tehat a gyermekfilozofia mint tudomany és oktatasi
tananyag) elnevezésének kérdése. Példaul Lesku Katalin (2010, 81. 0.) négy formulat is
emlit a magyar szoéhasznalatban: ,,gyermekfilozofia”, ,.filozofia gyermekeknek”, ,.filozo-
falas gyermekekkel”, ,.filozofia a gyermekekeért”. A szerz6 az utdbbit ajanlja, mikdzben
végig az els6ként jelzett fogalmat hasznalja. Ugy tiinik, végiil is a ,,gyermekfilozofia”
kifejezés hasznalata nyert polgarjogot a vonatkozd magyar nyelvii szakirodalomban. Az
angol nyelvben a ,,filozofia a gyermekekért” formula terjedt el.

Azonban szamomra a legstlyosabb feladat a gyermekfilozofia tartalmi jelentésének
a tisztazasa. Ebbdl a szempontbol hadd utaljak Kiss Endre (é. n.) egyik éles, am eddig
visszhangtalan felismerésére. Azt irja: ,,A gyermekfilozofia FILOZOFIA, azaz a [...]
valdsag reflexidja. A gyermekfilozofia azonban GYERMEKfilozoéfia is, azaz [...] nem
lehet sz6 arrol, hogy [...] a *felndtt’ filozdfia reflexidjanak maodjat, fogalmisagat, kate-
goriait vigyik le, kicsinyitsiik vagy éppen zsugoritsuk 0ssze a gyermekek szamara.”
A fenti gondolat, azt hiszem, megadja a gyermekfilozofia meghatarozasanak elvi alapjat,
vagy legalabbis kijeldli az értelmezés helyes Utiranyat. Kiss Endre javaslata egyszeri-
nek, magatol értetédének tinik, vald igaz, ezt a két kategodriat, tehat a *filozofiat’ és a
"gyermek’ fogalmait kellene ,,0sszehozni”, azaz egymasra reflektalva, kiilonalld egésszé,
entitassa alkotni. A kérdés, amit mindenekel6tt fel kell tenniink, nem mas, mint hogy
—tovabbgondolva a fenti értelmezést — a filozofiat miképpen tudjuk a gyermekvilagra
vonatkoztatni, és forditva: a gyermeklét szolgal-¢ valamilyen filozofiai mondanivaléval,
filozofikus tanulsaggal. Azt allitom: ez a kérdés és a ra adando valasz kozos kidolgozasa
a gyermekfilozofia legnagyobb kihivasa. Sajnalatosnak tartom, hogy Kiss Endre jozan
felvetésére nem torténik kiilonosebb szakmai reagalas. S idvds lenne, ha mindazok,
akik gyermekfilozéfidval foglalkoznak (kutatdk, egyetemi és foiskolai oktatdk, gyakor-
16 pedagdgusok, gyermekkiadok, szerkesztdk), a fenti kiindulopont tovabbgondolasan
munkalkodnanak.

Talan nem sziikséges kiilon bizonygatnom, hogy mind a ’filozofia’, mind a *gyermek-
vilag’ értelmezése ¢éles vitdkat valt ki, melyek kozott kiigazodni nem egyszerti dolog.
S konnyen el6fordulhat, hogy a két alapfogalom egymasra hatasanak problémaja csak
névelné a bonyodalmakat. Valdszinti, hogy egy megalapozott, koherens ¢és egyontetli
gyermekfilozdfia kidolgozasa még hosszu id6szakot vesz igénybe, és elkeriilhetetlen a
kutatok hatékonyabb egyiittmiikodése. Magam egyaltalan nem tudok és nem akarok fol-
Iépni abban a szerepben, mintha megtalalnam a fenti dilemmara az egyediili és végleges
valaszt, csupan néhany szempontot szeretnék kiemelni, illetdleg megfontolasra javasolni.

Hadd kanyarodjak vissza John White (2012, 454. o.) egyik allitasara, amely — isme-
retem szerint — ugyancsak elsikkad a nemzetkozi gyermekfilozofia szakirodalmaban.
A gyermekfilozofia mint tudomany (?) besorolasarél vizsgalddva irja, hogy 1ényegében
a filozofiai gondolkodas specialis esetérdl van szo, amennyiben ,,az alkalmazott filozofia
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egyik elagazasa az”. A kulcsfogalom itt az alkalmazott filozofia, és mint lathatd, White
magat a gyermekfilozofiat az alkalmazott filozofia részeként értelmezi. A magyarorszagi
kutatok koziil elséként Krajnik Jozsef (2002, 176. o.) vet fel hasonld értelmezést. Mar
tanulmanya cime is egyértelmii: A gyermekfilozofia mint alkalmazott filozofia. Bar a
szerz6 a Lipman-féle allaspont lényegét taglalja tanulmanyaban, és nem vizsgélja az
alkalmazott filozofia jelentését, am leszogezi: a nemzetkozi filozéfiai szakma ,kelléen
bizonyitja [...] a gyermekfilozéfia mint alkalmazott filozéfia, gyakorlati filozofia 1étezé-
sét és sziikségességét”. Magam is Ggy vélem, jarhat6 Gt a gyermekfilozofia elhelyezése
az alkalmazott filozofia rendszerébe, mi tobb, alighanem ez a kapcsolodas nemcsak
kivanatos, hanem egyuttal az egyetlen sziikséges 1épés is. Azonban az ilyen felfogas és
torekvés helyes voltanak bizonyitasa érdekében még sokat kell tennie a kutatasnak. Leg-
foképpen azt a kérdést indokolt tisztazni, hogy a gyermekfilozofidban milyen vonatko-
zasban jelenik meg az alkalmazott filozofia, illetéleg hogy az alkalmazott filozéfia miféle
tanulsagokkal szolgalhat a gyermeklét megragadasara. Legalabbis meg kell kisérelniink
az itt ad6do és egymasra utald Osszefiiggések szisztematikus vizsgalatat. Korabbi mun-
kaimban mar teszek ilyen iranyu probalkozast, mindenekeldtt maganak az alkalmazott
filozofianak az értelmezésére (Kariko, 2002, 2011). A tények kedvéért Krajnik Jozsef
mondatahoz még hadd flizzem hozza: a magyar nyelvli gyermekfilozéfidban alig talal-
kozhatni olyan kutatdval, aki az alkalmazott filozéfia és a gyermekfilozéfia kapcsolatat
felveti. Es egyaltalan nem szamottevé azon filozofusok szama, akik az alkalmazott filo-
z6fiat probaljak mivelni. (Nem ugy, mint az angolszasz orszagokban!)

Fogadjuk el Matthew Lipman azon gondolatat, amelyet egyébirant a nekrologot iro
Douglas Martin (2011, 1. 0.) is kiemel, hogy a gyermekfilozofia 1étrejottének és térho-
ditasanak legf6bb oka és jelentdsége: ,,a gyermekek ugyanazon inditékkal [motivacidval
— K. S.] gondolkodnak, mint a filozéfusok”.® Nyilvanvaléan abbol a szempontbél, hogy
a gyermek altalaban friss gondolattal, tlettel, szabad és nyitott szemlélettel, fantaziaval
¢és allando kivancsisaggal fordul a vilag felé. Ez a gyermeki vonas nehezen vitathato.
Figyeljiink fel ezzel kapcsolatban Tamassy Gyorgyi (2010, 92. o.) els6 pillanatra meg-
hokkentdnek tiing kijelentésére: ,,A gyermekek ’a legjobb filozofusok’: a filozofiai prob-
Iémak felismerésében ¢s direkt megfogalmazasaban sokkal batrabbak, motivaltabbak,
mint a felndttek, hajlamuk a filozofalasra erételjesebb.” Egyetértek a fenti meglatassal,
s6t még hozza is tenném: és Gszintébb. Vagyis nem valamilyen szerepjatszasrol, betani-
tott, esetleg kier6szakolt megnyilvanulasrol van szo, hanem a gyermeki 1éttel jaro ter-
mészetadta készségrol és képességrol. Hitem szerint becses vonasrol. S ha ezt a lipmani
(és Tamassy Gyorgyi altal megerésitett) allitast igaznak tartjuk, akkor ily alapon miért
is vonnank kétségbe a gyermekfilozofia valamilyen szintli bevitelét az altalanos iskolai
programba? Ha a gyermeki vilag €s a filozofalasi hajlam természetes, mondhatni, maga-
tol értetddo Osszefiiggésérdl beszélhetiink, akkor az iskolai oktatds miért is mondana le
a kinalkozo6 lehet6ségrél? A korabban mar hivatkozott John White — tobbek kozott — az
javasolja, gondoljuk ujra a bevezetés programjat. White tobb gondolataval tudok azo-
nosulni, ezen a ponton viszont vitatkoznék allaspontjaval. Mar a kérdésfeltevése sem
meggy6z0 szamomra: tanitsunk-e filozofiat az elemi (altalanos) iskolaban vagy inkabb
a matematikat oktassuk nagyobb ardnyban és jobban? Pesszimista végkicsengését mes-
terkéltnek, és ezért elfogadhatatlannak tartom: ,,az altalanos iskolaknak sokkal inkabb
a gondolkodas kiilonb6z6 mddjainak fejlesztését, mintsem a filozofiat kellene tamo-
gatniuk” (White, 2012, 458. o.). A fenti dilemma feloldasa érdekében, ugy gondolom,
azt a kérdést sziikséges tisztaznunk: miféle filozofiat vigyilink be az altalanos iskoldkba,
csiraelemében mar akar az 6vodakba? A valasz megadasahoz éppen az alkalmazott filo-
zo6fia nyujthat segitséget. S ezen a ponton muszdj valamit mondanunk az alkalmazott
filozéfia mibenlétérdl. Nyilvanvaldan nem e tanulmany feladata annak részletes kifejtése,
kivaltképpen nem a kritikai feldolgozasa, elégedjiink itt meg az alkalmazott filozofia két
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klasszikusa, Brenda Almond és Donald Hill (1991, 1., 5., 6. 0.) rovid dsszefoglalasaval.
A kozosen szerkesztett konyviik Bevezetdjében irjak: az alkalmazott filozdfia a hétkoz-
napi ¢let aktualissa valoé jelenségeinek olyan ,.filoz6fiai alkalmazasa, amely erkdlesi
szemponttdl fiigg, és képes a mélyebb szintli fogalmi értelem megragadasara, [...] az
érvek kritikai elemzésére. A politikai és a tarsadalmi élet problémait vizsgalja, nyitott
[’outward-facing’] filozofiaként, [...] a nyilvanossag szférajat befolyasold erdként, |[...]
a filozofia legelsd felfogasahoz valo visszatérést reprezentdlja, [...] megvaldsitva a ter-
mészetes mindségeket: az dszinteséget, a batorsagot, a készséget arra, hogy meghalljuk,
amit masok mondanak.””

A szdvegrészbdl jol érzékelhetjiik az alkalmazott filozofia harom legmarkansabb
vonasat. Nem az ugynevezett akadémikus filozofiarol van sz9, a maga nagyon elvont,
absztrakt, a vilag legaltalanosabb kérdéseire vonatkozo szintjével, kategdria-rendszeré-
vel, deduktiv mddszereivel, nem ritkdn megnyilvanulé arisztokratizmusaval, fels6bbren-
diségi mentalitasaval. A filozofia olyan agazata, formakisérlete ez, amely a hétkéznapi
gyakorlat altal kivaltott (tehat nem az tgynevezett 6rok filozofiai dilemmak, ontoldgiai
¢és ismeretelméleti megkozelitések) konkrét és aktualis problémakra reagal (a), mikdzben
érthetd nyelvezettel demokratikus egytittgondolkodasra és -mtikddésre, izgalmas, korrekt
vitara (b) késztet. Vizsgalodasat pedig athatja az erkdlesi szempont (c), ennek megfele-
16en az eredmények etikai megalapozasuak. Ily médon az alkalmazott filoz6fus szamara
barmely téma az emberi méltosag és felelésség tikkrében mertil fel. Ez utobbi sajatossag-
gal kapcsolatban joggal jegyzi meg Pavel Fobel (2001, 13. 0.): ,,Az alkalmazott filozofia,
csakugy, mint az alkalmazott etika, a gyakorlat erkdlcsi tokéletesitésére szolgal.”®

Szamomra egyértelmi, hogy mindharom sajatossag, kiilondsen a harmadik (tehat az
erkolesi mozzanat, benne a nevelés kritériuma és fontossaga) indokoltté teszi az alkal-
mazott filozéfia és a pedagogia természetes kapcsolatanak (Kraevsky, 2009, 79. o.) fel-
vetését és szisztematikus(abb) vizsgalatat.” S innen mar csupéan egy lépésnyire vagyunk
a gyermekfilozofia fogalmi tartomanyatol. A gyermekfilozofiat (is!) bizvast tekinthetjiik
az alkalmazott filozofia részének, mivel rendelkezik ez utobbira jellemz6 harom markans
vonassal. Vagyis a gyermekfilozofia a filozofiat ,,az égbdl a foldre” hozva, a mindennapi
¢let egyik konkrét témdajahoz, a gyermeki vildg problematikdjahoz nyul. A vizsgalddasa
sordn sokféle nézetet litkoztet, mindenki altal kovethetd modon, az eredményeket pedig
kozkincesé teszi. Végiil az elméleti és a gyakorlati munkalatait az erkélesi nézopont és
megitélés hatja at. A gyermekfilozofiat miivel6t elsésorban az izgatja, hogy a gyermek
atalakitasa miként fiigg 6ssze a nevelés (pozitiv vagy negativ) allapotaval, a nevelhet-
ség problémajaval. Nem tudok elképzelni olyan gyermekfilozéfiai gyakorlatot, kurzust,
tudomanyos kutatast, amelyik csupan jarulékos ,,elemként” veszi figyelembe a neveléssel
Osszefiiggd tartalmakat, illetdleg tanulsdgokat. A gyermekfilozdfidban az erkolesi nevelés
kérdése kozponti elvvé, kdvetelménnyé valik.

Ha ilyen fontossaggal bir a nevelés fogalma a gyermekfilozofidban (miként nyilvan-
valdan a pedagogiaban is), tegyilink félre néhany, gyakran tapasztalhato, a nevelés lénye-
gével kapcsolatos félreértést vagy egyszertsitést.

Neveldtevékenységet valamilyen szinten mindenki folytat, legalabbis sok és sokféle
ember miivel. Ezért hajlamosak vagyunk azt hinni, mindnyajan értiink is hozza. Ugy
tinik, ,,A nevelésrél folytatott vitak leginkabb olyanok, mint a régi mese a vak falusiak-
rol, akik végigtapogattak az elefant kiillonb6zo testrészeit, majd megkisérelték egymas-
nak leirni, milyen nagyszerii ¢l6lény is az. Minden részvevd tapasztalati alapu itélettel
rendelkezik, és azt feltételezi, hogy az 6 véleménye tiikrdzi a valosagot, és mindez felba-
toritja arra az erés gyanura, hogy a masik ember megallapitasa lesz a hibas.” (Thompson,
2012, 493. 0.)!'° Vitathatatlan, a nevelésrél mindenkinek van véleménye, tapasztalata, és
konnyen juthat elhamarkodott kovetkeztetésre. Példaul arra, hogy maga a nevelés kony-
nyll torténet, jol atlathatd és kezelhetd ,,harci terep”. Azonban a nevelés — felfogasom
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szerint — nagyhorderejli kihivast, kiilonleges erdkifejtést, magasrendii erényt és elkote-
lezddést jelent, amelynek nem mindenki tud és akar eleget tenni. A valddi és hatékony
neveldmunka komoly felkésziiltséget, végtelen tiirelmet, mintaul szolgalo hitelességet
igényel, amelynek megfelelni, sajnos, csak kevés személynek adatik meg. Sokan vannak,
akik foglalkoznak a gyermekkel, és elhiszik magukrol, hogy mar neveldtevékenységet is
folytatnak, mikdzben csak rontjak, torz irdnyba alakitjak az ifjat.

Sajnalatos tovabbi tény, hogy még szakemberek korében is taldlkozhatunk szimpli-
fikald nézetettel. JO szandékt, am 6nmagaban még nem meggy6z6 az a megkdzelités,
amely a nevelés Iényegét a szocializacios folyamatra vezeti vissza. A sokféle hazai és
nemzetkdzi publikaciobdl hadd hivatkozzak az egyik legujabb amerikai neveléstudoma-
nyi konyvre (What is Education?). A szerz6 szerint a ,,nevelés a kultara atadasanak szo-
cidlisan eldsegitett folyamata” (Thompson, 2012, 493. 0.). Az ilyen és hasonlo szellemii
kisérlet azt kivanja allitani, hogy a nevelés lényege végsd soron a tarsadalmi szerepek
clsajatitasa, a felnéttek vilagaba valo betagozddas. Kétségtelen, a nevelés ilyen, tehat
szocializalodasi funkciot is ellat, am szeretném hinni, hogy t6bbrdl, mélyebb tartalomrol,
magasabb rendil értékrol is sz6 van, amelyre némileg késobb térnék ki.

Végiil figyeljiink fel egy sajatos, mindinkabb tért nyerd tévutra. Morgan (nem a mar
idézett John !) White mély aggodalommal jellemzi napjaink amerikai és angol felso-
oktatasi szerkezetét és muikodését. Kritikai meglatasat altalanos érvénytinek is tekint-
hetjiik, tehat nem csupan az amerikai és angol egyetemi vilagra, illetdleg nem csak a
felsGoktatasra vonatkoztathatjuk. Az latszik a gyakorlatban, hogy ,,a f6 cél a tanulok
mint jovobeli munkaerdk hatékony kiképzése [...] A szakmai képzés nem elegendd az
egész (a teljes) életre, [...] az oktatas, beleértve az egyetemi oktatast is, fokozatosan
integralodik a biirokratikus berendezkedést joléti allam szélesebb haldzataba, [...] a jo
allampolgarsag elveszti kotelékét az érték s a vilagkép hagyomanyos idedival, s helyet-
te az 1ép el6térbe, hogy mit fogyasztunk, [...] mennyit keresiink, és hogyan toltsiik el a
szabadid6t.” (White, 2013, 120., 121., 122., 154. 0.) A szovegrészbdl kideriil, az oktatas
mindinkabb a munkaerdpiaci viszonyokhoz igazodik (ami egyébirant nagy probatétel
is), lasd példaul — itt nem ismertetett — hazai oktatasi szerkezetiink a gyakorlati élethez
kevésbé igazodd oktatasi rendszeriink probléméjat. Am még fontosabb kihivassa valik
a nevelés. Ugyanis — senki nem felejtheti — az ember nem pusztan termeld és fogyaszto,
nem egyszerien valamilyen ,,nyersanyag”, hanem univerzalis értékeket is hordozo mora-
lis Iény. A nevelés éppen az a teriilet, meghatarozott tevékenység és elhivatottsag, amely
ezt a mindséget, magasrendiséget kivanja megragadni, illetdleg ilyen iranyba terelni a
személyiségformalo tevékenységet. Vagyis kozelebb hozni a ’jo allampolgart’, esetiink-
ben a ’j6 didkot’, a ’j6 gyermeket’.

Es ezen a ponton térnék ki réviden a nevelés legmélyebb, egyuttal legmagasabb rendii
tartalmara. A pedagogiatorténet — s ez vitathatatlan — ad valamilyen fogddzot: itt is csu-
pan harom konkrét képviselére emlékeztetnék. Mindharom gondolkodo arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a nevelés milyen vonatkozasban jelent tobbet, mast, mint a puszta
szocializacid (,,tarsadalmi belépdjegy’’). Amikor Kant (2005, 636. o.) arrdl ir, hogy ,,Az
ember egyetemes jobbitasanak foltétele a nevelés szabadsaga”, akkor valdjaban azt allit-
ja, hogy a nevelés, legbensdbb tartama, egyuttal csodéalatos ¢s magasztos vondsa szerint,
nem mas, mint joravalosag. A joravalosag, mint tudjuk, az erények kozé tartozik, talan a
leginkabb magéval ragad6 emberi készség és képesség. Tovabblépve a filozofia- és peda-
gogiatorténetben, figyeljiink fel Dewey (1912, 77. o.) az iskolak feladataira vonatkozo
gondolatara. Az iskolamitkodés eredményességét az mutatja, ha a gyermekek ,,0kossag-
ban, josdgban és az engedelmesség szellemében gyarapodnak”.!! Itt csupdn az els6 kettd
célkitlizésre reagalnék. Nyilvanvald, az okossag a tanitas-tanulas tengelye koriil szerve-
z6dik, melynek feladata az igazsag keresése és tudasa. A josag viszont mar egy masik
mindség: jonak lenni a nevelés kitiintetett pontja, az erkolesi vilag talan legszebb erénye.
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Végiil nézziik Richard Pring (2004, 22. o.) kortars nevelésfilozofus ajanlasat: a nevelés
mindig arra iranyul, hogy ,,az ember teljesebbé valjék [...], [a dontd kérdés], miként for-
malddhat j6 emberré vagy még jobb emberré.”

A fenti gondolatok megjelennek ugyan a pedagdgiatdrténetben, mégis ugy latom,
hogy azok elsikkadnak vagy legalabbis hattérbe szorulnak a gyakorld pedagdgiaban és
a neveléstudomanyban egyarant. Holott vilagossa, egyértelmiivé, mi tdbb, egyontetiivé
kellene tenniink, hogy a nevelés legbecsesebb tartama, mozgat6d rugoja, lelke és — ne
féljiink a szotol — szent kiildetése a joravalosag.'? Vagyis a neveldSmunka célja, lényege
elsdsorban nem az, hogy a gyermek beépiiljon a felnéttek vilagaba, elsajatitvan az alap-
vetd tarsadalmi normakat, szerepeket, hanem hogy torekedjiink a jora, a jo ember kiala-
kitasara. Tudjuk, a szocializacios funkcio fontos ¢s sziikségszeri, enélkiil nem miikddne
a tarsadalom, miként az egyéni boldogulas is ezt koveteli. Masképpen fogalmazva, a
nevelésnek ez a szocializacids tartama egyetemes és kotelezd érvényl tarsadalmi kri-
térium, mondhatnank: moralis parancs. Viszont a joravalosag — kénytelenek vagyunk
beismerni — nem mindenki szdmara ,,el6irt” erkdlcsi kdvetelmény és vallott érték. Ez
utobbi megallapitassal kapcsolatban érdemes felidézni a fiatal Lukacs Gyorgy (1997,
540-541., 543. 0.) egyik ¢les meglatasat, amely, sajnos, mindmaig elkeriilte az alkalma-
zott filozofia, a pedagodgia és a gyermekfilozofia miiveldinek figyelmét. ,,Ha megjelenik
benniink a josag, akkor a paradicsom valdsagga lett. [...] A josag elhagyasa az etikanak,
[...] mert az etika altalanos, kotelezo, [...] a josag [viszont — K. S.] csoda ¢és kegyelem.
[...] A josag 'megszallottsag’. [...] Annak lelkében, aki jo, megsziinik minden pszicho-
16giai tartalom, minden ok és minden kdvetkezmény.”!3

A josdg — mint lathatd — nem egyetemes és altalanos jelenség, redlisan nem varhatd
el mindenkit6l. Sokkal inkdbb egy kivanatos és lehetséges erényrdl, a sors kiilonds ado-
manyardl van szd. Torekedni rd4 mindenképpen magasztos dolog, amely bizony még a
naivitds és az utopia vadjat is kiallja. Mert igaz ugyan, hogy a valdsag tele van gonosz-
saggal, gyarlosaggal, biinnel, viszont soha nem feledhetjiik: az ember(iség), amiodta vilag
a vilag, szomjazza a josagot. A josag iranti érzést és vagyakozast kidlni az emberiség
torténetébdl nem lehet.

A josag mint elv €s erény problematikaja kdzvetleniil atvezet benniinket a gyermek-
filozofidhoz. A fenti, a nevelés mély tartalmaval kapcsolatos rovid fejtegetés immar
értelmet kap a gyermekfilozofus szamara is. Legfoképpen azért, mivel a gyermeki vilag-
ban a mesék, az egyszer(i és tiszta torténetek szerepe, hatasa kizarélagossa valik. Mesék
mindenekel6tt! Es mindnyajan tudjuk, minden mese valojaban a ’jo’-rol, a jo és a rossz
harcarol szol. A josag iranti érdeklddés és fogékonysag a gyermekben természetes modon
alakul ki. A joravalosag mint preferalt idea és érték kiilondsen termékeny talajra hullik
a gyermekben. Alighanem minden més emberhez (nemzedékhez) képest erdteljeseb-
ben, magatdl értetddébben jelenik meg nala a mesevilag. Ily modon a gyermekfilozofia
(elméleti és gyakorlati megvaldsitasaban egyarant) szamara is a josag, a joravalosag
alapkategoriava és -értékke valik. Ebbdl a szempontbodl a gyermekfilozofiai kutatas nem
kényeztet el, ugyanis még ados a jo ¢és a rossz kolcsonhatasanak szisztematikus és mélyre
hatolo feltarasaval. Igaz, meglatasom szerint az altalanos filozofia sem tud megnyugtatd
eredménnyel szolgdlni ez tigyben.

Ami a hazai és a nemzetkdzi gyermekfilozofia allapotat és hatasat illeti, modfelett sok
még a megvalaszolatlan kérdés. Joszerével a feladatkijel6lés szintjén mozog. Minden
bator kisérlet ellenére, kevés a tudomanyos szempontbol kelléen alatamasztott, a kutatok
tobbsége altal elfogadott eredmény. Mindenesetre megfontolhatjuk Karin Saskia Murris
(2008, 667. 0.) nevelésfilozofus realis célt felmutatd inditvanyat. Szerintem jogosan irja,
hogy az ugynevezett ,kérdezé kdzosség [’community of enquiry’] pedagdgiaja nem-
csak a neveldi szerep ismeretelméleti formajat feltételezi, hanem a ’gyermek’ differen-
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crer

meggy6zObbé és elfogadottabba valik a gyermekfilozofia — még az akadémikus filozofiai
berkekben is. Sok olyan, ma és a kozeljovoben végzendd elemzémunka sziikségeltetik,
mint amit példaul jo kétszaz évvel ezel6tt Hegel alkotott ebben a témaban (is). Szamomra
érthetetlen modon a magyar gyermekfilozofia még nem reagalt (legalabbis a kell6 mér-
tékben biztosan nem) Hegel (1968, 84—85. 0.) alabbi soraira: ,,Az ifju altaldban a szubsz-
tancialis altalanos felé¢ fordul. Eszménye mar nem, mint a fiunak, egy férfi személyében
jelenik meg, hanem 6 az ilyen egyediségtdl fiiggetlen altalanosnak fogja fel. [...] Az
eszmény tartalma a tetterd ¢rzését kelti az ifjiban: ezért ez hivatottnak és képesnek érzi
magat a vilag atalakitasara, vagy legalabbis
arra, hogy a neki kizokkentnek latszo vila-
got Ujra helyrehozza. lgy szegi meg az il 4 o) 0p100k meg harmonidban el
a békét, amelyben a gyermek ¢l a vilaggal. o o
Hegel felismerése és mondanivaléja ma ¢ vildaggal, nem ront neki, mint

sem veszit érvényességébdl. Nagyszerliaza  majd a fiatalember, aki ldzas
gondolata, amely Osszehasonlitja a gyermek- 3, 71114 ttal, szenvedeéllyel és ldt-

létet a fiatal és a felndtt nemzedékekkel. Az y Jormdban fel »
Osszevetés alapjan probal altalanos jegyeket vanyos jorm n jetveszi eliene

megragadni a gyermekvilagrol. S azutén a @ harcot. Tovabbd a gyermek
gyermek egész lényét, mindennapi megnyil-  kapcsolata és viszonya a kozvet-
vanulasat athatja (igaz, ez mar nem Hegel, .., kérnyezetével még szubjek-

hanem a szokratészi hagyomany gyermek- v alapii ndi Shii
filozoéfiai felidézése) a folytonos ,,miért”-ek lw alapu, azaz mindig nendny

firtatasa, a kérdés, a kérdezés mindenhatésa- ~ Ronkrét személyen (anya, apa,
ganak tételezese. Talan ez utdbbi sajatossag  Gponeéni, tanito) keresztiil ldt és

fel(és el)ismerése miatt ’nevemk szivesen o sp o1 mindent, illetleg min-
magukat a gyermekfilozofusok Szokratész

mai tanitvanyainak. A gyermekfilozofia denkit. Vegiil a mindennapjait
egyik alaptétele, ha nem a legfontosabb alli-  nem a tanulmdnyok szisztema-

tasa, hogy a gyermek még mindenre nyitott ;5,6 Uégzése os nem is a munka

¢és oszinte. Figyeljiink ezzel kapcsolatban L I Ly
Nietzsche (2008, 33. 0.) ontoldgiai telita- vildga tolti ki (azok a kesobbi

lalatara: ,,Artatlaqség a gyermek, magabol ~€letszakaszok jellemzoi), hanem
pordild ker¢k.” Es mintha csak folytatna ¢ jdtek dll a kozéppontban. Min-

az Osszefiggést Ady Endre (1973, 79. 0) o, a jatekossdgnak rendelddik
sajatos gyermekhimnusza: a gyermek a még ald. méo az alabvets emberi
,bilincsbe nem vert ember, [...] egy 6szin- g 8 p

teség-Etna.” !4 dolgok beveésése, gyakoroltatdsa,
Ilyen és hasonld filozofikus gondolatok, megtanuldsa is.

Osszefliggések szisztematikus felkutatasa és

mélyre hatold kritikai elemzése sziikséges.

A gyermekléttel kapcsolatos megannyi ismeretet célszerli lenne majd koherens egésszé,
meggy6z6 koncepciova gyurni. De talan a fentebb bemutatott rovid kisérlet, valdjaban
vizsgalodasi kiindulopont vazlatos utalasa is jelezni tudja: a gyermek (a gyermeki l1éte-
z¢s) — ontologiai szempontbdl — 6nallo entités, jol koriilhatarolhaté és elkiilonitheté nem-
zedek, sajatos 1étmegnyilvanulas. S ha ez igy van, joggal varhatjuk el, hogy a gyermek-
vilagrol az eddigieknél tobbet és foként mélyebb dsszefliggéseket, mas tudomanyokkal
nem potolhatd, viszont minden gyermektudomany és a gyakorldé pedagogia szamara
megszivlelendd altalanos(abb) tanulsagokat is tudjunk meg. Nos, meggy6zodésem sze-
rint pontosan erre vald a gyermekfilozofia. Latni vald, a nemzetkozi és a magyar gyer-
mekfilozofia — minden problémaja, gondja mellett is — mikodik. Mi tobb, hatékonyabba

/3




Iskolakultura 2013/5-6

és meggy6zOobbé fejlesztése mindazok érdeke, feleldssége és lehetdsége, akik valamilyen
modon érintik a gyermekek életét (tehat nem csupan a pedagdgiakutatok és filozofusok,
hanem a tobbi tudomany képviseldi, az igynevezett nagypolitika és az oktataspolitika,
valamint a gyakorld pedagdgusok iigye). Err6l lemondani egyszeriien luxus lenne. Nyil-
vanvalo, gyermekfilozofia nélkiil is lehet formalni a gyermeket, csak hat — ahogy szokas
mondani — nem érdemes. Ha a gyermekfilozofia miivelését (kivaltképpen kutatasat és
oktatasat) megtagadjuk, elhanyagoljuk, vagy csupan immel-ammal végezziik, 6nmagun-
kat fosztanank meg egy sajatlagos, massal aligha helyettesithetd pedagogiai kincstol.

Jegyzetek

"A tanulmany a VIII. Kiss Arpad konferenciara
késziilt eléadas bovitett valtozata.

2 Egyébirant a Lipman-anyag magyar nyelven is
olvashato szoveggyijteményes valogatasban, ma mar
nem vasarolhatd meg, és a konyvtari beszerzése sem
konnyt feladat.

* John White folytatja a folyoirat 2011-es majusi sza-
maban inditott gyermekfilozofiai vitat.

* A szerzé szomortian konstatalja, hogy az eurépai
filozofia torténetében mint téma nincs jelen a topren-
20 gyermek.

SMegjegyzem, az elnevezési soksziniliség probléma-
jat masok is felvetették mar. Lesku Katalin tanul-
manya ugyanilyen cimii konyvére alapozodik (ME
Kiado, Miskole, 2010). A konyv cime szamomra
azért is érdekes, mivel a szerz6 a gyermekfilozofiat a
nevelésfilozofia részének tekinti.

% Amire érdemes még felfigyelniink, az a cimadasa.
Lipmant egyszeményben filozéfusnak és neveldnek
nevezi. A tudomanytorténetben talan az utolso ilyen
képviselé Dewey volt (lasd: Mihaly, 1998, 21. o.).

"Megjegyzem, a szerzok sokaig a Journal of Applied
Philosophy f6szerkesztdi, illet6leg szerkesztobizott-
sagi tagjai voltak. Itt szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy Magyarorszagon 1998 6ta mikodik Alkal-
mazott Filozofiai Tarsasag, amely eddig hét tudoma-

nyos kotetet jelentetett meg, amelyr6l tajékozodha-
tunk a sajat honlapjan: http://www.jgypk.hu/alkfil

¥ Az ctikai nézopont kiemelése nem rendkiviili ese-
mény. Az alkalmazott filozofiat és etikat Kozép-Eu-
ropaban is mivelik, hazankon kiviil példaul Szlova-
kiaban, Romanidban.

’ Az orosz pedagodgiakutatd vitatkozik azzal a felfo-
gassal, amelyik megkérddjelezi az alkalmazott filo-
z6fia (Cprikladnoj filozofii’) természetes kapcsolatat.
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Egyaltalaban a nevelés ,,0ssznemzeti célként” is
megfogalmazhato. Volt a magyar torténelemben ilyen
id6szak (lasd: Dombi, 2012, 169. 0.). Sajnos, ma nem
az.

B Dewey érdemének tudhato be, hogy differenciat
vél felfedezni oktatas és nevelés kozott. Viszont az
is igaz, hogy a ’josag’ fogalma megemlitddik nala, de
nem valik kézponti kategoriava.

" A szakma részérdl érzek egyfajta bizonytalansagot.
A megerdsités érdekében bizvast folyamodhatunk
klasszikus irok vonatkozo gondolataihoz (Kariko,
2010, 51-66. o., kiilondsen 62—65.).

" Sokatmondé tény, hogy a magyar filozofus szoban
forgd gondolatara pozitivan hivatkozik egy dél-koreai
nevelésfilozofus (Kwak, 2010, 74=75. 0.).

" Persze Ady kritikai megallapitast is tesz a gyerme-
ki 1étrél, de ezuttal a fenti Osszefliggésre teszem a
hangsulyt.
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