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Osszefoglalas

Az egykor vizjarta teriiletekben bovelkedd Magyarorszagon a vizrendezési munkak eredményeként
kevés természetkozeli vizes €lohely maradt fenn. Az elmult néhany évtizedben a természetvédelmi
torekvések elotérbe keriilésével tobb helyen alakitottak ki vizesélohely-rekonstrukcidkat. A
magyarorszagi példak alapjan lathato, hogy a beavatkozasok minden esetben sikeresek voltak. A
teleptilések terjeszkedésével és az infrastrukturalis haldzat novekedésével a hajdani allapotok mar
nem allithatok vissza teljes mértékben. Eppen ezért kiemelt jelent6séggel birnak az él6vilig
védelmében a még meglévo vagy helyreallitott természetkozeli élohelyek. Fontos megemliteni,
hogy szamos ritka és veszélyeztetett faj vagy fajkozosség hatékony védelme az €ldhelyek
védelmével biztosithato.

Kulcsszavak: vizes élohely, élohely-rekonstrukcid, élohelyvédelem, természetvédelem

Bevezetés

Az elmult évezredek, évszazadok soran az ember a természeti kornyezetben jelentds
atalakitast végzett. Eurdpai, ezen beliil magyarorszagi viszonylatban érintetlen teriiletekr6l nem
beszélhetiink. A tajatalakito tevékenység hatasara a természetkozeli élohelyek veszélybe kertiltek,
megsziintek. Az arvizmentesités és lecsapolasok eldtt a vizjarta teriiletek kiterjedése joval nagyobb
volt a jelenleginél. A Tisza és mellékfolydi, a Duna, a Hansag, a Balaton kérnyéke, mind-mind
gazdag vizi élovilaggal rendelkezett egykor. A vizrendezési munkalatok utan a természetes
vizfeliiletekb6l megmaradt teriiletek mellett szabalyozott folyok és halastavak tették ki a vizes
¢élohelyek zomét. Az élettér sziikiilése a vizes €l0helyekhez k6tddo fajok drasztikus csokkenésével
jart egyiitt. Az ilyen és ehhez hasonld latvanyos folyamatok felismerése vezetett el a
természetvédelem kialakulaséhoz.

A hagyomanyos értelemben vett természetvédelem konzervald funkcioja mellett az utobbi
évtizedekben el6térbe keriiltek a kiillonb6zo aktiv beavatkozasok, amelyek az éléhelyeken az eredeti
vagy kivanatos allapotok elérését célozzak meg. A természetvédelmi élohelykezelési formak (Aradi
és GOori, 1997) a kovetkezok:

Prezervacié — megdrzés: természetes szukcesszid-evolucié folyamatok, kedvezd kornyezeti
feltételeinek védelme, megdrzése.

Konzervacié — allapotrogzités: egy természetvédelmi (Okoldgiai) szempontbdl értékes
allapot fenntartésa.

Rehabilitacid — helyreallitds: egy korabbi értékes, eltiint allapot visszaallitasa. Részlegesen
sériilt, degradalodott természeti rendszer alapelemeit még Orzd él6helyek helyredllitisa, azon
tényezOk és folyamatok helyreallitdsaval, melyek kdrosoddsa a rendszer sériilését okozta.

Rekonstrukeio — felujitas: egy korabban 1étezd, a teriilet eredeti allapotdhoz tartozo, de
idékozben teljesen megsziint természeti rendszer kialakitasa.

Kreacio — létesités: kordbban nem 1étezd, de feltételezhetéen a tagabb kornyezetben
jelenlevd, a kulturtdjat szinesito, lehetbleg 6shonos fajokbdl allo élohely kialakitasa.
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A tovabbiakban a Magyarorszagon végrehajtott vizesélohely-rekonstrukciokrdl és ezek
szerepérdl kivanok attekintést adni. (A fentiekben definialt rekonstrukcié és rehabilitacio kozti
ktilonbséget az egyszeriiség kedvéért a kovetkezokben feloldom. A gyakorlatban e két fogalom
tobbnyire egymas szinonimajaként jelenik meg. A vizsgalat targya jelen esetben ezek hatasai és
szerepe, nem pedig az elézmények, amiben a kiilonbség lényege all.) Az élohely-rekonstrukcidk
hatasait a madarvilag valtozasain keresztiil kivanom bemutatni. (Nem térek ki a botanikai, a
gerinctelen fauna, illetve mas gerinces taxonok kozosségeiben bekovetkezett valtozasok
elemzésére.)

A természetvédelmi beavatkozasok sok esetben nagy kiterjedést teriileteken valdsulnak
meg. A munkalatok tervezésekor szamos szempontot kell figyelembe venni. A beavatkozas
okoldgiai aspektusain til meg kell felelni a hatosagi (pl. viziigyi) és gazdasagossagi elvarasoknak is.
Nagy hangsulyt kell fektetni a tarsadalmi elfogadottsagra, hogy vilagosak legyenek a beavatkozas
elonyei és hatranyai egyarant. A gazdalkodasi koriilmények esetleges megvaltozasa, intenzivrol
extenziv modszerekre vald attérés, a turizmusban rejlé adottsagok szamtalan Ilehetoséget
jelenthetnek, de megfelel6 kommunikaciot igényelnek. A mukodtetés soran kardinalis kérdés a
fenntarthatosdg. Mar a dontés-el6készités ideje alatt lathatéonak kell lennie a hosszi tavu
finanszirozas lehetdségeinek.

A beavatkozasok, kezelések optimalizalasara (Treweek et al., 1997 nyoman) az alabbi
1épések szolgalnak.

Fejlesztési és rekonstrukeios lehetdségek felismerése

Célkitlizés

Szakértok és kozremiikodod szervezetek kivalasztasa
(természetvédelmi és gazdasagi szempontok)
NPI-k, Vizi tarsulatok, civil szervezetek stb.

!

Alapkutatas ¢€s a teriilet értékelése

l

A korlatozé tényezdk (szlik keresztmetszet) meghatarozasa
!
Alternativak keresése a kovetkezd lehetdségekre:
—jelenlegi kezelés valtoztatasa (fejlesztése)
— degradalt teriiletek rekonstrukcidja, rehabilitacidja
—1j tertiletek 1étrehozésa

!

Egyértelmii kezelési célok meghatarozasa és munkaterv kidolgozasa «— cél modositas

!

A munka elvégzése i
Monitoring és értékelés
Milyen természetvédelmi és gazdasagi elonyok szarmaznak? — visszacsatolds

Vizesélohely-rekonstrukciok Magyarorszagon

Hazankban egy kivétellel minden nemzeti park teriiletén végeztek vizesél6hely-
rekonstrukciokat. Bar Tardy et al. (2007) osszefoglald munkajukban csak nyolc nemzeti parkot
emlitenek, véleményem szerint a Kis-Balatont is ide kell sorolni. Eredetileg a Kis-Balatonra a
Balaton vizvédelmi rendszerét tervezték (Lotz, 1988; Magyarics et al., 1999), azonban a
haboritatlan kornyezetben a kialakitott/kialakult hatalmas vizfeliilet — ami eredetileg is vizes él6hely
volt — dridsi természetvédelmi értéket képvisel. A Kis-Balaton I. (Hidvégi-td) 2400 ha, Kis-Balaton
II. (Fenéki-t6) 6300 ha, dsszesen 8700 ha (6900 ha vizfeliilet) kiterjedésti.
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Nemzeti park | Helyszin | Kiterjedés (ha)
ANP 3 9
BNP 7 3250
DDNP 5 360
BfNPI 2 8 700
DINP 5 1 540
FHNP 4 4 822
HNP 27 19 466
KMNP 7 1535
KNP 15 14 933
Osszesen: 75 54 615

1. tablazat Vizesélohely-rekonstrukciok Magyarorszagon (Tardy et al., 2007 nyoman)
Figure 1. Wetland reconstructions in Hungary (after Tardy et al., 2007)

Osszesitve tébb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer hektiron valdsult meg eddig
vizesélohely-rekonstrukcié Magyarorszagon. Ez csupan az orszag 0,6%-a, a védett teriiletek 6,5%-a
(KVVM TVH, 2007 alapjan), mégis a legértékesebb élohelyek kozé tartoznak, egyben a magyar
természetvédelem sikertorténetei.

A vizesél6hely-rekonstrukciok a gyakorlatban

Magyarorszagon a vizesélohely-rekonstrukcidk nagyrészt sik teriileten torténtek (Alfold,
Kisalfold), ahol az arasztasok utan alloviz jellegli a viztest. Az arvizvédelmi munkak, a
folyoszabalyozasok és a folyok medermélyiilése miatt a folyovizi élohely-rekonstrukcidknal a
legfobb cél a még megmaradt, korabban gazdag él6vilaggal rendelkezd arterek vizhez juttatdsa. A
Duna béda-karapancsai és gemenci szakaszan az egykori fokrendszerek helyreallitasaval,
viszonylag kis koltséggel tobb 10 (néha 100) hektarnyi teriileteken oldottak meg a vizellatasat.
Gemencen sarkantyik elbontasaval és mederkotrassal sikeriilt a Vén-Duna mellékagnak, a hozza
tartozo Cserta-Duna holtagnak, két foknak és a Nyéki-Duna bels6 tonak a revitalizacioja (Zavoczky,
2007). A Fekete- és a Fehér-Koros volgyében az artéri erdok ,,0kologiai célu vizpdtlasat”
belvizleereszt6 miivek modositott alkalmazasaval hajtottdk végre. A beavatkozassal az erdds-
sztyepp klimaban talalhatd erdok vizellatottsagat a talajvizszint emelésével és a szabad vizfeliiletek
mikroklimatikus hatasaval javitottak (Puskas, 2000). E két folydvizi példa utan kovetkezzenek a
gyakoribb, allovizi élohely-rekonstrukciok részletei.

A prezervacio és konzervacio a természetkozeli, lehetdleg sériillésmentes rendszerek esetén
alkalmazhatd. Hazénkban azonban a taj nagymértékli atalakitisa miatt a természetvédelmi
gyakorlatban fontos szerepe van a rehabilitacionak és a rekonstrukcidnak, melyek esetében Aradi és
Gori (1997) szerint a kovetkezo alapelveket kell szem el6tt tartani:

—Csak olyan ¢élohelyet szabad rehabilitilni vagy rekonstrualni, ami korabban

bizonyithatdan volt a teriileten, figyelembe véve az id6kdzbeni valtozasokat.

— A masodlagosan keletkezett, de értékes élohelyeket meg kell drizni.

—Figyelembe kell venni kozeli, tavoli menedékhelyekkel, géncentrumokkal valo

Osszekottetéseket, amelyek biztositjak az ujranépesedést.

—A célok kozott kell szerepelnie a természetes migracids folyosd, a tajra jellemzo

okoldgiai haldzat helyreallitdsanak.

—Mindenekel6tt fel kell deriteni a teriilet atalakulasanak okait, és csak akkor szabad

elkezdeni a munkat, ha a korabbi pusztulds okai megsztintek.

— Az el6készités soran fel kell mérni a teriilet él6vilagat, kologiai allapotat.

— Az els6 években, az tgynevezett stabilizacids iddszakban, keriilni kell a kipusztult fajok

mesterséges betelepitését. A természetre kell bizni az él6hely ,,6kologiai vazanak” a
kialakitasat.
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— A kialakitandd €l6hely tipusa megszabja a teriilet méretét. A céloknak megfelelden nagy
kiterjedéstinek kell lennie, hogy megvédhetd és fenntarthato legyen.

A Hortobagyon, a karacsonyfoki rekonstrukcio esetében Ecsedi (1997) az alabbi szempontokat
fogalmazta meg:

— A teriilet gravitacidsan, esetleg szivattyuval araszthatd legyen.

— A fészkelési idoszak utan sziikséges legeltetés miatt a teriilet legyen legeld juhnyaj vagy
tehéncsorda kozelében.

— A teriilet nagysaga legalabb 7—-10 ha legyen, hogy a betelepiild madarkozosség sok
egyedbdl alljon, mert védekezo stratégiajuk a ragadozokkal szemben csak igy miikdhet
hatékonyan. (A szaraz, aszalyra hajlamos hortobagyi iddjaras miatt Konyhas és Kovacs
(1993) 20-50 ha-t javasol.)

— A fészkel0 szigetek agyagbdl vagy szikes talajbdl épiiljenek, laposan eltertilve.

— A nagy kiterjedést szigetek helyett inkabb sok aprd szigetecske Epiiljon, az ajanlott
nagysag 12—-18 m’.

—A szikes td jellegli élohely kialakitasakor a meder legyen tagolt, sok szigettel és
apadaskor szarazra keriilt zatonyokkal.

— A fészkelési idoszak kezdetén a vizmélység 5—60 cm, atlagosan 30 cm legyen.

—Harom fontos 6kologiai faktor: sekély, nyilt viz; kopar, vilagos szinii névénymentes
foltok és szigetek; valamint rendkiviil alacsony (<5 cm) noévényzet optimalis aranya:
50%, 35%, 15%.

— Az él6hely emberi zavarastol mentes legyen.

A vizesélohely-rekonstrukcidk tervezésnél tampontot adhat az egyes fajok kornyezetigénye. A
vizimadarak éléhelyhasznalatabol kiindulva, az alabbi habitatokra van sziikség (Faragd, 1997):
koltohely, taplalkozohely, pihend- és éjszakazohely, vedlohely, valamint telelohely.

A vizimadar populaciokra haté kornyezeti tényezok (1. abra) Gsszhatasa szabja meg egy
terlileten talalhato k6zosség Osszetételét. Az élohely-rekonstrukeiok sikerességét jelentds mértékben
meghatarozza a taplalékkinalat, a zavartsdg ¢€s a predaciéos nyomas mértéke. Az ¢€lohelyek
kialakitasa, kezelése folyaman ezen faktorok optimalizalasa az élohely-gazdalkodas célja (Faragd,
1997).
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1. abra A vizimadar populdcidkra hato kornyezeti tényezok rendszere (Kalbe, 1981)
Figure 1. Effects of environmental factors on waterbird populations (Kalbe, 1981)
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A vizesélohely-rekonstrukciok végrehajtasakor valtozatos élohely alakithatd ki. A nyilt vizi
habitatoktol kezdve a nadasok, a magassasosok, a nedves gyepek, a mocsarrétek, a laprétek és a
facsoportok kiilonb6zo fajok szdmdra biztositanak életteret (2. abra). Kiilonbozo kialakitasu
¢élohelyek kiilonb6zo habitattipusokra jellemzo madark6zosségek (3. abra) szamara biztositanak
életteret. Szlikitve a kort, példaul csak a nadasokat tekintve, a forrasfelosztas kovetkeztében mind
horizontalisan (4. abra) a nadasban, mind vertikalisan akar egy nadszalon (5. abra) t6bb madarfaj
is megfigyelhetd (Dely-Draskovits et al., 1995; Vasarhelyi, 1995)
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Figure 2. Typical bird species of different habitats from the open water to the forest
(Hawke and José, 2002)
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3. abra Egyes ¢l6helytipusok jellemz6 vizimadar kozosségei (Kalbe, 1981)
Figure 3. Typical waterbird communities of the different habitats (Kalbe, 1981)
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4. abra Az egyes madarfajok jellemzo tartozkodasi helye a nadas 6vekben
(Bock, 1979 nyoman Dely-Draskovits et al., 1995)
Figure 4. Distribution of bird species in the reed zone
(Dely-Draskovits et al., 1995 after Bock, 1979)
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5. abra Madarak taplalkozasi helyének magassag szerint eloszlasa a nadszalon
(Bock, 1979 nyoman Vasarhelyi, 1995)
Figure 5. Vertical distribution of bird species feeding habitats on reed
(Vésarhelyi, 1995 after Bock, 1979)

A vizesélohely-rekonstrukciok hatasai

Nézziik a vizesélohely-rekonstrukciok hatdsat a madarvildgra a hortobagyi Fekete-rét és
Kis-Jusztus mocsarak tjranépesedésének folyamatan (Aradi és Gori, 1997) keresztiil.

Az elso feltoltés utan latvanyos volt a madarvildg gyors reakcidja. Az ekkor tapasztalt
mennyiségek messze meghaladtdk az azdta regisztraltakat és tobbszorésen a hasonld hortobagyi
élohelyekét. Ez az invazid a masodik évtdl kezdve csokkent.

Az elsd vizsgalati idoszakban az alacsony fajszdm és magas egyedszam volt jellemzd.
Ugyan nagy mennyiségben fordultak el6 a fészkel6 fajok, de a koltés elmaradt.
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A masodik periédusban a fokozatosan emelkedo fejszam mellett csokkent az egyedszam. A
Fekete-rét esetében igen gyorsan, mar a negyedik évben a tertiletre tiz év utan jellemz6 fajosszetétel
alakult ki. A fajosszetétel gyors stabilizacidja vélhetden a kdrnyezd mocsarak, halastavak hatasaval
magyarazhato.

A feltoltést kovetd négy évben a fészkeld fajok szama: 16, 27, 37, 37. A hasonld fajszamu
harmadik és negyedik évben eltiint harom, a hortobagyi mocsarakra kevéssé jellemzo (nyilfarku
réce (Anas acuta), szerecsensirdly (Larus melanocephalus), kiiszvagd csér (Sterna hirundo)),
helyette megjelent harom tipikus mocsari faj (baratréce (Aythya ferina), kis vizicsibe (Porzana
parva), fillemiilesitke (Acrocephalus melanopogon)). A masik jellegzetes, nagyaranyu valtozas a
hatalmas (2500-3000 par) dankasiraly telep folyamatos zsugorodasa, majd a hatodik évben vald
eltiinése. Erdekes kisérd jelenség volt néhany, a foldmunkék éltal kialakitott kopér teriileteken
fészkelo, a hortobagyi mocsaraktol idegen faj (gulipan (Recurvirostra avosetta), kis lile (Charadrius
dubius), székilile (Charadrius alexandrinus)) megjelenése és koltése, majd eltiinése.

Az ¢léhely botanikai atalakuldsa, mely kezdetben rendkiviil gyors volt, joval lassabb
iitemben, de még tiz év utan is tart. Ehhez mar nem a madarvilag fajosszetételének €s mennyiségi
viszonyainak valtozéasa, hanem a finomabb belso atstrukturalodas kapcsolodik.

A rehabilitacio idején a mar mozaikos felépitésii élohelyek madark6zosségei a mocsar
terliletén beliil gyorsabban stabilizalodtak, mint a homogén allomanyoké. Ezeknek a foltoknak
donto szerepe van abban, hogy a fajosszetétel stabilizalodasa mar a negyedik évben bekovetkezett.

A fenti teriiletek koziil a hortobagyi vizterek sszehasonlitd ornitologiai vizsgalatai alapjan
a Kunkapolnasi mocsar, a Polturas lapos €s a Hortobagyi-halastohoz képest a Fekete-réten sikertilt a
legnagyobb fajszamot detektalni. Kiemelném a partimadar fajok, a szerkok (Chlidonias spp.) és a
haris (Crex crex) elofordulasat. Lényeges még, hogy a Hortobagyi-halastavon tobbek k6zo6tt harom
olyan fajrdl (szirke gém (Ardea cinerea), batla (Plegadis falcinellus), figgécinege (Remiz
pendulinus)) van szd, amelyek eléfordulasa inkabb a halastavi élohelyekhez kothetd. Tovabba nem
elhanyagolhatoak a tobbi teriileten is el6forduld fajok, mint a négy vocsok faj (Podiceps spp.), a
ciganyréce (Aythya nyroca) vagy a nadi énekesmadarak (pl. Acrocephalus spp.). Ennek olvasataban
Aradi és GOri (1997) szerint azért is érdemes itt foglalkozni a vizes élohelyek helyreallitasaval,
hiszen azok a helyek, ahol ez egyaltalan megvalosithato, a valamikori vizjarta teriiletek 10-20 %-at
sem teszik ki.

1972-1983 kozott a Kunkapolnasi mocsaron (7956 ha) végzett 22 drasztas hatasat Kovacs
(1984) évszakonként vizsgalta. Ezek koziil hatszor arvizvédelmi vésztarozas (5-20 millé m?), 16
alkalommal (0,53 millié m®) természetvédelmi célu arasztas tortént.

A tél kozepi vésztarozasra a vizsgalatok ideje alatt egyszer keriilt sor, ekkor teleld réce-
(Anas spp., Aythya spp.), 10d- (Anser spp.) €s siralycsapatok (Larus spp.) fordultak elo, melyek a
hideg bealltaval elvonultak. Megjelent még rétisas (Haliaeetus albicilla), vandorsolyom (Falco
peregrinus) és bolombika (Botaurus stellaris).

A tél végi-kora tavaszi (februar-marcius) arasztasok voltak a leggyakoribbak. Ebben az
idoszakban tapasztaltdk a legnagyobb faj- ¢és egyedszamot. Réce-, ludfajok, siralyok, nagy goda
(Limosa limosa), bibic (Vanellus vanellus), pajzsos cankd (Philomachus pugnax) kiugroan nagy
tomegei, valamint kisebb szdmban havasi partfutd (Calidris alpina), eziistlile (Pluvialis squatarola),
kis lile és polingok (Numenius spp.), tovabba rétisasok voltak lathatdak.

A tavaszi- nyar (aprilis eleje-mdjus kozepe, vége) eleji arasztas kevésszer fordult eld.
Ilyenkor sok nem fészkeld, atnyarald vizimadar volt jellemz6. A méarciusban domindns sokezres
godatomegeket tizezres pajzsos canko csapatok valtottak fel. Az 4prilisban érkezé fajok a réti canko
(Tringa glareola), a sziirke cankd (Tringa nebularia) és az apré partfutd (Calidris minuta) volt. A
harom szerko faj mellett székicsérek és kék vércsék fordultak eld.

A nyari (julius kozepe-augusztus kozepe) darasztdsok a réti és mocsari fészkeld fajok
koltése utan, a gyiilekezésiik kezdetén van. Tomegesen jelentek meg a gémfélék és a dankasiraly,
kisebb szamban a golyatdcs (Himantopus himantopus), a tavi canko (Tringa stagnatilis), a batla és a
fekete golya (Ciconia nigra).
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Nyar végén, 0sszel (augusztus kozepe-oktober kozepe, vége) kizardlag természetvédelmi
céllal végeztek arasztasokat. A mocsarak felt6ltése mellett a vizimadarak vonulasa szempontjabol
optimalis sekély elontéseket alakitottak ki. A teriiletre jellemz6 madark6zosségek az itt kolto, de
ekkorra mar csapatokba allt fajok (tokés réce, nyari 1ud), az ide érkez6 korai vonuldk (pajzsos
canko, fustos canko (Tringa erythropus), polingok) és a tartdsan itt id6z6 fajok (csérgd réce (Anas
crecca)). Jellemzo voltak még a nagy, esetenként szazezres tokés réce (Anas platyrhynchos) ¢és
tizezres csorgd réce tomegek, melyek a kornyezd teriileteken folytatott vizivadvadaszat eldl
kerestek menedéket. Kis szamban rendszeresen elofordult az eziistlile, kis lile, parti lile (Charadrius
hiaticula), gulipan, vékonycsorli viztaposd (Phalaropus lobatus). Alkalmi vendégként megjelent a
partas daru (Anthropoides virgo), vords asolad (Tadorna ferruginea), vékonycsorii poling
(Numenius tenuirostris), sarjard (Limicola falcinellus), fenyérfutd (Calidris alba) és a koforgatd
(Arenaria interpres).

Tovabbi fontos eredmény 1983-ban a Fekete-réten végzett feltdltések hatasara — a
fentickben mar emlitett siralyok és szerkok koltése mellett — a nyari lad (Anser anser)
visszateleplilése. A t6bb mint hetven vizimadarfaj mellet, 14 kiilonboz6 ragadozomadar faj is
eléfordult az arasztasokon.

Az 1992-es nyari aszaly idején szintén a Hortobagyon végzett arasztasokon 40
vizimadarfajt (4. melléklet) figyeltek meg, tobbek kozott a négy vocsok faj, golyatdcs, gulipan,
harom szerkoéfaj, bolombika €s nyari lud koltését is (Konyhas és Kovacs, 1993). A karacsonyfoki
¢élohely-rekonstrukcion 14 vizimadarfaj koltését detektaltak (Ecsedi, 1997). A Kiskunsagban a
fiilopszallasi Fehér-széken a bibic és a szép szamu (35-45 par) gulipanok mellett, dankasiralyok
koltottek jelentds mennyiségben (100-250 par) (Boros €s Pigniczki, 2001). A Csakvari réten végzett
rekonstrukcion tiz éven belil a koltofajok szama kétszeresére, a koltdparok mennyisége majd
Otszorosére emelkedett. Hasonldan a kiskunsagi viszonyokhoz, a legnagyobb koltdkoldniat itt is a
dankasiralyok alkottak (165 par) (Vaczi, 2000).

A Fert6-td6 menti szikeseken harom egykori to6 medrének mélyitésével kezdddtek a
munkalatok. A kikeriilo anyagbdl szigeteket épitettek a fészkeld madarak szamara. Az arasztasok
kedvezd hatasa a beavatkozast kovetd években azonnal érvényesiilt (Karpati, 1993). A viz az alfoldi
példakhoz hasonldan itt is sekély volt (0-80, atlagosan 20 cm). A 10-20 par gulipan, a kb. 20 par
kiiszvago csér, illetve 1000-2000 par koriili dankasiraly fészkeldallomany a kilencvenes évek
masodik felétol csokkeni kezdett, az utobbi fajbol az ezredforduld kérnyékén mar csak 150-300 par
volt jelen (Pellinger, 2001). A fészkeld fajokon tdlmenden a mekszikopusztai élShely-
rekonstrukcion jelentds szamban jelennek meg ritka madarfajok. Ilyenek a rdézsas godény
(Pelecanus onocrotalus), pasztorgém (Bubulcus ibis) (Hadarics, 1999a), kis lilik (Anser
erythropus), indiai 10d (4Anser indicus), kanadai 10d (Branta canadensis) (Hadarics & Neuwirth,
1998), sarki lad (Anser caerulescens) (Hadarics et al., 1998), orvos lud (Branta bernicla),
vorosnyaku lud (Branta ruficollis) (Pellinger, 1993a, 1993b), csiilld (Rissa tridactyla), vékonycsorii
siraly (Larus genei) (Hadarics, 1999b) vagy a sarki csér (Sterna paradisaea) (Pellinger, 1993c;
Hadarics, 2000).

A Hansagban a 2001-ben kezdett Nyirkai-Hany vizesélohely-rekonstrukcion jelentds
dankasirdly (100 par) és kiiszvagod csér (10-25 par) koltdallomany alakult ki. A masodik évtol
kezdve rendszeresen fészkel a szerecsensiraly (Larus melanocephalus), alloméanya 50 pérra teheto.
A gyakoribb fészkeld fajok és ritka madarakon kiviil figyelemre méltd, hogy a kezdeti gyér
vadludvonulds utdn a harom év alatt a Dunéntul egyik jelentds vonuld helye lett. A téli idoészakban a
nyari lad, vetési lud (4dnser fabalis) és a nagylilik (Anser albifrons) dsszegyedszama elérte a tizezres
nagysagrendet. Az egykor kb. 55000 ha kiterjedésti hansagi 1apbol 460 ha-t arasztottak el Bosarkany
mellett. 0-200 cm kozotti sekélyebb, mélyebb helyek valtjak egymast; természetes és mesterséges
szarazulatokkal tarkitva (Pellinger, 2007).

Az vizeséldhely-rekonstrukciok szerepét orszdgos szinten a Magyar Vizivad Monitoring
adatbazisa (Faragd, 2005; 2006) rendkiviil j6 mutatja. A lud- és récefajok magyarorszagi
diszperzidja nagy ardnyban lefedi a Fert6-t6 és kornyéke, a Kis-Balaton vagy a Hortobagy
helyreallitott teriileteit (6., 7. abra).
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6. abra Csorg6 réce elofordulas havi mintazata 7. abra Nyari lud eléfordulds havi mintdzata
Magyarorszagon 2002/2003 (Faragd, 2005) Magyarorszagon 2003/2004 (Farago, 2006)
Figure 6. Monthly distribution pattern of Teal ~ Figure 7. Monthly distribution pattern of Greylag
in Hungary 2002/2003 (Farago, 2005) goose in Hungary 2003/2004 (Faragd, 2006)
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Abstract

THE ORNITHOLOGICAL IMPORTANCE OF WETLAND RECONSTRUCTIONS IN
NATURE CONSERVATION, HUNGARY

GYULA KOVACS

University of West Hungary, Faculty of Forestry, Roth Gyula Doctoral School of Forestry and
Wildlife Management Sciences
BirdLife Hungary, South-Balaton Local Group
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary, e-mail: del-balaton@mme.hu, www.dbtcs.fw.hu

Hungary used to be rich in wetlands in the past, but as a result of intensive wetland modification
only a very few natural wetland habitats remained. In the last few decades one of the most important
efforts of nature conservation was to carry out as more wetland habitat reconstructions as possible.
The Hungarian results show that this kind of reconstruction work has always been successful. The
expansion of settlements and infrastructure don’t make it possible to restore the original state of
wetland habitats. For that very reason the existing or the already restored nature-like habitats are of
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significant importance. It is noteworthy to mention that effective protection of numerous
endangered species or communities can only be guaranteed with the protection of habitats.
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