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(totalis véletlenszerliség vs. dsszefligg6, értelmes egész) egyidejii érvé-
nyességét tartalmazza, két ellentétes allitast helyez mellérendeld vi-
szonyba.

Az egymast nem kizard, ellentétes vilagmodellek feloldhatatlan fe-
sziiltsége ahhoz a problémahoz hasonlit, amit Csehov miivészi rendsze-
rének izomorf egészként valo elemzése jelent (Csudakov 1974). Lizsin
a hévihar utdn nem ugy tér vissza a faluba a munkéjahoz, hogy elddll
szamara a véletlenszer(i vs. 6sszefliggd egész probléméaja. A két ellen-
tétes vilagmodell egyidejii érvényessége tisztazodott benne. Az olvasod
szamdra, mivel a véletlenszerliséget és az életeket Ssszekotd részvétet is
szervezett motivumrendszer jeleniti meg, az elbeszélés kompozicidja
mégis mint kerek egész képzddik le, melynek meg lehet sejteni bels6
Osszefliggéseit.
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ZOLTAN ANDRAS

SZENT LASZLO ES BATU KAN

Magyar szerz6 mive orosz forditasban csak a XVII. szazadban tlinik fel
Oroszorszagban (3onrtan 2006, Zoltan 2009), de magyarorszagi vonat-
kozasu irodalmi mii mar a XV. szazad végén is eljut az orosz irodalomba.
Ezek koziil kétségteleniil a legismertebb az 6orosz Drakula-torténet (vo.
Zoltan 1984, 3onran 2014: 171-194), de ugyanebben az idében a Szent
Laszl6-legenda bizonyos elemei is felbukkannak Moszkvaban egy tobb
kiilonb6z6 eredetli szalbol 6sszefont kompilacidban.

Ez a szoveg ,,Az istentelen Batu kan magyarorszagi megoletése”
(Youenmne HewectuBaro napst bateist B Yrpexs) cimmel az 1247. év
eseményei koz¢é illesztve olvashatd az 6orosz kronikakban (pl. PSRL 7:
157-159, 10: 135-136, 15: 394-395, v6. Hodinka 1916: 463-483; PSRL
25: 139-141, I'opckuit 2001: 218-221). A torténet arrdl szo6l, hogy Batu
kan, miutan feldulta és leigazta az orosz fejedelemségeket, Magyar-
orszag ellen fordult, az orszagot feldulta, lakoit megélte vagy foglyul
ejtette, majd a Magyarorszag kozepén elhelyezkedd Nagyvarad ala
érkezett (1o camoro Benukaro Bapaguna rpana Yropbckaro). Az orszag
uralkodoja akkor egy bizonyos Laszl6 kiraly (kpans Bmacioss) volt. A
magyarok eredetileg az ortodox kereszténységet vették fel a gorogoktol,
de mivel nem tudtak idejében irasbeliséget teremteni a sajat nyelviikon,
a kozeliikkben 1év6 romai katolikusok rakényszeritették ket arra, hogy az
6 eretnekségiiket kovessék. Laszl6 kiraly is a romai hitet kovette egészen
addig, mig el nem jott hozza Szent Szava szerb érsek, aki titokban a
gbrog hitre téritette, s 6 adta neki a Vladislav nevet is. Laszl6 kiraly a
tataroktol koriilzart Nagyvaradon nem tudta Osszegyiijteni a Seregét,
napjait imaval és bojt6léssel toltotte a var kozepén emelkedd oszlopon.
Innen meglatta, amint a hozza igyekvo ndvérét a tatarok elfogtak és Batu
elé vezették. Fohaszkodni kezdett, majd isteni sugallatra leszallt az
oszloprol, ott taldlta felnyergelt lovat és harci szekercéjét, maroknyi
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hivével kitort az ellenségre és megfutamitotta a tatarokat. Batu a kiraly
névérét magaval ragadva menekiilt, de a kiraly utolérte és megdlte.
Egyes ottani lakosok szerint az elrabolt hercegné menekiilés kozben
elrablojat, Batut segitette, ezért a kiraly mindkettéjiiket megolte. A
csodas gy6zelem emlékére Laszlo kiralynak lovas szobrot allitottak azon
az oszlopon, s ez a szobor még ma is all.

A legenda ilyen formaban kizarolag az orosz forrasokban van meg,
a déli szlavoknal ismeretlen. (KimoueBckuit 1871 délszlav népi eldz-
ményeket feltételezett, de ilyenek nincsenek.) Megjegyzendd, hogy a
Batu megolésérdl szold torténet ugyan az évkonyvekben a tatarjaras
eseményei kozé van beiktatva, azonban csak azok az évkonyvek
tartalmazzak, amelyek a XV. szazad végén keletkeztek.

A torténetet a nyugat-europai kozonséggel a Habsburg Birodalom
koveteként Oroszorszagban jart Siegmund von Herberstein ismertette
meg, aki réviden Osszefoglalta az orosz évkonyvek hiradasat elészor
1549-ben Bécsben latin nyelven, majd 1557-ben ugyanott német nyelven
megjelent ttleirasaban.!

Mint lathato, a torténet a tényeket illetéen minden hitelességet nél-
kiiléz, hiszen Batu nem 1247-ben Nagyvaradnal a magyar kiraly keze
altal halt meg, hanem 1255-ben odahaza, az Arany Horda székhelyén
reumaban hunyt el, nem is szo6lva arrél, hogy Batu Magyarorszag elleni
tamadasa, a tatarjaras nem 1247-ben, hanem 1241-ben volt, s a magyar
Kiraly ebben az id6ben nem valamelyik Laszl6, hanem IV. Béla volt. A
torténet koholt jellegére mar N. M. Karamzin (Kapam3nn 1816-1829, 4,
34-36, [Ipumbuanie 84) felhivta a figyelmet. Ennek ellenére még mindig

1 A latin verzi6 az 1556. évi harmadik latin nyelvii kiadas alapjan: ,,Hunc Bathi, annales
referunt, ab Vulaslavu Hungarorum rege, qui post baptismum Vuladislaus dictus, inque
divorum numerum relatus est, occisum fuisse in Hungaria. nam cum regis sororem,
quam in regni depopulatione forte nactus fuerat, secum abduxisset, rexque & sororis
pietate, & indignitate rei commotus, hunc insecutus fuisset: impetuque in Bathi facto,
cum soror arreptis armis, adultero contra fratrem auxilio esset: iratus rex, sororem una
cum Bathi adultero interfecit. Haec gesta sunt anno mundi 6745”. A német valtozat:
,.Disen Bathi sol ain Khiinig zu Hungern Wlaslaw und nach der Tauff Ladislaus genant
wardt / der auch geheilligt sein solt / als derselb Bathi in Hungern khriegt / des Khiinigs
schwester hingefiirt / und der Khiinig den ereilt / sein Schwester des Bathi wehr
erwiischt / und wider den Brueder gefochten / also die baide / der Bathi und des Khiinigs
schwester erschlagen worden” (I'epGepruteiin 2008: 392-393).
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akadnak torténészek, akik hitelt érdemldnek tartjak az évkonyvekben
olvashato6 torténetet (vo. [Touekaes 2006, § 28).

Mar Karamzin (Ibid.) vilagosan latta, hogy az elbeszélés szerzdje
tulajdonképpen Szent Laszlorol beszél, aki a XII. szazad végén halt meg,
s igy természetesen nem vehetett részt a tatarjaras eseményeiben. Szent
Széava nem térithette meg, mert 6 meg joval Laszl6 utan élt. V. Béla sem
tudta megvédeni Nagyvaradot, Batu a varost 1241-ben bevette.

Az orosz kutatasban kés6bb Sergej Solov’ev foglalkozott a legenda
forrasaval, s azt a feltevést kockaztatta meg, hogy a torténet magva valos
esemény emlékét 6rzi, mégpedig a tatarok 1241. évi morvaorszagi
betoréséét, amelynek soran egy Olmiitz (Olomouc) melletti csataban Ja-
roslav Sternberk vajda allitolag megolte Kublaj kan fiat (Comosbes
1854/2001: 840; 935, 664). A nagy orosz torténész még nem tudta, hogy
az esemény emlékét 6rz6 koltéi mi az egész tigynevezett Koniginhofi
kézirattal (Rukopis kralovédvorsky) egyiitt k6zonséges hamisitvany, s
ilyen csata nem is volt, s6t Jaroslav is koltott figura. Solov’ev ,,eredmé-
nyét” kritikatlanul atvette Ikonnikov is (Mkonnukoss 1891-1908, 2/2:
1784-1785).

Hodinka Antal a Batu kan megdletésérdl szol6 orosz torténettel ak-
kor talalkozott, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaganak a megbizdsabol ,,Az orosz évkonyvek teljes gylijteménye”
(PSRL) addig megjelent koteteibdl kigyljtotte és magyarra forditotta a
magyar vonatkozasu részeket. Konyvének II. A) és II. B) mellékletében
(,,A Cernigovi Mihaly megolésérdl és a Batu halalarol sz616 szovegek™)
négy kiilonféle évkonyv szerinti valtozatat kozli a tdrténetnek orosz ere-
detiben és parhuzamos magyar forditasban (Hodinka 1916: 458-483).
Kommentarjaiban atveszi Ikonnikovtol a szerzé személyére vonatkozo
nézetet, miszerint a miivet az ismert Pachomij (? — 1484 utan) szerb ere-
detli szerzetes alkotta ¢és illesztette be az évkonyvbe, ugyanakkor helyre
is igazitja Ikonnikovot: ,,hanem abban téved Ikonnikov és forrasa, Vese-
lovski, ha azt mondjak, hogy: B ocHOBE 3TOTrO CKa3aHist JISKUTH UCTUH-
HOEe coOBITie — mopaxkeHie TaTapb npu ocaxb OnbMiona yell. Boes. Sp.
I Tepubeprckumsb, mert a mondaban Pachomikus [sic!] barat a mi sz.
Laszl6 mondankat dolgozta at” (Hodinka 1916: 282), vagyis ramutat a
torténetnek a hamis Koniginhofi kéziratra alapozott eredetét valld nézet
tarthatatlansagara, s egyben ravilagit arra, hogy a Batu megdletésérdl
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sz616 torténet nem mas, mint a magyar Szent Laszl6 monda 4tdolgozasa.
Az idézett szovegbe Hodinkanal valoszinileg eliras folytan keriilt
Veselovskij neve, az idézett helyen Ikonnikov egyértelmiien Solov’evra
hivatkozik.

Az orosz kutatasban érdekes modon ugyancsak 1916-ban tisztazo-
dott a torténet eredete, mégpedig Sergej Rozanov tanulmanyaban. Roza-
nov ramutat a Batu halalarol sz616 orosz torténet, valamint a Szent Lasz-
16rdl és a leanyrablo kunrol sz6l6 magyar népi monda hasonlosagara.
Szerinte is kétségtelen, hogy a szerb Szent Szava beleszovése a tor-
ténetbe olyan szerb szerzére mutat, aki ismerte a magyarorszagi viszo-
nyokat és személyes élményei lehettek Nagyvaradrol, de nem latja bi-
zonyitottnak, hogy ez éppen a szerb Pachomij szerzetes lett volna (Po-
3aHOBb 1916). Nem kétséges, hogy Rozanov Hodinkatol fiiggetlenil jott
ra a Szent Laszl6 legendaval vald egyezésre, hiszen az I. vilaghabora
kozepén a két, egymassal hadban allo orszagban dolgozo tuddsnak
modja sem lett volna egymas miivét megismerni.

Magyar részrdl az orosz szoveggel Perényi Jozsef foglalkozott még.
O Rozanov nyoméan indult el, de az orosz kutatok tobbségi véleményét
magaéva téve Pachomij szerzésége mellett foglalt allast. Biztosra vette,
hogy ez a Pachomij volt 1442 koriil mind a Chronograf cimi torténeti
mi, mind pedig benne a Szent Laszlo-legenda szerzdje, illetve kom-
pilatora (ITepenn 1955: 231-234). A Chronografban azonban a legen-
danak csak egy erdsen lerdviditett valtozata olvashatdé (PSRL 22: 400—
401), amely ide mar az orosz évkonyvekben olvashato részletesebb
valtozat atdolgozasaként keriilt be (v6. TBoporos 1975: 177), tehat az
évkonyvirodalomban mar elterjedt szoveg atdolgozasa. Nem valoszindi,
hogy Pachomij a sajat miivét lerdviditette volna, tehat nem valdszini az
sem, hogy a rovidebb és a bovebb valtozat szerzdje azonos; raadasul
semmi bizonyitékunk sincs arra, hogy az 1490-es években, amikor (vagy
legalabbis ennél nem korabban) az orosz Chronograf keletkezett (Kitoce
1971), Pachomij még egyaltalan életben lett volna (v6. Panojuunh 1957:
245-246; Bori 1971: 7-30). Téves informacion alapul . Sp. Rado-
jiciénak (Pamojuunh 1957: 245) az a Bori Imre (1971: 27) altal is atvett
megallapitasa, hogy a szerzonek 1474 elott kellett Nagyvaradon jarnia,
mert a Kolozsvari testvérek nevezetes Szent Laszlo-szobrat a torokok
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1474. évi betorésiik soran megsemmisitették; a szobor ugyanis csak
1660-ban pusztult el, amikor a torok a varost elfoglalta (vo. ML 2: 668).

Mindezek alapjdn nincs semmi akadalya annak, hogy a magyar—
szerb Szent Laszlo-legenda oroszorszagi megjelenését is az 1480-as
évekre tegyiik, és Matyas kiraly és III. Ivan diplomaciai kapcsolataival
hozzuk Osszefliggésbe. Szerzdje nyilvanvaldoan magyarorszagi szerb
volt, s a szoveg Hodinka Antal (1916: 483) altal is észrevett szerbizmusai
arra vallanak, hogy eredetileg szerbiil irddott, akarcsak a szintén dip-
lomaciai uton Oroszorszagba keriilt Drakula-torténet is (3onran 2014:
191-194). Az orosz kutatas féiranya ugyan az Athosz-hegyrél érkezett
szerb Pachomij szerzetest tartja a mii szerzéjének (vo. IIpoxopor 1989),
de elég sok érv szol amellett, hogy kellett lennie egy masik szerb
szerzonek is, aki (vagy akinek a szovege) Magyarorszagrol keriilt
Oroszorszagba a XV. szazad végén. A Batu halalarol szo16 torténet mint-
egy kapora jott Moszkvaban, amikor a tatar hoditoktol vald végleges
felszabadulas volt éppen napirenden (Ctpaxos 2014). Igy épiilt be a
magyarorszagi szerb szerz6 miive az orosz évkonyvirodalomba: Szent
Laszl6 vitézsége az orosz keresztényeket buzditotta harcra a ,,pogany”
tatarok ellen.
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