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David Adam Ligeti

Der Zusammenbruch des osterreichisch—ungarischen Heeres im Jahre
1918 laut der Bestiitigungspapiere von Arthur Arz von Straussenburg

Am 1. August 1919 wurde die Ungarische Riterepublik gestiirzt. Bis
zu dieser Zeit wurde das Territorium des Ungarischen Konigtums
groflenteils durch die Franzosen, Ruménen, Tschechen und Serben
besetzt. In dieser schwierigen Situation wollte die neue
Jkonterrevolutiondre’ Regierung untersuchen, welche Ursache zur
Niederlage der ehemaligen Armee von Osterreich—Ungarn gefiihrt hatte.
Deswegen wurden sogennante Bestitigungsverfahren gegen die
Generdle und Offiziere der alten k.uk. Armee eingeleitet. Dieses
Verfahren wurden darum eingeleitet, weil mehrere ehemalige k. u. k.
Generéle und Offiziere in der Zeit der Réterepublik an der Seite der
ungarischen Roten Armee kidmpften. Ungarn hat ndhmlich in der Zeit
der ersten Ungarischen Republik (von 16. November 1918 bis 21. Mirz
1919) den 2/3 Teil seines Gebiet verloren, die Réterepublik hat die
Landesverteidigung organisiert, deswegen traten mehrere ehemalige
k. u. k. Offiziere der ungarischen Roten Armee bei. Trotz der
Landesverteidigungsintention der Réterrepublik fiihrte das neue ,weifle’
Regime einen Kreuzzug gegen den Bolschewismus. Deswegen wollte
die neue Macht wissen, wie sich die Offiziere wéihrend der Réterepublik
verhalten hatten. Die juristische Grundlage schaffte dafiir eine
Verordnung des Ministeriums fiir Landesverteidigung.1

Im Laufe dieses Prozesses musste auch der ehemalige k. u. k.
Generaloberst Arthur Arz von Straussenburg (1857-1935) seine
,Bestitigungspapiere’ dem Komitee vorweisen. Er war in den Jahren
1917-1918 der letzte Generalstabschef der Doppelmonarchie
Osterreich-Ungarn. In unserem Aufsatz mdchten wir anhand der
Bestitigungspapiere von Arz die Ursachen rekonstruieren, die zu dem
Zusammenbruch flihrten. Bevor wir diese Dokumente néher
kennenlernen wiirden, stelle ich das Leben von Arz kurz vor.

Arz wurde im Jahre 1857 in Hermannstadt (heute: Sibiu, Ruménien),
in Siebenbiirgen, also in dem damaligen Konigtum Ungarn geboren.
Nach juristischen Studien trat der siebenbiirgische Sachse der Armee als
Freiwilliger bei. 1878 wurde er Leutnant und von 1882 diente er im

! Honvédelmi Minisztérium, 1919. évi Rendeleti Kozlony 52. sz.
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Generalstab. Zwischen 1885 und 1887 war er Student der Kriegsschule
in Wien, die fir die Ausbildung der Offiziere des Generalstabes
verantwortlich  war. Im Jahre 1912 wurde Arz zum
Feldmarschallleutnant? ernannt, und diesen Rang hatte er auch zu
Beginn des GroBen Krieges. Arz war einer der erfolgreichsten
oOsterreichisch-ungarischen Generédle im Ersten Weltkrieg, 1914-1915
nahm er an den blutigen Schlachten der Ostfront teil, sein VI.
Armeekorps gehorte zu den besten Verbdnden der Zentralméichte beim
Durchbruch von Gorlice. Er hatte die langen Monate des
Sommerfeldzuges 1915 — der mit der Eroberung von Brest—Litowsk
beendet hat — unter unmittelbaren Befehl August von Mackensens
gefochten.’

Im Jahre 1916 wurde er — schon als General der Infanterie —
Kommandeur der 1. Armee, die Siebenbiirgen gegen Ruméinien
verteidigte. Obwohl nur 34 000 Soldaten am Anfang des gegnerischen
Angriffs unter seiner Befehlsgewalt standen, konnte Arz bis zur
Gegenoffensive der Zentralmichte erfolgreich verteidigen. Nachdem
Kaiser Franz Joseph I. am 21. November 1916 gestorben ist, vollzog der
neue Herrscher, Karl 1., bedeutende Anderungen. So musste Franz
Conrad von Hoétzendorf die Leitung des Generalstabes iibergeben und
Arz wurde als Vertrauensmann von Karl I. der neue Generalstabschef
am 2. Mirz 1917. Trotz Arz’ militdrischer Erfolge war diese
Beforderung unerwartet. Es war interessant und ungewdhnlich, dass der
katholische Karl 1. einen evangelischen General der Infanterie (am 26.
Februar 1918 wurde Arz zum Generaloberst befordert) fiir diese Position
auswihlte. Trotzdem freute sich nicht das Heer liber der Ablosung von
Conrad, die Entscheidung des Kaisers bewihrte sich gliicklich: Arz
konnte seine Aufgabe sehr gut besorgen. Er trat an die Spitze des
Generalstabskorps ,, mit Freude und Stolz”.* Sein Charakter war ganz
ungewohnlich in  dem Heer, der von einem deutschen
Verbindungsoffizier  so  kennzeichnet  wurde: ,Mit  seiner
liebenswiirdigen, dem frohen Lebensgenuss zugeneigten Natur, seiner
grofien Anpassungsfihigkeit und seiner nie um ein Wort verlegenen
Beredsamkeit wusste sich Arz in allen Lagen zu finden, ohne sonderlich

230 nennt man in der Monarchie den Rang des Generalleutnants.
® ARMINIUS: Feldherrnkipfe 1914/18. Leipzig, 1932. 129.
* Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Militirkanzlei Seiner Majestit 69—2/9—6 de
1917 (OStA KA MKSM)
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durch sie belastet zu werden. Sein Lieblingsspruch ,lch kenne keine
Schwierigkeiten’ hdtte auch dahin umgeformt werden kénnen: ,Ich
umgehe alle Schwierigkeiten’. Er war ein heiterer, anregender
Lebenskiinstler, der mit witzigen, hdufig sehr geistvollen Bemerkungen
Schwarz in Weif3 umzudeuten verstand, auch im Widerspruch nie
Liebenswiirdigkeit verlor, aber allen seinen Einwendungen und
Gegenvorstellen selbst das Gewichtige und Beachtung Heischende
nahm, ein Mann fiir schénes Wetter und sorgenlose Stunden.”” Arz war
daneben ein charmanter und gut aussehender Mann, ein angenehmer
Kamerad, der auch fiir den jungen Kaiser als Sinnbild diente.®

Bevor wir die Bestitigungspapiere von Arz betrachten, lohnt es sich,
die historischen Ereignisse, die zum Zerfallen der Monarchie leiteten
untersuchen. Nach verlustreichen Schlachten und schweren eigenen
Niederlagen war Osterreich-Ungarn zumindest auf den ersten Blick am
Ende des Jahres 1917 in einer vielversprechenden Position. 1915 wurde
Serbien erorbert und das von seinen Niederlagen geschwéchte Russland
wollte nach der oktobrischen Revolution von 1917 an der Seite der
Entente nicht weiterkdmpfen, weswegen auch Ruménien am 22.
Dezember 1917 um Waffenstillstand bitten musste. Aulerdem wurden
die italienischen Truppen bei Karfreit (Caporetto)’ am Ende von 1917
schwer geschlagen und die Truppen der Zentralméchte drangen bis zum
Fluss Piave vor. Nach den elf blutigen, unentschiedenden Schlachten,
die am lIsonzo stattgefunden haben, war der Sieg von Caporetto ein
bedeutender Wendepunkt an der Siidwestlichen Front. Die italieniesche
Armee erlitt eine katastrophale Niederlage und biiflite etwa 800 000
Soldaten ein. Die Hélfte davon waren Versprengte und ca. 300 000
gerieten in Gefangenschaft. Die Kriegsbeute war ebenfalls unglaublich
grof: 3152 Geschiitze, 1732 Minenwerfer, 3000 Maschinengewehre und
300 000 Gewehre wurden von den Zentralmichten erbeutet.® Dieser
gewaltige Sieg war teilweise Arz zu verdanken: er hat an der Spitze der
AOK den Kriegsplan ausgearbeitet, der die Katastrophe des italienischen

¥ CRAMON, August von: Unser Osterreichisch—Ungarischer Bundesgenosse im Weltkriege.
Erinnerungen aus meiner vierjihrigen Titigkeit als bevollmdchtigter deutscher General beim
k. u. k. Armeeoberkommando. Berlin, 1922. 134. OStA KA Nachlass (NL) B/180 Nr. 4. 119.

§ ARMINIUS: 130.

” Diese Schlacht nennt man auch als Durchbruch von Flitsch—-Tolmein, wir beniitzen doch
lieber den italienischen Name, Caporetto; es wurde auch als die 12. Isonzoschlacht genannt.

8 Arthur ARZ von Straussenburg: Zur Geschichte des Grossen Krieges. Aufzeichnungen von
Generaloberst Arz. Wien-Leipzig—Miinchen, Rikola Verlag, 1924. 185. (ARZ 1924)
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Heeres verursachte, so das k. u. k. Heer in Kooperation mit der
deutschen Armee einen beudeutenden Triumph erringen konnte. Arz war
auch ein energischer Kommandant: trotz der Bitte des Kaisers, die die
Niitzung der giftigen Gase an der Front verbot, die deutsch—
osterreichische—ungarischen Truppen starteten ihren Angriff bei
Caporetto mit dem GasschieBen der Artillerie. In seinem Neujahrgrul3
von 1918 fasste Arz die militdrische Ereignisse von 1917 dem
kaiserlichen Ehepaar so zusammen: ,, Im Osten wurde der vaterlindische
Boden befreit. Die Waffen ruhen dort und es erdffnet sich die Aussicht
auf einen segenbringenden, gerechten Frieden. Im Siidwesten aber
wurde unter euer Majestit glorreicher Fiihrung der Feind entscheidend
geschlagen und in  wilder Flucht iiber unsere Grenzen
zuriickgetrieben. 9

Der Reichtum der oberitalienischen Ebenen an Weizen und Wein
blendete die Fithrungsspitze der Monarchie, und die Soldaten dachten,
dass sie den Feind vernichtet hitten.'® Die italienische Armee stand
tatsdachlich am Rande des Zusammenbruchs, deswegen mussten britische
und franzosische Divisionen nach Italien versandt werden. Als
schlieBlich am 3. Médrz 1918 der Friedensvertrag von Brest-Litowsk
unterzeichnet wurde, trat auch Russland aus dem Krieg aus.
Infolgedessen erhofften sich die Mittelméchte die Rohstoffe von Poland
und der Ukraine zu sichern. Nach dem Sieg iiber Russland konnte sich
Deutschland nun auf seine entscheidende Offensive gegen Frankreich
konzentrieren. AuBlerdem kehrten die Kriegsgefangenen der
Mittelméchte aus Russland zuriick, damit verstirkte sich auch das
Kriegspotenzial der Mittelméchte. Allein in Osterreich-Ungarn kamen
bis zum 29. April (1918) ca. 370 000 ehemalige Kriegsgefangene
zuriick.'! Die Ausgangslage der Mittelméchte schien damit zumindest
auf den ersten Blick die Ausgangslage der Mittelmdchte sehr
vielversprechend.

Trotz dieser Siege war die Situation der Doppelmonarchie am Anfang
des Jahres 1918 stark angespannt. Die Soldaten waren miide und
demotiviert, weil das Hinterland den ndtigen Nachschub nicht

* OStA KA MKSM de 1917 36-4/32.

0 BAUER, Ernest: Der Léwe vom Isonzo. Feldmarschall Svetozar Boroevié de Bojna. Graz—
Ko6Iln-Wien, Verlag Styria, 1985. 88.

1 KOCSIS Andrés: 4 k. u. k. hadsereg az elsé vilighdboriiban. (Tények, vélemények). PhD
Dissertation, Budapest, E6tvos Lorand Universitit, 2001 (Im Handschrift).
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produzieren konnte. Die Landwirtschaft konnte weder die Armee noch
die Bevolkerung versorgen, weswegen die Soldaten an der Front
hungern mussten. 1918 brauchte die Monarchie téglich 513 Waggons
Mehl, aber davon fehlten ca. 100 Waggons.*? In dieser Lage konnte auch
der enttduschend verlaufende Aufschwung des Getreidebestandes der
Ukraine nicht mehr helfen. Bis zur Ende des Krieges trafen nur 42 000
Wagons Lebensmittel aus der Ukraine ein, und davon waren ca. 15 000
Wagon — Schmuggelware.’® Im letzten Kriegsjahr 1918 lag das
Durchschnittsgewicht der Soldaten nur bei rund 50 kg, was auch auf die
nur 200 g Fleisch pro Woche zuriickzufithren war, die sie erhielten.*
Nicht nur der Mangel an Rohstoffen verursachte Probleme, sondern auch
der Transport. Am 31. Oktober standen beispielsweise iiber 2000
Waggons an Lebensmitteln in Tschechien, die fiir Osterreich bestimmt
waren, wurden aber doch nicht transportiert.® Die Kriegsindustrie
konnte dazu die materiellen Verluste nicht ersetzen, die Lage wurde
durch den Fakt gekennzeichnet, dass die k.u.k. Armee im Jahre 1918
groflenteils von jener Kriegsbeute lebte, die sie bei der Caporetto-
Schlacht erbeutet hatte.

Eine andere Schwierigkeit war die tobende Malaria an der
Stidwestlichen Front, die ganze Divisionen kampfunfdhig machte. Weil
die Bekleidung mangelhaft war und die Wiésche fehlt, die
Malariafiebernde miissen nackt warten, bis ihre Fetzen gewaschen und
getrocknet sind.*® Zusammenfassend war die Lage der Doppalmonarchie
nicht hoffnungslos bis Juni 1918, obwohl der Mangel des Ersatzes, die
entstehende Lebensmittelkrise und die materielle Unterlegenheit
verschlechterten die Siegeschancen der Doppelmonarchie.

Die erschopfte Monarchie musste aber eine neue Offensive gegen
Italien vorbereiten, weil die Deutschen den entscheidenden Sieg am
Westen nicht erreichen konnten. Die letzte Offensive von Osterreich—
Ungarn brach an der Piave — die in der kritischen Zeit der Uberquerung
plotzlich anschwoll — nach anfénglichen Erfolgen im Juni von 1918

12 General LANDWEHR: Hunger. Die Erschipfungsjahre der Mittelmdichte 1917/18.
Amalthea Verlag, Ziirich-Leipzig—Wien, 1931. 31.

3 | ANDWEHR: 203.

% ARZ, Arthur, Generaloberst Baron: Kampf und Sturz der Kaiserreiche. Johannes Giinther
Verlag, Wien und Leipzig, 1935. 105. (Arz 1935) SRETER Istvan: A badeni
hadseregféparancsnoksdg 1918 oktoberében és a hadsereg felbomldsa, Budapest, 1922. 6.

> LANDWEHR: 302.

16 OStA KA NL B/180 Nr. 4. 120.
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zusammen.'” Die Verluste waren grauenhaft: etwa 150 000 Soldaten
wurden verloren. Die Niederlage untergrub die Moral der Truppen. Die
27. Infanteriedivision wurde beispielweise durch Granaten der
italienischen Artillerie bei ihrem Angriff auf den Monte Grappa
dezimiert. Die Division galt bis dahin als eine der besten, aber nach
dieser Niederlage war die Moral der Soldaten gebrochen. Im Oktober
waren sie unter den Ersten, die den Dienst versagten.'®

Wir konnen feststellen, dass die Moral jener Formationen im
Hinterland schlechter war, als diejenige der an der Front stehenden
Verbinde.” Dieses Faktum wird durch eine Meldung vom 30.
September 1918 befestigt: ,, Allgemein wird bemerkt, daf3 jene Truppen,
welche seit langem in schweren Abschnitten stehen, ungleich hdrter sind
als jene, welche im Hinterlande oder bei der Ostarmee eingeteilt waren,
und welche den Krieg fiir sich schon als beendet erachteten. »20
Ahnliches Phanomen war in Deutschland zu beobachten, wo die im
Hinterland stehenden Matrosen am Anfang November 1918 gegen die
Regierung meutern.

Nach der Niederlage an der Piave im Juni 1918 konnte Osterreich—
Ungarn nicht mehr offensiv auftreten, die Krifte der Doppelmonarchie
reichten nur noch fiir die Defensive. Trotz dieser Niederlage war die
Stidwestliche Front haltbar, die grofite Bedrohung fiir die Monarchie
kam vom Balkan-Kriegsschauplatz. Die Junischlacht bewies auch der
Entente, dass die k.u.k. Armee noch unverletzt und etwa gleich stark war
wie die in Norditalien stehenden gegnerischen Verbinde.”! Nachdem die
Truppen der Entente allerdings die bulgarische Front am 15. September
durchgebrochen hatten, wurde die Lage von Bulgarien hoffungslos,?
deswegen bot es am 29. September Waffenstillstand an. Nach dem
Austritt von Bulgarien musste die Tiirkei auch am 30. Oktober
kapitulieren und dieses Ereignis niherte nun auch Osterreich-Ungarn
und Deutschland heran, weil ihre Hinterldnder nach der Niederlage ihrer
Verbiindeten bedroht wurden. Trotz der Siege und der Ausscheidung

7 ARMINIUS: 134.

18 KOCSIS: 201.

9 SACHSLEHNER, Johannes: Osszeomlds. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. oktéber
28-dn. Budapest, Athenaeum 2000 Kiad6, 2007. 49-50.

2 KERCHNAWE, Hugo: Der Zusammenbruch der ésterr-ungar. Wehrmacht im Herbst
1918. Miinchen, I. F. Lehmanns Verlag, 1921. 24.

2L BAUER: 105.

22 KERCHNAWE: 15.
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von Bulgarien und der Tiirkei dachten die Feldherren der Entente, dass
der Krieg noch weiter andauern wiirde. Der Oberbefehlshaber der
Ententetruppen in Frankreich, Ferdinand Foch dachte, dass den Krieg
erst 1919 beenden werden wiirde und meinte, zu diesem Sieg brauche er
noch 100 amerikanische Divisionen.?

Doch in Folge des Zusammenbruchs von Bulgarien und der Tiirkei,
und die materiellen Unterlegenheit von Deutschland und Osterreich—
Ungarn schaffte die Moglichkeit fiir die Entente den Krieg auf dem
balkanischen Kriegsschauplatz zu gewinnen. Der Kommandeur der
Entente-Truppen auf dem Balkan, Franchet d’Esperey wollte einen
,Alexanderzug’ iiber Budapest und Wien auf Berlin durchfithren.?* Der
Zusammenbruch von Bulgarien und der Tiirkei 16ste eine Kettenreaktion
aus; im Laufe dieses Prozesses mussten die Zentralméchte die Kampfe
nach einigen Tagen spiter stilllegen.

Obwohl die Armee der Monarchie im spiten Sommer von 1918
iiberall am fremden Boden stand, war die Lage Osterreich-Ungarns
grasslich. Seit Ende 1917 entflammten immer mehr Meutereien im
Hinterland: Beim 34. Schiitzenregiment (Teschen) warfen die Soldaten
Granaten auf die Offiziere, im Mai 1918 verweigerten das 80. und das
17. Infanterieregiment den Dienst. Um die Meutereien im Hinterland
einzuddmmen, musste Osterreich-Ungarn sogenannte
,Assistenzformationen’ organisieren: nur in  Tschechien wurden
allerdings 9 Bataillone mit diesem Ziel eingesetzt, groBenteils mit
deutschen und ungarischen Mannschaften.”® Neben den Meutereien
erhohte sich auch die Zahl der Deserteure, im August war ihre Zahl
80.000 in dem Land.?® Die ehemaligen Kriegsgefangenen, die aus
Russland heimkehrten, wollten auch nicht wieder kdmpfen. Die
nationale Unruhe steigerte sich und deswegen musste Karl 1. am 16.
Oktober ein Manifest ausgeben, in dem es verkiindet wurde, dass
Osterreich zu einem foderalen Staat umgebildet werden solle. In dieser
Foderation hitten die Volksstimme ihre eigenen, staatlichen
Gemeinschaften gebildet.?” Obwohl die urspriingliche Absicht des

2 Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918. Siebenter Band. Das Kriegjahr 1918. Wien,
Verlag Militirwissenschaftlichen Mitteilungen, 1938. 483. (OUIK)

# OUIK: 765-766.

% GALANTAI Jozsef: A Habsburg Monarchia alkonya. Osztrdk-magyar dualizmus 1867—
1918. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1985. 342. (GALANTALI 1985)

% AGGHAZY Kamil-STEFAN Valér: 4 vildghdborii 1914-1918. Budapest, 1934. 276-277.

2 GALANTAI (1974): 416.
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Kaisers die Stabilisierung von Osterreich war, erhohte dieser Schritt nur
weiter die entstehende Verwirrung. Das Manifest beschleunigte namlich
noch die katastrophale Auflosung der Armee, so versagte zum Beispiel
die 57. Marschkompanie am 28. Oktober den Dienst, weil sie aufgrund
der Unabhingigkeit von Galizien erklirten, dass sie fiir Osterreich nicht
weiterkimpfen wollten.® Nach der Beurteilung von Arz demoralisierte
das Manifest vorwiegend die Slaven, aber daneben wiederholten auch
die Ungarn 6fter, nicht fiir Osterreich weiterzukimpfen.?® Ahnlich wie
Boroevi¢ musste auch Arz feststellen, dass dieses Manifest die Moral
des Heeres untergrub.®® Gleich vieler anderer Offiziere dachte Arz, dass
die Ausgabe des Manifestes in dieser Situation vorwiegend ein
Wahnsinn war.*" AuBierdem war diese staatliche Reform verspitet: zwei
Tage frither — am 14. Oktober — entflammte in Tschechien ein General-
Streik und die k. u. k. Regierung hatte die Kontrolle verloren.*® Ende
Oktober 1918 entstanden Nationalrdte in der Monarchie, welche die
Kerne der neugeborenen Staaten bildeten. Die Doppelmonarchie wurde
vernichtet.

Nach dem Zerfall des Hinterlandes konnte man den Zusammenbruch
des Heeres nicht mehr verhindern. Trotz der Schwierigkeiten war die
Lage der k. u. k. Truppen nicht aussichtslos. Die Entente hatte in dieser
Zeit 51 italienische, 3 englische, 2 franzdsische und 1
tschechoslowakische Division, insgesamt 704 Bataillonen und 7700
Geschiitze.** Die Monarchie hatte auf dem Papier zwar 60 Divisionen an
der Siidwestlichen Front, aber nur 25 Divisionen in voller
Gefechtsbereitschaft. Trotz dieses Faktes war das Verhdltnis der
kdmpfenden Truppen nur 1:2 fiir die Entente. Friither, 1915 etwa, hatte
die  Monarchie die Isonzo-Front trotz einer zahlenméBigen
Unterlegenheit von 1:6 mit Erfolg verteidigt. Die Lage von Osterreich—
Ungarn war auf den ersten Blick nicht ganz hoffnungslos.

Im Jahre 1918 war aber die Ausriistung der Entente viel besser als
frither. Die mehrtdgige Artillerievorbereitung vor dem Sturm der

2 4L Personalia, Arz: 63.

2 Boroevi¢ kritisierte auch aus diesem Grund das kaiserliche Manifest. SACHSLEHNER;
80-81.

% FARKAS Marton: Katonai dsszeomlds és forradalom 1918-ban. A hadsereg szerepe az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasdban. Budapest, Akadémiai Konyvkiado, 1969. 285.

1 SRETER: 12.

%2 GALANTAI (1985): 348.

% OUIK: 535.
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Infanterie wurde unnotig, weil durch Bomber und Panzer der schnelle
Angriff erméglicht wurde. So konnte die Verteidigung den nétigen
Nachschub und Verstarkung zu den gefdhrdeten Frontstrecken nicht
senden.

Nachdem sich die deutschen Offensiven im Westen festgelaufen
hatten, und die Truppen der Entente erfolgreiche Gegenangriffe
ausfiihrten, wurde das Schicksal der Monarchie auch an der
Stidwestlichen Front besiegelt. Am 24. Oktober 1918 begann die
italienische Armee ihre Offensive gegen die Gsterreichisch—ungarischen
Stellungen an der Siidwestlichen Front. In den ersten Tagen war die
Verteidigung erfolgreich, aber am 28. Oktober wurde die ganze Front
gestiirzt. In der Schlacht von Vittorio Veneto erzielten die Angreifer
einen entscheidenden Sieg. An diesem Tag wollte Karl I. nach Siidtirol
fahren, um die Meutereien zu ziigeln, und ,,dem Chaos an der Front
Einhalt zu tun”.3* Arz sprach sich gegen diese Reise aus, weil er dachte,
dass es als Flucht des Kaisers interpretiert und die Lage verschlimmern
wiirde. Neben den Meutereien gingen verwirrende Gerilichte wie ein
Lauffeuer um, unter anderem wurde erzdhlt, dass der Kaiser ein Trinker
sei. Solche Klatsche zerstorten die Reputation des Herrschers weiter und
man stand diesem Prozess machtlos gegeniiber.®® Der Durchbruch der
Frontlinie am 28. Oktober erschiitterte zudem die Moral der
osterreichisch—ungarischen Armee: Nach diesem Misserfolg drang das
Armeeoberkommando (AOK) darauf, um einen Waffenstillstand zu
bitten.

Am 3. November wurde das Abkommen schlieflich in Padova
festgelegt und der Krieg wurde fiir die k. u. k. Monarchie, die zu dieser
Zeit nicht mehr existierte, beendet. Nachdem der Waffenstillstand
geschlossen worden war, gerieten ca. 360 000 Soldaten der ehemaligen
Doppelmonarchie in die Kriegsgefangenschaft. Der Rest des Heeres
l6ste sich auf, und die Disziplin der Formationen lockerte sich noch
weiter. Deswegen wurden Pliinderungen und Raub im Hinterland
alltdglich. In Ungarn kam es in Folge dieses Prozesses zur Katastrophe:
der Staat hatte kein Heer in der Zeit, als die feindlichen, neuentstandenen
Liander Ungarn angegriffen haben. Die Auflésung der ehemaligen
ungarischen k. u. k. und Honved-Verbinde war die unmittelbare
Vorgeschichte, die zum Friedensvertag von Trianon fiihrte.

% ARZ (1924): 356.
% ARZ (1924): 380-381.
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Arthur Arz von Straussenburg wurde im Dezember 1918 pensioniert,
lebte danach in Wien, spielte also keine Rolle wihrend der Zeit der
Réterepublik. Die ungarischen Beauftragten interessierten sich vielmehr
fiir die Umstédnde der Auflésung der Osterreichisch-ungarischen Armee.
Jedenfalls wurde Arz nicht des Verrates verdachtigt, trotzdem ,, bemiiht
Verantwortung die Armeeoberkommando in der Auflosung des
Heeres”*® Diese Katastrophe war das Vorspiel der erfolglosen
ungarischen Landesverteidigung von 1918-1919.

So sollte der Generaloberst a. D. seine Antworten am 28. September
1919 von Wien nach Budapest senden. Dieses Aktenbiindel befindet sich
heute im Ungarischen Kriegsarchiv (Hadtorténeti Levéltar) in der
Abteilung der ,Personalia’, das Aktenmaterial besteht aus ungefédhr 60
Folien.

Die an den Generaloberst gerichteten Fragen waren folgende:*’

1. Welche MaBnahmen wurden durch Arz im
Oktober von 1918 eingeleitet, um die ungarischen Grenzen
zu verteidigen?

2. Wie wurden diese MaBBnahmen durchgefiihrt?

3. Was verhinderte die ungarischen Soldaten
heimzukehren?

4. Welche Maflnahmen wurden eingeleitet, um die
ungarischen Soldaten an der Stidwestlichen Front abzulosen?

5. Wie wurden diese MaBBnahmen durchgesetzt?

6. Wann ordnete Arz den allgemeinen Riickzug an?

7. Wann beendete der Oberbefehl ihre Wirkung in
Baden?

8. Warum und welche Malnahmen wurden
eingeleitet, um die ungarischen Truppen in Osterreich zu
entwaffnen?

9. Wer verlieB3 die Frage iiber die Staatsform bei den
Verbénden?

10. Welche Berichte kamen zu dem Oberbefehl iiber
die Lage und iiber den Zustand der ungarischen Truppen an?

8 [...] mulasztasok terhelik a hds. féparancsnoksdagot a hds. felbomldsaban”. Hadtorténeti
Levéltar (Ungarisches Kriegsarchiv), Personalia VII 188/3. doboz, Arz Artur 6. (HL Personalia,
Arz)

ST HL Personalia, Arz: 35.
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11. Welche Wirkung rief das Manifest von Karl I. an
der Front hervor?
12. Sonstige Fragen

Das Bestéiti%ungskornitee machte Arz fiir die folgenden Ereignisse
verantwortlich:*®

1. Die Verteidigung der ungarischen Grenzen sei fiir
das AOK nicht wichtig genug gewesen (mit einer
besonderen Hinsicht auf die Verteidigung der Donau-Linie).

2. Die mehrfache Amnestie fiir die desertierenden
tschechischen Soldaten.

3. Solche Aussagen wie z. B. ,, Wir haben den Krieg
verloren " demoralisierten die Truppen an der Front. Nach
der Meinung der ungarischen Kommision hatte das
Eingesténdnis des Kaisers und Arz’, dass der Krieg verloren
sei, die Katastrophe beschleugnigt. Die Kommandeure der
Armee hitten die Berichte liber die Erschiitterung der
Kampfmoral nicht ernst genug genommen.

4. Der Befehl des ungarischen Kriegsministers, Béla
Linder am 1. November, in dem er die sofortige
Heimkehrung der ungarischen Truppe befahl.

5. Die abweichende Deutung des Waffenstillstandes
von Padova.

6. Wie beurteilt Arz die Verantwortung Karls 1?

Arz schob in seiner Antwort die Verantwortung des Generalstabes flir
den Zusammenbruch ab. Er habe die Verstiarkung der Balkan-Front im
Oktober 1918 vorgeschlagen, aber der Zusammenbruch Bulgariens habe
eine unhaltbare Situation geschaffen, so dass er die Réumung von
Albanien, Montenegro und Serbien hitte anordnen miissen.”’ Dieser
Schritt sei mit der Rd&umung der Ukraine ergénzt worden, weil die dort
stationierenden Truppen auf den Balkan transportiert werden sollten.**
In dieser Lage konnten aber die Zentralmichte keine zusdtzlichen
Truppen auf den Balkan senden: vielmehr hatte Deutschland seine
Kréfte von der Tiirkei und von der mazedonischen Front schon frither

%8 HL Personalia, Arz: 6-7.

% So fasste Istvan Tisza, der ehemalige Ministerprisident die Lage in dem ungarischen
Parlament am 17. Oktober zusammen.

40 HL Personalia, Arz: 14.

41 ARZ (1924): 308-309.
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abziehen miissen, um die Westfront zu verstirken. Letztendlich hétte
jede Verstiarkung auf dem Balkan in diesem circus vitiosus wiederrum
den Zusammenbruch einer anderen Front verursacht.

Arz traf Mallnahmen zur Verteidigung der unteren Donau und er bat
am 1. November Graf Karolyi diese Linie zu verstirken, aber der
ungarische Ministerprisident antwortete ihm nicht.* Karolyi war
ungarischer Ministerprasident seit 31. Oktober, der auf einen
annehmbaren Frieden im Sinne des 14-Punkte-Programmes von Wilson
hoffte. Deswegen wollte er die Feindseligkeiten sofort einstellen und
ordnete am 1. November an, dass die ungarischen Truppen die Waffen
ablegen und unbewaffnet zurlickkehren miissten.”®*  SchlieBlich
verteidigten die Balkan-Front nur 23,5 Divisionen unter dem
Oberbefehlshaber Feldmarschall Hermann Kovess.* Diese Kraft war —
auf dem Papier — grofler als die der Monarchie gegen Serbien 1914
gesendet hat, aber die tatsdchliche Stirke der Formationen war nicht
gleichwichtig mit deren, welche die Monarchie 1914 gegen Serbien ins
Feld gefiihrt hatte.

Nach der Meinung von Arz wire es ein gro3er Fehler gewesen, wenn
die ungarischen Truppen aus der Siidwestlichen Front abgezogen
worden wiren. Trotz seiner Uberzeugung ordnete er dennoch am 26.
Oktober den Heimkehr der 27. Infanteriebrigade und der 38.
Honveddivisions an.* Die nétigen Neuordnungen wurden aber
mehrmals durch Transportschwierigkeiten verhindert, weil Meutereien
den Verkehr erschwerten. AuBlerdem waren mehr oder weniger Arz’
Hinde wegen der Unzuverldssigkeit vieler Truppenteile gebunden. Aus
diesem Grund war eine bedeutende Umgruppierung unmdglich.
Daneben waren die Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Baden und
der Front in sehr schlechtem Zustand: Feldmarschall Boroevi¢ konnte
sich beispielsweise von Udine nur iiber groe Umwege mit der
Heeresleitung in Verbindung setzen.*®

In Kenntnis dieser Fakten glaubte Arz im Gegensatz zu den
Vertretern der neugeborenen Nationalarmee, dass die ungarischen
Soldaten an der Piave genauso Ungarn wie an anderen Fronten

42 HL Personalia, Arz: 18.

4 AGGHAZY-STEFAN: 299.

“ GALANTALI Jozsef: Magyarorszdg az elsé vilaghdboritban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1974, 428. (GALANTAI 1974)

45 KERCHNAWE: 158.

46 BAUER: 125.
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verteidigen wiirden. Dieses Festhalten sagte Karl I. am 26. Oktober
aus,” und am folgenden Tag besiegelte es Arz auch: , Jene
ungarlindischen Truppen aber, die derzeit nicht benothigt werden und
in Italien stehen, mégen tapfer und heldenmiitig im Kampfe ausharren,
weil sie an der Piave ebenso wie an Grenze ihres engeren Vaterlandes
den heiligen Boden Ungarns schiitzen.”*® In diesem Punkt wich die
Meinung von Offizieren des unabhidngigen Ungarns und des ehemaligen
Generalstabschefs markant ab, obwohl bereits frither im Laufe des
Krieges die Verteidigung von Ungarn ein wichtiges Ziel des
Generalstabes gewesen war, wie z. B. in den Fillen von Gorlice 1915
oder von Siebenbiirgen 1916. Natiirlich sah die Heeresleitung die Lage
von Ungarn aus einem anderen Blickwinkel als die ungarischen
Offiziere: Sie war schlieBlich fiir die Verteidigung der ganzen
Monarchie verantwortlich und nicht nur fiir Ungarn.

Im Herbst 1918 wollte die AOK die ungarischen Truppen beruhigen,
dass der Heimat keine Gefahr aus der Richtung von Serbien und
Ruminien drohen wiirde.** Obwohl in der Fachliteratur betont wird, dass
der Wunsch der der ungarischen Soldaten auf Heimbefoérderung nicht
allgemein war und nicht von allen Verbdnden vertreten wurde,™ sollten
wir die auftauchenden nationalen Gegensitze ernst nehmen. Besonders
stark war der Gedanke verbreitet, dass der Krieg fiir Ungarn nach
Russlands Austritt beendet war und hernach Ungarn nur auf die Pression
seiner Verbiindeten weiterhin kidmpfte.”® Der Krieg gegen ltalien war
lediglich eine Frage von hdchster Wichtigkeit fiir Osterreich, schon
wegen der Fiaskos von 1859 und 1866, als die Italiener nur mit einer
anderen GroBmacht siegen konnten und wertvolle Gebiete in Norditalien
verlangten. Wegen der Ereignisse von 1848/49 war aber fiir Ungarn
Russland der ,Urfeind’. Diese Unterschiede der Prioritidten erschwerten
auch die Lage der Doppelmonarchie.

Nach der Meinung von Arz wurde die notige Neuordnung der
Truppen von der Piave rechtzeitig begonnen, aber das entstehende Chaos
konnte man nicht mehr kontrollieren. Feldmarschall Boroevi¢ ordnete
den allgemeinen Riickzug am 28. Oktober an,>® die am Anfang auch

4T HL Personalia, Arz: 21.

8 HL Personalia, Arz: 45.

4 HL Personalia, Arz: 22.

%0 FARKAS: 286-287.

51 KERCHNAWE: 108.

52 ARZ (1935): 23. BAUER: 106.
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geordnet verlief. Nachdem Karl 1. die Lage als aussichtlos beurteilt hatte,
wollte er den Rest des Heeres retten, deshalb ordnete er an diesem Tag
um 15% Uhr an, die Waffenstillstandsverhandlungen zu beginnen.>® Arz
meinte ebenso: ,, der Kampf miisse sofort eingestellt werden, jede Minute
der Verzogerung konne Tausenden, ja vielleicht Hunderttausenden das
Leben kosten, eine Schuld, die wohl niemand auf sich laden woll ”.>* Der
ehemalige Generalstabschef machte das Hinterland fiir den
Zusammenbruch der Armee verantwortlich. Deswegen sprach Arz das
AOK von der Verantwortung frei, obwohl er schon am 1. September
erklart hatte, sofern sich der Nachschub der Armee nicht verbessern
werde, dhnlich traurige Ereignisse wie in Russland eintreten.” In diesem
Sinne telegrafierte Arz auch Paul von Hindenburg: Die Lage der
Truppen sei unhaltbar und es bestehe die Gefahr, dass sich der
Bolschewismus leicht verbreiten kénne.™ In diesem Sinn meinte Arz
1919, dass Karl 1. trotz seiner falschen Entscheidungen sehr viel Leben
gerettet habe, weil er den Kampf rechtzeitig aufgegeben hatte und seine
Macht nicht durch einen blutigen Biirgerkrieg behalten wollte.

Uber die Abriistung der Armee teilte Arz mit, dass er durch die
Verfiigung von Karl I. und durch die Anweisung des ungarischen
Landesverteidigungsministers Béla Linder ausgefiihrt worden war.
Linder war Oberst der Artillerie der k. u. k. Armee, aber er trat auf der
politischen Biihne als Pazifist auf. Um das Wohlwollen der Entente zu
gewinnen, ordnete er am 1. November an, dass die ungarischen Truppen
ihre Waffen niederlegen sollten. Vertrauend auf die 14 Punkte von
Wilson hoffte Linder dhnlich zu Karolyi auf einen entgegenkommenden
Frieden. Dieser Befehl erhohte noch das entstehende Chaos an der
Stidwestlichen Front und beschleunigte den Zerfall des Heeres. Die
Armee war schon ganz zerriittet als am 6. November der Kaiser nach
dem Waffenstillstandsvertrag anordnete, dass nur 20 Divisionen in der
Front gehalten  werden  sollten.®  Natiirlich konnte das
Armeeoberkommando diese  Demobilisierung nicht ausfithren,”® zu
dieser Zeit war der Herrscher nicht mehr der Oberbefehlshaber des
Heeres. In der kritischen Lage trat Karl 1. das Generalkommando an Arz

58 ARZ (1924): 345. SACHSLEHNER: 175. FARKAS: 352.
% OUIK: 723.

5 HL Personalia, Arz: 34.

% SACHSLEHNER: 130-131.
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58 ARZ (1924): 380.
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am Tagesanbruch des 3. November durch diesen Befehl — den er
personlich iibergeben hat™ — ab: ,, Lieber Generaloberst Baron Arz! Ich
ernenne Sie zu Meinem Armeeoberkommandenten.”® Arz wollte aber
nicht die Verantwortung iibernechmen, deswegen {ibergab er das
Oberkommando dem Feldmarschall Hermann Kovess. Diese Tat von
Karl 1. zeigte die Verlegenheit und die Erbitterung des jungen Herrschers
und vielleicht kann man die Ubergabe der Kommandantur verstehen,
aber in dieser betriibenden Situation war sie ungliicklich: es steigerte die
Verwirrung nur noch weiter.

An diesem Punkt arbeitete der Generaloberst seine eigene
,DolchstoBtheorie’ aus. Nach seiner Meinung wurde die Monarchie —
dhnlich wie Deutschland — durch das Hinterland gestiirzt. Obwohl die
Armee auf feindlichen Boden gestanden habe und sie den feindlichen
Angriffen hitte widerstehen konnen, solange sie nur auf die
Unterstiitzung des Hinterlandes hétte zéhlen konnen. ,,Dank der
Tapferkeit und des Heldenmuthes der Truppen gelang es den Feind
tiberall iiber die Grenzen zuriickzuwerfen u. in Feindesland einen festen
Damm aufzurichten, an dem sich die feindlichen Angriffe immer wieder
brachen. Wenn dieser Damm durch die Wellen zersetzender Einfliisse
des Hinterlandes unterwaschen wurde, bis er endlich barst so trifft die
Schuld nicht die Fiihrung.”®" Diese Meinung wiederholte Arz auch
wieder im Jahre 1935, als er in seinem Werk ,,Kampf und Sturz der
Kaiserreiche” die Meinung des letzten AuBenministers der
Doppelmonarchie Graf Andrassy zitierte: ,, Die ungarische Regierung
hatte den Wahnsinn begangen, die ungarischen Truppen die Waffen
niederlagen zu lassen. Inmitten der heftigsten Angriffe und des blutigen
Gemetzels hatte die Armee den Gnadenstof3 im Riicken erhalten. "2 Arz
meinte, dass ein &dhnliches Manifest nach dem Krieg durchgesetzt
worden wire: ,,Ich betonte aber bei allen gegebenen Anlissen mit
besonderem Nachdrucke, dafs die treue Hingebung aller Volker und
Volkssichten und die grofien Opfer, die sie an Gut und Blut gebracht
hatten, unbedingt Belohnung finder miifiten, doch all dieses miifste dem
gewif3 bald zu erhoffenden Frieden vorbehalten bleiben. 83 Graf

5 ()StA KA NL B/1000 Nr. 479/9.

80 ARZ (1924): 368. vgl. OStA KA, Nachlass Arz B/63 Nr. 2. (OStA KA NL B/63)
81 HL Personalia, Arz: 33-34.

82 ARZ (1935): 117.
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Czernin, der ehemalige AuBlenminister der Doppelmonarchie schob die
Schuld fiir den Zusammenbruch ebenfalls auf das Hinterland ab: ,, Wir
haben den Krieg verloren, aber nicht durch Verschulden der Armee,
sondern, weil die innere Front versagte. ”®* Mehrere Deutschen machten
ganz direkt Karl 1. — so teilweise Arz — verantwortlich fiir die
Katastrophe.®

Wie wir frither schon festgestellt haben, war der Befehl von Linder
einer der neuralgischsten Punkte des Zusammenbruchs. Der ehemalige
K. u. k. Oberst, der in diesen Tagen zum Kriegsminister von Ungarn
avancierte, befahl am 1. November den ungarischen Truppen die Waffen
abzulegen. Nach der Leugnung (Nichtanerkennung) von Arz, musste
Linder seinen Befehl am Tagesanbruch von 2. November wiederholen.®
Das ungarische Bestitigungskomitee wollte wissen, welche Wirkung
dieser Befehl hatte. Arz prophezeite, dass der Befehl ein furchtbares
Chaos zur Folge haben werde. Obwohl der Generalstabschef die
Ausfiihrung des Befehls bis 21 Uhr am 2. November verweigerte,®’
legitimierte der Befehl dennoch das Verlassen der Front. Manche
Divisionen desertierten die italienische Front zerfiel. Es ist interessant,
dass sich die konterrevolutiondre Mentalitit der neugeborenen
ungarischen Armee in diesem Punkt der Meinung von Linder anschloss:
Manche Offiziere verglichen die von der Stidwest-Front desertierenden
Soldaten mit den ungarischen Soldaten von 1848, die vom Ausland
heimkehrten um fiir die Unabhéngigkeit zu kéimpfen.68

Die Entscheidung von Linder vergroBerte noch die Furcht der neuen
ungarischen Regierung, die beflirchtete, dass die ausgeriisteten,
heimkehrenden Soldaten zu Banditen werden oder die Regirung von
Karolyi stiirzen konnten. Volente nolente gab dieser Befehl dem Heer
der Monarchie den endgiiltigen Gnadensto3. Deswegen ordnete Linder

& ARZ (1924): 330.

8 ZARNOW, Gottfried: Verbiindet? Verrat! Berlin, 1935. 13. ,Wir erkennen heute [im Jahre
1935] die Fdden, die in der Wiener Hofburg zusammenliefen: Verrat von Staat gegen verbiindete
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an, dass die Soldaten ohne Waffen heimzukehren hatten,* die reguliren
Truppen sollten entwaffnet werden. Er hoffte, dass Ungarn durch nur die
franzosischen und englischen Truppen besetzen werde, und die Entente
einen annehmbaren Frieden schlieBe.”® Wie wir bereits frither betont
haben, gehorte zu dieser Zeit die 6ffentliche Sicherheit im Hinterland der
Vergangenheit an. Aullerdem hatte die neue ungarische Regierung Angst
vor der Mdglichkeit, dass die heimkehrenden Soldaten sie selbst stiirzen
wiirden. Es ist interessant, dass es in Osterreich dhnliches befiirchtet
wurde, deswegen wollte die neue Regierung auch die kaiserlichen
Soldaten fernhalten.”" In Ungarn erklirte der Minister fiir die
volkstiimliche Angelegenheiten, Oszkar Jaszi seine Befiirchtung, die von
den Soldaten ausginge, weil sie des zivilen Lebens entwohnt waren.
Jaszi befiirchtete, dass das soziale Elend im Hinterland, auf das die
Heimkehrenden treffen wiirden, noch ernsthafter werden konnte.

Ubrigens bewegte die Soldaten an der Front kaum die Frage nach der
zukiinftigen Staatsform. Das AOK wollte die Meinung der Truppen zu
dieser Frage wissen, aber die Soldaten waren apathisch und
interessierten sich nicht fiir solche Probleme.” Wie in anderen Fillen,
waren die kdmpfenden Truppen loyaler gegeniiber der Monarchie als das
Hinterland.

Wie wir bereits frither erwédhnt haben, gerieten bis zum 4. November
ca. 360 000 Soldaten in Gefangenschaft. Die Ursache dieser grof3en Zahl
war, dass die Italiener das Waffenstillstandabkommen anders auslegten
als die Osterreichisch—ungarischen Offiziere. Von 15 Uhr des 3.
November wurden die Bedingungen des Waffenstillstandes durch die
osterreichisch-ungarische Armee angenommen, aber das Einstellen der
Feindlichskeiten folgte erst sechsunddreiBig Stunden spiter.”*
Inzwischen drangen die Truppen der Entente bis zur Linie von
,, Stilfserjoch—-Malé—Mendel-Salurn—Val ~ Sugana—Pontebba—Aquileja—
Grado am Adriatischen Meere” vor,” und dieser Vormarsch wurde
durch die osterreichisch—ungarischen Soldaten nicht mehr verhindert.

% SALAMON Konrad: Nemzeti énpusztitds, 1918-1920: forradalom—proletardiktatiira—
ellenforradalom. Budapest, Korona Konyvkiado, 2001. 63-64.
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Viele von ihnen gerieten in Gefangenschaft, weil die Italiener alle
feindlichen Soldaten, die hinter der frither erwdhnten Linie waren,
welche die Italiener bis 15 Uhr 4. November erreichten, zu
Kriegsgefangenen erklirten. Die italienischen Soldaten wollten fiir die
Niederlage von Caporetto Rache nehmen.

Die AOK war hilflos, der Katastrophe zu entgehen. In dieser Lage
hatten die Kommandeure der Bataillone und Regimenter die
bedeutendste Rolle, weil das Hauptquartier in Baden machtlos war.
Allerdings konnten manche Verbande die Gefangenschaft vermeiden
und als geordnete Formation heimkehren.”® Das MaB der Katastrophe
steigerte die Tatsache, dass die Italiener die Gefangenen nicht versorgen
konnten, deswegen ,,forderten Hunger, Kilte, Elend und Krankheit
enorme Opfer”.”” Nach der Meinung von Arz war die Oberste
Heeresleitung bis zum 12. November handlungsféhig, obwohl sie schon
am 4. November paralysiert war. Arz konnte aber keine befriedigende
Antwort geben, warum der Generalstab gegen die ungehorsamen
Truppen nicht vorgegangen war, obwohl das Gefiihl von ,,finis
Austriae ” schon am 28. Oktober grassierte.” Eine mégliche Antwort ist,
dass die Ordungmachenden Truppen weitere militdrische Krifte
erfordert hitten, was in dieser Lage unmdoglich war. Auflerdem wurden
im Herbst 1918 die bisher zuverldssigen und kampffdhigen Bosnier,
Kroaten unzuverldssig, so war die zersetzende Rolle der Tschechen nicht
so bedeutend wie friher. Wir konnen feststellen, dass dieser
Waffenstillstand ein trauriger Abschluss der Fiihrertdtigkeit von Arz
war.” | Als ihn die Kaiserin in jenen triiben Novembertagen fragte, ob
er nicht ein Regiment zur Bewachung von Schonnbrun aufbringen
konne, hatte er mit einem schmerzlichen Nein antworten miissen. Das
war das Ende.

Obwohl Arz seine Verantwortlichkeit fiir die Katastrophe leugnete,
zerbrach unter seinem Oberbefehl die Armee der Habsburgischen
Monarchie. So war die Rolle des letzten Generalstabschef in dieser
Katastrophe zweifelhaft: Arz und seine Armee stiirzten wegen der
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Wirkung der Umstédnde, die nicht zu beeinflusst werden konnten. Trotz
dieses Faktes breitete das Bestitigungskomitee seinen enthebenden
Beschluss am 9. Dezember 1920 unter, und Arz wurde am 14. Mai 1921
freigesprochen.®* Arz ist im Jahre 1935 in Budapest gestorben.

81 HL Personalia, Arz: 34.
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