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INNOVACIO MAGYARORSZAGON:
FELULNEZETBEN ES FOLDKOZELBEN

A globdlis valsag szerte a vilagban a kovetett gyakorlat és gazdasagfilozdfia feliilvizsgilatara kényszeriti a
szerepldket: egyéneket, vallalatokat és dllamokat egyarant. A kozgazdaszoknak jott el az ideje, akik a nyom-
tatott és elektronikus médidban versengve keresik a kildbalas lehetdségeit. Lehet, bar e tanulméany iréja nem-
igen hisz benne, hogy a pénziigyi rendszer, a bankok iranti bizalom helyreallitasa és a kereslet allami felpum-
palasa a mar ismert keynesi modszerekkel egy-két éven beliil meghozza a varva vart fellendiilést a fejlett
orszagokban. Reménykedhetiink abban, hogy a mozgasba lendiilé vonatra mi is felkapaszkodhatunk. De mi
lesz azutan, a kovetkezd évtizedben, amikor szinte minden innovaciés mutatét tekintve az als6 harmadban
vagy a sereghajtok kozott vagyunk az eurépai rangsorban?

Kulcsszavak: globalis valsag, innovacid, innovativ gazdasag

A piacgazdasdg definicidja szerint innovativ gazda-
sdg, ebben is kiilonbdzik minden mads gazdasigi be-
rendezkedéstSl. Az innovécié' ugyanis — a kapitalista
versenygazdasdgot kivéve — minden mads tdrsadalom-
ban szérvanyos jelenség?, nem a gazdasagi viszonyok
lényegébdl kovetkezik, nem lételeme mindenfajta gaz-
dasdgi tevékenységnek. A talilméanyok és a piacgazda-

sdg kapcsolatat, az innovaciok strisodését a versenyre
épiilé gazdasdgban érzékelteti az aldbbi 4bra:

Az innovaciok és a piacgazdasag kapcsolata

Forras: Fogel,1989.

A kapitalizmus kezdete, azaz a reneszansz id6k 6ta
er6sodd innovacids tevékenység a 21. szdzad hajna-
lan soha nem latott cstcsokat ostromol, az innovacid
szerepe meghatarozéva valik a gazdasagok versenyké-
pességében. Az innovaciok strtisodésén tul, az utébbi
néhény évtizedben a fejlett piacgazdasdgokban ij inno-
vdcios paradigma latszik kirajzol6dni.

1. Azinnovicids tevékenység kordbban elképzelhetetlen
mértékire gyorsul, gyakorlatilag folyamatossa valik.
1. dbra 2. Azinnovicidk mind nagyobb

része sziiletik a szolgéltata-

sokban. A 21. szdzadban az
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4. Az innovacidk forrdsa ma mar legtobbszor nem
egyetlen, j6l meghatdrozhaté szerepld: egyén, val-
lalat vagy kutatéintézet, hanem heterogén szerepldok
(egyetemek, kormanyzati intézmények, vallalatok)
egyiittese, pontosabban szoros, egymdst stimuldlé
egylittmikodése (Etzkowitz — Leidesdorf, 2000). Ez
utébbi jelenséget szokds Triple helix, azaz harmas
csavarvonal néven emlegetni (Inzelt, 2006°).

5. Az innoviacidk novekvs részét hdlozatokban, nem
pedig zart K+F részlegekben készitik elS, szem-
ben a 20-30 évvel ezelbtti helyzettel. (Medeiros —
Needham, 2008). Egyre inkdbb a vildghdl6 az inno-
vacié kozvetitG-éltetd kozege. Az innovacidknak e
halézatban sziiletd fajtajat szokds ,,nyilt innovdcio-
nak” nevezni (Chesbrough — Appleyard, 2007).

Ez utébbi fejlemény, azaz az innovacidk kinyildsa és

atterelédése a vildghdlora, kiemelt fontossiagra tesz

szert a globalizdl6dé gazdasdgban. A cégek korabbi
elzark6z6 magatartdsa valtozéban van, felhalmozott
tuddsukat (legaldbbis annak egy részét) mind kevésbé
igyekeznek zarakkal és keritésekkel védeni, eredmé-
nyeiket maguknak megtartani. Az innovacidk kinyi-
ldsa — mint kdztudott — a szoftveriparbdl indult ki, az
un. nyilt forrdskod bevezetésével. Az Gttord a Linux
volt. A modell lényege abban 4ll, hogy a szoftverfej-
leszt§ vallalatok engedélyezik a felhaszndlok szamara

a szabad hozzaférést szellemi tulajdonukhoz, cserébe

viszont a felhasznalok segitik az eszkoz/termék fej-

lesztését. Szoftvereknél mindez a forrdskédhoz vald
hozziférés engedélyezésével vilik lehetévé, de a bio-
technoldgia teriiletén is hasonlé engedményekre van

sziikség (Open source as, 2005).

Mi tobb, ez mar részben meg is valdsult a biotech-
noldgiai kutatdsokban. A kemény ipardgak koziil a je-
get éppen a gydgyszeriparban, azon beliil is a Merck
Pharmaceuticalsndl torték meg a jeget. 1995-ben a
Washington Egyetem Orvosi Kardnak egy tudomanyos
kozpontjaval kdzosen létrehoztdk a DNS-szekvencidk
nyilvdnos adatbdzisdt. ,,Azzal, hogy minden kutaténak
korlatlan hozzéaférést biztositunk, megnoveljiik a tudo-
manyos felfedezések bekovetkezésének a valdszind-
egykori alelndkének tételét (Tapscott — Williams, 2007.
p. 175.).

Az innovéciok kinyildsét és 4tterel6dését a vildg-
haléra legplasztikusabban a Procter&Gamble péld4jan
keresztiil mutathatjuk be. A 150 orszdgban 138 000
embert, koztilk mintegy tizezer kutatét foglalkoztatd
Procter&Gamble nem a vilaghdlé haszndlatdban, ha-
nem annak mikéntjében kiilonbozik a tobbi vallalattdl:
»A véllalatok dltaldban arra hasznéljdk a halét, hogy
marketingiizeneteket nyomjanak ki rajta keresztiil.
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A mi cégiinkben arra hasznéljuk, hogy dotleteket szivaty-
tytizzunk be a vdllalatba.” (Chesbrough — Appleyard,
2007. Kiemelés t6lem — Sz. K.) Szerte a vildgban
koriilbelil 1,8 millié azoknak a kutatoknak, mérno-
koknek €s mas szakembereknek a szdma, akik a cég
szempontjabodl relevans tudds birtokosai. A cég 40 tun.
technolégiai véllalkozét foglalkoztat, akik kutatasi
eredményeket tartalmazé oldalak millidrdjait pasztdz-
zék 4t a vilaghdlon, hogy kibdnydsszdk a cég szamara
hasznalhat6 otleteket. A P&G csatlakozott harom tu-
domdnyos hél6zathoz®, amelyek kozill a NineSigma.
com’ mintegy fél millié (!) kutatét fog Ossze. Ha a
Procter&Gamble-nek megoldandé mftiszaki, termék-
fejlesztési vagy mds problémdja akad, e hdlézatokon
keresztiil a vildg legkiilonbdz&bb pontjairdl kap otle-
teket a megoldasara (Buckley, 2005). A cég egyediil
a NineSigma hélézaton keresztiil tobb mint 700 000
levelet postdz ki, amelynek eredménye 100 feletti pro-
jekt, s ezek 45% tovébbi egylittmiikodést célzo szerzd-
désekhez vezetett. (Huston — Sakkab, 2006). A cég te-
hat innov4cids stratégidjanak kozponti elemévé emelte
a lehet§ legtobb kiils§ innovator bevondsat a vallalat
problémdinak a megolddsdba. Mikdzben a héldzati
kapcsolatokra valé tdmaszkoddst szdmos mas vélla-
latndl (elsGsorban nagyvéllalatndl) is érzékelhetjiik, a
Procter&Gamble-nél a hdlozati innovdciok koherens
modellé szervezddtek, amely ,,Kapcsoldd; és fejlessz!”
néven vonult be a koztudatba.

Osszefoglalva a fentieket: az djitdsok siirisodése
mogott egy lényeges szervezeti vdltozds latszik kirajzo-
16dni: a korabbi zart, formdlis K+F szervezetek helyett
az Gjitasok egy része nagy informdlis hdlozatokba tere-
16dik 4t. A hierarchidval, a kdzponti tervezéssel és a tit-
kossaggal a hélézatok az egyenrangii kapcsolatokat, a
decentralizdlt fejlesztést és a nyiltsdgot szegezik szem-
be. Megitélésiink szerint ez a leglényegesebb eleme a
formalédéban 1€vS 21. szdzadi innovdcios paradigmd-
nak, amelynek a felismerése és az innovacios stratégia
kozéppontjaba allitdsa az innovacids lanc valamennyi
szereplGjének 1étérdeke.

Innovacié Magyarorszagon: feliilnézetben

Ha az innovacié a piacgazdasagi rendszer elengedhe-
tetlen tartozéka, a 21. szdzadban pedig f6 novekedési
forrdsa, akkor a rendszervaltd kelet-és kdzép-eurdpai
orszagokban azon is mérhetjiik a piacgazdasdg érett-
ségét, hogy mennyire része az innovdcio a gazdasdg
mindennapi mitkodésének. Magatol értetédGen meriil
fel a t¢mdaval foglalkozékban a kérdés: Képesek-e csat-
lakozni ezen orszagok a bevezetSben emlitett globalis
innovaciés trendekhez? Fontos indikétora lehet a piac-
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gazdasag irdnydban torténd elSrehaladdsnak az, hogy
mennyire mifkddnek az innovicié hajtéerdi, és dllnak
rendelkezésre a feltételei: az oktatastol az élethosszigla-
ni tanuldson keresztiil a szereplSk ,,bekapcsoltsagdig”,
azaz a széles sdvu internet eléréséig. Az innovativitds
mértéke nyilvanvaléan nem fiiggetlen a financidlis erd-
forrasoktdl sem, azaz att6l, hogy mennyit forditanak
a véllalatok, illetve az dllam a K+F tevékenységekre,
és milyen szerkezetben teszik azt. Fontos jelz6szdm az
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Kovetkezik ez az innovéci6 definici6jabdl, hiszen csak
a megtestesiilt, azaz termékekben, folyamatokban, szer-
vezeti vdltozdsokban testet Oltott otleteket és kutatdsi
eredményeket tekintjiik innovdcionak. Az innovacio
tehat megkiilonboztetendd az invenciotol, azaz a taldl-
mdnytdl, a felfedezéstdl vagy éppen a kutatdstol. Ezek
csupén a feltételei az innovaciénak, de nem azonosak
azzal. (Noha a hétkdznapi sz6hasznélatban néha szino-
nimaként is hasznaljak Sket.)

2. dbra

A K+F kiadasok aranya a GDP-hez (K+F intenzitas) 27 EU-tagillamban
és néhany kivalasztott orszagban 2006-ban

Forras: Hakan, 2008. p. 1. (Az adatok az Eurostat R&D Statisticsbdl és az OECD MSTI-b6l szarmaznak.)
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Eurostat becslés: EU 27, nemzeti becslések: Belgium, Dénia, Esztorszag, Spanyolorszdg, Franciaorszag, Ciprus és Malta, Szlovénia és
Norvégia. Ideiglenes adatok: Németorszdg, Gorogorszdg, Luxemburg, Ausztria, Norvégia és az Egyesiilt Allamok. Az olasz, a portugdl, az

angol, izlandi és torok adat 2004-re, a svdjci pedig 2004-re vonatkozik.

Az orszagkddok balrdl jobbra haladva az dbran:

CY=Ciprus, RO=Romaénia, BG=Bulgdria, SK=Szlovdkia, MT=Malta, PL=Lengyelorszdg, EL=Gorogorszdg, LV=Lettorszag,
TR=Torokorszdg, LT=Litvania, PT=Portugdlia, HR=Horvitorsz4dg, HU=Magyarorszig, RU=Oroszorszdg, IT=Olaszorszdg, EE=Esztorszig,
ES=Spanyolorszag, IE=[rorsz4g, CN=Kina, LU= Luxemburg, NO=Norvégia, CZ=Csehorszdg, SI=Szlovénia, NL=Hollandia, UK=Egyesiilt
Kirdlysag, BE=Belgium, FR=Franciaorszdg, DK=Ddnia, AT=Ausztria, DE=Németorszdg, US=USA, IS=Izland, CH=Svdjc, JP=Japan,

FI=Finnorszdg, SE=Svédorszag.

is, hogy mennyi jut a K+F réaforditdsokbdl a high tech
szektorra, és — ami taldn a legfontosabb — milyen mér-
tékben hasznosulnak a K+F-re forditott erdforrdsok a
vdllalatok mindennapi gyakorlatdban, azaz mennyire
eredményesek az innovéciods erdfeszitések. A piacgaz-
dasagi fejl6dés meghatirozé mutatdja, hogy mekkora
az innovativ vdllalatok ardnya a teljes vdllalati popu-
ldcioban, s mekkora tér nyilik a tehetségek, a kreativ
elmék szamadra.

Nem szorul ugyanis bizonyitdsra, hogy az innova-
ci6 letéteményesei a villalatok®, mas szereplSk inkdabb
csak az innovaciok hatterét, segédcsapatat alkothatjak.

Ha a vallalati innovdcidk hatterét képezé K+F
szempontjabdl vizsgéljuk a rendszervalt6 kelet-kozép-
eurdpai orszagok, koztiik Magyarorszdg eredményes-
ségét, a kép egyéltalan nem rézsds. A Magyarorszagon
bejegyzett, kb. 1 milli6 kiilonféle cég koziil mindosz-
sze 671-ben (!) folyik valamilyen K+F tevékenység,
és ezek kozil is 17 nagyvdllalat adja az 0sszes K+F
kiadasok 48,3 szdzalékat. A helyzet dramai voltat csak
aldhizza, hogy még e kiemelked6 K+F tevékenységet
folytatd (tobbségiikben nemzetkozi) véllalatok is csak
az Osszbevételiik 1,3 szazalékdt koltik Magyarorszdgon
erre a célra (NKTH: Tudas, alkotas, érték, 2006.).
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Az iizleti szektor altal finanszirozott

K+F aranya %-ban 27 EU-tagiallamban és néhany kivalasztott

orszagbhan 2006-ban.

Forras: Hakan, 2008. p. 3. (Az adatok az Eurostat R&D Statisticsbél

és az OECD MSTI-b4l szarmaznak.)

3. dbra mélté ugyanakkor, hogy a K+F kiaddsokat
tekintve Oroszorszag, Esztorszg és Kina is
megel&z benniinket, Csehorszag és Szlové-
nia pedig joval elGttiink jar. A legfébb prob-
léma azonban nem is a K+F kiadésok ala-
csony GDP-hez viszonyitott ardnya, hanem
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az, hogy a K+F pénzek az iizleti vilagtol ta-
vol koncentrdlédnak, inkdbb korményzati és
egyetemi intézetekben folyd kutatdsokat fi-
nansziroznak, mintsem a gyakorlatban koz-
vetleniil alkalmazhat6kat. Ez értelemszertien
megneheziti a kutatdsi eredmények innova-
cidkban valé megtestesiilését. Nyilvdnvalo-
an nagyobb eséllyel hasznosul egy kutatdsi
eredmény akkor, ha azt az iizleti szektor fi-
nanszirozza, mintha a gyakorlattél tdvoli ku-
tatéintézetekben’ sziiletik meg (3. dbra).

Amint az abrabdl kitlinik, az innovaci-
6ban élen jaré orszagok szinte mindegyike
magas, 70-80%-os ardnyt mutat fel, mig
nalunk ez az ardny 40% koriil van.

Azinnovéacidk hatterét érints, nem pénz-
iigyi adatok a K+F ardnyndl erGteljesebben
jelzik lemaraddsunkat. A 4. dbra, amely
a szabadalmak dinamikdjat mutatja 2004
és 2007 kozott, nem egyszerlien romldst,
hanem dramai romlast jelez hazankban.
A szabadalmi bejelentések szama, mind az
Osszes bejelentést (1asd az els6 oszlopot a
diagramon), mind azon beliil a kiilonb6z8
bejelentési tipusokat tekintve, azaz minden
elemében erdteljesen visszaesett az utobbi
ot évben (4. dbra).

A megadott szabadalmak szdma is
csaknem a harmadara (1505-r61 637-re
csokkent a KSH-adatok szerint a vizsgélt

o 10 -1 0 a S0 &

A svéjci adat 2004-re, a holland pedig 2003-ra vonatkozik. Torés

0

4. dbra
A szabadalmi tevékenység f6bb adatai
Magyarorszagon 2003 és 2007 kozott

= 20 %

a sorozatban: Svédorszdg. Eurostat-becslés: EU 27, nemzeti becslés:

Ausztria. (Az orszdgkddokat 14sd a 2. dbran!)
7000

Forras: Kutatds és fejlesztés... 2008, p. 117.

A leggyakrabban haszndlt mutatd
az innovaciés tevékenység hatterével
kapcsolatos problémak jelzésére a K+F 5000
GDP-hez viszonyitott ardnya. (Ldsd a 4000
2. dbrdt a 4. oldalon!)

Amint az dbrdbdl kittinik, Magyaror-
szag a kozépmezO6ny aljan, alig valami-
vel a lemaraddk csoportja folott foglal 1000 -
helyet, s szdmos orszdg van még mogot- 0.
tiink is a K+F ardnyt tekintve. Figyelemre
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5. dbra
A fels6foku természettudomanyos és miiszaki végzettségiiek szimanak évi
atlagos novekedési ratdja nemek szerint az EU 27 tagorszagaban és néhany kivalasztott orszagban (1999 és 2004)

Forras: Eurostat: Science, Technology and Innovation in Europe, p. 71. Eurostat-becslés EU27 és EU25
Kivétel a beszdmoldsi id§szak tekintetében Franciaorszdg és Malta (1999-2003). Svijc, 2002-2004, Belgium 2000-2004.
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Az orszdgkodok balrdl jobbra haladva az dbran:

RO=Roménia, PL=Lengyelorszdg, PT=Portugédlia, SK=Szlovikia, IS=Izland, IT=Olaszorszdg, LV=Lettorszdg, DK=Ddnia,
LT=Litvania, SE=Svédorszdg, TR=Torokorszdg, CZ=Csehorszag, ES=Spanyolorszdg, CY=Ciprus, EE=Esztorszag. BG=Bulgiria,
NL=Hollandia, FR=Franciaorszdg, BE=Belgium, NO=Norvégia, AT= Ausztria, SL=Szlovénia,UK=Egyesiilt Kirdlysdg, DE=Német-
orszdg, HU=Magyarorszdg, FI=Finnorszdag, CH=Svdjc, MT=Mailta

6. dbra
Az innovativ vallalatok megoszlasa és aranyuk az osszes vallalaton beliil az innovacié tipusa szerint
orszagonként az EU 27 tagallamaban és Norvégiaban 2004-ben

Forras: Eurostat: Science, Technology and Innovation in Europe, 2008. p. 115.
Adat hidnyzik vagy nem megbizhatd: Lettorszdg, Szlovdkia és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében.
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Az orszdgkdédok balrdl jobbra haladva az dbran:

BE=Belgium, BG=Bulgiria, CZ=Csehorszdg, DK=Dénia, DE=Németorszdg, EE=Esztorszdg. IE=Irorszdg, EL=Gorogorszdg,
ES=Spanyolorszdg, FR=Franciaorszdg, IT=Olaszorszdg, CY=Ciprus, LT=Litvdnia, LU=Luxenburg, HU=Magyarorszdg, MT=Mailta
NL=Hollandia, AT=Ausztria, PL=Lengyelorszdg, PT=Portugdlia, RO=Romdnia, SK=Szlovikia, FI= Finnorszdg, SE=Svédorszag,
NO=Norvégia.
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periddusban. (Kutatds és fejlesztés...
2008, p. 117.)

A technoldgiai véltozdsokkal vald
Iépéstartast és az innovacié képessé-
gét erGsen befolydsolja a természettu-
doményos és miszaki végzettségliek
aranya az Osszes foglalkoztatotthoz
viszonyitva. Amint a Vildgbank jelen-
tése megallapitja, ez a gyengéje a hazai
innovéacios (és tegyiik hozza: tanulési)
potencidlnak. Magyarorszdgon keve-
sebb (695) természettudomdnyos kép-
zettségl jut 100 000 foglalkoztatottra,
mint barmely mads OECD-orszdgban,
s a magyar rita az OECD-atlag keve-
sebb mint a fele. (OECD Reviews of
Innovation, 2008, p. 144.) A kritikus e
tekintetben is a valtozas irdnya. Hiszen
mig a legtobb orszdgban kiilondsen a
volt szocialista orszdgokban a mutaté
lendiiletesen javul, addig ndlunk romlik.
Amint a kovetkezd, 5. abrabdl kitiinik,
a természettudomanyos végzettségiiek
gyarapodasat tekintve is szembeme-
gyiink a nemzetkozi trendekkel. (Ldsd
az 5. dbrdt a 6. oldalon!)

A fentiek alapjan nem meglepd,
hogy Magyarorszag az innovativ vdl-
lalatok ardnydt illetGen a sereghajtok
kozott talalhatd, és ez hosszi tavon
is megakaszthatja a nodvekedésiinket.
Etekintetben tobb volt szocialista orszag
(Csehorszag, Esztorszag, de Lengyelor-
szag, s6t még Romania) is elSttiink jar.
(Ldsd az 6. dbrdt a 6. oldalon!)

Ennél is kritikusabb az a tény, hogy

7. dbra
Az innovativ vallalatok aranya az osszes vallalaton beliil
a CIS3 (2000) és a CIS4 (2004) orszagonként az EU 27 tagallaméaban
és néhany kivalasztott orszagban

Forras: Eurostat: Science, Technology and Innovation in Europe, 2008
Az orszdgkddokat 14sd az 5. és a 6. dbran!
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2000 és 2004 kozott, azaz két an. CIS-felmérés'® ko-

zOtt az innovativ vdllalatok ardnya Magyarorszdgon
még tovdbb romlott. Anndl is szomorubb ez a tény,

mert ezenk6zben 29 orszagbdl 19-ben, koztiikk minden

alacsony mutatoval rendelkezd volt szocialista orszdg-
ban (igy Csehorszagban, Szlovéakidban, Esztorszdgban,

Lengyelorszagban, Litvdnidban, Lettorszdgban, s&t :

Bulgéridban és Romanidban is) a mutato javuldsdnak
vagyunk tandi, amint azt a 7. d4brabdl kiolvashatjuk.

Osszesitett innovacios index

Az eddig bemutatott valamennyi adat az innovacids te- :

vékenységnek, illetve a hatterében all6 jelenségeknek
egyes kiragadott vetiileteit irta le. Sokkal meggy8z6b-

ben mutatja azonban a helyzetiinket az Gn. Osszesitett !

VEZETESTUDOMANY

innovdcids index (SII), amely az innovdciét, illetve az
azt befolyésol6 tényezdk tdgabb korét integralt médon,
egyetlen szdmmal jellemzi.

Az Sll-index, amelyet taldn helyesebb integrdlt in-
novdcios indexnek magyaritani, az 1. sz. tdblazatban a
8. oldalon l4that6 25 részindex Osszesitésébdl keletke-
zik, amelyeket 6t csoportba rendeztek.

A SlI-indexet oly médon szdmitjak ki'', hogy min-
den egyes részindex 0 és 1 kozotti értéket vegyen fel.

. Egy az értéke az adott index szempontjdbdl legjobb

helyezést elért orszdgnak, a tobbi orszag altal elért ér-
téket pedig ennek ardnydban adjak meg. Ha példaul a
legnagyobb, 23,1 ezrelékes értékkel Irorszag dicseked-
het a természettudomanyos és miiszaki tanulminyokat
végzetteknek a 20-29 éves korosztidlyban mért ardnyat
tekintve, a mi hasonlé mutaténk pedig 5,1 ezrelék, ak-
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1. tdabldzat

Az SII-indexek kiszamitasahoz hasznalt mutatok rendszere

INNOVACIOS INPUT

INNOVACIOSAOUTPUT

1. Innovdcids hajtéerSk | 2. Tuddstermelés 3. Innovicidk &
. . illalkozdsok

1.1 Uj mszaki és ter- 2.1 Kormdnyzati K+F vataikozaso
mészettudomanyos kiaddsok (a GDP 3.1 Villalaton beliili in-

végzettségiick 1000 9o-4ban)
20-29 év kozotti
lakosra vetitve

novéciét megvaldsi-
t6 KKV-k (az 6sszes
KKV %-dban)

2.2 Uzleti K+F kiaddsok
(BERD, a Frascati
kézikonyv definicio- | 3.2 Madsokkal egyiitt-

nyokat végzettek ja szerint

1000 25-64 év ko-

zotti lakosra vetitve

1.2 Fels6foki tanulma-
mikodd, innovativ
KKV-k (az 6sszes

23 A medium high
fedium fug KKV %-ban)

és high tech K+F
ardnya (az 6sszes 3.3 Innoviciéra forditott
feldolgozéipari K+F

1.3 Széles savi internet
elérési rata (Széles kiadédsok az Gsszes
savi vonalak szdma 90-4ban)

100 lakosra vetitve)

vallalatndl a teljes

2.4 Innovéacids allami bevétel %-dban

1.4 Részvétel az tdmogatasban része- | 3.4 Korai stddiumi koc-
élethossziglani tanu- stil§ vallalatok kazati t6ke (a GDP
lasban 1000 25-64 %-aban)

év kozotti lakosra

., 3.5 ICT-kiad4sok
vetitve

(a GDP %-aban)

1.5 Az ifjisag oktatési
szintje (A legaldbb
8 osztdlyt, illetve

3.6 Szervezeti tjitasokat
megvalésité KKV-k

4. Alkalmazas 5. Szellemi t6ke

4.1 Foglalkoztatds a high | 5.1 EPO'>-
tech szolgaltatdsokban
(az osszes foglalkozta-
tott %-aban)

szabadalmak
aranya 1 millié
lakosra vetitve
4.2 Technoldbgiai termékek | 5.2 USPTO'"3-

szabadalmak
1 milli6 lakosra

exportja (a teljes
export %-aban)

4.3 A piacon Uj termékek vetitve

eladdsa (az Osszes 5.3 Triad'"-
forgalom %-aban) szabadalmak
4.4 A véllalat szdmdra ! H}ﬂhO lakosra
.. . vetitve
U4j (de a piacon nem
4j) termékek eladdsa 5.4 Kozosségi

(az Osszes forgalom (EU) markak
90-aban) 1 millié lakosra

4.5 A medium high és vetitve

high tech szinti fel- 5.5 Kozosségi (EU)

dolgozéiparban design 1 millié
foglalkoztatottak lakosra vetitve
ardnya

(az osszes foglalkozta-

o . . (az 0sszes KKV )
altalanos iskola felsd ) tott %-aban)
o Yo-aban)
tagozatét végzettek
ardnya a 20-24 éves
korosztalyban
8. dbra  kor Irorszag 1-es értéket kap, mi pedig 0,22-

P

Az innovaciés aktivitast méré un. SII-indexek
(Summary Innovation indices)
az EU 27 tagillamdban, valamint néhany mas fejlett orszagban
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Forras: European Innovation Scoreboard (2006). Comparative Analysis of
Innovation Performance. www.proinno-europe.eu/doc/EIS2006_final.pdf; Az
orszagok roviditését lasd a 4. és 5. dbran.

6t. Hasonl6képpen beardnyositjdk minden
mutatd, illetve téma esetében az 0sszes or-
szagot a legjobbhoz mérve, majd az orsza-
gonként igy kapott 25 (0 és 1 kdzott mozgd)
mutat6t atlagoljak. A 8. dbra az Un. dsszesi-
tett innovdcids indexeket mutatja, amelyek
alkalmasak arra, hogy plasztikus és atfogd
képet nyerjiink a kiilonb6z8 orszdgok inno-
vécids aktivitdsdnak a mértékérdl.

Az ébra tanulsiga szerint Magyarorszag
a vizsgdlt orszdgok rangsordnak alsé har-
maddéban taldlhaté. Ennél is kedvezGtlenebb
a kép azonban, ha nem statikusan egy adott
évben, hanem dinamikusan vizsgéljuk a
sz6ban forgd integralt innovacids indexeket.
A 9. oldalon a 9. dbra fiiggbleges irdnyban
az Sll-indexek szerint rendezi az orszdgo-
kat, vizszintes irdnyban pedig az index atla-
gos novekedési ritdja szerint.

VEZETESTUDOMANY
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Az SII-indexek (Summary Innovation Indices)
és atlagos novekedésiik az EU 27
tagallamaban, valamint néhany mas fejlett orszagban

Forras: European Innovation Scoreboard (2006). Comparative Analysis of Innovation
Performance. www.proinno-europe.eu/doc/EIS2006_final.pdf
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Az 6sszefoglald innovdcds indexek atlagos névekedési ratdja

A szaggatott vonalak az EU 25 teljesitményét mutatjak

Amint az dbrabdl kiolvashatod, a skandinav allamok,
tovabba Svijc, Németorszdg és Japan ,,vezetS hatal-
mak” az innovéaciéban, 2. az USA, az Egyesiilt Ki-
ralysag, Irorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Belgium,
Ausztria és Izland a kovetdk. 3. A felzark6zok korébe
tartozik Szlovénia, Csehorszag, Litvdnia, Portugilia.
De idesoroljak Lengyelorszagot, Lettorszdgot és Bul-
gdriat is, amelyek ugyan még igen alacsony innovacios
aktivitdssal jellemezhetSk, de gyorsan fejlédnek, mig a
4. csoport a lemaraddk csoportja, amelybe Esztorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Mélta, Ma-
gyarorszag, Horvatorszag és Szlovékia tartozik. (Fontos
el6rejelz8 mutatd: Szlovékia helyezése a magyar ered-
ményhez hasonld. Arra utal, hogy északi szomszédunk
csak ideiglenesen lehet ,,bezzeg gyerek” szdmunkra, s
sikere inkdbb konjunkturilis jelleglinek, semmint meg-
alapozottnak vagy fenntarthaténak min&sithets.

Kiilon csoportot képez Ciprus és Romdnia, amely
az integralt innovaciés mutaté elképesztGen magas,
5-6%-os atlagos novekedésével tlinik ki a felzark6zok
kategéridjdban. Az abréat kozreadd Proinno Europe
Innometrics tanulmanya szerint az innovaciés aktivi-
tas alapjan kialakitott négy orszdgcsoport koziil tehat
a legutolsdba, a sereghajtok kozé tartozunk. Az in-
noviciodkat tekintve bizonyos értelemben még olyan

VEZETESTUDOMANY
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9. dbra orszagok is elénk soroléd-
nak, mint Bulgéria vagy
Romadnia, egyszeriien azért,
mert ugyan az innovacidk
tekintetében jelenleg még
nem é&llnak jobban, mint
Magyarorszdg, de innova-
cids aktivitasuk sokkal na-
gyobb tempdban fejlddik a
miénknél.

Magyarorszdg lemara-
ddsa az innoviciés vetél-
kedésben anndl is inkédbb
aggasztd, mert — amint azt
cikkiink elején igyekeztiink
bemutatni — az utols6 egy-
két évtizedben gyokeresen
atalakult az innovacidk
vildga, s minél tovdbb ma-
radunk ebben a cammog6

Innovdacioés vezetdk

Felzarkézék kategéridban, anndl nehe-
zebb lesz az 1j trendekhez
igazodni.

3.0 4.0 5.0 6.0 ‘

Osszegezve az eddi-
gieket: Ha az innovacidk
szempontjabol el6bb idé-
zettrelevans makroadatokat
nézziik, a rendszervaltds 6ta nemhogy nem érzékeliink
jelentds fejlédést, hanem inkdbb romldsnak vagyunk
tanudi. Mint fentebb lattuk, makroszinten csaknem min-
den mutatd, kiillondsképpen pedig az 0sszesitett inno-
vacids index a hazai innovicids aktivitds gyengeségét,
illetve megakaddsat jelzi, ami kiilonosen kidbranditd
nemzetkozi Osszehasonlitdsban. Az OECD legut6b-
bi témdba vagé jelentése is alacsonynak mindsiti az
innovacié szintjét Magyarorszdgon. ,,Dacdra a teljes
termelékenységi faktor robusztus novekedésének, az
innovdcios aktivitds szintje az innovacids input, out-
put, illetve a technoldgiai diffiizié legelfogadottabb
standard mutat6in mérve (olyanokkal mint az ICT-vel
Osszefiiggd indikdtorok) a gazdasdg egészét tekintve
nagyon alacsony maradt (OECD, 2008, p. 61. Kieme-
1ések t6lem: Sz. K.). AZ OECD altal kiemelt robusztus
termelékenységnovekedést az idézett meglehetSsen el-
szomoritd innovdcios statisztikai adatokkal dsszevetve
joggal vetddik fel a kérdés: Hogyan lehetséges kirob-
band termelékenységnovekedés a 21. szdzad kiiszobén
egy olyan orszdgban, nevezetesen Magyarorszagon,
ahol az innovicié ennyire kritikus helyzetben van?
Nyilvanvaldan nagy szerepe van ebben a vildgvallala-
tok bedzonlése révén terjed6 modern(ebb) technol6gi-
dknak és a piacgazdasdgi racionalitds er6sodésének a
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vallalatok mikodésében. Egy kordbbi interjialanyunk
plasztikusan irja le ez utébbi tényez6 hatdsat.

A japanok figyelme a miikodés egészére kiterjed. Es
csak olyan kiadast lehet veliik elfogadtatni, amit iga-
zolni is tudunk. Mdig is benniink van ez a szemlélet.
Nem azt nézi senki, hogy ezért nem érdemes, mert ez
csak husz forint. Amit meg lehet spérolni, azt meg kell
sporolni, amit el lehet adni, azt el kell adni. Tudnunk
kell, hogy pontosan mi mibe keriil, mennyi a kapaci-
taslehetdség, hol vannak azok a piaci rések Nyugaton,
ahol gyors szallitasi hatdrid6vel, kis mennyiségeknek
az elfogadasaval oda tudunk menni, mert az ottani nagy
gyartok azt mondjdk, hogy 6k 20 ezer négyzetméternél
kevesebbel nem foglalkoznak. Mi elfogadjuk az ilyen
kis megrendelést is. Ha valami 20 percig tart, az nem
tarthat egy fél napig, azt 18 perc alatt kell megcsindlni.
Ezek voltak azok a kovetelmények, amelyeket a japa-
nok felénk kozvetitettek. Es hat miért lennénk mi rosz-
szabbak, mint akdrmelyik ndci6. Ha valaki meg tudja
csindlni, akkor mi is meg tudjuk csindlni.” (Mianyag-
feldolgozo vdllalat vezérigazgatdja)

Altalanositott formaban hasonl6 kovetkeztetésre jut
az OECD 2008-ban publikalt jelentése is: ,,Az innova-
ci6 bizonyos formai fontos szerepet jatszottak a teljes
termelékenységi faktor robusztus novekedésében 1990
6ta. Ezek magukba foglaljak a piaci intézmények adap-
tdldsdt és az azzal dsszefiiggd vallalati szintl szerve-
zeti véltozdsokat csakigy, mint a legjobb termelési
és marketinggyakorlatnak a kiilfoldi kdzvetlen beru-
hazasokon keresztiili importjdt.”” (OECD Reviews of
Innovation... 2008. p. 61.)

Ugyanakkor a jelentésben megfogalmazdédik az a
kétség, hogy vajon a fent emlitett tényezSk, amelyek
a 90-es évek sordn meghatarozdak voltak fejlédésiink-
ben, képesek-e fenntartani a termelékenységnovelést
az eldttiink all6 id6szakban is. A vilasz csak nemleges
lehet: ,,...jelen stddiumban Magyarorszag képessége
a termelékenység tovabbi novelésére a fenntartha-
té6 innovéciok dj generacidjara alapozva korlatozott-
nak tlinik, minthogy innovécids teljesitményét altala-
ban mélyen az innovdcios potencidlja alattinak itélik.
A standard innovacids teljesitménymutatok sokasdga
igazolja, hogy az innovdcios aktivitds dltaldnos szint-
je alacsony, a K+F-re alapozott innovdcio pedig még
ennél is gyengébb. Magyarorszag a dudlis gazdasdg bi-
zonyos jegyeit mutatja. Az egyik oldalrdl a kiilfoldiek
tulajdondban 1év6 nagyvéllalatai j6l integraltak a nem-
zetkozi termelési, elosztdsi, sGt bizonyos esetekben a
nemzetkdozi K+F és innovacidos haldzatokba is, ezek
azonban nem kapcsolddnak szorosan a magyar innova-
cids rendszer tobbi részéhez. A masik oldalrdl a hatal-
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mas hazai szektor, nevezetesen a KKV-k, amelyek tipi-
kusan a helyi, viszonylag egyszerd keresletet timaszto
piacokon mtikddnek, alacsony termelékenységiiek és
innovacios képességiik elégtelen.” (OECD Reviews of
Innovation...2008, p. 61.)

Innovacio alulnézetben

Némileg mds kovetkeztetésekre juthatunk, ha nem
elégsziink meg a madartavlati képpel, amit a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasok és rangsoroldsok nydjtanak, ha-
nem — a fenti 25 mutatdn, illetve a makrostatisztikdkon
tdllépve — kozvetleniil a véllalatoknél prébaljuk meg-
ragadni az innovaciét. Médot ad erre az ut6bbi néhdny
évben végzett két empirikus vizsgédlatunk's, amely so-
rén az innovdcidval kapcsolatos problémadkra is rakér-
deztiink. A hazai véllalatok altal jelentett innovacios
esetek viszonylag kis szdmdban nyilvidnval6éan szerepe
van annak is, hogy nagyrészt megszlintek az ipari ku-
tatintézetek, s sok vallalatnal leépitették a mddszeres
kutatdsokat, karcsisitottdk, vagy teljesen bezdrtdk a ku-
tatdrészlegeket. Mi tobb, az iizlettel kapcsolatban 4ll6
egyetemi-akadémiai kutatdsi kapacitdsok is Osszezsu-
gorodtak. A hazai innovicids rendszer dezintegralttd
valt, a régi struktirdk Ssszeomlottak, az djak pedig
csak lassan épiilnek fel.

Mezitldbas innovdciok

Az el6bbi OECD-jelentésbdl szdrmaz6 megallapi-
tasbdl kikerekedd képet tovabb drnyalhatjuk, mégpedig
két vonatkozdsban is. Egyrészt a nemzetkozi innovéci-
6s halézatokba integrélt vildgvallalatoknak is csak kis
része szorgalmazza a lokélis innovacidkat Magyaror-
szagon, s gyakorol ilyen médon pozitiv hatdst az orszag
innovacids potencidljara, illetve annak kihaszndldsara.
Tetemes résziik magyar lednyvallalatainak a végrehaj-
td, nem pedig az innovator szerepet szanja. Ezeknél a
leanyvallalatoknal is sziiletnek azonban innovacidk,
igaz, tobbnyire csak egyszer(ibben megvaldsithatok,
ahol az 6tlet a l1ényeg, nem pedig az anyavallalat altal
biztositott K+F pénzek. Masrészt az sem igaz mara-
déktalanul, hogy a hazai tulajdond vallalatok, koztiik
a KKV-k, innoviciés képessége elégtelen. Kutatdsaink
alapjan inkdbb dgy latjuk, hogy szdmos cégnél meg-
vannak ezek a képességek, csak lefojtva, korlatok kozé
szoritva, adandé alkalommal azonban felszinre tornek.
Az innovéacidknak ezeket a — szinte partizinmddsze-
rekkel kivitelezett — fajtdit korabbi konyviinkben (Sza-
bo — Kocsis, 2003) mezitldbas innovdcicknak neveztiik
el. Cikkiink tovdbbi részében hét innovicids eseten
keresztiil az innovacidknak ezt a tipusdt igyeksziink
bemutatni. Az elsd négy eset kiilfoldi tulajdonban 1év6
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véllalatok sajitos — a vdllalati kozpont tdmogatdsitol
fliggetlen — innovaciés tevékenységét mutatja be. Inno-
vacids partizdnoknak tekinthet6k azonban azok a ha-
zai tulajdondu kis- és kozépvallalatok, amelyek hirtelen
kipattant otletekre épitenek sokszor sulyos millidkat
hoz6 ujitasokat.

A betonkeverd esete

Az els§ ,,mezitldbas innovacidval” egy — azdta mar
megsziint — cukorgyarban taldlkoztunk, ahol az ott dol-
goz6 miszakiak sikeres termékinnovaciot valdsitottak
meg, mégpedig szinte a kdzpont hata mogott, nem él-
vezvén sem pénziigyi, sem erkolcsi timogatasat. Inter-
jualanyunk, a véllalat termelési igazgatdja a kovetke-
z8képpen irja le az esetet:

»A magyarok nem tudjdk megtagadni djito termé-
szetiiket. Bar nem volt rd igazdn beruhdzasi keret,
megcsindltunk egy tujfajta karamellizalt barna cuk-
rot, amelyet egy bizonyos fajta cukornddmelasszal
vegyitettiink. A cég miszaki emberei egy teljesen
4j terméket kredltak. A fejlett orszagokban ennek a
terméknek nagyon sok specidlis valtozata létezik. Itt
mi ezekhez képest is egy tjfajta specidlis termékval-
tozatot fejlesztettiink ki. A taldlékonysdg abban is
megnyilvanult, hogy beruhdzdsi lehetdség hijdn egy
olcs6 betonkeverdt vettiink, és a betonkeverSben al-
litottuk el6 az dj produktumot, kiegészitve a keverst
egy rozsdadllé puttonnyal. A betonkever§ ugyanis
éppoly j6 volt erre a célra, mint a drdga célberende-
z¢€s, csak éppen sokkal olcsobb”(élelmiszer-ipari cég
termelési igazgatdja

Csében a lyuk'®

Ha valaki valami mindenki szdmdra trividlis Otletet
vet fel, azt mondjuk rd a pesti zsargonban, hogy felta-
14lta a cs6ben a lyukat. Nos, az aldbbi eset azt példdzza,
hogy fel lehet taldlni a cs6ben a lyukat, méghozz4 Ggy,
hogy az sok milli6t hoz a véllalat konyhéjara.

Egy csovekkel és egyéb épiiletgépészeti termékekkel
keresked6 magyarorszagi lednyvéllalat mezitlabas
innovdcidja a logisztika és az értékesités egyiittmi-
kodésébdl sziiletett. A kiilonféle épiiletgépészetben
hasznalt csovek, amelyeket széllitani kell a gyartas
helyér6l a céldllomdsra, igen konnytek, igy az érté-
kesitSknek nem a sulyt, hanem az eladott termékek
tipusat kell figyelembe venniiik. A kamionok pakola-
sandl rgjottek arra, hogy ha a nagyobb csévekbe be-
lerakjak a kisebbeket (koriilbeliil igy, mint a gyerek-
jatékoknal, amelyeknél egymasba kell rakni az egyre
csokkend méretli darabokat), akkor egyrészt tobb ter-
méket tudnak széllitani, igy annak koltsége csokken;
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mdsrészt a csovek kiegyensilyozzdk egymast, igy
kisebb a szdllitds kdzbeni borulds esélye. A szallitdsi
koltségek megtakaritdsa évente sok millié ennek az
egyszer( otletnek az alkalmazdsdval.

A tekercsek mérve jok

Hasonl6 taldlékonysédgot tapasztaltunk egy épit6-
anyaggyarban, ahol egy igen egyszerd, de nagyon jol
kamatozé otlet vezetett fontos innovaciéhoz:

Volt egy érdekes javaslata az egyik dolgozénak.
A termékeinket mi feltekercselve értékesitjiik. Ez a
termék a feltekercselés sordn deformdlddik vala-
mennyire, de a vastagsdga el§ van irva, és amikor a
vev§ fél év milva kibontja, akkor is meg kell lennie
az eldirt vastagsidgnak. Ez a jéember, egy egyszerd
munkds, észrevette, hogy a feltekercselés folyamata
alatt milliméterre pontosan elvigjuk az anyagot, fel-
tekercseljiik, és utdna mar nem torédiink vele. Mert
ki a fenének jutna eszébe kés6bb kinyitni egy teker-
cset, és megmérni, hogy valdjdban milyen hosszu.
o) kinyitotta, megmérte, és kideriilt, hogy minden
csomag hosszabb az elGirtndl dgy 10-15 centiméter-
rel. Az § javaslata alapjan rovidebbre lehetett gyarta-
ni a tekercseket, Uigy, hogy senkit nem csaptunk be.
(...) Kideriilt tehat, hogy egy kicsit rovidebbre lehet
hagyni a tekercseket, és még igy is megkapja a vevd
azt, amiért fizetett. Par centivel rovidebb tekercsek, €s
gondoljdk meg, hogy az évente mennyi megtakaritast
jelent az alapanyagban és mindenben! Igen, ez tobb
millié forint megtakaritdst jelent évente. A munkdas
nagyon sz€p jutalmat kapott érte. Tobb hasonlé pél-
da is van itt a gyarban. Nem mondom, hogy mindig
mindenki tori a fejét a jobb megolddsokon, de tény-
leg sok otlet van. A lelkesedés nem csokken. Es aki
ilyesmire hajlamos, az mindig kitaldl valamit, és erre
van is 0sztonzés. A cégvezetés értékeli az djitdsokat.”
(Eszak-magyarorszdgi épitGanyag-ipari cég miiszaki
fejlesztési vezetGje.)

A cementsilo esete'”
A Kelet-Magyarorszdgon miikodé cementcsomago-
lassal és kereskedelemmel foglalkozé cégnél a dol-
gozdi megfigyeléseknek és otleteknek koszonhetSen
a cement tdroldsa €s a cementsilokbol valé kinyeré-
se vélt egyszerlibbé, olcsobbd és biztonsdgosabba.
A szakemberek dltal megtervezett rendszer mikod-
tetése, illetve a silék lefejtése sordn a tartdlyban
maradt a tartalom 15-25%-a, amelyet késébb a dol-
gozok feladata a karbantartisok sordn kitakaritani.
A takaritds emberi munkat igényel, a helysziike miatt,
ezért munkavédelmi szempontbdl veszélyes feladat-
nak is szdmit ez a tevékenység. (A silok kb. 20-25 m
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magasak, igy nagy feladatrdl van sz6.) Az egyik fizi-
kai dolgoz6 javaslatdra a rendszert médositottdk, igy
a sil6 aljan csupdn a becsomagolandé cement 5%-a
marad. Ez tobb szempontbdl is megtakaritast jelent
a vallalatnak. Egyrészt hatékonyabba vilik a miiko-
dés, masrészt olcsobb és kevésbé balesetveszélyes a
karbantartds és a takaritds. Szdmszerdsitve évente 1
milli6 HUF-ot spérolnak meg az egyszeri mechani-
kai 4talakitason.

Exportdlt informatikai ujitds

Kiilonodsen sok otlet sziiletik az informatikaban, illet-
ve a szamitastechnikai alkalmazasokban. Szamos kiilfol-
di tulajdont cégben a tanitvanyok tiltettek a mesteren,
és olyan dgjitdsok fliz6dnek a magyar munkatarsak nevé-
hez, amelyeket az anyacégben, illetve mdsutt, kiilfoldon
is hasznositanak. Egy médiavéllalatndl a kdvetkezSkép-
pen szdmoltak be az ilyen jelleg(i djitasokrol.

Teljesen egyértelmiien a sajdt innovdcidinknak tulaj-
donithaték az eredmények. Ezt nagyon sok minden-
nel tudom bizonyitani. Egyrészt, a kiilfoldi kollégdk
1995 tdjan mar azt mondtak: »nem tudtok tSliink mit
tanulni, lassan mar mi tanulunk tSletek«. Az 1990-es
évek elején mi az anyavallalat szamit6gépes elGallita-
si rendszerét hasznéltuk. De 1998-ban kifejlesztettiik
a sajat rendszeriinket, ami annyira jo, hogy a svdjci
tulajdonban 1év8 H jsag, vagy az osztrak tulajdonban
1év6 helyi lapok is ezt vasdroltdk meg. Tehdt nem kiil-
foldi rendszerrel, hanem sajat magunk éltal kifejlesz-
tett rendszerrel dolgozunk. Es ebben a folyamatban
a magyar lednyvallalat eldl jart. En mindenképpen a
sajat erbfeszitéseknek tulajdonitom azt, hogy jobban
csindljuk a dolgokat, és persze egy nagyon erds tanu-
ldsi folyamatnak. (Nemzetkozi médiavdllalat magyar-
orszdgi lednyvdllalatdnak f6szerkesztdje.)

Az (jitdsok tobbrétegli Osszefiiggést teremtenek
a helyi tudas és a kiilfoldr6l bedramlé tudds kozott.
A kiilfoldi tulajdonba keriilés, a kiilfoldi menedzserek
bedramldsa szdmos — eddig csak hazai piacon mozgd,
hazai munkaerGvel dolgozé — cég szdmara mar nmaga-
ban is djitdsokat hoz. A kiilfoldiek megjelenése ugyan-
akkor korldtozhatja is a lokdlis dtleteket, jitdsokat, mert
egységesiti a kiilonboz§ cégkultdrakat, és egybemossa
az eltér6 gondolkoddsmoddokat. Ilyen értelemben, de
csakis ilyen értelemben, allithatjuk: a kiilfoldi t6ke be-
dramlasabol kovetkez§ standardizalas kedvezGtleniil hat
az ujitékedvre. Az djitdsok elvben ugyanis feltételezik a
diverzitast, tehat a lokalis kiilonbségek, illetve kultirdk
fennmaraddsat. Ha ellenben — mint azt tapasztaljuk — a
gondolkodds egy bizonyos mértéket meghaladéan stan-
dardizalédik, veszElybe keriil az 4jit6 szellem.
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Széna vagy szalma?

Az ismert mondast akkor szoktak alkalmazni, ha
valaki nem tud donteni, nincs Otlete, hogy miként bir-
k6zz€k meg a helyzettel. Egy hazai tulajdond, mintegy
70 f6t foglalkoztatd, tejtermelésre szakosodott mezd-
gazdasagi részvénytarsasagnil nem sokat hezitaltak a
széndval, illetve szalméval kapcsolatban. Az rt elnoke
igy szamol be errdl:

Egy betakaritasi folyamat esetén sokkal tobb szalmat
tudunk betakaritani mennyiségben és j6 min&ségben,
mint kordbban, mert kitalaltdk, hogy az egyik eszkozt,
egy Claas rendkezel6t, amivel a széndt rakjuk rendek-
be, s amelyet kizdrélag szénabetakaritdsra alkalmaz-
nak Eurdpaban, azt mi a szalmdra is alkalmazzuk.
A kombdjn dltal levagott szalmét a széndra kifejlesz-
tett rendkezelGvel rakjuk rendekbe, és mivel a széna-
begy(ijt6 gép sokkal szélesebb sdvban halad, mint a
szalmat produkdlé kombajn, koriilbeliil kétszer gyor-
sabban tudjuk a szalmét rendekbe rakni, mint kordb-
ban. Ez az otlet a dolgozdktol jott. S bejott az otlet.
Volt egy tjabb otlet egy traktorostdl. Ha 4j gépet va-
sarolok, olyan legyen, amit éjjel-nappal, a legrosszabb
koriilmények kozott is haszndlni lehet. (Szélesebb ke-
rék, erGsebb tengely, sarkapard stb.) Ezzel mi is adjuk
az otleteket a gyartéknak. Ez nagyon jé dolog. Mivel
nyelvtuddsom nincsen, a nemzetko6zi kitekintés nekem
sokkal nehezebb. Ennek ellenére a konferencidkra na-
gyon szivesen elmegyek, mert ott vannak nemzetkozi
el6adok, s akkor igy betekintést kapok a vildg dolga-
iba. A kidllitdsokkal is ugyanez a helyzet. A legijabb
technika pedig mindig ott van. Rendszeresen jarunk
oda, s viszem a szakembereket, a szakmunkdsokat, akik
dolgoznak a gépeken. S ott egybll megbeszéljiik, a 13-
tottakbdl melyik otletet lehetne hasznositani ndlunk is.
(Eszak-magyarorszdgi mezdgazdasdgi zrt. elnoke)

Coldset nyomtatdsbol heatset

A kovetkez§ esettel a nyomdaiparban folytatott in-
terjizéds sordn taldlkoztunk. Akarcsak a betonkeverd
esetében, itt is egy draga gépet valtottak ki az 1jit6 szel-
lem révén, de tobbrdl volt sz6, mint pusztin egy meg-
1év8 gép mas célu otletes felhasznaldsarol. Interjdala-
nyunk a kovetkezSképpen foglalta dssze a torténteket:

,» Tudok példit mondani az tjitdsokra, ndlunk szdmos
ilyen eset van, megbeszéléseket is szoktunk tartani
a hasznosithat6 otletekrdl. Ezek nem elsGsorban a
munkasokat érintik, hanem az alkalmazottakat, le-
menve mondjuk a miszakvezetSi szintig. Konkrét
példa: vettiik egy gépet taldn 5 vagy 6 milli6 forin-
tért, egy Zirkon tipusd masindt, amely egy pici ro-
taciés nyomdagép, és nem nagyon volt rd munkank.
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Ekkor beesett egy potencidlis megrendel§, német
eredet( vilagvallalat. A mtszaki lehetGségeket latva
azt mondtdk: bocsdnat, ez egy Coldset gép, tehit iga-
z4bo6l mazas papirra nem tud nyomni. A megrendeld
azt mondta, hogy neki ilyen papirra kellene nyomtat-
ni. Ott allt a gép, Osszehivtuk a kollégdkat: na, gye-
rekek, akkor mit lehet csindlni. A miszaki igazgaté
megoldotta teljesen héazilagos médszerekkel, hogy a
Coldset gépbdl csindlt egy idézGjeles heatset gépet.
Folépitett rd egy elektronikus szaritét egymilli6 fo-
rintért, most mar nem emlékszem a pontos szamra,
de hozzavetSleg ennyibe keriilt az 4talakitds. Azo6ta
az gy atalakitott kvazi heatset gép évente 3-400 mil-
1i6 forintos arbevételt ér el, most mar a 3. évben. Ad-
dig pedig liresen 4llt, nem haszndltuk szinte semmire.
Nem nagyon volt rd munkank. Annyi volt az tjit4s,
hogy a miszaki igazgaté 6sszekombindlt valami més
gépet. De még csak nem is 0sszekombindlt, mert a
nyomdaiparban a szarité egy 20 méter hosszui vala-
mi, amit gidzzal melegitenek, és amig a 20 méteren
atmegy a papir, a meleg levegd még megszaritja. Itt
meg ndlunk a miszaki igazgat6 oOtlete alapjan 1ét-
rehozott szaritéban van 6sszesen kb. 3 méter utja a
papirnak. Elektromos drammal fiitik ezeket a csdve-
ket, vagy nem is a csdvet, hanem a két pofa kozott,
ahogy megy a papir, s megszaritja. S akkor gyonyord
szépen egy menetben két oldalon kinyomja, és a mi-
ndség is rendben van.

K: A megrendeld elfogadta ezt a megolddst?

Igen, évek 6ta semmi probléma nincs vele. Nagyon
fontos ez. Ehhez azt gondolom, hogy olyan tipusi
mérndkokre van sziikség, akik gépmesterként kezd-
ték. Tehat pontosan atlatjdk, hogy mikor, mi torténik a
folyamatban. A mfszaki igazgatonk végzett gépmes-
ter volt, egy 1d6 utdn nétte ki magéit miiszaki igazgatd-
v4, s nem keres tobbet, mintha gépmester lenne, csak
hat mas a munkakore. (Nyomdaipari cég elnoke)

Néhany megallapitas a mezitlabas innovaciokrol

Amint a név is sugallja, az altalunk feltart innovéicids
esetek nem modszeres kutatas révén sziilettek, s az in-
novaciohoz vezet6 otletek sem kutatokhoz, K+F rész-
legben dolgozdkhoz kotédnek, hanem a foldkozelben,
magéban a termelésben dolgozok agyabol pattannak ki.
A 21. szdzadban sem veszti el érvényét az az igazsag,
hogy akik kozvetleniil részt vesznek a munkafolyama-
tokban, akar mint dolgozdok, akar mint termelésiranyi-
tok, néha élesebb szemmel fedezik fel a hidtusokat,
ésszertitlenségeket, problémakat, mint az arra hivatott
miszakiak vagy K+F emberek. Az tjitasokat sokszor
nem is magas képzettségli emberek sikerének kell el-
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konyvelni. Rdadasul ez olyan eredmény, amelyhez a
cégek minimalis vagy 0 raforditassal jutottak.

Barmennyire becsiiljiik is azonban e foldkdzelben
sziilet6, mezitldbas innovacidkat, ezek révén sohasem
fogunk feljebb kapaszkodni a nemzetkdzi innovécids
rangsorokban. Mar csak azért sem, mert az ilyen tipu-
si innovaciok egyetlen innovécids statisztikai kimuta-
tdsban sem jelennek meg, pozitiv kdvetkezményeiket
csak a termelékenységi statisztikdkban érzékelhetjiik.
Ott azonban nem lehet egzakt médon elkiiloniteni a
hatdsukat. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy az eddigi-
eknél joval nagyobb publicitést és tobb segitséget kell
adni a mezitldbas innovaciok megvaldsitdinak is.

A hazai KKV-kban folyé mezitldbas tjitdsokat
vizsgélva feltint nekiink, hogy sok esetben az ujitas
valaminek a hidnyat volt hivatott athidalni. (Ezt lattuk
példaul a nyomdaipari esetben, vagy a betonkeverd
cukorgydri alkalmazdsédban.) A szellemes megolddsok
azonban nem fedhetik el, hogy itt végiil is kényszer-
megoldasrol, buherdrol van sz6. A fejlett orszagokban
soha nem jutna eszébe senkinek sem betonkever&ben
kikeverni egy élelmiszert. Ott a dolgozdk szabalyko-
vetSk. Val6szin(, hogy a csavaros gondolkodas, amely
taldn még a szocialista hidnygazdasiag kovetkezménye,
a piacgazdasadg er6sodésével Magyarorszagon is el fog
tinni. Egyel6re azonban (taldn szerencsére) jelen van,
és olykor pozitiv hatést fejt ki a Kelet-Kozép Eurépéra
oly jellemz8 buhera, amelynek a lényegét Esterhazy
Péter fogalmazta meg a legtalalébban:

,»A buhera egyszerre ligyesség és ligyeskedés, egy-
szerre terepismeret, annak tuddsa, hogy mit6l doglik
a légy, hogy hogyan lehet a jég hitan is megélni, és
kinek kell sz6lni, és neki mit kell adni; kiligyeske-
dés. De nem egyszertien, de legalabbis nem kizaro-
lagosan csalds, nem csupdn a koriilményekhez valé
ravaszdi alkalmazkodds. A buhera, a buherilds els-
szor is gy6zelem: hogy hidba vacak itt minden, és az
sem igaz, hogy én kivétel volnék, de azért ezt mégis
osszebuherdltam. Am nemcsak gy6zelem, hanem ve-
reség is: aki buherdl, annak nincsenek dlmai. A buhera
a dontetlen, a vereséggel folér§ dontetlen, mindazo-
naltal kapunk egy pontot, amely j6l johet még a baj-
noksdg végén. A buhera a tdlélés, csak nem tudni, mi
volt az ara.” (Esterhdzy, 1991, 197-198. o0.)

A mezitlabas innovacidk semmit sem véltoztatnak
azon a tényen, hogy Proinno tanulmanyban jelzett 25
mutaté szinte mindegyikében jelentSs elSrelépésre
van sziikség Magyarorszdgon. Ha el akarjuk keriilni
a végleges leszakaddst, radikdlisan meg kell véltoz-
nia a természettudoményos és miiszaki végzettségliek
aranyanak éppugy, mint a KKV-k altal piacra vitt 4j
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termékek részardnydnak vagy a szabadalmi aktivités-
nak. A kiilfoldi vallalatokkal val6 egyiittmiikodésben a
foglalkoztatottak szdmanak novelésénél vagy az export
bovitésénél messzebb kell latnia a dontéshozdknak.
Az el6bbieknél is fontosabb szempontnak kell tekinte-
ni, hogy a bejovl, vagy mar benn 1évé véllalatok mi-
lyen technolégiai szinvonalon szervezik meg nilunk a
termelést (Mako, 2005), s mennyire kapcsoljak be az
orszagot (alkalmazottaikat, beszéllitdikat, vevGiket) a
globalis innovacids lancokba.

Az innovécios esetekrdl folytatott beszélgetésekbsl
kivildglott az is, hogy milyen nagy szerepe van a sza-
bad, korldtozdsmentes gondolkoddsnak az Gjitasok 1ét-
rejottében. A standardizalds, a gondolkoddsi folyama-
tok egységesitése, egységes algoritmusba rendezésiik,
az algoritmust6l vald eltérés lehetGségének a kizdrdsa
az lizemi Gjitasok haldlat, de legaldbbis elsorvaddsat je-
lenthetik. Nagy kérdés, hogy a szabvanyositdsra, egy-
ségesitésre torekvd kiilfoldi vallalatok nem dldozzdk-e
fel az 1jité szellemet lednyvallalataikndl a hatékony-
sdgnoveld standardizalds oltardn.

Konnyt belatni, és a cikkiinkben felsorakoztatott sza-
mok és tények is azt igazoljdk, hogy a globaliz4ciébol
kovetkez6 nyitds, a kiilfoldi cégek, eljarasok, szakért6k
bedramldsa €és a lokdlis diverzitds, a helyi sajatossdgok
fennmaraddsa egyardnt kedvezhet az tjitdsoknak, illetve
megforditva, a nyitdsbdl kovetkez§ standardizalas és a
helyhez kotottségbdl ad6dé egysiki gondolkodés arthat
is neki. Ezért a kiilfoldi és a hazai tudasforrdsok mester-
kélt szembedllitdsa és egyik hatdsnak vagy vetiiletnek az
egyoldali kiemelése csak tévitra viszi az elemzést.

kskeok

A globdlis valsag szerte a vildgban a kovetett gya-
korlat és gazdasagfilozéfia feliilvizsgalatara kénysze-
riti a szereplSket: egyéneket, véallalatokat és allamokat
egyardnt. A kozgazdiszoknak jott el az ideje, akik a
nyomtatott és elektronikus médidban versengve ke-
resik a kildbalds lehetGségeit. Lehet, bar e tanulmény
ir6ja nemigen hisz benne, hogy a pénziigyi rendszer, a
bankok iranti bizalom helyreallitdsa és a kereslet alla-
mi felpumpadldsa a mdr ismert keynesi modszerekkel'®
egy-két éven beliil meghozza a varva vart fellendiilést
a fejlett orszdgokban. Reménykedhetiink abban, hogy
a mozgésba lendiil§ vonatra mi is felkapaszkodhatunk.
De mi lesz azutan? Hogy miikodhet majd egy olyan or-
szag 2010 utan, amely az OECD rangsordban jelenleg
30 orszédg koziil a 24. az lizleti szektor K+F réafordita-
sainak a GDP-hez viszonyitott ardnyéat tekintve. Ho-
gyan képzeljiik el a jov6t, ha a széles savi internet-
hozzaférést illetGen 28 orszdg koziil a 23.-ak vagyunk
az internet iizleti haszndlatdban, és 26 orszdg koziil
21. helyezést tudunk felmutatni az innovéaciés koope-
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rdcidban vald vallalati részvételben (23.-ak vagyunk
a rangsorban, ha ugyanezt a mutatét a kisvallalatokra
értelmezziik.)"” E helyezéseknek és a tanulmanyunk
els6 részében kozolt adatoknak sokkal jobban kellene
aggasztaniuk a gazdasagpolitika alakitoit (de az elem-
z6ket is) barmely — most a figyelem koézéppontjaban
all6 — makrogazdasagi mutaténal.

Labjegyzet

Az innoviciét sokféleképpen definidljadk, mi a schumpeteri
tdg értelemben hatdrozzuk meg, azaz nemcsak a folyamat-
és termékinnovdcidkat, hanem a szervezeti, pénziigyi és
marketinginnovdacidkat is beleértjiik a fogalomba.

Ez aldl napjainkban taldn csak Kina jelent kivételt. A kinai fejl6-
dés mibenlétérsl, besoroldsdrdl azonban ma is folynak a vitdk, s
korantsem tekinthetjiik tisztazott kérdésnek, hogy Kina mennyi-
ben mindsiil piacgazdasagnak, illetve egyaltalan milyen tdrsadal-
mi-gazdasdgi alakulatrdl van sz6 a tavol-keleti orszag esetében.
Az innovécié kozgazdasagi elméletében még nem nyert polgar-
jogot ez a felismerés. Miles (2005) joggal irja, hogy a kutatdsok-
ban a szolgéltatasi innovaciok ,,HamupipSke-stituszban vannak,
elhanyagoltak és margindlisak”.

A ,,vilagszabadalom” pontatlan kifejezés. A sz6 szoros értelmé-
ben vett vildgszabadalom, azaz a Fold valamennyi orszdgdban
érvényes szabadalom nem létezik. Azt szokds vildgszabadalom-
nak nevezni, amit az Egyesiilt Allamokban, Jap4nban és az EU-
ban egyardnt bejegyeztek.

A hazai szakirodalomban Inzelt Annamaria foglalkozik a legbe-
hatébban az innovicié intézményi hatterének megvaltozasdval
és a Triple helix modellel, amely akadémiai doktori disszertdcié-
janak (Inzelt, 2000) is a targya.

Mamar szdmos ilyen hdlézat, illetve tudomanyos kozosség 1étezik
a vilaghalén. A NineSigman kiviil ilyen példaul az Innocentive,
amely 2008-ban 64 jelentSs megoldaskeress céggel 4llt kapcso-
latban (koztiik olyan vildgcégekkel, mint a Procter&Gamble,
vagy az Eli Lilly). A hdlézat 165 000 kutatdt, illetve megoldédso-
kat kindl6 szakembert fog 4t. A YourEncore. com pedig veterdn
tudésokat és nyugdijas kutatékat fog dssze hasonlé céllal.

A NineSima honlapjan a kovetkezSképpen fogalmazzak meg e
szervezet misszidjat: ,,A kutatékbodl, egyetemi kutatérészlegek-
bdl és technoldgiai inkubdtorokbdl 4ll6 globdlis halézatunkat
arra hasznéljuk, hogy segitsiink 6nnek azonositani a tudoményos
és technoldgiai sziikségleteivel kapcsolatos nem nyilvdnvalo
megolddsokat.”

Természetesen az dllamigazgatdsban vagy az egyetemeken is vannak
szervezeti, folyamat- vagy egyéb Ujitdsok, a gazdasdg innovativitdsa
azonban tilnyomdrészt mégis a véllalati szférdban d6l el.
Onmagdban persze az intézmény 4llami volta vagy 4llami finan-
szirozdsa nem teszi lehetetlenné azt, hogy a gyakorlat szimara
hasznosithaté eredmény sziilessen, s azt sem, hogy az akadé-
miai-egyetemi kutatok partnerként dolgozzanak egyiitt iizleti
véllalkozdsokkal. Magyarorszagon azonban ahol csak 2007-ben
jogositottak fel az egyetemeket arra, hogy spin-off cégeket hoz-
zanak létre, azaz iizleti szempontokat is érvényesithessenek a
kutatdsban. Minden egyéb koriilménytdl elvonatkoztatva azon-
ban igaz, hogy az iizlet 4ltal finanszirozott kutatdsokbdl nagyobb
eséllyel jon ki tizletileg is hasznosithat6 innovacid, mint az egye-
temi-akadémiai kutatdsokbol.
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CIS = Community Innovation Statistics (CIS), a 27 EU-orszégra,
az Eurdépai Szabadkereskedelmi Tarsulds hdrom tagorszdgdra
és az EU-tagjeloltekre kiterjedd innoviaciés felmérés, amelyet
négyévente allitanak 6ssze. Cikkiinkbe a legut6bbi elérhets CIS-
adatokra, azaz a 2004-es adatokra hivatkozunk, hiszen a 2008-as
felmérés adatait eddig még nem tették kozz¢.
Az index kiszdmitdsdnak a mddjat, amely koriil jelenleg is vitdk
zajlanak, részletesen ldsd a Proinno Europe Innometrics idézett
tanulmdnydnak a fiiggelékében!
EPO-szabadalom: Az Eurépai Uniéban és néhdny mds eurdpai
orszag (0sszesen 35) orszdgdban érvényes szabadalom
13- Az US Patent and Trademark Office (USPTO) 4ltal bejegyzett
szabadalom.
14 Tridd-szabadalom. Az USA-ban (USPTO), Japdnban (JPO) és
Eurépaban (EPO) bejegyzett szabadalmak egy sz(irt egyiittese.
Ebben a részben két empirikus felmérés adataira tdmaszkodom,
a kozolt interjurészletek e két kutatdsi projekt sordn felvett
mélyinterjikbél, illetve félig strukturdlt interjukbol szdrmaz-
nak. Az els§ a National Science Foundation 4ltal tdmogatott
,,Organizational Learning at International Joint Ventures (IJVs)
in Hungary” cim@ 2003-ban befejez§dott kutatdsi projekt, ame-
lyet Marjorie A. Lyles (Kelley School of Business, Indiana
University) és jomagam vezettem, az interjukat pedig Kocsis
Evaval vettiik fel. A mésik forrdsa pedig a Fiilop Marta (MTA
Pszicholdgiai Intézet) dltal vezetett A versenyképesség egyéni,
tarsadalmi, intézményes feltételei cimi kutatdsi projekt, amely
az MTA Pszicholdgiai Intézetének, az ELTE Pszicholdgiai In-
tézetének és a Corvinus Egyetem Osszehasonlité Gazdasdgtan
Tanszékének kozos programja volt. E keretben sziiletett 71 inter-
jut Hamori Baldzzsal Hurta Hilddval, Derecskei Anitaval és T6th
Lészléval vettiik fel.
Az esetet tanszékiink demonstratora, Marjai Erzsébet irta le sza-
munkra.
Az esetet tanszékiink demonstratora, Marjai Erzsébet gydjtotte
szdmunkra.
Aligha logikus feltételezni, hogy a mult szdzad 30-as éveiben a
tomegtermel§ ipari tdrsadalomban alkalmazott keynesi receptek
hasonl6 hatékonysdggal mikodnek majd az informatizélt, egyre
inkdbb a tuddsra, s nem a j6l szabdlyozhat6 anyagi folyamatokra
épiil6 gazdasdgokban.
1 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2007.
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