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; L , : SZERB LASZLO
A VALLALKOZOI OKOSZISZTEMA MAGYARORSZAGON

A 2010-ES EVEKBEN
HELYZETERTEKELES ES SZAKPOLITIKAI JAVASLATOK

A tanulmany elsédleges célja a magyarorszagi vallalkozasfejlesztési lehetéségek vizsgalata szakpolitikai szempontbdl. A cikk
elsd részében a szerzd elkuloniti a vallalkozaspolitikat és a kisvallalati politikat. A magyar kisvallalati és vallalkozaspolitikai érté-
kelés utan a Globdlis Vallalkozoi Index (GEI) elemzési eszkdzét felhasznalva alternativ vallalkozaspolitikai javaslatokat dolgoz ki.
A GEl médszertani fejlesztése lehetévé teszi az egyes orszagok, igy Magyarorszag, vallalkozéi rendszerében a gyenge pontok
azonositasat. Idedlis esetben a véllalkozaspolitika f6 célja a rendszerhibak kiklszobolése révén az eréforradsok optimalis eloszla-
sanak biztositasa. Magyarorszag esetében a vallalkozaspolitika elsédleges céljai a vallalkozéi lehetdségek észlelésének ndvelése
a lakossag kérében, a termékinnovacié fokozasa, a tékefinanszirozas 0sztonzése és a versenyhelyzet javitasa lehetnének. A
GEl-re alapozott szimulaciok jol szemléltetik a szlk politikai és szakpolitikai szempontokon fellilemelkedd, az egymastdl tavoli
terlletek kozotti kapcsolatot figyelembe vevd célrendszer és eréforras-allokacio kidolgozasanak a mikéntjét is.!
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Globalis Vallalkozéi Monitor

Magyarorszégon mind a kéz-, mind a szaknyelv szino-
nimaként kezeli a kisvallalat és a vallalkozas fogal-
makat. fgy aztan nem csoda, hogy a vallalkozasi és a kis-
vallalati politikak sem kiiloniilnek el. A cikkben elséként
a kisvallalat ¢és a vallalkozas fogalmi megkiilonboztetése
mentén azonositom a kisvallalati és a vallalkozaspoliti-
kakat. Ameddig a vallalkozaspolitika célja a pozitiv val-
lalkozoi attittidok és az 0j vallalkozasok létrehozasanak
tamogatasa, addig a kisvallalati politika a megallapodott,
kisebb méretli cégek méretgazdasagossagi hatranyainak
csokkentésével és versenyképességiik ndvelésével foglal-
kozik.

Ezutan a vallalkozasok és a kisvallalatok magyar-
orszagi helyzetét, a harmadik fejezetben pedig a hazai
kisvallalati és vallalkozaspolitikat mutatom be és értéke-
lem. Bar a tanulmany alapvetd célja a vallalkozasok ¢és a
vallalkozaspolitika elemzése, ez a gyakorlatban nehezen
kiilonithetd el a kisvallalatoktol és a kisvallalati politika-
tol. S6t, a magyarorszagi, de még az EU-s stratégiai do-
kumentumok a vallalkozaspolitikat a kisvallalati politika
részeként mutatjak be. Ezért az értékelés soran kénytelen
vagyok én is egyiitt targyalni a két témat, megprobalva
fenntartani a vallalkozasi fokuszt.

A cikk f6 ujdonsaga a magyarorszagi vallalkozasi 6ko-
szisztéma bemutatésa, illetve vallalkozaspolitikai javasla-
tok kidolgozasa a Globalis Vallalkozoi Index (GEI) mod-
szertana segitségével. A negyedik fejezet a vallalkozasi
rendszert a vallalkozas 14 GEI-dimenzidjaban vizsgalja.
A 14 dimenziot megtestesitd pillérek kéttipust valtozobol
tevodnek Ossze. Egyrészt a vallalkozasi attittidok, adott-
sagok ¢és aspiraciok egyéni, masrészt pedig az intézményi,
kontextualis tényez6it kombinaltuk 6ssze. A GEI mod-
szertani fejlesztése lehetdve teszi az egyes orszagok, igy
Magyarorszag, vallalkozoéi rendszerében a sziik kereszt-
metszetet okozo gyenge pontok azonositasat. Ezt kdvetden
amagyarorszagi vallalkozoi rendszer szlik keresztmetsze-
teit okozo6 négy tényezd javitasara teszek javaslatot, felva-
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zolva a lehetséges intézkedések iranyat. Végiil sszefogla-
lom a cikk legfontosabb téziseit, és a vallalkozaspolitikai
javaslatokat egy tagabb kontextusba helyezve arnyalom.

Kisvallalati és vallalkozaspolitika: azonossag
vagy kialénb6z6ség?

A kisvallalati (small business) és a vallalkozas (entre-
preneurship) politikak elkiilonitése azért is nehéz, mert a
magyar koznyelv és sokszor a szakma is azonosnak tekinti
oket (1d. pl. Szijarto, 2012). Ennek hatterében a vallalat
(enterprise) és a vallalkozas (entrepreneurship) fogalmak
Osszekeverése, szinonimaként torténd hasznalata all (Ro-
man, 2003; Szerb, 2004). Az Eurdpai Uniodban a 2000-es
évektdl kezdédden jelent meg a kisvallalati (KKV) ¢és a
vallalkozaspolitika szétvalasztasanak igénye, habar a gya-
korlatban ez még mindig gyakran egybefolyik (Roman,
2005, 2009). Az EU deklaralt kis- és kozépvallalati po-
litikai ,,[...] célja annak biztositasa, hogy az unids politi-
kak és intézkedések kedvezzenek a kisvallalkozasoknak,
valamint hozzajaruljanak ahhoz, hogy Eur6pa vonzobb
hellyé valjon a vallalkozasok Iétrehozasa és az lizleti tevé-
kenység folytatasa szempontjabol” (http://www.europarl.
europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=F-
TU_5.9.2.html, 2016). Allaspontom szerint a KK V-politi-
ka hatokorébe a nagyvallalatoktol markansan elkiilonitett,
maximum 249 foglalkoztatottal, 43 milli6 euré mérleg-
foosszeggel és 50 millio euro éves arbevétellel rendelkezo
cégek tamogatasa, versenyképességiik novelése tartozik.
A vallalkozaspolitika feladata ugyanakkor elsdsorban az
0j vallalkozasok inditasanak és ndvekedésének az eld-
segitése (Acs et al., 2016; Thurik — Wennekers, 2004).
Audretsch és Beckmann (2007) ide sorolja az alapvetd
vallalkozoi képességek fejlesztését, mint a kreativitas, az
innovativitas vagy a kockazatvallalas.

Lundstrom és Stevenson (2005) szerint a vallalkozas-
politika kiterjed a cégek alapitasat megel6z6 idGszakra, a
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vallalkozassal kapcsolatos pozitiv attitidok kialakitasara
is. A KKV ¢és a vallalkozaspolitika kdzds része a vallalko-
zasok inditasa ¢és a létrehozott fiatal cégek (kb. 3-4 évig)
tamogatasa, segitése. Lundstrom és Stevenson a vallalko-
zaspolitika kapcsan egyértelmien a kdrnyezeti, intézmé-
nyi feltételek befolyasolasardl ir, amelynek célja a vallal-
kozasok létrehozasa a vallalkozoi lehetdségek, motivaciok
¢és képességek befolyasolasan keresztiil. Az idésebb val-
lalatok versenyképességének, termelékenységének a no-
velése, fejlédésiik eldsegitése a KKV-politika feladata.
Tovabbi eltérés, hogy a vallalkozaspolitika elsésorban az
egyéneket, a KKV-politika pedig dont6en a kisebb méreti
vallalatokat igyekszik befolyasolni.

A vallalkozaspolitika kapcsan Smallbone és Welter

(2011) hat tagabb szakpolitikai teriiletet azonosit:

— a makrogazdasagi politika (amely a potencialis val-
lalkozokat, vallalkozasinditast befolyasolja),

— a torvényi megfelelés koltségei (amelyek a kezdd és
kisebb vallalkozasokat aranytalanul nagy mértékben
sujtjak),

—az adopolitika (beleértve az Osszes adot, az adozas
adminisztrativ koltségeit és a valtozasokat),

— a kormanyzati eréfeszitések a piaci intézményrend-
szer kiépitése teriiletén (beleértve a pénziigyi intéz-
ményrendszert, a vallalkozastamogato, oktato ¢s fej-
lesztd intézményeket),

—a kormanyzat hatasa a vallalatok altal létrehozott
értékek és a vallalkozok tarsadalmi elfogadottsaga
iranyaba,

— direkt beavatkozas a kezdd ¢és a kisvallalatok iranya-
ba, hogy a mérettel kapcsolatos hatranyokon tul tud-
janak Iépni.

Ebbdl lathato, hogy a vallalkozaspolitika a horizontalis
politikak kozé sorolhato, amely szamos funkcionalis terii-
lettel kapcsolatba hozhato. Az 6nallo vallalkozaspolitika
elhatarolasa azért is nehéz, mert a fajsulyosabb funkcio-
nalis teriiletek még mindig prioritast élveznek a nehezen
megfoghato ¢és hatasaiban csak koriilményesen szamsze-
riisithetd vallalkozaspolitikai prioritasokkal szemben.

Az 1980-as években a vallalkozasi politikat a meny-
nyiségi €s nem a mindségi elvek hataroztak meg. Ennek
érdekében a gazdasagpolitikusok arra torekedtek, hogy az
indulé vallalkozasok szamat noveljék. Az 1990-es évek
ota azonban megfigyelhet6 a fokusz athelyezédése a kez-
do vallalkozasok szamarol a ,,minéségi”, gyors ndvekedé-
sti, innovativ vallalkozasok iranyaba. Ett6l kezdve a fejlett
orszagok a magas ndvekedési potenciallal indulo vallal-
kozasok létrejottét kivantak elésegiteni, amelyek egyarant
képesek ) munkahelyek 1étrehozasara és gyors noveke-
désre (Acs et al., 2007).

Kizarolag csak a magas novekedésti cégek tamogatasa
¢s felkarolasa azonban nem biztos, hogy a legjobb stratégia,
hiszen ez a vallalkozdi fejlddést egyfajta vakuumban kép-
zeli el. Valojaban a vallalkozast, annak mindségét a vallal-
kozasok kornyezeti kontextualis, vagy ujabb divatos szoval,
a vallalkozoi 6koszisztéma is nagymértékben befolyasolja
(Autio, 2012; Acs et al., 2014). Isenberg (2010) a véllalkozoi
Okoszisztéma hat elemét azonositotta ugy, mint
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— politika (szabalyozas és 0sztonzés, végrehajtas és tu-
lajdonosi jogositvanyok),

— kultura (kockazat elfogadasa, hibak és kudarcok, in-
novacio, kisérletezes),

— téke (mikrohitel, kockazati téke, részvénypiacok, tiz-
leti angyal befektetések),

— piacok (elosztasi csatornak, termelési tapasztalatok,
vallalkozoi halozatok),

— human téke (képzett munkaerd, vallalkozoi tréning,
tovabbképzés),

— tamogatas (lizleti fejlesztési kozpontok €s kapacita-
sok (jogi, technikai, pénziigyi), beleértve az infra-
struktarat (telekommunikacio, energia, szallitas).

Isenberg szerint minden vallalkozoi dkoszisztéma egyedi,
azokat nem igazan lehet méasolni és utanozni. Acs et al.
(2014) szerint azonban a vallalkoz6i Skoszisztémat lehet
ugy alakitani, hogy az tamogassa ¢és fenntartsa a pozitiv
dinamikat az egyéni szintl attitidok, adottsagok és aspi-
raciok kozott, illetve biztositsa a megfeleld intézményi kor-
nyezetet az egyéni kezdeményezésti hatasok érvényesiilé-
s¢hez. Ezt az elvet kivanom a tovabbiakban kovetni a cikk
magyarorszagi vallalkozaspolitikaval foglalkozo részében.

Az Eurépai Unio (EU) 6nallo kisvallalati és vallalko-
zaspolitikajanak alapjait a 2000-es Kisvallalatok Europai
Chartajaban fektette le, akkor még a Lisszaboni Stratégia
céljai mentén (Floyd — McManus, 2005). A vallalkozas és
a kisvallalat elkiilonitésének igénye a 2003-as Vallalkoza-
si Z6ld Konyvben jelenik meg: ,,[...] a vallalkozas gondol-
kodasmod, valamint gazdasagi tevékenység teremtésének
és fejlesztésének folyamata, 6tvozve a kockazatvallalast, a
kreativitast és/vagy az innovaciot a jozan menedzsmenttel,
egy Uj vagy mar miikddo vallalaton beliil” (Green paper,
2003, p. 6.). Ehhez képest az EU hivatalos dokumentu-
maiban is folyamatos a keveredés. Példaul a Vallalko-
zaspolitika (2014) cimi kiadvanyban a KKV-politikat az
iparpolitika mentén is értelmezik, és a versenyképesség,
az innovacio, a kdrnyezetvédelmi célok, a nemzetkdzie-
sedés ¢és a nyilt bels6 piacok dsszefiiggésében targyaljak.
A 2008-as kisvallalati torvénynél tiinik fel markansan a
kisvallalati politika egyik alapja, a ,,Gondolkozz el6szor
kicsiben!” elve, amelyet kilenc, onmagaban is komplex di-
menzid/intézkedéscsomag mentén évrdl évre értékelnek a
tagallamokban (Small business Act, 2008). Ezek a vallal-
kozas, a masodik esély lehetdsége, a megérté adminiszt-
racio, a kdzbeszerzés €s allami tAmogatas, a finanszirozas,
az egységes piac, a képességek ¢és innovacio, a kornyezet
és a nemzetkoziesedés (Roman, 2009).

Az EU vallalkozaspolitikajanak prioritasait meglehe-
tésen nehéz azonositani, mivel a kiilonb6z6 EU-doku-
mentumok eltéré fokuszokat fogalmaznak meg. Az EU
KKV-honlapja a KKV-politikat hat cselekvési teriilet
mentén ismerteti, amelyek a kdvetkezdk:

— vallalkozasbarat kdrnyezet megteremtése,

— a vallalkozas promociodja az oktatason keresztiil,

—az 0j piacokhoz torténd hozzaférés tamogatasa, ide

értve a nemzetkoziesedést,

—a pénziigyi forrasokhoz torténé hozzaférés eldsegi-

tése,
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ey

elésegitése €s

— az informaciohoz jutas elésegitése az EU halozatain
keresztiil  (http://ec.europa.eu/growth/smes/index
en.htm, 2017).

A Viallalkozas 2020 cselekvési terv a vallalkozoi ismere-
tek oktatasat, a vallalkozoi kdrnyezeti feltételek javitasat
¢s a vallalkozoi kultura fejlesztését helyezi a kozéppontba
(Borbas, 2015). A Vallalkozaspolitika (2014) kiadvany a
finanszirozast, a nemzetkoziesedést, a vallalkozoi kulta-
rat (beleértve az oktatast) azonositja prioritasként. Leni-
han (2011) az 0j vallalati politikat a direkt beavatkozas
helyett az externaliadk és a képességek szisztematikus,
indirekt fejlesztésében latja, a K+F-et, az innovaciot és
az oktatast allitva a kdzéppontba. Az egységes EU-szintli
vallalkozaspolitikai koncepcio kialakitasa, a prioritasok
azonositasa azért is nehéz, mert a konkrét célok kitlizése
¢s a tényleges megvalositas az egyes tagallamok hatasko-
rébe tartozik. Az EU tagallamai korantsem homogének,
kozottiik jelentds kulturalis, fejlettségbeli és szakpolitikai
felfogasbeli kiilonbségek vannak.

A hazai vallalkozasi 6koszisztéma:
szakpolitikai helyzetkép

A hazai gyakorlatban eddig még nem keriilt sor sem a
vallalkozasok és a kisvallalatok, sem a vallalkozaspoliti-
ka elkiilonitésére a kisvallalati, vagy tagabb értelemben
a kis- és kozépvallalati, még tagabb értelemben pedig a
mikro-, kis- és kozépvallalati politikaktol. A hazai straté-
giai dokumentumokban a vallalkozaspolitikai 1épések is
a kisvallalati politika részeként szerepelnek. Ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a megallapodott, idésebb cégeket,
kisvallalatokat érinté intézkedések hatassal vannak az 0j
cégek alapitasara ¢s a fiatal vallalkozasok teljesitményére
is. Bar e tanulmany alapvetd témaja a vallalkozasok ¢és a
vallalkozaspolitika, az 6sszemos6das miatt az egyértelmii
elkiilonités nehéz, ha nem lehetetlen. A kovetkezdkben
ezért a hazai kisvallalatok ¢s vallalkozasok helyzetének,
tovabba a kisvallalati és a vallalkozaspolitikanak az érté-
kelése egyiitt lesz lehetséges, azonban az elemzés soran
igyekszem a vallalkozasokra és a vallalkozaspolitikara
fokuszalni.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt évtizedek-
ben nem volt olyan kormany, amelyik ne hangsulyozta
volna a kisvallalatok szerepét, jelentdségét és azt, hogy
milyen fontos tamogatasuk. Ugyanakkor a KKV-szektor
helyzete ellentmondasosan alakult. A teljes helyzetfelta-
rasra és értékelésre itt nem vallalkozom, csupan néhany
meghataroz6 mutato (vallalatok szama, hozzaadott érték,
alkalmazottak szama) ¢és az EU altal kalkulalt index men-
tén szemléltetem a kisvallalatok kialakult helyzetét. A ha-
zai vallalkozaspolitikat pedig elsésorban a fentiekben mar
emlitett kisvallalati torvény kilenc plusz egy (gondolkozz
elészor kicsiben) alapjan vizsgalom ¢és értékelem. Kiilon
foglalkozom a 2007-2013-as idészak EU-tamogatasainak
tapasztalataival. A szemléltetés f6 céljanak azt tartom,
hogy lathatova valjon: kisvallalataink nehézségei nem
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csupan a 2007-2009-es valsagra, hanem olyan strukturalis
problémakra vezetheték vissza, amelyeket, partoktol és
kormanyoktol fiiggetleniil, most mar lassan két évtizede
nem tud érdemben kezelni a politika.

Az 1990-es évek els6 felének cégalapitasi laza nagy-
jabol 1995-96-ra lecsengett. Ekkorra a korabban az alla-
mi tulajdont nagyvallalatok altal dominalt gazdasagban
meghatarozova valtak a kisvallalatok. A kezdeti vallalko-
z6i euforia €s a gyors meggazdagodas reménye néhany év
alatt elszallt, ahogyan a hianytermékek és szolgaltatasok
piacai telitddtek. A verseny fokozddasahoz a kiilpiaci nyi-
tas és a kiilfoldi tulajdont, jellemzdéen nagyobb €s jobban
menedzselt, tékeerdsebb cégek, multinacionalis vallalatok
is hozzajarultak (Szerb et al., 2013). A donté mértékben
a privatizacio, kisebb mértékben pedig a vallalkozoi le-
lemény révén létrejott uj hazai tékés, nagyvallalkozoi ré-
teg gazdagodasat, gazdasagi hatalmanak megszilarditasat
mar ekkor is politikai kapcsolatok kiépitésében ¢és kvazi
monopolhelyzeteket 1étrehozé szabalyozasban latta. Ez a
fajta viselkedés, szemben az innovativ, 0j tizleti lehetdsé-
gek utan kutato vallalkozoi attitiiddel az 1990-es évek ko-
zepétdl, bar valtozo intenzitassal, de mindvégig jelen volt
a magyar gazdasagban. 2004-es EU-csatlakozasunk utan
a kedvezményes — szamos esetben visszatérités nélkiili —
palyazati forrasok megjelenésével a jaradékvadasz maga-
tartas feler6sodott. Az elterjedt modszereket a korrupceiot,
a korrupcids technikakat kutatok mara meglehetdsen rész-
letesen feltartak (Javor — Janics, 2016; Kallay, 2015).

A 2000-es évektdl kialakulo/atalakulo vallalati struk-
tara jol szemlélteti a kisvallalatok pozicioinak, helyzeté-
nek alakulasat. Az EU altal alkalmazott miik6dé valla-
latok? szama kategorizalasat felhasznalva lathato, hogy
2001-ben nagyjabol ugyanannyi cég mikodott Magyaror-
szagon mint 2013-ban (/. tablazat). Bar 2004-ben a miiko-
d6 vallalatok szama elérte a 708 ezret, a 2010-es években
a mikddoé cégszam gyors csdkkenésnek indult és 2012-
re 650 ezer ala csokkent. Ez még 6nmagaban nem lenne
probléma, hiszen a hazai cégstruktira igen elaprozodott,
azonban a kisebb méretli vallalatokbol (20 f6 alatt) tobb,
a kozepes ¢s a nagyvallalatokbol kevesebb volt 2014-ben,
mint 1999-ben. SOt a nagyobb méretli cégek szamanak
csokkenése az 1999-2013-as iddszak egészére jellemzo. A
2014-es adatok némi bizakodasra adnak okot, de kétséges,
hogy vajon trendfordulorél van-e sz6. Az pedig jol ismert,
hogy a kisebb vallalatok versenyképessége lényegesen el-
marad a nagyobbakétol (Palocz, 2016; Szerb et al., 2014).
A véllalati méretstruktara ilyen valtozasa és foleg térbeli
egyenlbtlensége egy Ujabb jele annak, amit a magyar gaz-
dasag strukturalis problémajanak, vagy tagabb értelem-
ben a gazdasag dualis szerkezetének neveziink (Csite —
Major, 2010; Lengyel — Szanyi, 2011). A magyar gazdasag
lathatéan nem volt képes arra, hogy olyan, dinamikusan
novekvo kisvallalatokat ,,sziiljon”, amelyek nagyvallala-
tokka valva a gazdasagi novekedés motorjai, tarsadalmi
szempontbol pedig a magyar tehetségek felemelkedésének
kovetendd példai lehettek volna.

Az EU elérhetd statisztikai mara lehetévé teszik, hogy
kisvallalataink helyzetét ne csupan énmagukban, hanem
mas orszagokkal 6sszehasonlitva, mintegy benchmarking
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1. tablazat
A mikodé vallalatok szama Magyarorszagon a kilénb6z6
mérettartomanyokban 1999-2014 k6zott (valasztott évek)?

Létszam- 11099 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
kategoriak
1-46 | 516553| 578 136 | 625481 | 633914 | 631831 | 621 682 | 613 649 | 626 811 | 620029 | 626 631] 620333 | 575476 | 572308 | 581 631
508 |32659]35205]35469 (396134051441 1433995439 560|37073|37857(37977|37 765 | 36 909 38 235
10-19f6 | 15652]16656|16910] 18 170| 18 648 | 19036 | 18 461 | 18 853 | 17202] 18 067] 18074 | 17312 16 732| 17 549
20-49f5 | 9034| 9501| 9919]10636|10859]10352] 9982|10073] 9076| 8613| 8483] 8690 8839| 9180
502498 | 5371 5337] 5006| 5028| 4980| 5010 5088| 5157| 4746| 4640| 4643] 4578] 4515| 4560
250 6 ¢s felette | 1093 1046| 1003| 946| 924 923 924 954 870] 872 865 871| 871 902
3;2;':51:; 580362 | 645881 | 693 788 | 708 307 | 707756 | 698 146 | 688 058 | 701 408 | 688 996 | 696 680 | 690 375 | 644 692 | 640 174 | 652 057

szemlélettel elemezziik. Az EU Kisvallalati Intézkedés-
csomagja (SBA) keretén belill az el6zokben emlitett tiz
dimenzi6 mentén vizsgalva Magyarorszag 2014-ben a val-
lalkozas ¢és a vallalkozaspolitika szempontjabol fontos te-
riileteken, igy a vallalkozas, a masodik esély lehetésége, a
képességek és innovacio ¢s a nemzetkoziesedés eseteiben,
a tobbi EU-orszag atlagahoz képest, gyengén szerepelt.
A finanszirozas esetében teljesitményiink atlagosnak, az
allami tamogatasok ¢és a kozbeszerzésnél atlag felettinek
mondhaté. A maradék harom teriilet koziil a kdrnyezet a
problémas, az egységes piac és a megértd adminisztracio
az atlagosan teljesitd teriiletekhez tartozik. A ,,Gondol-
kozz elészor kicsiben!” elv gyakorlati érvényesiilése pedig
egyeldre ott tart, hogy legalabb a ,Neten a hivatal” hon-
lapon az alapinformaciok megjelentek®, de az uj jogszaba-
lyok kisvallalati hatasait el6zetesen megbecsld KKV-teszt
hazai alkalmazasarol nem igazan hallani.’

Figyelemre mélto, hogy a KKV-szektor viszonylagos
elmaradottsaga annak ellenére folytatodott, hogy 2004-
es EU-csatlakozasunktol kezdve kisvallalataink jelentds
tamogatast kaptak. Kallay (2014) szerint Magyarorszag a
2007-2013-as idoszakban az EU-atlag 2,7-szeresét koltotte
el gazdasagfejlesztésre, ami messze nem all aranyban sem
a munkahelyteremtéssel (ami csokkent), sem pedig a gaz-
dasagi novekedésben elért eredményekkel. A 2007-2013-
as évek EU-forrasfelhasznalas hatasait vizsgalva Balas és
szerz6tarsai (2015) a pozitiv hatasok koziil inkabb a r6-
vid tavu, keresleti hatasokat tudtak azonositani, a hossza
tava, kinalati hatasok kimutatdsa még varat magara. A
KKV-k technologiai fejlesztését tamogatd projektek ha-
tasvizsgalata szerint ,,[...] a minta reprezentativ vallalata
(azaz az egyes vallalati mutatok valtozasanak medianjaval
jellemezhetd) esetében 2006 és 2011 kdzotti idészakban
csokkent a foglalkoztatotti [étszam (-20%), a nettd arbevé-
tel, a targyi eszko6z allomany (-13,4%), és romlott az tizemi
eredmény, a hozzaadott érték, illetve a nyereségesség [...]
amellett, hogy [...] javult néhany hatékonysagi mutat6”
(Projektek hatasvizsgalata, 2013, p. 6.).

Az EU-tamogatasok hét év alatti 2%-os hozzajarula-
sa a gazdasagi novekedéshez és a 81.000 f0s¢, elsdsorban
rovid tava foglalkoztatottsigemelkedés meglehetdsen

Forrés: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2017)

vérszegény, féleg ha 9.200 milliard forintos kiadasi oldal-
lal allitjuk szembe. Az EU-tamogatasok lathatéoan csak
részben voltak képesek kompenzalni a makrogazdasagi
egyensulyteremtés és a 2008-ban kezdddott vilaggazda-
sagi valsag keresletcsokkentd hatasait, a KKV-szektorban
pedig 2003-ban pontosan ugyanannyi alkalmazott volt,
mint 2013-ban. 2008-hoz képest viszont a KKV-foglal-
koztatas mintegy 5.300 f6s minuszos egyenleget mutat. A
hozzaadott érték pedig 2013-ban is a 2008-as szint nagy-
jabol 90%-ara rugott. Igaz, itt is voltak olyan agazatok,
pl. informatika, ahol jelentds javulas kovetkezett be (SBA,
2014).7

A kisvallalatok tartosan alacsony hozzaadott értéke,
termelékenysége és versenyképessége a hazai KKV-poli-
tika gyenge hatékonysagat is mutatja. Szabo (2010) szerint
az elmult években a magyar kormanyok nem talaltak meg
a KKV-szektor fejlesztésének sem a megfeleld intézmény-
rendszerét, sem a modjat. Dallago (2011) véleménye sem
jobb a kisvallalati politika megitélésében: “a KKV-poli-
tikdk sohasem voltak sem koltséghatékonyak, sem id6-
ben stabilak vagy megfeleléek ahhoz, hogy elésegitsék a
magyarorszagi KKV-k versenyképességének ndvelését a
globalizalt vilagban. A politikdk a meglevd KKV-kat cé-
loztak és hianyzik a teljes vallalkozoi dimenzio, ami az
innovativ és a nemzetkdzileg versenyképes KKV-kat ta-
mogatna. Olyan fontos dolgok, mint a tudatossag és tehet-
ségépités, lehetdségfelismerés és -kihasznalas, folyama-
tosan figyelmen kiviil maradtak. Ennek kovetkezménye,
hogy a KKV-k ugyan létrehoztak munkahelyeket, de alig
innovaltak és nem valtak versenyképessé sem” (Dallago,
2011, p. 95.).

Ha feltessziik a kérdést, hogy vajon miért is nem sike-
riilt a hazai kezd6 vallalkozasok és a kisvallalatok helyze-
tét javitani az elmult évtizedekben, akkor nem egyszerii
a valasz. Els6 szinten a problémak nem is igazan az aka-
dalyozo tényezok azonositasaval, hanem a mogottiik levo
okok feltarasaval és a problémak kezelési modjaval, illetve
az azok csokkentésére szandékozott eszkdzok alkalmaza-
saval van. A jelenleg Magyarorszagon érvényes, 2014-ben
elfogadott Kis- és kozépvallalkozasok stratégiaja 2014-
2020 (2013) dokumentum szerint a harom legfontosabb
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»ZyOkérprobléma” a nem tamogatd vallalati kdrnyezet, a
finanszirozasi forrashoz jutas nehézkessége ¢és a kisvalla-
latok alacsony novekedési potencialja. A strukturalis gon-
dokat mutatja, hogy e pontok koziil kettd, a vallalkozasi
kornyezet és a finanszirozas, mar megjelent a korabbi,
2007-2013-as KK V-stratégiai dokumentumban is, amely a
tudast és a vallalkozoi infrastruktarafejlesztést is az alap-
problémak ko6zé sorolta (KKV-stratégia, 2007). Hasonlo-
an ,,6rokzold” téma a KKV-k alacsony szintli innovacios
aktivitasa és az egylttmiikodések hianya is (Szerb et al.,
2013). Igaz az is, hogy ezek a problémak az EU szamos
mas orszagaban is folyamatosan jelen vannak. Talan ezek
a permanens hianyossagok az okai annak, hogy az EU
2000-ben elfogadott lisszaboni stratégiai célkitiizéseit, f6-
leg a vilag legversenyképesebb régidja célt, nem sikeriilt
elérni (Floyd — McManus, 2005; Farkas, 2007).

Mindenesetre az elmult idészak hazai szemléletbeli
valtozasat jol jelzi, hogy ameddig a 2007-es stratégiai fej-
lesztési program az allami beavatkozast a piaci hianyossa-
gok mentén, ideiglenes jelleggel gondolta megvalositani,
a 2013-as tervben errdl nem esik sz6. Ha tetteiben nem,
de szandékaiban piacfejlesztd szemlélet helyébe a piaccal
szemben gyanakvo, a piaci kudarcokat lényegében elfoga-
do, és a kormanyzati eszkdzok primatusat hangstlyozo pi-
achelyettesité modell Iépett (Kallay, 2002, 2014). Nyomon
kovethet6 az allam térnyerése, fokozodo aktivitasa sza-
mos olyan teriileteken, ahol nagyobb befolyasa lehetne a
piaci folyamatoknak is (Kornai, 2015). Ennek leglathatobb
tere a tulajdoni viszonyok megvaltoztatasa, Gjraelosztasa.
Ez nem csupan a magyar tulajdonosi részesedés novelését
jelentette a kiilfoldi tulajdonosok rovasara az gynevezett
nem termeld szektorokban (bankok, energetika, kozszol-
galtatasok), hanem kvazi monopoliumok Iétrejottét is elo-
segitette tobb teriileten (pl. trafikok, szerencsejatek) (Mi-
halyi, 2015; Soos, 2014).

A politika és a szakpolitika viszonya is jelentds at-
alakulason ment keresztiil. A szakpolitika korabban I¢é-
tezd részleges onallosaga gyakorlatilag megsziint, a po-
litika és a politikusok primatusa egyértelmive valt. A
dontéshozatalbol kiiktattak a fékeket és ellensulyokat, a
szakmai egyeztetések pedig teljesen kiiiresedtek. A sza-
kapparatus, a politikai hatalom cstcsan allo sziik korbol
érkez6 dontések egyszerii végrehajtojava valt. A hatalmi,
politikai érdekek feliilirjak a piaci szabalyokat; a sikert
pedig nem a piac viszonyok, a versenypozicio szisztema-
tikus épitése, hanem a személyes kapcsolatok alakitjak
(Kornai, 2015).

A KKV-k szempontjabdl az egyik fontos probléma a
szabalyozas kiszamithatatlansaga. A hiperaktiv torvény-
kezést a torvények gyakori valtoztatasa jellemzi (Kornai,
2015). A valtozasok az esetek mintegy felében az ugyan-
ezen kormanyzat altal korabban hozott térvények modo-
sitasat jelentik (Sarkozy, 2014). Kallay (2014) szerint a
szabalyozasi kornyezet instabilitasa mellett, a szabalyozas
¢és a végrehajtas szervezetrendszere nem egységes, €s a
vallalkozoi keretfeltételek tobbsége is negativ hatassal van
a vallalkozasi kornyezetre. Ugyanakkor a szabalyozas a
KKV-szektoron beliil a kisebb méretii vallalatokat hozza
kedvezd helyzetbe, arra 0sztondzve a cégeket, hogy ne
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ndvekedjenek (Kallay, 2014), vagy tobb kisméretli céget
mitkodtessenek parhuzamosan a tulajdonosok.

A stratégiai célok megvaldsitasa teriiletén is komoly
gondok vannak. A stratégiai dokumentumok, kormany-
programok és az adott év koltségvetési tervei is mas-mas
fokuszokrol tanuskodnak, a végrehajtas soran pedig gya-
kori az aktualis politikai elvarasoknak, hatalmi érdekek-
nek megfeleld valtoztatas, a célok és prioritasok kam-
panyszerli modositasa. Az egyes intézkedések esetleges
(negativ) hatasait nem igazan veszik figyelembe. Alland6
probléma, hogy a kisvallalatok adminisztrativ terhelése
europai szinten is kirivéan magas. Az OECD felmérése
szerint a magyar kormanyok erdfeszitése ellenére 2008
és 2013 kozott a hazai vallalkozasok adminisztrativ
terhelése nemhogy csokkent, hanem éppen nétt (KKV
fejlesztés, 2014). Szamos intézkedés — példaul a kedvez-
ményes adozasi formak ndvekvd szama, az online pénz-
targép, a marketingkiadasok kiilonadoja, a tranzakcios
illetékek kiilonaddja, az EK AER-rendszer, az elektroni-
kus épitési naplo bevezetése is — az adminisztracios ter-
heket novelte.

A KKV-k ¢és a vallalkozaspolitika szempontjabol so-
katmondo, hogy a kisvallalati igyek kormanyzati szinten
a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) Gazdasag-
szabalyozasért felelds allamtitkarsagahoz tartoznak hat
masik tertilettel (iparstratégia, kereskedelem, fogyaszto-
védelem, kiilgazdasag, befektetésdsztonzés, exportfej-
lesztés) egyiitt. Lathato az is, hogy a személyi valtozasok
a prioritasok atrendezdédésével jarnak.® Példaul legalabb-
is részben, a személyi valtozasokhoz kapcsolhatd, hogy
2015-ben, az eldzetes tervekkel, igéretekkel ellentét-
ben, mégsem jutottak adokedvezményhez a startupok...
(HVG, 2015).

A kiilonbozd célok eléréséhez kiilonbozd eszkozok
tartoznanak. A vallalkozasfejlesztést, a vallalkozova va-
last szamos pénziigyi és nem pénziigyi eszkozzel lehet
befolyasolni (Kallay — Imreh, 2004). Ehhez képest a ma-
gyar vallalkozasfejlesztés gyakorlataban hagyomanyosan
kiemelt szerephez jutnak a pénziigyi problémak ¢és a keze-
Iésiikre szolgald pénziigyi eszkdzok és hattérbe szorulnak
a vallalkozasfejlesztés mas eszkdzei, féleg azok, amelyek
mas tarcak vagy netan fosztalyok hatokorébe tartoznak.
Ilyen példaul a szamos orszag altal alkalmazott huma-
ner6forras-fejlesztési, oktataspolitikai eszkdzok alkalma-
zéasa (Kuratko, 2005).

Legtobbszor a finanszirozasi problémakon kiviili teri-
letek gondjait is pénzzel, s6t gyakran visszatérités nélkiili
forrasokkal kisérlik meg javitani. Bar az ilyen visszatérités
nélkiili forrasok szerepe csdkkendben van a 2014-2020-as
iddszakban (Szabo et al., 2016), az ingyenes forrasok irant
valtozatlanul nagy a kereslet. A szokatlan forrasbdség és
a forrasok olcsosaga felerdsitette a jaradékvadasz maga-
tartasi formakat. Ugyanakkor lehetetlen kiilonbséget ten-
ni azok ko6zott, akik tamogatas nélkiil is megvalositottak
volna a projektet azoktol, akiknek tényleg sziikségiik volt
a pénzre. Kialakult és meger6sodott az allami forrasokra
varas, ahol a fejlesztési dontések elsdrendii mozgatorugdja
immar nem a piaci konjunktura mozgatta kereslet, hanem
az olcso, ingyenes forrasok elérhetésége. A forrasokhoz



jutas azonban nem normativ, hanem egyedi modon torté-
nik; aki nem tud ilyen kedvezo art forrast elérni, az kony-
nyen piaci versenyhatranyba keriilhet.

Az allami tamogatasok kedvezményezettjei lettek
2015-t61 a nagyvallalatok is. 2016-ban erre a célra a kor-
many 15 milliard forintot szan (HVG, 2016). Bar a ta-
mogatasok az Ujraiparositasi beruhazasok 0sztonzésére
szolgalnak, ezek a cégek konnyen juthatnanak beruha-
zasi hitelhez vagy akar addicionalis tulajdonosi tékéhez,
igy a tamogatas racionalitasa a piaci hibak korrigalasa
szempontjabdl erésen megkérddjelezhetd. Igencsak kér-
déses, hogy a leggazdagabb magyarok listdjan az élboly-
ban szereplok cégeinek miért is kellene szazmilliokban
vagy milliardokban mérhetd plusz forrast, allami tamo-
gatast nyujtani.

A dontd mértékben az EU-bol érkezd forrasok el-
osztasara szolgalo rendszert az elmult években szamos
kritika érte. A palyazatok biirokratizmusa, a dontésho-
zatal lassisaga, a megitélt tdmogatasok kifizetésének
gyakori késése a technikai problémakat jelzi. Raadasul
a 2007-2013-as idészak EU-forrasait késén, az id6szak
legvégén, kapkodva koltottek el. A palyazatok elsérendi
prioritasa a gyors koltés volt, megakadalyozva a forrasok
bennragadasat. Ez viszont tovabbi rontotta a forraselosz-
tas gazdasagi hatasait, inkabb a versenyképtelenséget
konzervalta és nem a versenyképességet javitotta. Egyes
teriileteken, példaul a kockazati toke jellegti palyazatok
esetében olyan forrasbdség keletkezett, ami mar meg-
haladta a célzott vallalati kor forrasfelszivo képességét.
A kedvezményes kamattal vagy ingyen kinalt forrasok
mellett a visszaesé banki hitelezést kompenzalando
megjelentek a Magyar Nemzeti Bank (MNB) finanszi-
rozta kedvezményes hitelek (Novekedési Hitelprogram)
is. A palyazati kisvallalati szektorba kihelyezett hitelek
allomanya ugyanakkor a 2011-2015-6s idszakban folyo
aron folyamatos mintegy 560 milliardos csokkenést mu-
tatva 2015 végére 3.763 milliardra esett vissza’. Ez azt
mutatja, hogy egyrészt a kisvallalatok a lassan fellendii-
16 konjunktura ellenére sem igazan akarnak banki for-
rasokbdl fejleszteni, masrészt pedig az valdszinlsithetd,
hogy az MNB éltal refinanszirozott alacsony szinten ma-
ximalt kamatozast hiteleket kiszoritottak a még ennél is
kedvezébb konstrukcidju palyazati forrasok.

A palyazatok koziil igen kevés volt, amely a vallal-
kozaspolitika hatokorébe esett volna, és a vallalkozova
valast, a készségek és képességek fejlesztését célozta
volna. A fiatalok vallalkozova valasat kivanta elsegiteni
egy projekt, ami a maximum harommillié Ft-os tamo-
gatast vallalkozasfejlesztési ismeretekkel kombinalta.
A tervezett 4,9 milliardos forrasra majd 1.700 palyazat
érkezett be, de a kivitelezés kaoszba fulladt: kés6i don-
tések, szakszerttleniil kialakitott szabalyok, bennragado
pénzek jellemezték a projektet (HVG, 2014). 2016-ban
is meghirdették a fiatalok vallalkozova valasat elsegi-
td, oktatassal kombinalt programot (http:/www.vallal-
kozz2016.hu/, 2016). A nagyjabol 2.000 {6t érintd képzés
azonban nem potolhatja az iskolai rendszer hianyossagait
a vallalkozo6i és a vallalkozasalapitas ismeretek sziszte-
matikus oktatasa teriiletén.
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Vallalkozaspolitikai javaslatok a Globalis
Vallalkozoéi Index elemzési modszere alapjan

A vallalkozaspolitikai eszk6zok, az oktatas, a biirokra-
cia és az adminisztrativ terhek csdkkentése, ha nem is
nagy hangsullyal és nem is mindig a vallalkozassal 0sz-
szefiiggésben, de legalabb megjelenik a Széchenyi 2020
program tervezeteiben (https://www.palyazat.gov.hu/
szechenyi 2020, 2017). Az egyes szakpolitikak vallalko-
zaskozpontli dsszehangolasanak viszont a nyomelemeit
sem lathatjuk. Eppen ezért a kovetkezkben azt mutatom
be, hogy a Globalis Vallalkozoi Index (GEI) segitségével
hogyan alakithatok ki a vallalkozaspolitikai célok priori-
tasai és hogyan optimalizalhatok a célok megvalositasara
szolgalo erdforrasok.

A GEI a vallalkozas komplex és holisztikus felfoga-
san alapulo, a vallalkozast orszagos szinten mérd index.
A GEI az index konstrualasa soran egyforman figyelem-
be veszi a vallalkozas egyéni és a kdrnyezeti/intézményi
tényez0it, ahol az egyéni torekvések hatékonysaga az in-
tézmények fejlettségének, mindségének a fliggvényében
alakul. A GEI felfogasa szerint a vallalkozas alkotoele-
mei egy komplex rendszert, 6koszisztémat alkotnak. Az
egyes orszagok GEl-pontjait az egyéni €és az intézményi
tényezOk abszolut nagysaga mellett a vallalkozas sziik
keresztmetszetei is befolyasoljak, amelyek rendszerhibat
okozhatnak (Szerb — Acs, 2010; Szerb et al., 2013).

,»A GEI egy adott orszag vallalkozoi attitidjeinek, val-

lalkozo6i adottsagainak és vallalkozoi aspiracidinak a dina-
mikus és intézményileg beagyazott kapcsolataként hata-
rozhaté meg, ahol az egyéni vallalkozoi jellemvonasok az
ségek elinditasat és mikodtetését. A vallalkozoi attitiidok,
aktivitasok és aspiraciok maguk is komplex kategoriak. A
vallalkozo6i attitidok az adott orszag lakossaganak a val-
lalkozassal kapcsolatos viszonyulasat kifejezd tényezoket
tartalmazzak, mint a lehetdségfelismerés, a céginditas me-
nedzselési képességei vagy a vallalkozok tarsadalmi elfo-
gadottsaga. A vallalkozoi adottsagok a sziiletdben levo és a
fiatal cégek ¢s tulajdonosaik mindéségi karakterisztikait, jel-
lemvonasait, céginditasi motivaciodit mérd tényezdit foglal-
jak magukba. A vallalkozoi aspiraciok pedig a sziiletben
levo ¢és a fiatal cégek stratégiai orientacioit, az innovaciot,
nemzetkoziesedést, ndvekedést és a finanszirozasi lehetdsé-
geket tartalmazzak™ (Szerb et al., 2013, p. 19-20.).
A GEI struktardja az I. abran lathatd. Technikailag a
Globalis Vallalkoz6i Indexet a harom alindex, a vallal-
kozoi attitiidok, a vallalkozoi adottsagok és a vallalkozoi
aspiraciok szamtani atlagaként kalkulaljuk. Az alindexek
pillérekbdl jonnek létre. A vallalkozdi attitiidoket és a val-
lalkozoi aspiraciokat ot, a vallalkozoi adottsagokat pedig
négy pillér alkotja. Mindegyik pillér kéttipust valtozobol
tevédik 6ssze. Az egyéni valtozokat a vallalkozasi attitii-
doket, adottsagokat és aspiraciokat a Globalis Vallalkozoi
Monitor (GEM) egyéni szintii felmérés orszagos szintre
aggregalasa révén kapjuk (vilagos szin az 1. abran). Az in-
tézményi valtozok szamos forrasbol, igy a Vilagbanktol, a
Heritage Foundations-tol vagy a Vilaggazdasagi Forumtol
szarmaznak (sziirke szin az 1. abran).!
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1. abra

A Globdlis Vallalkozoéi Index felépitése

Globilis Viallalkozo6i Index

Vallalkozoi attitiidok Vallalkozoi adottsagok Vallalkozoi aspiracio
alindex alindex alindex
Pillérek
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Forras: Acs et al. (2014)
2. tablazat az orszagok topnegyedéhez (fehér), a masodik kvartilis-
Magyarorszag alindexe és GEI-pontjai hez (vilagossziirke), a harmadik kvartilishez (kdzépsziir-
a 2006-2014-es idészakban ke) vagy az utolso negyedhez (sotétsziirke) tartozik. Mint
lathato, teljesitményiink meglehetésen vegyes, az értékek
Ev Attitidok | Adottsagok | Aspiraciok | GEI alapjan hazankat t6bbnyire a masodik és a harmadik kvar-
2006 34,1 373 28.9 334 tilisbe soroljuk. Az egyéni valtozok esetében azonban tobb
2007 41.1 387 215 33.8 attitlidvaltozo alapjan is a legalsé kvartilisbe tartozunk,
2008 405 36,5 218 33.0 csakugy mint a termékinnovacio esetében. Nemzetkozie-
2009 40,0 38.1 311 36.4 s'e?’ekm pl!li:unktpedlg - lejosorbellré a glf)bla(lhtzacw magas
2010 3.0 15.6 1.6 134 értéke miatt — a topnegyedbe emel benniinket. .
Ha vallalkozaspolitikai javaslatokat szeretnénk tenni a
2011 44,6 52.8 49,2 48,9 . s o :
GEl alapjan, akkor eldszor is azt kell tisztaznunk, hogy mi
2012 39,0 43,9 46,7 43,2 . .- 1 s 1 . .
is legyen a politika célja. A joléti kozgazdasagtan egyik
2013 40,1 414 43,2 41,5 meghatarozo alapelve az, hogy a piacot hagyni kell mi-
2014 434 45,3 46,7 45,1 kodni ott, ahol az hatékony, €s csupan ott kell beavatkozni,

Forréas: sajat kalkulacio

Mint az a 2. tablazatban lathato, Magyarorszag teljesitmé-
nye a vizsgalt idészakban meglehetdsen hullamzo, 2006-
2011 kozott folyamatos javulas, amit visszaesés kovetett,
majd a GEI 2014-ben ismét emelkedésnek indult. Ez 2014-
ben a 41. helyet jelentette Magyarorszag szamara a részt
vevd 132 orszag kozott, ami jobb, mint a Vilaggazdasagi
Forum altal mért versenyképességi helyezésiink. Sajnos
azonban a kozép-kelet-eurdpai régioban relativ helyze-
tlink tovabb romlott, és 2014-re gyakorlatilag Romania is
beért benniinket (Acs et al., 2016).

A GEI azonban csak az orszag dsszpontszamat mutat-
ja, de nem teszi lehetévé a vallalkozasi teljesitmény erds
¢és gyenge pontjainak azonositasat. A 3. tabldazat a 2014-es
adatok alapjan mutatja Magyarorszag pilléreinek, egyéni
¢és intézményi valtozoinak az értékeit. A szinek azt mu-
tatjak, hogy a tobbi 132 orszaghoz képest Magyarorszag
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ahol piaci hibak vannak (Bator, 1958; Stiglitz, 1989). A
GEI technikai ujdonsagai koz¢é tartozik a sziik keresztmet-
szetekért torténd biintetés modszerének (PFB) kidolgoza-
sa, amely O0sszhangban van ezzel az elvvel. A PFB azt fel-
tételezi, hogy a vallalkozas 14 pillére szorosan &sszefiigg
egymassal. A pillérek optimalis konfiguracioja esetében a
14 a [0,1] tartomanyba normalt pillér értéke egyenld. Ha
azonban a konfiguracié nem optimalis, akkor a leggyen-
gébb pillér visszahtizo hatast gyakorol a tobbi pillérre.
Ennek az elvnek megfelelden a vallalkozaspolitika célja,
hogy a leggyengébb pillér javitasa révén a vallalkozoi
rendszer hatasfokat javitsa. Ha ezt a leggyengébb pillért,
a szlik keresztmetszetet sikeril javitani, akkor ez pozitiv
hatéassal lesz az 0sszes pillérre is, és végso soron a GEI-re
is. Ezzel szemben a relative magas értéki pillér javitasa
csak az adott pillér szintjét javitja, és nem szamolja fel a
szlik keresztmetszetet, azaz a GEI csak kisebb mértékben
nd. A sziik keresztmetszetet okozo pillér visszahtizo ha-
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3. tablazat

Magyarorszag pillérjeinek, intézményi és egyéni valtozoinak
2014-es normalizalt (0-1 tartomany) értékei

PILLEREK INTEZMENYI VALTOZOK EGYENI VALTOZOK

Lehetéségfelismerés 0,27 | Piac mérete 0,61 |Lehetdség 0,37
:g - Startu’p-kép’esség 0,50 Felséfokﬁ.ak, aranya 0,76 Képesrség 0,48
2 € Kockazatvallalas 0,50 |Kockazati rata 0,84 | Kockazat 0,37
= F; Halozatosodas 0,58 |Internethasznalat 0,89 | Kapcsolat 0,43
g Kulturalis tiamogatas 0,42 | Korrupcid 0,67 |Karrierstat 0,46

Vallalkozoi attitiid 43,4

Lehetéségkezdés 0,49 | Gazdasag szabadsaga 0,75 | Motivacio 0,49

Technologiai szektor 0,54 | Technologiai abszorpcid 0,56 | Szektor 0,69

Humén mindség Alkalmazott tréning 0,51 | Végzettség

Versenyelony

Termékinnovacio

Piaci dominancia

Technoldgiatranszfer

0,57 | Verseny

Uj termék

Vaillalkozéi aspiracié 46,7

Intézményi

1§ © Technoldgiai innovacio 0,44 |GERD 0,74 | Uj technolégia 0,39
é ~§ Magas novekedés 0,58 |Stratégia 0,50 | Gazella 0,77
5‘: é Nemzetkoziesedés 0,81 | Globalizacid 0,89 | Export 0,82
S Finanszirozds 0,36 | Tékepiac Informalis befektetés

tasa fligg attol, hogy mekkora a kiilonbség a leggyengébb
pillér és a tobbi pillér kozott, a biintetés a kiilonbségek
novekedésével emelkedik. A pillérek kozott korlatozott a
helyettesithetdség, azaz nem mindegy, hogy melyik pillér-
értéket valtoztatjuk, amikor a GEI-t szeretnénk novelni.
A PFB modszer biintetéfiiggvényét az (1) képlet mutatja:

)

xw‘f:min Yo + [ 0j-miny(i)j)
ahol x,; az i orszag j pillérjének biintetesével modosi-
tott érték

,; az i orszag eredeti j pillerjének normalt értéke
Voiny; a2 10rszag legkisebb értéke i.

i=1,2,...... n = az orszagok szama

i=1,2,.......14, m= a pillérek szama

Ezt az alapelvet kovetve a vallalkozaspolitika alapvetd cél-
janak a vallalkozasi rendszer hibainak a kikiiszobolését
tekintem. Esetlinkben ez els6 1épésként azt jelenti, hogy a
vallalkozaspolitika alapegységének tekintett 14 pillér koziil
azonositani kell azokat, amelyek a rendszer teljesitményét
gyengitve szlik keresztmetszetet okoznak. A 2. tabldzat
alapjan Magyarorszag leggyengébb pillérértékei a jo tizleti
lehetéségek felismerési képessége (Lehetoségfelismerés), a
termékek ujdonsagi fokat mutatd Termékinnovacio, a for-
malis ¢és informalis tOkefinanszirozasi lehetéségek (Finan-
szirozas) és a verseny ¢lességét €s a piacra jutas konnyt-
ségét mérd Versenyelony. A sziik keresztmetszetet képezd
pillér(ek) javitasa, a rendszerszemléletnek megfelelden, ku-
mulativ hatast gyakorol a tobbi 13 pillérre is. Ugyanakkor
barmely mas pillérérték ndvelése csak az adott pillér értékét
noveli (Rappai — Szerb, 2011). Magyarorszag esetében pél-

daul a legszlikebb keresztmetszetet a Lehetoségfelismerés
alacsony szintje jelenti. Ha viszont mi a Nemzetkoziesedés
pilléren javitunk, akkor a GEl-pont csak kismértékben
emelkedik, ezzel egyidében pedig a magyar vallalkozas-
rendszer hatékonysaga nem javul, hanem éppen romlik,
hiszen a plusz eréforrast rosszul hasznaltuk fel.

A kovetkezokben olyan szimulaciok eredményeit mu-
tatom be, ami Magyarorszag GEI-indexértékét 5 ponttal
emeli. Eloszor a leggyengébb pillér értékét noveljik a
masodik leggyengébb pillér szintjéig. Ha még nem értiik
el az 5 pontos GEI-emelkedést, akkor a két leggyengébb
pillért noveljiik a harmadik leggyengébb pillér szintjéig,
ellenérizve, hogy mikor érjiik el az 5 pontos GEI-emel-
kedést. Ezutan a harom leggyengébb pillért noveljiik a ne-
gyedik szintjéig. Ezt a metodust addig folytatjuk, ameddig
a kivant eredményt el nem érjiik, szakitva a hagyomanyos
hatarelemzések csupan egy valtozé modositasat lehetévé
tevé ,,ceteris paribus” alapfeltevéssel is. A szimulacidhoz
a 2006-2014-es pillérértékek harom- (2006-2008), illet-
ve kétéves (2009-2014) atlagait hasznalom fel. Ez azért
sziikséges, hogy azonositani tudjuk, vajon az adott pillér
Magyarorszag vallalkozasi teljesitményének tartoés vagy
csupan atmeneti gyengeségét jelenti-e. A 4. tablazat tar-
talmazza a gazdasagi valsag utani 2009-2014-es, hatéves
értékekbdl képzett pillératlagon alapuld szimulacié ered-
ményét is. Az er6forrasigényt egyrészt abszolut értékben,
masrészt pedig a javitashoz sziikséges Osszeréforras sza-
zalékaban adom meg. Ezt jelzik a cellak szinei is: a soté-
tebb sziirke a problematikusabb, a vilagosabb szinarnyalat
a kevéssé problematikus teriileteket jelzi.

Mint az a 4. tablazatbol 1athatod, a GEI 5 pontos néve-
kedéséhez vezetd optimalis vallalkozaspolitika idében is
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valtozik. Minddssze négy olyan pillér van — a vallalko-
zasinditasi készségeket mérd Startup-képesség, a vallal-
kozasinditas kockazatara reflektaldé Kockdzatvallalas, a
potencialis kiils6 segitségnytjtast kozelité Halozatosodas
¢s a potencialis technologiai abszorpciot kifejez6 Techno-
logiai szektor — amelyek egyik idében sem képeztek sziik
keresztmetszetet. A jo lizleti lehetéség motivalta vallalko-
zasinditas (Lehetéségkezdés), a magas ndvekedéstli poten-
cialu gazellak gyakorisagat méré Magas novekedés és a
hazai vevok mellett a kiilfoldieket mutatd Nemzetkoziese-
dés pedig csupan egy idészakban voltak problematikusak.
A vallalkozok tarsadalmi megbecsiilését és vonzo karrier-
lehetdségeit fejezi ki a Kulturalis tamogatas, a vallalkozo
iskolazottsagat pedig a Human mindség mutatja. Mindkét
esetében romlo tendenciat lathatunk, a Kulturalis tamoga-
tas pedig lassan a veszélyzonaba keriil. Ezekre a teriile-
tekre oda kell figyelni. Az 0j cégek altal alkalmazott tech-
nolégia Ujdonsaga (Technologiai innovacio) az idészak
egészében a problematikus teriiletek kozé tartozott, igaz

a GEI emeléséhez sziikséges erdforrasok kevesebb, mint
10%-a sziikséges a vallalkozasi rendszer hatékonysaganak
emeléséhez.

Négy olyan teriilet van, ahol a magyar vallalkozasi
rendszer kronikusan gyenge. A Lehetosegfelismerés tar-
tosan a leggyengébb pillér. A 3. tablazat alapjan pedig
tudjuk, hogy ennek oka a lakossag alacsony lehetéségfel-
ismerési képessége (egyéni tényezd). A Termékinnovacio
—a masodik legalacsonyabb pillér — esetében az 0j cégek
alacsony szintli innovacios aktivitasa a probléma alapvetd
oka. Igaz, lenne mit javitani a Technologiai transzferen is
(intézményi valtozo). A Finanszirozasi probléemdk igazan
a 2006-2008-as valsag iddszakaban voltak kronikusak,
azéta ez a pillér sokat javult, és immar ,,csak” a harma-
dik a ,,feketelistan”. A Versenyelony azt jelzi, hogy a ha-
zai 0j vallalkozasok mar eleve olyan teriiletre Iépnek be,
ahol mar kezdetekt6l magas a verseny (egyéni valtozo),
ugyanakkor a piaci helyzetre is jellemzéek az er6folényes
szituaciok.

4, tablazat

Szimulacios eredmények Magyarorszag GEI értékeinek 5 pontos javitasa érdekében (2006-2014)

Pillér/idészak | 2006-2008 | 20092010 | 20112012 | 2013-2014 | 2009-2014 | Ertékeles | C2dasagpoli-
tikai prioritas
. (e . Plusz
Eréforrasigény « % |Plusz| % | Plusz Plusz| % |Plusz| %
Lehetségfelismerés | 0,16 | 15% | 028 | 28% | 029 | 34% | 028 | 27% | 0,29 | 31% tartosan elsérendd
problematikus prioritas
Startup-képessé, 0 0% 0% 0 0% | 0,01 1% 0% elfogadhato nem prioritas
8 g p
Kockazatvillalds 0% 0% 0 0% 0 0% 0% elfogadhato nem prioritas
Halozatosodds 0% 0% | 0,01 1% 0 0% 0% elfogadhato nem prioritas
Kulturalis kisebb prob- kozepes prio-
timoeatds 0,01 | 1% | 0,09 | 9% | 0,08 | 9% | 0,09 | 9% | 0,09 | 9% 1éma, id6ben 4&%57
l fokozédik s
Lehetdségkezdés 0% 0% | 0,01 | 1% | 0,02 | 2% 0% elfogadhato nem prioritas
Technologiai szektor| 0 0% 0% 0 0% 0 0% 0% elfogadhato nem prioritas
Humin minéség 0 | 0% | 0 | 0% | 01 | 12% | 0,04 | 4% | 0,03 | 3% | ujprobléma Jokozott
megfigyelés
problematikus, elsérendii
Versenyelon 0,13 | 12% | 0,18 | 18% | 0,06 | 7% | 0,16 | 16% | 0,14 | 15% | id6ben valtozo . s
V Yy rioritas
intenzitassal P
problematikus, elsérendii
Termékinnovdcio 027 | 26% | 0,26 | 26% | 0,13 | 15% | 0,20 | 20% | 0,20 | 21% | idében valtozo rioritas
intenzitassal P
Technologiai kisebb prob- kozepes
. orE 0,05 | 5% | 0,08 | 8% | 0,04 | 5% | 0,08 | 8% | 0,08 | 8% 1éma, szinten s
innovdcioé maradt prioritas
Magas novekedés | 0,15 | 14% | 0,04 | 4% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% lzlsi’gl pf;gi nem prioritas
Nemzetkiziesedés | 004 | 4% | 0 | 0% | 0 [ 0% | 0 | 0% | 0 | 0% kr:i’(; pjf‘zlet nem priorités
Finanszirozds 024 | 23% | 0,06 | 6% | 0,14 | 16% | 0,14 | 14% | 0,12 | 139 | Problematikus, | elsérendd
idében valtozo prioritas
Osszesen 1,05 | 100% | 0,99 |100% | 0,86 | 100% | 1,02 | 100% | 0,95 | 100%

* A plusz a 2. tablazat pillérértékeihez képest mutatja, hogy az adott pillér értékét menyivel kell emelni a GEI 5 pontos néveléséhez.
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A 4. tablazatban Ssszefoglalt szimulacios eredmények
alapjan a vallalkozas orszagos rendszerében tapasztalhatd
szlik keresztmetszetek feloldasahoz komplex vallalkozaspo-
litikai lépések lennének sziikségesek. Az elkdvetkezkben a
lehetséges 1épések iranyat vazolom fel a négy alapvetd prob-
léma esetében. Természetesen mindegyik teriilet is megérne
akar kiilon is egy tanulmanyt, itt azonban célom csupan an-
nak bemutatasa, hogy egy rendszerszempontu vallalkozas-
politika valdjaban mennyire komplex.

A Lehetdsegfelismerés javitasa elsésorban az oktatasi
rendszer, kisebb mértékben a vallalkozasfejlesztési intéz-
mények feladata. A masok altal esetleg nem is latott lehetd-
ségfelismerés és -azonositas alapja a kreativitas és az 6nallo
gondolkodasra képesség kialakitasa, amelyet meglehetésen
koran kellene elkezdeni az iskolakban. A felséfoku intézmé-
nyek esetében az egyetemi inkubatorok is jo gyakorloterepet
nyUjthatnak. A lehetségek azonositasaban a vallalkozasfej-
lesztési intézetek tapasztalt szakemberei is segitséget nyujt-
hatnak. Ameddig ez utobbi rovidebb tavon is megvalosithato,
az iskolai rendszer atalakitasa még a pozitiv szandék esetén is
hosszt éveket, évtizedeket vehet igénybe.

A Termékinnovacio az innovacioval foglalkozo hazai
szakemberek szerint is kritikus allapotban van. Az innova-
cios felmérések, illetve az EU Innovacios Eredménytablaja
(Innovation Union Scoreboard, 2015), amelyek azonban a
megallapodott vallalatokra, illetve az intézményrendszerre
vonatkoznak, megerdsitik az itt talaltakat az uj vallalkozasok
esetében is. Az innovacio fokozasa azonban korantsem egy-
szerl feladat, hiszen az innovacio egy masik rendszert, az
Innovacié Nemzeti Rendszerét alkotja. A vallalkozasfejlesz-
tés szempontjabol talan leginkabb az egyes térségek egyedi
adottsagait figyelembe vevo intelligens specializacio lehet a
célravezetd (McCann — Ortega — Argilés, 2015).

A Finanszirozas esetében mind az intézményi tokepia-
cot, mind az egyéni informalis befektetési lehetdségeket javi-
tani kellene. Az eddigi kormanyzati intézkedések elsésorban
a hitelpiacot és kisebb mértékben a kockazati tokét érintettek.
Az alternativ informalis befektetés fokozasa azonban nem
szerepel a tervezett intézkedések kozott. A tamogatasok ese-
tében kérdéses, hogy az EU donorfinanszirozas-csokkenése,
netan megszlinése esetében a tamogatott projektek és tevé-
kenységek hogyan lesznek onfenntartok, €s a cégek a ked-
vezményes finanszirozasi formak eltiinésével hogyan tudjak
megszerezni a forrasokat a piacrol.

A Versenyelony problematikaja részben Osszefiigg az
alacsony szintli termékinnovacioval, hiszen 1j cégeink
olyan teriileteken jonnek létre, ahol mar eleve magas a
verseny. A megfelel piaci rések megtalalasa, a kék dcean
stratégia elveinek atiiltetése a gyakorlatba az egyik meg-
oldas lehet (Lindi¢ et al., 2012). Sziikség lenne azonban
az intézményrendszer fejlesztésére, a versenyhatosag ha-
tarozottabb fellépésére az er6folényes helyzetek kialaku-
lasanak megakadalyozasara, illetve az uj termékek piacra
jutasanak elésegitésére is.

Kovetkeztetések, 6sszefoglalas

A legtdbb politikus nagyon szeretné latni a vallalkozas
elényeit, a novekedést, a munkahelyteremtést, az innova-
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ci6 javulasat vagy a regionalis kiilonbségek csokkenéseét.
Hosszu ideig hihettiik azt, hogy e célok eléréséhez a val-
lalkozasok szamanak a ndvekedésén keresztiil vezet az 1t.
Nyilvan mas volt a helyzet az atmeneti gazdasagok eseté-
ben a rendszervaltas korai éveiben, amikor a szinte telje-
sen hianyzo kisvallalati szektort kellett 1étrehozni szinte a
semmibdl. A vallalatok szamszerl bévitését célzo politi-
ka azonban alapvetéen hibasnak bizonyult, hiszen csupan
az alacsony versenyképességii, kevés embert alkalmazo
kényszervallalkozasok létrejottét segitette elé (Acs et al.,
2016; Shane, 2009; Vivarelli, 2013). S6t, az adott orszag
gazdasagi fejlettségi szintjét, egyéni és intézményi jellem-
vonasait figyelmen kiviil hagyo vallalkozasosztonzés és
az uniformizalt, egy kaptafara épiild, mindenkinek egy-
forman megfelelé vallalkozaspolitikai megoldasok sem
igazan megfeleléek. Mai tudasunk alapjan az adott orszag
vallalkozasi szintjét rendszerszemléletben, az eréforrasok
szuboptimalis elosztasat okozo sziik keresztmetszetek ja-
vitasa révén lehet fokozni.

A fenti célokhoz igazodéan mutattam be egy, a val-
lalkozoi szakpolitikat segitd indexet és modszertant. A
GEI-adatokra épiilé szimulacié révén azonositottam a ma-
gyar vallalkozasi rendszer gyenge tényezdit ugy, mint a
lehetoségfelismerés, a termékinnovdacio, a finanszirozas és
a versenyelonyt. Az utolsé fejezetrészben vazoltam az el-
sOrendu prioritasok feloldasanak lehetdségeit, amely igé-
nyelné a pluszforrasok mintegy 80%-at, és érintené tob-
bek kozott az oktatast, az innovacios intézményrendszert,
a versenyszabalyozast €s a pénziigyi intézményrendszert.
Az ilyen érintett szakpolitikai intézményrendszeri szerep-
16k tipust egyiittgondolkodasara eddig Magyarorszagon
még nem volt példa.

Ha valaki azt gondolna, hogy ez az elemzés 6nmaga-
ban elegendd lehet Magyarorszag vallalkozaspolitikaja-
nak kidolgozasahoz, az alaposan téved. A GEI ugyanis a
14 pillér segitségével csupan a vallalkozoi rendszer egy
részét képes megragadni. A GEI-bdl hianyzik, tobbek ko-
z0tt, az addzas, a munkaerdpiac szabalyozasa, a palyazati
rendszer, a kdzbeszerzés, a vallalkozasoktatas vagy az in-
ternetes vallalkozasok, az infokommunikacids eszkdzok
hasznalata is. Nem feltétleniil biztos, hogy a halézatoso-
das, a magas novekedésti cégek aranya vagy a nemzet-
koziesedés is megfeleloképpen mért, ennek megerdsité-
séhez tovabbi kutatasok sziikségesek. Mas vizsgalatokkal
— példaul az EU altal alkalmazott kisvallalati profil (SBA,
2014), vagy mas hazai tanulmanyok (Csite — Major, 2010),
versenyképességi elemzések (Chikan et al., 2014) — segit-
ségével arnyaltabb képet lehet kialakitani a hazai vallalko-
zasi rendszer gyenge ¢és erds pontjairol.

A GEI PFB-n alapulé modszertana ugyanakkor lehe-
tévé teszi a rendszerben gondolkodast és jo kiindulopon-
tot jelent a politika és a szakpolitika sziik kort felfogasan
feliilemelkedd, horizontalis jellegiti vallalkozaspolitika ki-
alakitasahoz, a kiilonbozo teriiletek célrendszerének szak-
politikai alapti 6sszehangolasahoz. gy példaul a magyar
vallalkozaspolitika kdzéppontjaba nem a pénziigyi forra-
sokhoz férés tovabbi konnyitése, hanem a lehetdségfelis-
merés €s az innovacio erdsitése kellene, hogy keriiljon. A
finanszirozasi gondok egyébként az EU SBA profilja alap-
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jan is a kevésbé problematikus teriiletek kozé tartoznak.
Ugyanakkor az azonositott problémak nem véletleniil tlin-
nek akutnak, feloldasuk vagy akar enyhitésiik is hosszu, a
valasztasi ciklusok idejénél sokkal hosszabb iddt igényel.

A 2014-2020-as évek EU-forrasainak elosztasa mara
mar eldontdtt tény, a nagyjabol 23,1 milliard eurényi
Osszeg 60%-at gazdasagfejlesztésre tervezi elkdlteni a
kormany, azt kommunikalva, hogy ezuttal tényleg a ver-
senyképesség erdsitése keriil a kdzéppontba. A Gazda-
sagfejlesztési és Innovacios Operativ program (GINOP)
prioritasaival — KKV versenyképességi és novekedési
potencial, tudasgazdasag, infokommunikacio, munkahe-
lyteremtés, foglalkoztatasdsztonzés, pénziigyi eszkozok
¢s szolgaltatasok fejlesztése, — egyet lehet érteni, viszont a
tamogatasok lathatéoan a mar meglevd, megallapodott cé-
geket célozzak. A munkanélkiiliek és a hatranyos helyze-
tlek vallalkozova valasat viszont egyaltalan nem kellene
tamogatni, az ilyen politikak jorészt hatastalanok (Acs et
al., 2016). Az eddigi mechanizmusokat és a kormany korai
kifizetési terveit ismerve viszont kérdéses, hogy mennyire
is lesz hatékony a forrasok felhasznalasa. Az egyedi el-
biralason alapul6 palyazati rendszer miikddtetése is igen
draga mind az allam, mind pedig a vallalkozasok oldala-
rol, egy normativabb, inkabb a mikddési kdrnyezetet ja-
vitani szandékozo koncepcid megvalodsitasa kisebb biirok-
raciat igényelne. A palyazati rendszer tervezett technikai
modositasai sem valtoztatnak azonban azon a vallalati be-
idegzddésen, s6t inkabb raerdsitenek, hogy az ingyenes és
kedvezményes pénzek a vallalati fejlédés alapvetd, meg-
hatarozo forrasai maradnak Magyarorszagon. Nem latszik
az sem, hogy az allami, kozponti dontések az eddiginél
nagyobb szerepet szannanak a piaci mechanizmusoknak
vagy a helyi kezdeményezésre ¢épiilé lokalis vallalkozas-
fejlesztési modszereknek.

Az igazi kérdés viszont az, hogy mi lesz 2018, vagy
még inkabb 2020 utan, amikor az EU altal finanszirozott
forrasbdéségnek feltehetéen vége lesz, és a cégeknek ismét
a versenypiacrol kellene finanszirozni nem allami meg-
rendeléseket, hanem valos piaci keresletet. Nehéz elhinni,
hogy a sokszor nem hatékonysagi, hanem mas — kapcso-
lati t6ke, politikai — szempontok szerint kivalogatottak és
a kedvezményes forrasok narkotikus hatasatol szarnyalo,
viszont a piaci jelzésekre kevés figyelmet forditd cégek
¢és vallalkozok valos piaci koriilmények kozott is képesek
lesznek nem csupan novekedni, hanem egyaltalan talpon
maradni.

Jegyzetek

1 A kutatast az OTKA-K-120289 szamu palyazat ,,Vallalkozas és ver-
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érte. Koszonet Hartung Katalinnak a gondos szerkesztémunkaért.

2 A KSH vallalkozasok szamardl ir, ez azonban félreforditas, a ,,num-
ber of enterprises” angol megfeleldjének a helyes magyar forditasa a
vallalatok szama.

3 A miik6dé vallalkozasok szamat 2016-ban jelentésen modositotta a
KSH, itt a korrigalt adatok talalhatok.

4 1d http://vallalkozas.netenahivatal.gov.hu/miert-fontosak-a-vallalko-
zasok/gondolkozz-elobb-kicsiben

5 Tudtommal ilyen, a szakmai kdzvélemény szamara nyilvanosan és eld-
zetesen elérheté tanulmany nem késziilt sem a szamos KKV-t érintd
online pénztargépek bevezetése, sem az Elektronikus Kozati Aru-
forgalom Ellenérzé Rendszer (EKAER) bevezetése, sem a vasarnapi

boltzarak elrendelése kapcsan. Igaz, a tobbi EU-orszag sem igazan
jeleskedik az ilyen hatasvizsgalatok elkészitésében.

6 A Super 2020 miniszterelnokségi propagandakiadvany szerint még
ennél is kevesebb, 75000 fés (ij munkahelyteremtésrol tesz emlitést.

7 A gyenge eredményességi mutatokat még a Miniszterelnokséget ve-
zetd miniszter, Lazar Janos is kritizalta (Weinhard, 2016).

8 Pl. az NGM korabbi, stratégiai allamtitkara, Cséfalvay Zoltan, aki
Budapestet Kelet-Kozép-Europa startup fovarosava szerette volna
tenni, a 2014-es valasztasok utan tavozott a kormanybol.

9 http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/i-penz-es-hitelpiaci-szerve-
zetek idGsor adatai alapjan.

10 A GEI médszertanarol magyarul 1d. Szerb et al. (2013), illetve an-
golul Acs et al. (2014) cikkeit. Az adott éves jelentések elérhetok a
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