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Kriza identiteta modela »socijalne drzave« otvorila je niz pitanja za teore-
ticare i prakticare. Ovi problemi, naravno, nisu zaobisli niti sustav potrosacko
stecajne zastite kojoj je primarni cilj ekonomska i socijalna »rehabilitacija«
potrosaca sto je differentia specifica u odnosu na primarni cilj korporativnog
stecaja, namirenje vjerovnika. Prostor koji ovdje imamo ne dopusta detaljnu
ras¢lambu ove problematike, pa smo prinudeni ograniciti se iskljucivo na
Jjedno od kljucnih pitanja novog potrosacko stecajnog zakonodavstva: prava
na dom. Pritom se posebno analizira praksa Europskog suda za ljudska pra-
va (dalje: Europski sud) u postupcima prema cl. 8. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Pravo na dom«) jer polazimo od
pretpostavke da saznanja o ovome mogu biti kljucna za razumijevanje pro-
blematike rada, kao i za pravilnu primjenu instituta prava na dom. U cilju Sto
sveobuhvatnijeg odgovora na samu temu, uz uvazavanje prethodno navede-
nog, struktura i koncept rada je tome morao biti prilagoden. Ovaj rad mogao
Jje biti podijeljen na tri dijela sto e se i vidjeti tijekom njegovog citanja, ali to
formalno nije ucinjeno.

Kljuéne rije€i: stecaj potrosaca, zapljeniva imovina, pravo na dom.

UMJESTO UVODA Smokvina, Bodul i Vukovi¢, 2013.). U po-
o o laznom pristupu sprecavanja socijalne krize

~ Notorna je Cinjenica da %apadnl svijet j stagnacije trzista, u godinama preokreta i
i koncept tzv. »socijalne drzave« prolazi  qyonastaloj situaciji, na teorijsko-ideolos-
promjene (svakako vidjeti: Mili¢i¢, 1998.; koj, ali i empirijskoj razini izlaz je pronaden
Puljizisur., 2008.; Schidtz i Goodin, 1998.;  y recepciji novih pravnih instituta, kao §to je
MorgensoniRosner, 2011.; Pestieau, 2006.;  potrogacki steaj, karakteristiénih prvotno
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za americko, odnosno common law trziSno
gospodarstvo (Huls, 1992.).! Pravna tran-
splantacija u europskom pravnom krugu
pocivala je na razli¢itim teorijskim osno-
vama, §to je uvjetovalo, a mozemo reci i
objasnjavalo razlike koje postoje medu su-
stavima (vidi: Bodul, Zikovié¢ Tomas i To-
mas, 2014.). Ipak, jedna je sli¢nost, a to je
da svi modeli poznaju institut tzv. zapljeni-
ve i nezapljenive imovine. (McKenzie Ske-
ne, 2011.: 29, 35-36.). Naime, u kontekstu
potrosackog steCaja, sintagma »zapljeniva
imovina« ili »steCajna masa« koristi se u
kontekstu neizuzete imovine duznika koja
sluzi za namirenje trazbina privilegiranih i
neprivilegiranih vjerovnika. S druge strane,
pravo izuzimanja pruza duznicima privile-
giju da zadrze odredenu imovinu, iako su
njihovi vjerovnici ostali nenamireni. Imo-
vina koju duznik moze zadrzati naziva se
izuzeta, nezapljeniva imovina i predstavlja
egzistencijalni minimum duznika. U po-
redbenim pravima pokazalo se da egzisten-
cijalni minimum treba biti temeljni kriterij
za odredenje koja imovina moze biti pod-
lozna za razmjerno namirenje vjerovnika,
ali 1 posljedi¢no, koja imovina moZze biti
izuzeta. U svakom slucaju, duzniku mora
biti omogucen egzistencijalni minimum,
odnosno ne smije se dovesti u pitanje zivot,
sloboda, dostojanstvo, osnove gospodarske
i socijalne egzistencije i djelatnosti duzni-
ka. Tako se prodaja duznikove imovine radi
namirenja vjerovnika u pravilu ne moze
provesti na stvarima i pravima nuznim za
podmirivanje osnovnih zivotnih potreba
duznika i osoba koje je on po zakonu duzan
uzdrzavati ili za obavljanje samostalne dje-
latnosti koja je duznikov glavni izvor sred-
stava za zivot. Pritom se poloZzaj nekretnine
za stanovanje, dakle prava na dom, u kon-
tekstu postupka potrosackog stecaja shvaca
razli¢ito (Fox, 2002.: 580).

PRAVO NA DOM - TEORIJSKI
PRAVCI I POREDBENA
ISKUSTVA

S jedne strane krajnosti, liberalisti kao
§to su John Rawls polaze od ideje da bla-
gostanje drustva ovisi o blagostanju poje-
dinca koji je u najlosijem polozaju (Rawls,
1999.). Drugim, rijecima, zalazu se za dr-
zavni intervencionizam. Spustajuci se na
prakti¢nu i empirijsku razinu, svaka inter-
vencija znaci prisilno oduzimanje od jednih
i besplatno davanje drugima. Je li to racio-
nalno rjeSenje? Odgovor, naravno, nije isti
za sve ¢lanove drustva. Za ste€ajne duznike
jest jer smatraju da treba prisilom oduzeti
dio prihoda vjerovnicima pod izgovorom
da ga se da drugima kojima je potrebniji
jer vjerovnici ve¢ imaju dovoljno. S druge
strane, jedan od zacetnika neoliberalizma
Milton Friedman je jo§ 1980-ih zagova-
rao tezu da poduzetnistvo treba iskljucivo
stvarati profit, a ne biti socijalno ili politic-
ki odgovorno (Friedman, 2004.: 349-351).
Ipak, najzastupljeniji je stav koji ne zastupa
interes samo jedne grupe, ve¢ interes cije-
log drustva, svih gradana (Esping Ander-
sen, Duncan, Hemerijck, Myles, 2002.).
U konacnici, iz doktrinarne perspektive,
mnostvo autora s opreCnim stavovima u
vezi s socijalnom drZzavom, upozoravaju
da je neophodno biti oprezan u kontekstu
prepoznavanja senzibiliteta ostvarenih ci-
vilizacijskih tvorevina u pogledu prava na
dom (Morantz, 2006.: 1, 8). Stoga ¢emo za
potrebe ovog rada dati kratak poredbeno-
pravni pregled prava na dom u potrosacko
steCajnim postupcima smatrajuéi to kori-
snom podlogom za kasnija razmatranja.

! Zbog opsega rada nismo obradili, ali svakako su bitna zanimljiva iskustva SAD-a u pogledu prava na dom

(vidi: Braucher, 2010.).
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Potrosacki stecaj u Engleskoj i pravo
na dom

Engleski je zakonodavac u svoje pozi-
tivho pravo ugradio najve¢i broj modela
potrosackog stecCaja (otpusta dugova), od
kojih je svaki prilagoden posebnostima
duznikove financijske situacije. U tako
kompleksnoj strukturi kljuCan je problem
»preklapanja« sudskih i izvansudskih na-
¢ina oslobadanja od odgovornosti za dug.
Pokazala se problemati¢nom i kapacitira-
nost savjetodavne infrastrukture koja bi po-
troSace trebala savjetovati o optimalnom,
odnosno za njih najpovoljnijem nacinu
otpusta dugova. Navedeno postaje sve veci
problem buduéi da englesko potroSacko
stecajno zakonodavstvo ne zahtijeva, kao
preduvijet ulaska u sudski postupak, poku-
$aj postizanja sporazuma o otplati duga u
izvansudskoj fazi niti savjetovanje o naci-
nu koji bi bio najpovoljniji za insolventnog
potrosaca (Ramsay, 2006.). Po preporuka-
ma Corkovog povjerenstva, u Engleskoj
postoje dva sustava odredivanja izuzete
imovine (Insolvency Act, 1986., c. 45, ¢l.
283, st. 2). Ova pravila detaljno ureduju
pitanje materije izuzete imovine. Prvo su
stvari potrebne za obavljanje posla (Insol-
vency Act, 1986., c. 45, ¢l. 283, st. 2.a). U
drugu kategoriju spadaju sredstva nuzna
za odrzavanje egzistencijalnog minimu-
ma duZznika i njegove obitelji (Insolvency
Act, 1986, c. 45, ¢l. 283, st. 2.b). Ovaj je
sustav najdosljedniji jer se temelji na ideji
da sve treba biti regulirano u jednom za-
konu. Vezano uz izuzetu imovinu, moze
se postaviti pitanje polozaja kuéevlasnika
te postoji li potreba prodaje kuce, odnosno
stana radi namirenja vjerovnika. U Engle-

skoj Zakonom o poduzetnistvu (Enterprise
Act, 2002., c. 40), ¢I. 261. unesene su dvije
nove odredbe u IA1986. One ogranicava-
ju prava stecajnih upravitelja da raspolazu
nekretninama. Naime, stecajni upravitelj
ima tri godine za odluku, u skladu s ¢l. 283
A TA1986., Sto napraviti s nekretninom. S
druge strane, u skladu s ¢l. 313 A 1A 1986-
, ako je vrijednost ispod odredene razine,’
sud je ovlasten odbaciti prijedlog stecajnog
upravitelja za prodajom nekretnine (Insol-
vency Act, 1986., c.45, ¢l. 313.). Ovo je u
korist imovinski najugrozenijih duznika jer
stiti duznike i njihov dom, pod pretpostav-
kom da bi koristi za vjerovnike od posti-
gnute cijene bile neznatne.?

Njemacko zakonodavstvo

Posebne insolvencijske odredbe pru-
zaju potrosac¢ima pravo na otpust dugova
u tri etape (Insolvenzordnung, Bundesge-
setzblatt 1994., 1 2866, posljednja izmjena
BGB1,2010.,1, 1885., ¢l. 304-314). Prva je
odredena u pokusaju potrosaca da postigne
izvansudski sporazum o ispunjenju obveza
sa svojim vjerovnicima. Pokusaj, a ne po-
stizanje izvansudskog sporazuma o regu-
liranju duga, preduvjet je pokretanja sud-
skog steCajnog postupka. Slijedi ponovni
pokusaj postizanja sporazuma o reguliranju
duga u okviru sudskog stecajnog postupka
uz mogucnost nametanja rjeSenja od strane
suda kroz tzv. pravila o zabrani opstrukcije.
Ako u okviru druge etape postupka vjerov-
nici ne prihvate plan za reguliranje dugova
duznika, slijedi otvaranje postupka stecaja
potrosaca i likvidacija duznikove zapljeni-
ve imovine u okviru sudskog postupka za
koji vrijede pojednostavljena pravila te,

2 1,000 GBP (nakon §to se odbije dug hipoteke, prava tre¢ih osoba kao i razumni troskovi prodaje). Detaljnije
Insolvency Proceedings (Monetary Limits) (Amendment) Order 2004 SI 2004/547.
3 Treba naznaditi da su ¢l. 283 a i 313 a dodatak postoje¢im ¢&l. 335 a-337 IA1986., koji do odredenog stupnja

Stite pravo na dom duznika i njegove obitelji.
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ovisno o prijedlogu duznika, oslobadanje
od preostalih dugova tijekom razdoblja do
sedam godina (tzv. razdoblje dobrog vlada-
nja) (Braun, 2005.). U njemackom insol-
vencijskom pravu zakonodavac upucuje na
primjenu propisa o parni¢nom postupku,
koja se odnose na izuzimanje (Insolvenzor-
dnung, Bundesgesetzblatt 1994., 1T 2866,
posljednja izmjena BGBI1, 2010., I 1885,
¢l. 36). Rjesenje je jednostavno i u krajnjoj
liniji ovisi o kvaliteti Zakona o parnicnom
postupku (Zivilprozessordnung, BGBI. I S.
3202; 2006 I S. 431; 2007 1 S. 1781, die
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
10. Oktober 2013.). Njemacko pravo izu-
zima od ovrhe osobne i kucanske stvari
koje su potrebne za skroman Zivotni stan-
dard kao i za profesionalnu djelatnost. (Zi-
vilprozessordnung, BGBL. I S. 3202; 2006
IS.431;2007 I S. 1781, die zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013., ¢l.811, st.1. i 5.). Njemacki zako-
nodavac ozbiljno shvaca izuzeée i rijec
»skromnog, stavljajuci gotovo sve od zna-
Cajnije vrijednosti u ruke vjerovnika (Zi-
vilprozessordnung, BGBL. I S. 3202; 2006
IS.431;2007 I S. 1781, die zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober
2013.,¢l. 811 a— 811 b). Najcesca situacija
je da kucevlasnici, primjerice, kao u Nje-
mackoj, nemaju poseban tretman u potro-
Sacko-insolvencijskim postupcima. Dakle,
nekretnina se prodaje i njome se namiruju
vjerovnici.

Francusko zakonodavstvo

Brojne reforme potrosackog zakono-
davstva u francuskom pravu, pocevsi od
rigidnog, tzv. Loi Nertza, kreirale su takva
pravila o potroSackom stecaju koja dopu-
Staju odredenim skupinama automatski ot-
pust dugova, kako bi se izbjeglo nepotreb-
no gomilanje administrativnih troskova.
Uvodenjem postupka, tzv. administriranja
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dugom, francuski je zakonodavac u po-
Cetku dopustao samo smanjenje kamatne
stope 1 produzenje rokova otplate duga,
dok sam otpust dugova nije bio dopusten.
No, takvo uredenje nije dalo znacajnijih
rezultata, budu¢i da su se duznici nerijet-
ko »vracali« u postupak. Stoga se pokazala
potreba za revidiranjem sustava administri-
ranja dugom. Naime, francuski je zakono-
davac 1999. ovlastio Komisiju za donose-
nje izvanrednih mjera kojima se plaéanje
dugova odgadalo na rok od dvije godine.
Ukoliko se u tom razdoblju financijsko sta-
nje duznika ne bi popravilo, duznik je dobi-
vao djelomican otpust dugova. Maksimal-
no trajanje plana otplate duga ograniceno je
izmjenama zakona iz 2003. na 10 godina.
Osnovna je ideja francuskog uredenja da
duznik 1 vjerovnik, uz suradnju Komisije,
postignu sporazum o reguliranju duga. Sto-
viSe, francuski zakonodavac ide tako dale-
ko da ovlas¢uje sud, odnosno Komisiju da
strankama »nametne« sporazum ukoliko
ga one same ne postignu. Ako se utvrdi da
duznik ne raspolaze nikakvom zapljenivom
imovinom, postupak se zavrSava i duzniku
se otpustaju dugovi. lako je, nacelno, dopu-
Steno ovaj postupak provesti neograni¢en
broj puta, prijedlog za pokretanje postupka
moze se odbaciti polaze¢i od pretpostav-
ke da visekratno »ponavljanje« ukazuje
na izostanak pretpostavke dobre vjere kod
potrosaca (Kilborn, 2005.). U Francuskoj
Zakonik o zastiti potrosaca (Code de la
consommation, Loi no. 2010-737 of 1 July
2010, JORF no. 0151 of 2 July 2010.) ne
navodi detaljno listu imovine koja je izu-
zeta iz stecaja, ve¢ daje pravo duzniku na
izuzimanje odredene imovine, ali ne de-
finirajuéi institut, niti poblize odredujuci
koja se sve imovina mora izuzeti. Navodi
da su to pokretnine nuzne za duznikov op-
stanak te stvari nuzne za obavljanje duzni-
kove profesionalne aktivnosti (Code de la
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consommation, Loi no. 2010-737 of 1 July
2010, JORF no. 0151 of 2 July 2010., ¢l
L. 331-7-1). Ova je definicija slicna onoj u
ovr$nom postupku. Najveci problem pred-
stavlja pristup potpunom otpustu dugova,
budu¢i da je nejasno odreden, odnosno
podlozan je diskrecijskoj odluci Komisije
i suda (Code de la consommation, Loi no.
2010-737 of 1 July 2010, JORF no. 0151
of 2 July 2010., ¢l. 330-1). Naime, francu-
ski sustav je odredivao da potrosa¢ smije
zadrzati »dio sredstava potrebnih za teku-
¢e troskove« (Code de la consommation,
Loino. 2010-737 of 1 July 2010, JORF no.
0151 of 2 July 2010., ¢l. L. 331-2). Ovo
moze biti problem jer zakonodavac dopusta
odstupanje od pravila o izuzetoj imovini,
ali bez jasnih smjernica kako bi to odstu-
panje trebalo odrediti. Ipak, tek treba usli-
jediti harmonizacija, budu¢i da SrediSnja
banka ulaze velike napore na uskladivanje
prakse Komisija diljem Francuske u svim
departmentima. U svakom slucaju, diskre-
cija, kao model odlucivanja, ostaje kljucan
¢imbenik u francuskom sustavu admini-
striranja dugom. Francuska ima posebne
odredbe o kucevlasnicima u potrosackom
ste¢aju. Cinjenica da je osoba kucéevlasnik
ne vodi izravnoj prodaji. Komisiji ili sudu
mora se dokazati da je prodaja nepotrebna.
Ipak, ako duznik proda nekretninu te se od
kupovine ne namire svi hipotekarni dugovi,
duznik dobiva oslobodenje od preostalih
dugova (Code de la consommation, Loi no.
2010-737 of 1 July 2010, JORF no. 0151 of
2 July 2010., ¢l. L.331-7).

Slovensko zakonodavstvo

Pravilima slovenskog Zakona o finan-
cijskom poslovanju, postupcima povodom
insolventnosti i prisilnom poravnavanju
duznik, (Zakon o financnem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisil-
nem prenehanju, Ur. 1. RS, §t. 13/14. - urad-

no precisceno besedilo) fizicka osoba, koja
ne moze podmiriti svoje dugove, podnosi
nadleznom opc¢inskom sudu prijedlog za
pokretanje postupka osobnog stecaja. Sud
donosi rjesenje o pokretanju postupka osob-
nog stecaja i imenuje steCajnog upravitelja
koji je duzan pratiti Sto duznik w»radi« za
vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka. Uko-
liko su ispunjene pretpostavke za otvaranje
postupka osobnog stecaja, plijeni se zaplje-
niva imovina duznika (fizicke osobe), radi
razmjernog namirenja vjerovnika. Iz ¢inje-
nice da je duznik fizicka osoba, koja i na-
kon zakljucenja postupka osobnog stecaja
postoji i odgovara vjerovnicima za obveze
utvrdene u stecaju, predvidena je drugacija
zakonska regulativa odnosa duznika i nje-
govih vjerovnika, nego §to je to slucaj kod
pravnih osoba. Naime, tijekom osobnog
stecajnog postupka, na prijedlog duznika,
sud donosi rjesenje o otvaranju postupka
oslobodenja duznika od preostalih dugova
koji se nisu mogli naplatiti iz njegove imo-
vine u stecajnoj masi. Sud posebnim rjese-
njem odreduje razdoblje dobrog vladanja
i posebne obveze duznika u vezi s placa-
njem preostalih dugova (Ivanjko, 2007.).
U Sloveniji je utvrdivanje steCajne mase,
odnosno imovine koja ulazi u stecajnu
masu obveza stecajnog upravitelja (Zakon
o financnem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur.
. RS, §t. 13/14. - uradno precisc¢eno bese-
dilo, ¢l. 384). Stecajna masa obuhvaca cje-
lokupnu imovinu duznika u vrijeme otva-
ranja stecajnog postupka te koju on stekne
tijekom stecajnog postupka (¢l. 224 1 225
ZFPPIPP). Da bi se ostvario cilj ste¢ajnog
postupka, najprije treba utvrditi koju imo-
vinu ima stecajni duznik fizicka osoba, a
koja imovina ulazi u stecajnu masu iz koje
se namiruju vjerovnici. Naime, kada se
otvara osobni stecaj nad imovinom fizicke
osobe, njegovi su uc¢inci drugaciji jer se ne
odnose na onaj dio imovine na kojem se
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protiv fizicke osobe ne bi mogla provesti
ovrha. Naime, ZFPPIPP predvida da ¢e se
u steCajnom postupku shodno primijeniti
odredbe Zakona o ovrsi 1 osiguranju (slov.
Zakon o izvrsbi in zavarovanju) o stvarima
koje su izuzete od ovrhe ili na kojima je
ona ogranic¢ena (Zakon o financnem poslo-
vanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, Ur. 1. RS, §t. 13/14.
— uradno precis¢eno besedilo, ¢l. 389. st.
2). Dakle, duznik ima pravo dobiti sredstva
iz steCajne mase, koja ¢e njemu i osobama
koje je po zakonu duzan uzdrzavati omo-
guditi, s obzirom na njegove dotadasnje
zivotne prilike, skroman nacin zivota. Tom
prilikom koristi se Zakon o nadomjestanju
indeksa maloprodajnih cijena indeksom
cijena zivotnih potrepstina (Zakon o na-
domestitvi indeksa drobnoprodajnih cen z
indeksom cen Zivijenjskih potrebscin, Ur.
1. RS, §t. 1/99.). U slovenskom pravu po-
stupak osobnog stecaja vodi se radi naplate
trazbine vjerovnika, pa se moze reci da je
smisao postupka prodaje nekretnine da se
njome namiruju vjerovnici, odnosno druge
osobe koje imaju neko stvarno pravo na ne-
kretnini. Shodno tomu, ku¢a ili stan u kojoj
zivi duznik takoder spada u steCajnu masu.
Njenom prodajom duznik prije svega gubi
pravo posjeda nekretnine i duzan je napu-
stiti kuéu u roku od tri mjeseca od dana
prodaje nekretnine (Zakon o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventno-
sti in prisilnem prenehanju, Ur. 1. RS, §t.
13/14. — uradno precisceno besedilo, ¢l.
395 st. 2). Odluka o napustanju kuce ima
snagu ovrsne isprave (Zakon o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventno-
sti in prisilnem prenehanju, Ur. 1. RS, §t.
13/14. — uradno precisceno besedilo, ¢l.
395 st. 3). Nerijetko se tu javlja i socijalni
trenutak, budu¢i da duznici moraju iseliti
iz svojih kuca, stanova, a nemaju osiguran
drugi smjestaj te se tada ukljucuju mediji i
organizacije za zastitu ljudskih prava.
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HRVATSKA RJESENJA U
KONTEKSTU EUROPSKIH
KRETANJA I NJIHOVA
USKLADPENOST S EUROPSKOM
KONVENCIJOM O LJUDSKIM
PRAVIMA

Ekonomski uvjeti, odnosno deregulaci-
je kreditnih trziSta 1990-ih godina proSlog
stoljeca, rezultirali su velikim porastom
problema u vezi s dugovima potroSaca i
izlaz je pronaden u reformiranju ste¢ajnog
zakonodavstva. Medutim, iako je potreba
za proSirenjem pasivne stecajne sposobno-
sti na sve fizicke osobe sagledana odavno,
a uzroci koji su na to ukazivali nisu dosli
naglo i neocekivano, cijeli se proces im-
plementacije potrosackog steCaja u pravni
poredak u Republici Hrvatskoj s institucio-
nalnog aspekta kretao sporo. Naime, bitna
»novina« reforme stecCajnog prava 1997.
(NN, br. 44/96.) u odnosu na ranije urede-
nje stecajne materije, uvodenje je i instituta
stecaja nad imovinom duznika pojedinca
(obrtnika i trgovca pojedinca). Ipak, odred-
be pozitivnog prava koje se odnose na ste-
¢ajni postupak nad imovinom duznika po-
jedinca jedne su od rijetkih koje nisu dozi-
vjele bitne izmjene od donoSenja Stecajnog
zakona (SZ-a), tj. od 1996., pa do zadnjih
novela i novog Stec¢ajnog zakona. To mo-
7zemo objasniti ¢injenicom da su steCajni
postupci nad imovinom duznika pojedinca
bili rijetki te je ve¢ina odredbi u potpunosti
ostala »neiskuSana« u praksi. Dakle, pri-
mjena SZ-a u odnosu na duznike pojedince
jos nije utvrdila odgovarajuce standarde za
pojedine probleme, pa ¢e se tek u buduéno-
sti trebati iskristalizirati odredena tumace-
nja. Ipak, ste¢ajni postupak nad imovinom
duznika pojedinca kako je ureden u starom
SZ-u predstavljao je prvi korak prema otva-
ranju moguénosti provodenja stecajnog po-
stupka nad imovinom svih fizickih osoba,
odnosno uvodenju potroSackog stecaja.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=2014361
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=19991&stevilka=1
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=2014361
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=2014361
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Do 2015. zakonodavac je samo Polaznim
osnovama za uvodenje Instituta osobnog
bankrota kao 1 Nacrtom prijedloga iskaza
o0 procjeni ucinaka propisa za pripremu na-
crta prijedloga Zakona o stecaju potrosaca
napravio skroman iskorak u odnosu na rje-
Senja koja se ticu steajnog postupka nad
imovinom svih fizickih osoba. Posebnost
navedenog instituta odrazava se u svim
njegovim pravilima, a ima svoj naroditi
odraz i u normiranju vrsti i ovlaStenja tijela
koja ga provode. Polaziste za novi Zakon o
stecaju potrosaca (ZSP) (NN, br. 100/15.)
bio je njemacki Insolvenzordnung iz 1999.,
koji je i sam radikalno izmijenio njemacko
stecajno zakonodavstvo implementacijom
instituta osobnog stecaja (vidi detaljnije
u: Paulus, 2001.). Kao i u Njemackoj, po-
stupak se provodi kroz tri etape. Prva je
odredena u pokusaju potrosaca da postigne
izvansudski sporazum o ispunjenju obveza
sa svojim vjerovnicima. U drugoj fazi sli-
jedi ponovni pokusaj postizanja sporazuma
o reguliranju duga u okviru sudskog ste-
¢ajnog postupka uz mogucnost nametanja
rjesenja od strane suda kroz tzv. pravila o
zabrani opstrukcije. Ako u okviru druge
etape postupka vjerovnici ne prihvate plan
za reguliranje dugova duznika, slijedi otva-
ranje postupka stecaja potrosaca i likvida-
cija duznikove zapljenive imovine u okviru
sudskog postupka te, ovisno o prijedlogu
duznika, postupak oslobadanje od preosta-
lih dugova tijekom razdoblja do pet godina
(tzv. razdoblje provjere ponasanja).

Opc¢enito o ogranic¢enju odgovornosti
u hrvatskom pozitivnom pravu

Potrosa¢ ste¢ajnim vjerovnicima od-
govara za obveze osobno, neograniceno,
onim predmetima koji nisu izuzeti iz ste-
Cajne mase. Drugim rijeima, vjerovnici
nemaju pravo naplate svoje trazbine iz vri-
jednosti tako zastiéene imovine. Oni mogu

naplatiti svoje trazbine samo iz tzv. neizu-
zete imovine duznika. Dakle, ZSP u pogle-
du ograni¢enja odgovornosti samo upucuje
na odgovarajucu primjenu Ovr$nog zakona
(NN, br. 11/12., 25/13. i 93/14.). Ovr$no
ogranicenje odgovornosti potrosaca u ste-
¢ajnom je postupku uredeno pravilima o
steCajnoj masi koja obuhvaca cjelokupnu
imovinu potrosaca koju je potrosac stekao
do zakljucenja ste¢ajnoga postupka i imo-
vinu koju ¢e ste¢i do isteka razdoblja pro-
vjere ponasanja, osim imovine na kojoj se
ne moze provesti ovrha u skladu sa zako-
nom kojim se ureduje ovr$ni postupak. Pri
tomu postoje dvije kategorije: one koje su
apsolutno izuzete i one na kojima je ovrha
ogranicena (¢l. 60 ZSP-ausveziscl. 4.,91.,
135.,172.,173.1212. OZ-a). O navedenom
ogranicenju vodit ¢e povjerenik racuna veé
pri preuzimanju imovine koja ulazi u ste-
¢ajnu masu, ali i njenom unovcenju te kroz
vodenje posebnog transakcijskog racuna.
Naime, povjerenik je duzan voditi racuna
o dostojanstvu potroSaca i o tomu da potro-
Sacu mjeseCno ostane dovoljno sredstava
za primjerene zivotne potrebe/primjereni
zivotni standard. U to ulaze i troSkovi sta-
novanja (najamnina, komunalne naknade,
elektricna energija, plin, grijanje, voda,
odvodnja 1 drugi troSkovi stanovanja u
skladu s posebnim propisima) koje potro-
$ac samostalno namiruje. U tom kontekstu,
zabranjeno je unovéenje imovine ispod
najnize prodajne cijene po kojoj se pojedini
dio imovine mozZe prodati prema pravilima
ovr$nog postupka pri unovcenju stecajne
mase. Stovise, sud moze donijeti odluku
da se nec¢e unovcavati dijelovi imovine po-
troSaca ako bi troskovi unovcenja bili veci
od iznosa ostvarenog unovcenjem, u kojem
slucaju ¢e potrosacu odrediti rok u kojem
mora na poseban ra¢un povjerenika uplatiti
iznos koji odgovara iznosu koji bi se ostva-
rio unovcéenjem. To je jedan od preduvjeta
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oslobadanja od preostalih obveza (Zakon o
stecaju potrosaca, NN, 100/2015., ¢l. 63).

Je li koncept »prava na dom« u
Zakonu u stecaju potrosaca uskladen
s Konvencijskim rjeSenjima

Pravo je u svim svojim vidovima za-
hvaceno vrtlogom globalnih drustvenih
promjena pa se Cesto nekontrolirano ra-
zvija 1 dobiva nepozeljne osobine i smjer.
Stoga je namjera da se analizom instituta
prava na dom u hrvatskom ZSP-u usporedi
sa shvacanjima Europskog suda, a koja su
nastala kao rezultat dugogodisnje prakse te
da se sagledavanjem njihovog medusob-
nog odnosa dode do saznanja o pravno-lo-
gi¢kom mehanizmu odluc¢ivanja ECHR-au
predmetima koji se ticu prava na dom.

RjeSenja hrvatskog Zakon o stecaju
potrosaca i pravo na dom

U pogledu prava na dom ZSP-a nalaze
da potrosa¢ moze po otvaranju sudskog po-
stupka obrazloZzenim prijedlogom od suda
zahtijevati da se do okonéanja razdoblja
provjere ponasanja ne prodaje nekretnina
koja mu je potrebna za stanovanje pod pret-
postavkom: da u vlasniS§tvu nema drugu
nekretninu te da nema na raspolaganju
drugi smjeStaj niti ga je u mogucnosti
osigurati. Povodom takovog zahtjeva sud
je obvezan pozvati vjerovnike koji imaju
razlu¢no pravo na nekretninu da se u roku
od osam dana ocituju o prijedlogu potro-
Saca i izjasne daju li svoj pristanak. O pri-
jedlogu potrosaca odlucuje sud u roku od
15 dana od dana podnosenja prijedloga, od-
nosno isteka roka za oc¢itovanje vjerovnika
koji imaju razlucno pravo na nekretnini
uzimajuéi u obzir da nekretnina mora biti
razmjerna osnovnim stambenim potreba-
ma potroSaca. Dakle, sud ima diskrecijsko
ovlastenje odluciti da se nekretnina ne pro-
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daje do okoncanja razdoblja provjere pona-
Sanja nakon kojeg razdoblja ¢e ocijeniti svr-
hovitost prodaje nekretnine, vodeéi racuna
0 opsegu namirenja svih vjerovnika koji ¢e
se namiriti iz prodajne cijene nekretnine.
Protiv odluka o prodaji ili neprodaji vjerov-
nici i potrosa¢ mogu podnijeti zalbu u roku
od tri dana od obavljene dostave. U svakom
slucaju, ako prodaju nekretnine sud ocije-
ni svrhovitom, ex offo ¢e pokrenuti ovr$ni
postupak radi naplate novCane trazbine te
odrediti ovrhu na nekretnini potroSaca (vidi
podrobnije: Mihelci¢ u suradnji s Kontrec,
2015.). Samu prodaju nekretnine provodi
FINA, ¢ija je nadleznost odredena ¢l. 132
OZ-a prema kojem se zahtjev za prodaju
i ostala pismena u postupku prodaje ne-
kretnina dostavljaju regionalnim centrima
Agencije ¢ija se mjesna nadleznost utvr-
duje prema nadleznosti suda koji provodi
ovrhu, dakle suda na ¢ijem se podrucju
nekretnina nalazi. U navedenom ovr§nom
postupku sudjeluje povjerenik s ovlastima
ovrhovoditelja, troskovi prodaje placaju se
iz placene kupovine, a vjerovnici se nami-
ruju prema pravilima o namirenju stecaj-
nih vjerovnika (Zakon o ste¢aju potrosaca,
NN, 100/2015., ¢l. 64).

Na prijedlog povjerenika, razlucnog
vjerovnika ili potrosaca, sud moze odluciti
da se imovina, dakle i nekretnina, na kojoj
postoji razlu¢no pravo u odredenom razdo-
blju unov¢i slobodnom pogodbom. Obveza
je da se navedena radnja izvrsi u odrede-
nom roku. Ipak, takva prodaja ima ograni-
cenje pa se ne smije prodati ispod polovine
procijenjene vrijednosti (Zakon o stecaju
potrosaca, NN, 100/2015., ¢l. 65).

Pojam doma u smislu ¢l. 8. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: EKLJP)

Izraz »dom« je autonoman pojam u
okviru znacenja ¢l. 8, st. 1 Europske Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.
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U francuskoj inacici teksta koristi se izraz
domincile koji ima puno Sire znacenje od
engleskog pojma home. Prema praksi Eu-
ropskog suda za ljudska prava (engl. Euro-
pean Court of Human Rights, franc. Cour
Européenne des Droits de I’Homme) (da-
lje: Europski sud), domom se smatra fizicki
definirani prostor gdje se razvija privatni i
obiteljski zivot (Harris, O'Boyle, Warbrick,
2009.: 376.). U presudi Olui¢ protiv Hrvat-
ske (Olui¢ protiv Hrvatske, presuda, 20.
svibnja 2010., br. 61260/08.) Europski sud
je uputio na vrlo Siroki opseg tog pojma:

»Cl. 8 §titi prvo pojedinca na postova-
nje njegova privatnog i obiteljskog Zivota,
njegova doma i njegove korespondencije.
Dom ¢e obi¢no biti mjesto, fizicki definira-
ni prostor, gdje se razvija privatni i obitelj-
ski zivot. Pojedinac ima pravo na postova-
nje svoga doma, $to znaci ne samo pravo na
konkretni fizi¢ki prostor, nego i na tiho uzi-
vanje toga prostora. Povrede prava na po-
Stovanje doma nisu ogranicene na konkret-
ne fizicke povrede, kao $to je neovlasteni
ulazak u dom neke osobe, nego ukljucuju
i one koje nisu konkretne ili fizicke, kao
§to su buka, imisije, mirisi ili drugi oblici
mijesanja. Ozbiljna povreda moze dovesti
do povrede prava neke osobe na postovanje
njezina doma ako je sprecava u uzivanju
udobnosti njezina doma. ..«

Stoga ¢e ocjena o tome predstavlja li
odredeni prostor dom zasti¢en ¢l. 8, st. 1,
ovisiti o ¢injeni¢nim okolnostima, posebi-
ce o postojanju trajnih i dostatnih veza s
tim prostorom. Primjerice, u presudi Pauli¢
protiv Republike Hrvatske (Pauli¢ protiv
Republike Hrvatske, presuda, 22. listopada
2010., br. 3572/06.) Europski sud je iznio:
»Dom je autonoman pojam koji ne ovisi o

klasifikaciji u okviru domaceg prava. Tvo-
re li odredene prostorije dom, koji stiti ¢l. 8,
st. 1, ovisit ¢e o ¢injeni¢nim okolnostima,
primjerice, o postojanju trajnih i dostatnih
veza s odredenim mjestom.* Prema tome,
hoce 1i imovina biti kvalificirana kao dom,
¢injenicno je pitanje i ne ovisi o zakonitosti
koriStenja u okviru domacdeg prava.«

Kao i kod veéine ostalih materijalnih
konvencijskih prava, i kada je rije¢ o pravu
na dom, Europski sud provodi tzv. test pri-
mjenjivosti kako bi utvrdio pripadaju li ¢i-
njenice konkretnog slucaja u okvir ili doseg
¢l. 8. Kao §to je razvidno iz presude Paulic,
ovdje se trazi postojanje dostatnih i trajnih
veza s odredenim prostorom ili imovinom,
koje uvijek moraju biti konkretne i postoja-
ne (Omejec, 2013.: 936).

MijeSanje u pravo na dom

U odnosu na postovanje doma cl. 8, st.
1 daje pravo na: pristup domu, koriStenje
doma i mirno uzivanje. Medutim, prava
zajamcena ¢l. 8 spadaju u kategoriju prava
koja se mogu ograniciti. Sva ova prava koja
se mogu ograni¢iti djeluju na isti nacin.
Pravo je zajamceno prvim stavkom ¢lanka.
Ukoliko je doslo do mijeSanja u prava iz pr-
vog stavka, to se mijeSanje moze opravdati
pozivanjem na drugi stavak. Ako se ispune
kriteriji utvrdeni u drugom stavku, radit ¢e
se 0 zakonitom mijesanju u pravo. Stoga ¢e
ogranicenje ili mijeSanje u pravo biti legi-
timno.

Teret dokazivanja da je doSlo do mije-
Sanja u necija prava je na osobi koja tvrdi
da je doslo do povrede ¢l. 8. Teret se nakon
toga prebacuje i oni koji su se umijesali u
pravo moraju opravdati mijesanje (Inte-
rights, 2007.: 13-14).

4 Vidi: Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 24. studenog 1986., br. 9063/80, Buckley protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 25. rujna 1996., 20348/92, Wiggins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka, 8.
veljage 1978., br. 7456/76, Prkopovich protiv Rusije, presuda, 18. studenog 2004, br. 58255/00 i McCann protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 13. svibnja 2008., br. 19009/04.
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Europski sud jasno je stavio do znanja
da uvijek primjenjuje slicnu metodologi-
ju pri ispitivanju je li doslo do mijeSanja
u prava zasticena ¢l. 8. RijeC je o sudskoj
tehnici ispitivanja »korak po korak«. Uz
uvazavanje Sirokog podrucja slobodne
procjene u primjeni ¢l. 8, st. 1, glavni dio
tog ispitivanja uvijek ¢e obuhvatiti pitanje
opravdanosti osporenog mijeSanja u zasti-
¢eno pravo u srediStu kojega je provedba
testa »nuznosti u demokratskom drustvu«.
»Nuznost« pak implicira »prijeku drustve-
nu potrebug, a cjelovito sagledavanje tog
testa zahtijeva njegovo citanje u svjetlu op-
¢ih obiljezja nacela razmjernosti i nuznosti
(Omejec, 2013.: 950).

Faze utvrdivanja je li doslo do povrede
¢l. 8 su sljedece:

1. Je li prostor o kojemu je rije¢ dom u
smislu ¢l. 8?

Na podnositelju zahtjeva je da navede
pravo o kojem se radi.

2. Je 1i doslo do mijeSanja drzavnih ili
javnih vlasti u ostvarivanje prava podnosi-
telja zahtjeva na postovanje njegova doma?

Na podnositelju zahtjeva je da dokaze
da je bilo mijesanja.

3. Je li mijesanje bilo opravdano?

Da bi mogao odrediti je li mijeSanje bilo
opravdano prema st. 2, ¢l. 8, Europski sud
mora redom ispitati je li ono bilo u skladu
sa zakonom, je li imalo cilj koji je bio legi-
timan prema tom stavku i je li bilo nuzno u
demokratskom drustvu radi naprijed nave-
denog cilja.’

a) Je li mijesanje bilo u skladu sa za-
konom?

Teret dokazivanja zakonitosti mijeSanja
je na drzavi.

b) Postoji li legitimni cilj?

CL. 8, st. 2. dopusta mijesanje na temelju
jedne ili viSe sljedeéih osnova: nacionalna
sigurnost, javna sigurnost ili ekonomska

dobrobit zemlje, radi spre¢avanja nereda ili
zloCina, radi zastite prava i sloboda drugih.
Ovo su legitimni ciljevi za koje ¢lanak pri-
hvac¢a da mogu biti opravdanje za mijesSa-
nje. Drzava mora identificirati opravdanje
za mijeSanje.

¢) Je li mijeSanje nuzno u demokrat-
skom drustvu?

Temeljeno na objektivnim razmatra-
njima, postoji li hitna drustvena potreba
za ograniavanje prava i slijedi li ta hitna
drustvena potreba legitimni cilj? U bitnom
ono §to ovaj kriterij zahtjeva je da posto-
ji jako dobar razlog za mijeSanje u pravo.
Taj jako dobar razlog mora biti u skladu s
demokratskim vrijednostima. Dokazivanje
ovog kriterija je na drzavi.

4. Je li stvarno nametnuto ogranic¢enje
bilo razmjerno? (vidi podrobnije: Omejec,
2013.: 950-951).

Je li prostor o kojemu je rije¢ dom u
smislu ¢l. 8?

Europski sud u okviru tog pitanja ispi-
tuje odnosi li se sporna radnja ili akt tuzene
drzave kojoj podnositelj zahtjeva prigovara
na konvencijsko pravo, tj. pravo koje Eu-
ropska konvencija §titi. Rije¢ je o prethod-
nom ispitivanju suglasnosti zahtjeva pod-
nositelja sa ¢lankom Europske konvencije
na koji se poziva ratione materiae (Ome-
jec, 2013.: 1255.). Za potrebe ovoga rada,
gore je objasnjen pojam doma u sudskoj
praksi Europskog suda prema ¢lanku 8.

Je li doslo do mijesanja drZavnih ili
Jjavnih vlasti u ostvarivanje prava
podnositelja zahtjeva na postovanje
njegova doma?

CL. 8, st. 2 pocCinje navodeci »javna
vlast se neée mijeSati u ostvarivanje toga
prava ... osim ...«. Europski sud svoja

5 Vidi, primjerice, Bleci¢ protiv Hrvatske, presuda, 29. srpnja 2004, br. 59532/00.
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razmatranja u vezi sa ¢l. 8 uvijek pocinje
utvrdivanjem je li stvarno postojalo mijesa-
nje javne vlasti u bilo koje pravo sadrzano u
¢l. 8, st. 1. U vedini slucajeva odgovor na to
pitanje bit ¢e potpuno ocigledan (Interights,
2007.: 16). TuZena drzava najcesce niti ne
pokusava osporiti navode o mijeSanju, pri-
mjerice, kada je osoba sprijecena nastaniti
se u svom domu, onemogucavanje pristupa
nekoj osobi njezinom domu (Gillow protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 24. stu-
denog 1986., br. 9063/80.), pristupa drugom
domu za koji je ta osoba jako emocionalno
vezana (Demades protiv Turske, presuda,
31. srpnja 2003., br. 16219/90.) ili uniStenje
doma neke osobe (Akdivar protiv Turske,
presuda, 16. rujna 1996., br. 21893/93.).

Zbog svoje usmjerenosti prema osobnoj
autonomiji pojedinca, prava iz ¢l. 8, vise
od svih ostalih, povezana su sa sloZenim
pitanjima prosudbe osobne i drustvene mo-
ralnosti. Nema suvremene drzave koja ne
bi prihvatila postavke o apsolutnoj zabrani
mucenja, ¢ak ako u praksi i propusta po-
Stovati tu zabranu. Medutim, kada je rije¢
o pravima zajamcenim ¢l. 8 Europske kon-
vencije, takve jednoglasnosti nema. Drzave
pokusavaju, svaka na svoj nacin i u svom
kulturoloskom, svjetonazorskom, etickom,
vjerskom, socijalnom i drugom okruzenju,
nametnuti ogranicenja o tome kako ljudi
zive, gdje zive, kako ureduju svoje Zivote i
na koji se nacin odnose prema drugim ¢la-
novima obitelji. Stoga presude vezane uz ¢l.
8, tj. osobnu autonomiju ¢ovjeka, ne poci-
vaju na formaliziranim standardima. One
su uvijek kontekstualizirane. Cesto se ti¢u
drustveno prijepornih pitanja koja izaziva-
ju kontroverzije pa ih mnogi dozivljavaju
kao podrivanje drustvene kohezije. Za ta
se prava Cesto isti¢e da su stvar izbora pa
se njihovo prihvac¢anje i na nacionalnoj i
na europskoj razini u pravilu nastoji podre-
diti pretpostavljenoj volji vecine (Omejec,
2013.: 931).

Izvor pozitivnih obveza drzava stranaka
prema ¢l. 8 izvire iz normativnog izricaja
prava na postovanje. Medutim, taj pojam
nije precizno odreden. Tako je Europski
sud utvrdio da se u svakom konkretnom
predmetu mora voditi racuna o razlicitosti
prakse u drzavama strankama, zbog Cega
se zahtjev za posStovanje (doma, privatnog
zivota itd.) razlikuje od slucaja do slucaja
(Omejec, 2013.: 931). Primarna obveza
drzave i javnih vlasti prema ¢l. 8 je suzdr-
zavanje od mijeSanja u pravo na postova-
nje privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja pojedinca. Europski sud protu-
macio je pravo na postovanje kao nalaganje
drzavi da poduzima pozitivne korake radi
osiguranja zastite uzivanja prava prema cl.
8, st. 1. U predmetu Marckx protiv Belgije
(Marckx protiv Belgije, presuda 13. lipnja
1979., br. 6833/74.) Europski sud je ista-
knuo da: »... je osnovna svrha ¢lanka za-
Stita pojedinca protiv arbitrarnog mijesa-
nja javnih vlasti. Medutim, on ne samo da
primorava drzavu da se suzdrzi od takvog
mijesanja, ve¢ osim te primarne negativne
obveze, mogu postojati pozitivne obveze
svojstvene ucinkovitom postovanju obitelj-
skog zivota.« (Interights, 2007.: 10)

Pozitivne obveze drzava stranaka ne
smiju se tumaciti na nacin koji namece ne-
mogu¢ ili nerazmjeran teret nacionalnim
vlastima. One se ne smiju koristiti ni kao
mehanizam za ograniCavanje prava dru-
gih. Unutar tih granica, pozitivne obveze
s materijalnog aspekta ¢l. 8 u prvom redu
zahtijevaju uspostavljanje zakonskog okvi-
ra koji pruza djelotvornu zastitu prava za-
sticenih ¢l. 8. Nacionalno zakonodavstvo
mora osigurati da svako mijesanje u ta pra-
va bude odgovarajuée regulirano. Drzava
pri tom ima na izboru razlicita sredstva, ali
zakon koji ne zadovolji taj zahtjev dovodi
do povrede ¢l. 8, st. 1, a da uopée ne po-
stoji potreba ispitivati ga na temelju ¢l. 8,
st. 2 (Marckx protiv Belgije, presuda 13.
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lipnja 1979., br. 6833/74.). S druge strane,
u odredenim okolnostima pozitivna obveza
moze nalagati aktivno poduzimanje mjera
radi spreCavanja povreda prava zasticenih
¢l. 8 paionda kada to podrazumijeva regu-
liranje odnosa medu privatnim osobama. U
predmetu Olui¢ protiv Hrvatske (Oluic¢ pro-
tiv Hrvatske, presuda 20. svibnja 2010., br.
61260/08.) Europski sud je utvrdio: »lako
je u biti cilj ¢l. 8 zastita pojedinca od ar-
bitrarnog mijeSanja javnih vlasti, on moze
ukljucivati 1 (obvezu) vlasti da poduzmu
mjere kojima je cilj osigurati poStovanje
privatnog Zivota ¢ak i u sferi odnosa medu
pojedincima.® Neovisno o tome analizira li
se predmet u smislu pozitivne obveze dr-
zave da poduzme razumne i odgovarajuce
mjere radi osiguranja prava podnositelja
zahtjeva na temelju st. 1, ¢l. 8 ili u smislu
mijeSanja javne vlasti koje treba biti oprav-
dano u skladu sa stavkom 2, primjenjiva
nacela su dosta sli¢na. U oba se konteksta
treba uzeti u obzir pravedna ravnoteza koju
treba posti¢i izmedu interesa pojedinca i
zajednice u cjelini koji se medusobno suko-
bljavaju. Nadalje, ¢ak i za pozitivne obveze
koje proizlaze iz prvog stavka cl. 8, u posti-
zanju trazene ravnoteze ciljevi navedeni u
drugom stavku mogu biti od odredene vaz-
nosti...« (Omejec, 2013.: 945).

Uz pozitivne obveze ¢l. 8 donosi i ne-
gativne obveze drzava stranaka. Tako je u
presudi Abdulaziz, Cabales i Balkandali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Abdulaziz,
Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda 28. svibnja 1985., br.
9214/80 9473/81 9474/81) Europski sud
podsjetio da je »bitan cilj ¢l. 8 ... zastiti-
ti pojedinca protiv arbitrarnog mijeSanja
javnih vlasti.« Rije¢ je o temeljnom ne-
gativnom aspektu €l. 8, tj. o obvezi drza-
va stranaka da se suzdrze od bilo kakvih
mijesanja, upletanja, zadiranja ili nasrtaja

u zasticena prava pojedinaca koja bi bila
suprotna ¢l. 8, st. 2 (Omejec, 2013.: 944).

Kako je to prethodno navedeno, ¢l. 8
je kljucan za funkcioniranje demokratskog
drustva, ali u ta prava moze se i zakonito
mijesati. Stoga, Europski sud, kada odlu-
¢uje o mijeSanju u prava iz ¢l. 8, najcesce
primjenjuje doktrinu slobodne procjene.
Ovaj pojam prvi je put uveden u pred-
metu Handyside protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva (Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda 7. prosinca 1976. br.
5493/72). On omogucava drzavama odre-
deno podruc¢je slobode kada odlucuju o
tome je li neko ograni¢enje nuzno, imajuéi
na umu okolnosti koje postoje u pojedinoj
drzavi, pitanje o kojem je rije¢ kao 1 njego-
vu pozadinu. Ipak, Europski sud zadrzava
pravo utvrditi je li drzava u bilo kojem slu-
Caju prekoracila svoje diskrecijske ovlasti
(Interights, 2007.: 10).

Je li mijeSanje bilo opravdano?
Zakonitost

Prva obveza koju nameéu standardi
ljudskih prava je zahtjev da svako mije-
Sanje u ljudska prava mora imati jasnu za-
konsku osnovu. To znaci da tuzena drzava
moze opravdati svoj postupak mijesanja u
zasti¢eno pravo iz ¢l. 8 samo ako je ono
utemeljeno na zakonu ili nekom drugom
propisu koji takvo mijeSanje opravdava
(Groppera Radio AG protiv Svicarske, pre-
suda 28. ozujka 1990., br. 10890/84).

Europski sud pojam zakon autonomno
tumaci. Tako da i sve ovlasti osoba ovla-
Stenih za provodenje zakona moraju imati
svoj temelj u zakonu. Sekundarno i dele-
girano zakonodavstvo takoder se uzima
u obzir dok ima osnovu u primarnom za-
konodavstvu (Barthold protiv Njemacke,
presuda 25. ozujka 1985., br. 8734/79).

® Vidi, Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 22. listopada 1996., br. 22083/93, 22095/93 i
Surugiu protiv Rumunjske, presuda, 20. travnja 2004., br. 48995/99.
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Pojam zakon obuhvaca i pisano i nepisano
pravo (Sunday Times protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda 26. travnja 1979., br.
6538/74) kao i sudsku praksu. Takoder,
pojam zakon obuhvaca i pravo Europske
unije’ i medunarodno pravo (Svlienko pro-
tiv Latvije, presuda 9. listopada 2003., br.
48321/99) ako zadovoljava kriterije ostav-
ljene sudskom praksom Europskog suda
koji ga ovisno o konkretnom predmetu
podvode pod taj pojam.

U predmetu Sunday Times protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva (Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda 26. trav-
nja 1979., br. 6538/74) Europski sud iznio
je dva kriterija prema kojima se odredeni
propis smatra zakonom:

»Prvo, zakon mora biti dostupan: adre-
sati moraju znati u kojim okolnostima se
zakon primjenjuje. Drugo, zakon mora
biti dovoljno precizan kako bi se adresati
mogli ponaSati u skladu s njim.« (Harris,
O’Boyle, Warbrick, 2009.: 344-345)

Stoga, za mijeSanje mora postojati za-
konska osnova u nacionalnom zakonodav-
stvu, a zakon mora biti dostupan i dovoljno
precizan. Namjera ovog zahtjeva je izbje-
gavanje opasnosti od arbitrarnosti drzave.

Kao rezultat Sirokog podrucja primjene
¢l. 81 ¢injenice da se on dotice mnogih kon-
troverznih pitanja, klju¢no je da je potenci-
jalno mijesanje u njega dozvoljeno i da ima
jasnu zakonsku osnovu. Zbog toga §to je
¢l. 8 primjenjiv na jako puno aspekata sva-
kodnevnog zivota, zakon mora uc¢inkovito
regulirati aktivnosti javnih tijela koja se
mogu u njih mijesati. Nepostupanje u tom
smislu, od nadzora do usvojenja, dovodi do
toga da Europski sud utvrduje povrede ¢l.
8 na temelju toga Sto mijeSanje nije bilo u
skladu sa zakonom ¢ime bi zadovoljilo kri-
terij zakonitosti.

Kao op¢i princip regulative o ljudskim
pravima, zahtjev za zakonitoS¢u znaci vla-
davinu prava. Regulativa o ljudskim pravi-
ma i vladavina prava su stoga neodvojivi
koncepti. Kada se promatra primjena ¢l.
8, ona se ne moze promatrati samo u kon-
tekstu zastite temeljnih ljudskih prava, ve¢
se mora promatrati i u smislu toga kako se
zaStita ljudskih prava uklapa u shemu vla-
davine prava. Stoga, Siroke diskrecijske
ovlasti onih koji odlucuju su proturjecne
vladavini prava. To znaci da se onima koji
donose odluke ne smije omogudéiti neo-
grani¢ena mo¢, ve¢ da se odluke moraju
donositi prema postoje¢im zakonima. Ti
zakoni moraju biti poduprijeti standardima
ljudskih prava. Moguénost promjene po-
stoje¢ih zakona ne smije biti suvise lagana.
Stabilni zakoni takoder su aspekt vladavine
prava (Interights, 2007.: 17-18).

Legitimni cilj

Ovaj kriterij nalaze mogucnost oprav-
davanja mijeSanja pozivanjem na prihvat-
ljive osnove ili legitimne ciljeve i1 svrhe
za ogranicavanje prava sadrzane u samom
¢l. 8. Tuzena drzava mora postaviti osno-
ve mijesanja u skladu sa zaStitom prava
pojedinaca. Medutim, osnove na kojima
se opravdava mijeSanje drzave u prava
pojedinaca su Siroko postavljene. Tako le-
gitimni ciljevi za ogranicavanje ukljucuju
nacionalnu sigurnost, javni red i sigurnost,
zastitu prava i sloboda drugih, sprecavanje
nereda ili kriminala, zastitu zdravlja i mo-
rala i ekonomsku dobrobit zemlje. Ukoliko
se ne moze identificirati takav legitiman
cilj za ograni¢avanje prava, pokusaj ogra-
ni¢avanja bit ¢e nezakonit. Stoga, ako se
ogranicenje ne moZze opravdati pozivanjem
na jednu ili viSe, od pet, navedenih osnova

7 Vidi: Bosphorus Airways protiv Irske, presuda 30. lipnja 2005., br. 45036/98, Ignaccolo Zenide protiv
Rumunjske, presuda 25. sijeénja 2000., br. 31679/96, Iglesias Gil i AUI protiv Spanjolske, presuda 29. travnja 2003.,
br. 56673/00 i Bianchi protiv Svicarske, presuda 22. lipnja 2006., br. 7548/04.
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sadrzanih u ¢l. 8, st. 2, ne moze se smatrati
da se njime tezi legitimnom cilju i smatrat
¢e se povredom ¢l. 8. Sve §to je potrebno u
ovoj fazi je da se ispitaju Cinjenice kako bi
se utvrdilo je 1i mijeSanje tezilo legitimnom
cilju. Dosadasnja praksa Europskog suda®
pokazuje da on najcesce prihvacéa da je na-
¢in na koji je drzava djelovala bio usmjeren
ka legitimnom cilju, i to iz razloga $to su
osnove za legitimno mijeSanje jako Siro-
ke. Jednom, kada je utvrdeno da mijesanje
zaista slijedi legitimni cilj, uspostavlja se
ravnoteza izmedu konkurentskih interesa
(Interights, 2007.: 23).

NuzZno u demokratskom drustvu

Europski sud utvrdio je kako nije do-
voljno da se drzava pozove na neke ra-
zloge kako bi se umijesala u prava poje-
dinaca i ostvarila odgovarajuéi cilj. Ona
mora dokazati da je takvo mijeSanje bilo
nuzno u demokratskom drustvu. U pred-
metu Handyside protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva (Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda 7. prosinca 1972., br.
5493/72) Europski sud objasnio je pojam
nuznosti na sljede¢i naéin: »Europski sud
primjec¢uje (...) da izraz nuzno (...) nije
sinonim za neophodno niti prihvatljivo,
obi¢no, korisno, razumno ili pozeljno.«
Ono oznacava prijeku drustvenu potrebu
za ograni¢avanjem prava i da takva potreba
mora biti u skladu sa zahtjevima demokrat-
skog drustva. U predmetu Olsson protiv
Svedske (Olsson protiv Svedske, presuda
24. ozujka 1988., br. 10465/83) Europski je
sud dodao da takva prijeka druStvena po-
treba mora biti razmjerna legitimnom cilju
koji se nastoji ostvariti (Harris, O'Boyle,
Warbrick, 2009.: 349).

Razmjernost

Razmjernost nalaze postojanje razu-
mnog odnosa izmedu upotrjebljenih mjera
i ciljeva kojima se tezi. U biti, razmjernost
zahtijeva utvrdivanje je li mjera koja je
usmjerena na promicanje legitimne javne
politike, a mijesa se u prava iz ¢l. 8: (1) ne-
dopustivo Siroka u svojoj primjeni ili (2) je
nametnula prevelik ili nerazuman teret na
odredene pojedince.

Cimbenici koje treba uzeti u obzir prili-
kom odlucivanja o tome je li aktivnost ne-
razmjerna su: (1) jesu li izneseni relevantni
i dostatni razlozi koji to potkrjepljuju, (2)
je li postojala manje restriktivna mjera,
(3) je li postojala izvjesna mjera pravic-
nosti postupka tijekom donosenja odluka,
(4) postoje li mjere zastite od zlouporabe
i (5) unistava li ograni¢enje samu srz pra-
va. Stoga, odluka donesena uz uvazava-
nje principa razmjernosti trebala bi Sto je
manje moguce narusiti pravo o kojemu se
radi. Takoder, treba biti pazljivo formulira-
na kako bi ispunila ciljeve o kojima se radi
i ne bi trebala biti arbitrarna, nepostena ili
se temeljiti na iracionalnim okolnostima.’

Sama c¢injenica da je mjera dostatna da
bi postigla namjeravani cilj, primjerice, za-
Stitu javnog reda, nije nuzno dovoljna da bi
se zadovoljio kriterij razmjernosti. U kon-
tekstu ¢l. 8, razmjernost zahtijeva da je na-
¢in na koji se u pravo mijesa uistinu nuzan
kako bi se zastitila nacionalna sigurnost i
javni red te da prihvaéeni pristup predstav-
lja manje restriktivnu metodu medu oni-
ma koje nisu mogle posti¢i zeljeni ucinak.
Razmjernost uvijek zahtijeva postojanje
ravnoteze izmedu tereta koji je stavljen na
pojedinca ¢ija prava se ogranicavaju i inte-
resa opce javnosti u ostvarivanju cilja koji
se stiti (Interights, 2007.: 25-26).

8 Vidi, primjerice: Moscow Branch of the Salvation Army protiv Rusije, presuda 5. listopada 2006., br. 72881/01,
Barfod protiv Danske, presuda 22. veljace 1989., br. 11508/85 1 Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

presuda 26. studenog 1996., br. 13585/88.

° Vidi: Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda 21. veljace 1975., br. 4451/70 i Hatton protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, presuda 8. srpnja 2003.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Zlatno doba (razdoblje poslije Dru-
goga svjetskog rata) europskih socijalnih
drzava, u kojima su nacionalne politicke
ekonomije stabilno vladale, okoncalo se
po shvacanju teorije, prije tridesetak go-
dina, $to je otezalo funkcioniranje socijal-
ne drzave, stvarajuéi pritom argumente za
preispitivanje postojeceg sustava socijalne
sigurnosti. lako teorija navodi kako se prije
moze govoriti o prekinutoj liniji rasta, a ne
o nazadovanju socijalne drzave, Cinjenica
je da se koncept socijalne drzave na idejno-
teorijskoj osnovi morao promijeniti. Tomu
je svako pridonijela inflacija, naftna kriza
i stalno smanjivanje stope ekonomskog ra-
sta. U okviru potrebite revizije socijalnih
programa uvode se redukcije u subvenciji
stanarina, slabi, pa i nestaje, stambena po-
litika, a kao jedan od novijih modela soci-
jalnih programa, implementira se novi in-
stitut — steaj nad imovinom svih fizickih
osoba. Za njim se relativno kasno uvidjela
potreba, osobito ako se uzme u obzir ¢inje-
nica da je potrosacki steCaj u europskom
pravnom krugu prvotno uveden u Dan-
skoj (dans. Geeldssaneringslov), 9. svibnja
1984. (stupio na snagu 1. srpnja 1984.),
kada je Stecajnom zakonu (dans. Konkur-
slov) dodan 4. dio. lako je potreba za iz-
mjenom stec¢ajnih propisa i njihovom pri-
lagodavanju novim uvjetima u nasem eko-
nomsko-socijalnom ambijentu sagledana
odavno, a uzroci koji su to zahtijevali nisu
dosli neoc¢ekivano, cijeli je proces s institu-
cionalnog aspekta tekao dosta sporo, tako
da je u Hrvatskoj ZSP stupio na snagu tek
pocetkom 2016. kao post festum socijalna
mjera za saniranje sve rasirenijeg fenome-
na potroSacke insolventnosti. S jedne stra-
ne, kada u navedenom kontekstu govorimo
o pravu na dom, rjeSenja Zakona o stecaju
potrosaca daju znatna diskrecijska ovlaste-
nja sudovima kada se radi o prodaji jedine

nekretnine potrosaca, omogucéujuci im da
legitimno kroz svoje odluke formuliraju
socijalnu politiku. Kroz takav sustav su-
dovi vise ne trebaju iskljucivo presudivati
»pravne« sporove, ve¢ mogu biti sukreatori
socijalne politike, ¢ime imaju moguénost
obuhvatiti mnogo vise subjekata nego je to
slu¢aj u rjeSavanju pojedina¢nog predmeta.
S druge strane, prihvacaju¢i ¢injenicu da
se preko Europskog suda, i njegove uloge
i koncepcije prava na dom afirmira nacelo
precedentalnog prava i time sudske prakse
kao formalnog izvora prava, za diskusiju
ostaje pitanje — je li nasa sudska praksa os-
posobljena da se po hitnom postupku tran-
sformira od prakse »pozitivizma« u praksu
wkreativizma i sudskog aktivizma«? Sto-
vise, spustaju¢i se na prakti¢nu i empirij-
sku razinu, svjedoci smo kako dosadasnja
iskustva hrvatskih sudova ukazuju kako je
pitanje prava na dom veoma osjetljiva tema
iz niza razloga, prije svega iz socijalnih ra-
zloga jer se duzniku moze prodati kuca ili
stan u kojem stanuje ¢ime se potencijalno
stvaraju socijalni slu¢ajevi. Ipak, ono $to je
zamjetno iz poredbeno-pravne analize, jest
da ideja o nacionalnom partikularizmu in-
stituta prava na dom u kontekstu potrosac-
ko steCajne procedure ustupa mjesto ideji
harmonizacije, iako su jos uvijek prisutne
brojne dileme i otvorena pitanja. Uzimajuéi
u obzir relevantnu praksu Europskog suda
i koncept prava na dom utvrden njegovim
standardima, vidimo da on polako pred-
stavlja okosnicu svakog europskog zako-
nodavnog uredenja. Ukoliko ove prakti¢ne
odrednice razmatramo s teorijskog aspekta,
vidimo kako je pitanje prava na dom samo
dio jednog Sireg fenomena transformacije
socijalne drzave. Na kraju ¢emo biti slo-
bodni 1 otvoriti pitanje, bez davanja konac-
nih ili odredenijih odgovora — je li adekvat-
na stambena politika i politika stambenog
kreditiranja, kao makroekonomska mjera,
mogla ante festum rijesiti problem ucestalih
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povreda prava na dom? Vidimo kako je eu-
ropski zakonodavac Direktivom 2014/17/
EU Europskog parlamenta i vijeca od 4.
veljace 2014. o ugovorima o potrosackim
kreditima koji se odnose na stambene ne-
kretnine 1 o izmjeni direktiva 2008/48/EZ
12013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010
(SL. L 60, 28. 2. 2014., str. 34.-85.) poku-
Sao, relativno kasno, regulirati navedeno
podrucje, a Sto je na§ zakonodavac poku-
Sao implementirati kroz planirano donose-
nje novog propisa, najavljenog Zakona o
potroSackim stambenim kreditima.'® 1z sa-
mog naziva Direktive vidimo kako se ona
ti¢e stambenih nekretnina (eng. residential
immovable property), medutim, Direktiva
ne sadrzi pojmovno odredenje stambene
nekretnine tako da bi se odredivalo $to su,
odnosno koje bi nekretnine bile obuhva-
¢ene pojmom stambene nekretnine. Poop-
¢eno, stambenim nekretninama smatraju
se nekretnine u kojima potrosac stanuje,
odnosno namjerava stanovati (Mihelcic,
2015.: 3-6). Najopcenitije je moguce ista-
knuti kako se radi o normativhom okviru
zaStite potrosSaca ante festum $to je regu-
lirano nizom propisa (Zakonom o zastiti
potrosaca, NN, 141/14., 110/15.; Zakonom
o potrosackom kreditiranju, NN, 75/09.,
112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 102/15.
i 52/16., uz koji za niz pitanja treba kon-
zultirati Zakon o kreditnim institucijama,
NN, 159/13., 19/15. i 102/15. te Zakon o

obveznim odnosima, NN, 35/05., 41/08.,
125/11. 1 78/15. Kako ¢e se morati ulaziti i
u stvarnopravna osiguranja, trebat ¢e nave-
denu problematiku promatrati i s obzirom
na odgovarajucéa pravila Zakona o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima (NN, 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 143/12. i 152/14.), Zakona o ze-
mljisnim knjigama, (NN, 91/96., 68/98.,
137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08.,
126/10., 55/13. 1 60/13.), odnosno radi li
se o prisilnom namirenju trazbina trebat
¢e konzultirati 1 pravila iz OvrSnog zakona
(NN, 112/12., 25/13., 93/14. 1 55/16.). Da-
kle, uslijed sloZenosti subordinacije op¢ih,
posebnih i posebnijih pravila iz korpusa za-
Stite potroSaca vidimo kako je neophodno
biti oprezan (Mihel¢i¢, 2015.: 3-6)." Ipak,
navedena tema je suviSe kompleksna, vre-
menski i prostorno, politicko-ekonomski i
institucionalno senzibilna, tako da bi anali-
za zahtijevala znano §iri prostor, ali i inter-
disciplinarni pristup.'?

10°V.: Miséenié, E. (2014). Mortgage Credit Directive (MCD): Are consumers finally getting the protection they
deserve? In: Slakoper, Z. (ed.), Libar amicorum in honorem Vilim Gorenc (str. 220. et seq.). Rijeka: Pravni fakultet.

1 Isto vidi: Mihel¢i¢, G., Misc¢eni¢, E. Credere i kredit: dva srodna ili suprotstavljena pojma? (2016). Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 37(1), 317-365.

12 Svakako ¢e trebati pogledati Zbornik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) koji je u fazi
pripreme. Predmet Zbornika bit ¢e problematika »prava na dom« s obzirom na izganja koja su odrzana 28. sije¢nja
2016. u velikoj dvorani palace Akademije (Dika, M., Pravo na dom i ovrha, Magani¢, A., Praksa Europskog suda za
ljudska prava i pravo na dom, Mihel¢i¢, G., Odabrani instrumenti zastite duznika stvarnopravno osiguranih trazbina
u postupcima prisilnih namirenja, Bezovan, G., Stambena politika i pravo na dom, Kontrec, D., Pravo na dom u
praksi redovnih sudova, Markovi¢, S., StajaliSta Ustavnog suda RH o ustavnim i konvencijskim jamstvima zastite
prava na dom, Simovié, 1., Obiteljski dom, novi Obiteljski zakon i Preporuka Vijeéa Europe o pravu bra¢nih drugova
na koriStenje obiteljskog doma). Dostupno na mreznim stranicama Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti: http://
info.hazu.hr/upload/File/aba/U-HAZU-OS-Pravo-na-dom_28.01.poziv.pdf.
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Summary

SHORT PROLEGOMENA OF A »RIGHT TO A HOME« IN THE CONSUMER
BANKRUPTCY ACT

Dejan Bodul, Sanja Grbi¢
Faculty of Law, University of Rijeka
Rijeka, Croatia

The identity crisis of a »welfare state» model has raised a number of questions for
theorists and practitioners. These problems, of course, have not surpassed the system of
consumer bankruptcy protection which has the primary objective - economic and social
»rehabilitation« of consumers and which is differentia specifica in relation to the primary
objective of corporate bankruptcy — settlement of creditors. The scope of this paper does
not permit a detailed analysis of these issues, and we are forced to limit ourselves exclu-
sively to one of the key issues of the new consumer bankruptcy law: the right to a home.
We specifically analyze the practice of the European Court of Human Rights (hereinafter:
European Court) in proceedings under Art. 8 of the European Convention for the Protecti-
on of Human Rights and Fundamental Freedoms (“Right to a Home”) because we assume
that it is a key to understanding the paper subject, as well as to the proper application of
the institute of “right to a home”. With respect to the foregoing, in order to have a compre-
hensive answer to the subject, the structure and concept of paper had to be adjusted. This
paper could have been divided into three parts, but it has not been formally done.

Key words: bankrupt consumers, exempt property, the right to a home.
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