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A atual relevancia das relagdes entre agricultura e
biodiversidade pode ser justificada em trés planos.
Em primeiro lugar, a conjugacéo da aceleracdo da
perda de biodiversidade a escala planetéria com o
desafio de aumentar significativamente a producéo
agricola global até 2050,
tendo presente que a des-
truicdo de habitat natural
por expansdo da superficie
cultivada constitui o princi-
pal fator de perda de bio-
diversidade, faz prever ele-
vadas taxas de declinio da

Este nexus entre a crise de
biodiversidade, ja em curso, e uma
possivel crise de aprovisionamento

alimentar requer que os desafios em
ambas as dreas (biodiversidade e

cola depende da manutengéao de uma ampla base
de diversidade genética. Esta base tem, no entanto,
vindo a estreitar-se devido quer a especializacao
progressiva da producdo agricola moderna num
pequeno leque de espécies e variedades mais pro-
dutivas, quer a reducao da
diversidade genética selva-
gem mais relevante para o
melhoramento de plantas
e animais domeésticos no
ambito da atual crise geral
da biodiversidade.

alimentagdo) tenham respostas eficazes e

articuladas.

biodiversidade num futuro

proximo. Este nexus entre a crise de biodiversidade,
ja em curso, e uma possivel crise de aprovisiona-
mento alimentar requer que os desafios em ambas
as areas (biodiversidade e alimentacdo) tenham
respostas eficazes e articuladas.

Em segundo lugar, sendo a agricultura uma ativi-
dade utilizadora de recur-
Sos genéticos, que permi-
tem as espécies de plantas
e animais por ela utiliza-
das adaptar-se e respon-
der a novos desafios (pragas, doengas, clima em
mudanca), a resiliéncia futura da producao agri-

... a resiliéncia futura da produgéo
agricola depende da manutenc¢éo de uma
ampla base de diversidade genética.

Em terceiro lugar, a perda
de biodiversidade é também uma perda de diver-
sidade funcional, da qual resultam ecossistemas
locais menos resilientes e menos capazes de for-
necer uma diversidade de servicos de ecossiste-
mas em proveito do bem-estar humano. No que se
refere a perda de servigos de ecossistemas, a agri-
cultura pode ser considerada quer como respon-
savel - como, por exemplo,
no caso da reducéo de ser-
vicos de ecossistemas flo-
restais, como a regulagéo
de caudais fluviais, resul-
tante da desflorestacdo para expandir a superficie
cultivada - quer como vitima - como, por exem-
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plo, no caso da perda de servicos de polinizacéo,
controlo bidtico de pragas e doencas, e forneci-
mento de nutrientes pelo ecossistema solo. A prote-
¢édo destes servicos de ecossistemas usados como
inputs produtivos na agricultura é fundamental para
o0 sucesso da intensificacdo de base ecoldgica, uma
estratégia de aumento de produgdo com menores
custos ecolodgicos e econémicos (face ao aumento
do preco da energia e, portanto, dos inputs indus-
triais com mais elevada incorporagdo de energia).

Por outro lado, a maior
parte das dimensbes da
biodiversidade, sejam elas
a diversidade de espécies
com valor de existéncia
para as pessoas, a diversi-
dade genética, muitos ser-
vicos dos ecossistemas e
também a diversidade de conhecimentos locais
associados, por exemplo, aos agroecossistemas tra-
dicionais, tém caracteristicas de bem publico mais
ou menos puro. Por isso, sdo de esperar multiplas
falhas de mercado na conservacdo da biodiversi-
dade, o que implica que os problemas de conser-
vacao associados aos trés planos acima referidos
requeiram também uma resposta em termos de
politicas publicas, acdao de entidades representa-
tivas de interesses coletivos (associacdes agrico-
las ou ONGA) e ndo apenas individuais, bem como
uma concertagdo estratégica entre as diversas par-
tes interessadas.

Os trés planos acima referidos e esta necessidade
de politicas estdo bem refletidos nos diversos temas
abordados pelos artigos incluidos na secgdo “Gran-
des Tendéncias” deste volume da CULTIVAR. Fran-
cisco Moreira e Angela Lomba sublinham a impor-
tancia da gestdo agricola de baixa intensidade
produtiva na conservacdo da biodiversidade asso-
ciada as Areas Agricolas de Elevado Valor Natural na
Europa; neste contexto, abordam de modo critico
a tese do land sparing (intensificagdo da produgéo
agricola para deixar mais terra para a natureza), por-

... a perda de biodiversidade é também
uma perda de diversidade funcional,
da qual resultam ecossistemas locais

menos resilientes e menos capazes
de fornecer uma diversidade de servigos
de ecossistemas em proveito do
bem-estar humano.

que esta ignora a dependéncia de diversos elemen-
tos da biodiversidade face a gestdo agricola exten-
siva; propdem ainda uma abordagem baseada nos
sistemas agricolas para informar a politica de con-
servacdo. Cristina Branquinho et al. fala da relacéo
entre os servicos dos ecossistemas e a biodiversi-
dade que lhes subjaz, para depois se centrar num
caso de estudo da percecdo da fileira do vinho, para
tentar compreender de que forma os servicos dos
ecossistemas se enquadram na agricultura “e como
podem ser promovidos por
via do conhecimento e ges-
tdo da agrobiodiversidade”.
Teresa Pinto Correia subli-
nha a importancia da abor-
dagem das relagbes entre
agricultura, biodiversidade
e servicos de ecossistemas
a escala da paisagem, per-
mitindo identificar uma diversidade de processos
em curso e de situacdes-tipos de paisagens dife-
rentes, que requerem respostas diferenciadas. Car-
los Aguiar e Ana Maria Carvalho discutem, por sua
vez, o tema da agricultura enquanto utilizadora de
recursos genéticos, os diversos graus de domesti-
cacdo envolvidos nesta utilizacdo e o processo de
transicédo entre o agroecossistema organico tradi-
cional e o modelo industrial.

No resto deste artigo, abordamos as relacdes entre
sistemas agrarios e conservacdo da diversidade
de espécies no contexto das Areas Agricolas de
Elevado Valor Natural (AAEVN), na Europa, distin-
guindo primeiro os padrbes de relacdo entre agri-
cultura e biodiversidade, na Europa, do panorama
mais geral, a nivel global. A forte associagédo entre
determinados modos extensivos de gestao agricola
e areas com elevada biodiversidade na Europa é,
em seguida, interpretada com base na hipdtese do
nivel intermédio de perturbacéo proposta por Con-
nell em 1978.

A nivel global, a principal causa direta de perda de
biodiversidade reside na destruicao de habitats pro-



vocada por transformacdes do uso do solo, muito
particularmente pela conversao de areas naturais
em terras agricolas e de pastagem. Myers (1997)
afirma que “de longe, a maior ameaca a biodiver-
sidade a escala mundial é a destruicdo de habitat
acompanhada por alteracdes do habitat remanes-
cente e respetiva fragmentacédo.” (p. 148). Os resul-
tados do Millennium Ecosystem Assessment (2005)
apontam no mesmo sentido: "Praticamente todos
0s ecossistemas da Terra foram ja dramaticamente
transformados pela acdo humana. Nos 30 anos que
se seguiram a 1950, maior area de terras foi conver-
tida a agricultura do que nos 150 anos entre 1700 e
1850.” (p. 42). Além disso, “20 a 50% da area de 9 dos
14 biomas globais foi ja transformada em terras de
cultivo.” (p. 43). Assim, "no que se refere aos ecos-
sistemas terrestres, a mais importante causa direta
de mudanca durante os ultimos 50 anos tem sido
a transformacao do coberto
vegetal. S6 os biomas relati-
vamente inadequados para
as plantas cultivadas, tais
como os desertos, as flo-
restas boreais e a tundra,
estdo hoje relativamente
intactos.” (p. 49).

Contudo, pelo menos a nivel europeu, a relacao
entre agricultura e biodiversidade comporta tam-
bém aspetos positivos, que ndo transparecem
nos diagnosticos globais, essencialmente nega-
tivos, acima referidos. Por exemplo, aproximada-
mente dois tercos das espécies de aves ameaca-
das e vulneraveis na Europa dependem de habitats
agricolas (Tucker e Heath, 1994, citados por Agén-
cia Europeia do Ambiente, 2004). Estas espécies
ocorrem um pouco por toda a Europa, mas um
grande nimero delas depende de sistemas agrico-
las extensivos, particularmente no Sul da Europa
(Agéncia Europeia do Ambiente, 2004). Além disso,
os tipos de habitat natural protegidos pela Dire-
tiva Habitats que dependem de uma gestao agri-
cola extensiva (28 tipos no total) cobrem 15% da
area designada ao abrigo desta diretiva, percenta-

... a nivel europeu, a relagdo entre
agricultura e biodiversidade comporta
também aspetos positivos, que nGo of
transparecem nos diagndsticos globais,
... dois tercos das espécies de aves
ameacadas e vulneraveis na Europa
dependem de habitats agricolas ...
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gem esta que é superior a 35% em extensas areas
do Oeste da Peninsula Ibérica, do Centro do Reino
Unido, do Macico Central francés e do Centro mon-
tanhoso de Italia (Agéncia Europeia do Ambiente,
2004). Esta biodiversidade "agricola” europeia esta
também em declinio, mas as causas deste declinio
prendem-se agora com o abandono dos usos agra-
rios extensivos ou com a sua intensificacdo (Agén-
cia Europeia do Ambiente, 2004). Tucker e Heath
(1994, citados por Agéncia Europeia do Ambiente,
2004) estimam que 40% das espécies de aves em
declinio na Europa séo afetadas pela intensificacdo
da agricultura e 20% pelo abandono de sistemas
agrarios extensivos.

A constatacdo destas associacdes positivas entre
sistemas agrarios extensivos e biodiversidade na
Europa deu origem a uma preocupacao pela manu-
tencdo dos sistemas agra-
rios extensivos (Low Inten-
sity Farming Systems, LIFS;
Bignal e McCracken,
1996), ameacados pela sua
marginalidade economica/
abandono, ou por opor-
tunidades de intensifica-

¢cao economicamente mais
atrativas, tais como a conversao ao regadio no Sul
da Europa. Mais tarde, esta preocupacgao veio a ser
incorporada numa linha de trabalho da Agéncia
Furopeia do Ambiente: as Areas Agricolas de Ele-
vado Valor Natural (AAEVN) (Agéncia Europeia do
Ambiente, 2004).

Os diversos tipos de AAEVN incluem habitats tais
como prados e pastagens seminaturais (incluindo
os das regides alpinas e das terras altas), dehe-
sas, montados e pseudo-estepes cerealiferas. Estes
tipos de AAEVN tém em comum: 1) um baixo nivel
de intensidade produtiva e de artificializacdo do
agroecossistema, 2) um elevado nivel de biodiver-
sidade e 3) duas ameacas mutuamente exclusivas
de perda de biodiversidade - o abandono da ges-
tdo agricola ou pastoril, incluindo a florestacéo de
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AAEVN, por um lado, ou, por outro, a intensifica-
céo agricola (Agéncia Europeia do Ambiente, 2004).

Esta associacéo do "pico” da biodiversidade com
um nivel intermédio (baixo, mas ndo nulo) de inten-
sidade agricola ou pastoril, explicitada alias num
grafico apresentado pela Agéncia Europeia do
Ambiente (2004, p. 5), evoca
claramente a hipotese do
nivel intermédio de pertur-
bacdo, proposta por Con-
nell em 1978. Esta hipotese
associa o maximo de diversidade de espécies a regi-
mes de perturbagéo ecoldgica (por exemplo, fogo)
de frequéncia, escala ou intensidade intermédias,
0s quais geram um padrao espacial de manchas
situadas em diversas etapas de recuperagdo pos-
-perturbagdo (sucessdo ecolégica), que proporcio-
nam, no seu conjunto, habitat a uma grande diver-
sidade de espécies.

O impacte dos sistemas agrarios na diversidade de
espécies deve ser avaliado a diferentes niveis espa-
ciais. Whittaker (1960 e 1977, citado por Jennings,
1996, e Hamilton, 2005) considera quatro niveis
espaciais hierarquicos aos quais se pode proceder
a amostragem da diversidade de espécies:

* diversidade pontual, correspondente a uma
amostragem ao nivel do micro-habitat, no inte-
rior de um ecossistema ou mancha (10-100 m?);

* diversidade alfa, correspondente a uma amos-
tragem ao nivel do ecossistema ou mancha
(0,1-1 000 ha);

* diversidade gama, correspondente a uma amos-
tragem ao nivel de uma paisagem, composta
por diversos tipos de ecossistemas ou manchas
(1 000-1 000 000 ha);

* diversidade epsilon, correspondente a uma amos-
tragem ao nivel de uma regido biogeografica,
composta por diferentes paisagens (1 000 000-
100 000 000 ha).

0 impacte dos sistemas agrdrios na
diversidade de espécies deve ser avaliado
a diferentes niveis espaciais.

Estes diversos indices de diversidade, a multiplos
niveis de amostragem, sdo também designados por
diversidades de inventario.

Se considerarmos, ndo a diversidade de espécies,
a cada nivel, mas sim o grau de mudanga na com-
posicdo especifica (i.e. quantas espécies mudam)
entre pontos dentro do
mesmo ecossistema/man-
cha, entre manchas de uma
mesma paisagem, ou entre
paisagens dentro de uma
mesma regido, temos trés indices de diferenciagéo
de diversidades:

* diversidade padrdo - mudanca na composicao
especifica entre pontos dentro de um mesmo
ecossistema ou mancha; esta relacionada com a
heterogeneidade interna da mancha;

* diversidade beta - mudanca na composicdo
especifica entre diferentes ecossistemas /man-
chas dentro de uma mesma paisagem; esta rela-
cionada com a heterogeneidade entre ecossiste-
mas;

* diversidade delta - mudanca na composicdo
especifica entre diferentes paisagens, ao longo
de um gradiente biogeografico principal (clima-
tico ou fisiografico), que representa aqui o eixo
de heterogeneidade subjacente.

A titulo de exemplo, pense-se num sistema agro-
pastoril de montanha que introduziu, ao longo do
tempo, espagos abertos - pastagens mantidas pelo
fogo e pelo pastoreio, terras de cultivo e prados de
feno ou lameiros - numa paisagem originariamente
dominada por uma comunidade florestal natural,
como o carvalhal de folha caduca. Este exemplo
€ muito caracteristico de diversas areas de mon-
tanha do Norte e Centro de Portugal, muitas delas
classificadas como areas protegidas ou sitios da
Rede Natura 2000. A introducédo do sistema agro-
pastoril implica perda e fragmentagdo do carvalhal,
podendo perder-se algumas espécies caracteristi-



cas do interior da floresta (por oposicdo as espé-
cies de orla, que poderdo ser beneficiadas); deste
modo, a diversidade alfa da comunidade florestal
podera diminuir.

Contudo, cria-se uma elevada heterogeneidade
entre ecossistemas a escala da paisagem: 1) entre
a comunidade florestal e as comunidades aber-
tas criadas pela intervencdo humana; e 2) entre
as diversas manchas de comunidades abertas em
diferentes momentos da sucessao ecologica post-
-fogo, post-pastoreio ou post-lavoura (fases herba-
ceas, subarbustivas, arbustivas e florestais). Cresce,
assim, a diversidade beta, isto é diversidade de
elenco de espécies entre ecossistemas, e apare-
cem novas espécies, que ocupam os habitats aber-
tos (previamente inexistentes ou mais exiguos). Se
estas novas espécies dos espacos abertos supera-
rem, em numero, as espécies florestais interiores
que eventualmente sofram extincéo local, crescera
também a diversidade gama (i.e., ao nivel da pai-
sagem).

Neste balanco de espécies ganhas e perdidas, ha
que ter em conta o estatuto de conservagéo das
diversas espécies a niveis hierarquicamente supe-
riores, isto €, ao nivel nacional, regional ou mesmo
global.

Neste tipo de avaliagdo das espécies ganhas e per-
didas, diversos bidlogos da conservacao invocam
frequentemente o estatuto pouco valioso (weedy)
das espécies ganhas com a intervencdo humana
para chegarem a uma avaliagdo essencialmente
negativa do impacte desta intervencéo na biodiver-
sidade. Nas palavras de Noss e Csuti (1997), "A sub-
divisdo ou fragmentacao de habitats pode aumen-
tar o numero de espécies, mas frequentemente
favorece espécies weedy - isto é, aquelas que pros-
peram em areas perturbadas pelo homem - relati-
vamente as espécies mais sensiveis. Muitas reser-
vas naturais pequenas e isoladas sdo bastante ricas
em espécies, mas as espécies exoticas e oportunis-
tas substituiram espécies nativas, que foram con-
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duzidas a extingdo local (...). Deste modo, o racio
de espécies exoticas face as nativas e a analise, ao
nivel populacional, de extincdes e coloniza¢des sdo
frequentemente mais Uteis para o planeamento e
gestdo da conservagdo do que a simples evolugdo
do numero de espécies.” (p. 284). Contudo, se este
¢ ou ndo o caso s pode ser determinado empiri-
camente. E, no caso de muitas AAEVN na Europa,
muitas das espécies ganhas apresentam, de facto,
um elevado estatuto de conservacéo, frequente-
mente maior do que o de muitas das espécies flo-
restais naturalmente ocorrentes na area. A refe-
réncia anterior as AAEVN na Europa, cuja preciosa
biodiversidade esta ameacada quer pela intensi-
ficacdo agricola quer pelo abandono (isto ¢, pela
renaturalizagdo), mostra alguns limites a aplicagéo
generalizada daquela avaliagdo negativa dos biolo-
gos da conservacdo, geralmente americanos, face
ao impacte dos sistemas agrarios na biodiversi-
dade. Nomeadamente em contextos, como deter-
minadas areas europeias, em que estd em causa
um processo generalizado de abandono agricola e
retoma da sucessédo secundaria (e ndo uma expan-
sdo de area agricola por conversédo de ecossistemas
naturais, como acontece, por exemplo, em zonas de
floresta tropical), a avaliacdo do impacte dos siste-
mas agrarios na biodiversidade parece ser, assim,
mais complexa e matizada.

Se levarmos 0 nosso exemplo um pouco mais longe,
poderemos prever uma fase subsequente da ocu-
pacdo humana em que a floresta natural é progres-
sivamente fragmentada e, finalmente, eliminada
da paisagem, sendo substituida por formacgdes
abertas, dominadas por cultivos extensivos, pou-
sios e/ou pastagens. As espécies mais dependen-
tes do coberto arboreo terdo agora desaparecido.
A diversidade beta (anterior contraste entre man-
chas/comunidades florestais e espacos abertos)
sera agora menor, mas poderdo ter aparecido novas
espécies dependentes de grandes espacos abertos
esteparios. No que se refere ao nimero de espé-
cies a escala da paisagem (diversidade gama), ele
sera provavelmente menor do que no ecossistema
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florestal originario: menor complexidade estrutu-
ral do ambiente, logo menor diversidade alfa, con-
jugada com menor diversidade beta, como vimos.
No entanto, é possivel que as espécies dos espacos
abertos, entretanto ganhas, tenham um estatuto de
conservacao mais elevado do que as espécies flo-
restais perdidas. Este é efetivamente o caso num
estudo comparativo condu-
zido por Stoate et al. (2003),
que compara o ecossistema
montado (mais
da floresta natural) com
a pseudo-estepe cereali-
fera de sequeiro no Sul de
Portugal. Os autores con-
cluem que: "embora o mon-
tado suporte uma superior
diversidade de espécies
a escala local, as estepes
araveis extensivas contribuem de modo impor-
tante enquanto habitat para espécies globalmente
ameacadas como a abetarda Otis tarda, o france-
lho Falco naumanni e outras espécies cujo estado
de conservacao é preocupante a nivel nacional ou
global. Neste estudo, a maior parte das espécies
observadas no montado sdo espécies de transi-
¢do, que também ocorrem noutros tipos de habi-
tat. Estas espécies generalistas ndo estdo tdo amea-
cadas como aquelas que dependem das condicdes

proximo

especificas associadas as estepes araveis extensi-
vas” (p. 38).

Alguns destes efeitos positivos de sistemas agrarios
extensivos na biodiversidade podem ser mais bem
entendidos a luz da hipotese do nivel intermédio
de perturbagdo acima referida. Uma perturbacdo
ecologica ¢ uma mudanca temporaria nas condi-
¢des ambientais (incéndio, cheia, seca, invasao de
pragas...) que muda profundamente a estrutura de
uma comunidade ou de um ecossistema e a dispo-
nibilidade de recursos, incluindo o substrato ou o
ambiente fisico (Meffe e Carroll 1997). Muitas plan-
tas e animais beneficiam das condicbes criadas
por uma perturbacdo, sendo que algumas espé-

... a hipotese do nivel de perturbagdo
intermédio, sequndo a qual a
biodiversidade é mdxima em

ecossistemas sujeitos a perturbagées

intermédias quanto a respetiva extensdo,
frequéncia e intensidade. Esta nogdo
questionou velhas ideias segundo as
quais a diversidade bioldgica seria
madxima em ecossistemas em equilibrio
(climax da sucessdo) e ndo perturbados.

cies, com elevada capacidade de dispersdo e ocu-
pacdo (colonizadoras por vocacédo) dependem da
existéncia de perturbagdes. Outras espécies, como
plantas intolerantes face a sombra, dependem tam-
bém da existéncia de perturbacdes periddicas, que
bloqueiem a sucessado para cobertos arbéreos mais
densos.

Na auséncia de perturba-
cbes, outras espécies -
aquelas com maior capa-
cidade competitiva - vao
eliminando as concorren-
tes e o nimero de espécies
pode diminuir. Fica entdo
clara uma fungdo ecologica
da perturbagéo: criar man-
chas de habitat adequado
para as espécies abundan-
tes nas etapas iniciais da sucessdo, mas que sao
sucessivamente excluidas pela competicdo em eta-
pas mais avancadas. Por outro lado, perturbagdes
muito extensas, frequentes ou intensas podem eli-
minar grande parte das espécies de paisagens intei-
ras, restando apenas as mais tolerantes ao tipo de
perturbacdo em causa.

Deste modo, uma paisagem sujeita a um regime
de perturbagdes de extensdo, frequéncia e inten-
sidade intermédias, caracterizada por manchas em
diversas etapas da sucessdo ecologica (que se inicia
logo apos a perturbagdo) proporcionara um meio
variado, que fornecerd habitat a um consideravel
numero de espécies. Estas encontram sempre, em
cada momento no tempo, uma mancha de habitat
favoravel onde sobreviver e a partir da qual colo-
nizar outras manchas de habitat que véo surgindo
ao longo do ciclo "perturbagdo - sucessdo - per-
turbacao”.

Foi com base nestas ideias que Connell propds, em
1978, a hipotese do nivel de perturbacdo intermé-
dio, segundo a qual a biodiversidade é maxima em
ecossistemas sujeitos a perturbacdes intermédias



quanto a respetiva extensao, frequéncia e intensi-
dade (Meffe e Carroll 1997). Esta no¢ao questionou
velhas ideias segundo as quais a diversidade biolo-
gica seria maxima em ecossistemas em equilibrio
(climax da sucessdo) e ndo perturbados.

A hipotese representa-se graficamente na forma de
um U invertido num grafico com o nivel de pertur-
bacdo (frequéncia, intensidade ou extensdo) em
abcissas e a diversidade de espécies ao nivel da
paisagem (diversidade gama) em ordenadas. Como
vimos acima, a existéncia de AAEVN sugere que o
nivel de biodiversidade em determinados sistemas
agrarios europeus assume a forma de um U inver-
tido num grafico em que o nivel de intensidade agri-
cola esta representado em abcissas. A intensidade
agricola estd associada a intensidade e frequéncia
de perturbacdes artificiais tais como lavouras, adu-
bacbes, aplicacdes de herbicidas ou inseticidas,
colheitas ou episddios de pastagem. Deste modo, a
ideia de AAEVN com o pico de diversidade em niveis
intermédios de intensidade coincide com a hipo-
tese de Connell, se identificarmos nivel de inten-
sidade com nivel de perturbacdo. E se o modelo
subjacente de resposta da diversidade for este, a
opcdo de renaturalizacdo (abandono da gestdo)
ndo sera necessariamente a melhor opcdo em ter-
mos de conservagdo. Igualmente, a intensificacéo
produtiva numas terras para entregar as restantes a
natureza (land sparing) ndo sera também uma boa
opcdo em termos de conservacao (ver também o
artigo de Moreira e Lomba neste volume).

Agricultura e biodiversidade: uma diversidade de temas
g

Referéncias bibliograficas

Bignal, E. e D. McCracken (1996): The Ecological Resources of
European Farmland, em: M. Whitby (ed.) The European
Environment and CAP reform. Policies and Prospects for
Conservation. CAB International, Wallingford, Oxon, UK,
pags. 26-42

Connell, J. H. (1978): Diversity in tropical rain forests and
coral reefs, Science, vol. 199, pags. 1302-1310

Agéncia Europeia do Ambiente (2004): High Nature Value
Farmland. Characteristics, Trends and Policy Challenges.
Agéncia Europeia do Ambiente, Copenhaga

Hamilton, A. J. (2005): Species diversity or biodiversity?, Jour-
nal of Environmental Management, vol. 75, pags. 89-92

Jennings, M. D. (1996): Some Scales for Describing Biodiver-
sity. GAP Bulletin Number 5 (June 1996). GAP Analysis
Program, Moscow, Idaho (http://www.gap.uidaho.edu/
bulletins/5/ssfdb.html acedido 24-06-2007)

Meffe, G. K. e C. R. Carroll (1997): Conservation Reserves in
Heterogeneous Landscapes, em: G. K. Meffe e C. R. Car-
roll (eds.), Principles of Conservation Biology. 22 Edicdo.
Sinauer Associates Publishers, Sunderland, Massachu-
setts, pags. 305-343

Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and
Human Well-being: Biodiversity Sinthesis. World Resour-
ces Institute, Washington DC

Myers, N. (1997): Global Biodiversity II: Losses and threats.
Em: G. K. Meffe e C. R. Carroll (eds.), Principles of Conser-
vation Biology. 22 Edigao. Sinauer Associates Publishers,
Sunderland, Massachusetts, pags. 123-158

Noss, R. F. e B. Csuti. (1997): Habitat Fragmentation. Em: G.
K. Meffe e C. R. Carroll (eds.), Principles of Conservation
Biology. 22 Edigao. Sinauer Associates Publishers, Sun-
derland, Massachusetts, pags. 269-304

Stoate, C., M. Araljo e R. Borralho (2003): Conservation of
european farmland birds: abundance and species diver-
sity, Ornis Hungarica, vols. 12-12, pags. 33-40

Tucker, G. M. e M. F. Heath (1994): Birds in Europe. Their Con-
servation Status. Birdlife Conservation Series N.© 3. Bir-
dlife International, Cambridge

Whittaker, R. H. (1960): Vegetation of the Siskiyou mountains,
Oregon and California, Ecological Monographs, vol. 30,
pags. 279-338

Whittaker, R. H. (1977): Species diversity in land communi-
ties, Evolutionary Biology, vol. 10, pags. 1-67

19



