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Controversies over the Moral Justification for Patent Protection
in Biotechnology

The following paper presents and discusses controversies over the moral justifica-
tion for patent protection in biotechnology. Special emphasis was put on the con-
troversy over the moral justification for patent protection of stem cells. By referring
to arguments of (i) human dignity and (ii) patentability criteria, the moral justifia-
bility of patent protection of stem cells was put in serious doubt. In a further section
of the paper, the moral problems linked to patent protection in biotechnology were
shown in a broader political and economic view. In that section of the paper, the
preliminary concept of solving some of the discussed problems was sketched out
(i.e. the introduction of decision criteria based on the system of values shared by the
members of a given society).
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1. Wprowadzenie

Szeroka dyskusja nad prawami patentowymi trwa juz co najmniej od potowy osiem-
nastego wieku!. Wielu argumentéw ,,za” oraz ,,przeciw” wysuwanych w tamtym
okresie uzywa si¢ do dzi$. W osiemnastym wieku uwazano, ze wynalazca ma prawo

L F. Machlup, An Economic Review of The Patent System, United States Government Printing Office,
Washington 1958; A. Karbowski, J. Prokop, Controversy over the economic justifications for patent
protection, ,,Procedia — Economics and Finance” 2013, vol. 5, s. 393-402.
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do patentu ze wzgledéw moralnych opartych na prawie naturalnym?, albo ze wzgle-
déw pragmatycznych, w imie korzysci dla spoteczenstwa®. Wzigwszy pod uwage
przebieg dyskusji dotyczacych tej kwestii do czasow nam wspotczesnych mozna
wyrozni¢ cztery podstawowe stanowiska wyjasniajagce prawo wynalazcy do
ochrony patentowej*:

(1) prawo naturalne,

(2) nagroda w postaci monopolu,

(3) bodzce wynikajace z zyskéw nadzwyczajnych,

(4) wynagrodzenie za ujawnienie tajemnicy.

Na gruncie prawa naturalnego wskazywano, ze kazdy cztowiek jest natural-
nym wiascicielem swoich pomystow. Przechwytywanie cudzych pomystow bez
upowaznienia nalezy wigc uznac za kradziez, a prawo powinno chronic¢ przed takim
procederem®. Wynagrodzenie w formie pozycji monopolowej na rynku zaktada na-
tomiast, ze w imi¢ sprawiedliwo$ci spotecznej kazdy cztowiek powinien uzyskaé
zaplate za swoje ustugi, proporcjonalng do korzysci, jakie dzigki niemu osiagngto
spoteczenstwo. Argumentowano, ze najlepszym sposobem realizacji tej powinnosci
spoteczenstwa jest przyznanie wynalazcy czasowego monopolu w formie wytgcz-
nych praw do wynalazku®. Kolejne stanowisko opiera sie na zatozeniu, Ze postep
gospodarczy jest spolecznie pozadany, a wynalazki i ich przemystowe zastosowania
sg istotg tego procesu. Nie mozna jednak tak pojmowanego postepu osiagnaé w wy-
starczajacej mierze, jezeli wynalazcy i inwestorzy nie beda mieli perspektywy
(bodzcoéHw w postaci) zdobycia zyskow nadzwyczajnych (ang. extraordinary pro-
fits). Postulowano dalej, ze najprostszym i najtanszym (najefektywniejszym) spo-
sobem zapewnienia przez spoleczenstwo odpowiedniego systemu bodzcow ekono-
micznych dla wynalazcow i inwestoréw byloby przyznawanie im czasowego mo-
nopolu w formie wylgcznych praw do wynalazku’. Podejécie oparte na zaplacie za
ujawnienie tajemnicy zaktada z kolei, ze wynalazca i spoteczenstwo dokonujg swo-
istej transakcji biznesowej, w ramach ktorej wynalazca ujawnia swojg tajemng wie-
dze w zamian za czasowg ochrong w zakresie wylacznosci jej wykorzystania. Uwa-
zano, ze gdyby do takiej transakcji nie doszto, to postep gospodarczy bytby wol-
niejszy, gdyz trzeba by dluzej czeka¢ na rozpowszechnienie nowych technologii.
Niejednokrotnie tajemnice technologiczne moglyby zosta¢ utracone wraz ze $mier-
cig ich posiadaczy. Zatem spoteczenstwu powinno zalezeé na tym, aby wynegocjo-
wac z wynalazca odpowiednig ceng, po ktorej zgodziltby si¢ on ujawnié swoj sekret

2 S, Sterckx, The Moral Justifiability of Patents, ,,Ethical Perspectives: Journal of the European Ethics
Network” 2006, vol. 13, s. 249-265.

8 F. Machlup, op. cit.

4 Ibidem.

Warto pamigtac, ze wszystkie te stanowiska sa ostro krytykowane przez niektérych uczestnikow
migdzynarodowej debaty nad prawami patentowymi. Konkretne argumenty przedstawiaja np. Sigrid
Sterckx oraz Michele Boldrin i David Knudsen Levine. S. Sterckx, op. cit.; M. Boldrin, D.K. Levine,
The Case against Patents, ,,Journal of Economic Perspectives” 2013, vol. 27, s. 3-22.

5 A. Karbowski, J. Prokop, op. cit.
® Ibidem.
" Ibidem.
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dla dobra ogolnospotecznego. Najlepszym sposobem do osiggniecia tego celu by-
loby zaoferowanie wynalazcy wylacznych praw (patentu) w zamian za upublicznie-
nie wynalazku®.

Zauwazmy, ze problematyka patentowania wynalazkow nie jest neutralna pod
wzgledem etycznym, a wiclu autoro6w zajmujacych si¢ ta problematyka odwotuje
si¢ wprost do argumentéw moralnych®. Zdaniem Petera Drahosa wszelkie regulacje
mozna uzna¢ za neutralne pod wzgledem etycznym, jesli (1) nie wptywaja one na
realizacje¢ interes6w podmiotu A lub tez (2a) nie utrudniajg albo (2b) nie ulatwiaja
realizacji interesow podmiotu A (a) z korzys$cia/(b) kosztem podmiotu B. Poniewaz
istotg patentowania jest (czasowe) wykluczenie innych z korzystania'® z przedmiotu
patentu, trudno jest argumentowac, ze patentowanie nie wplywa na realizacj¢ inte-
res6w okreslonych podmiotdw. W konsekwencji trudno jest takze traktowac pro-
blematyke patentowania jako zagadnienie wolne od jakosci moralnych. Teza ta,
cho¢ nie wydaje si¢ odkrywcza, zaskakujaco czesto budzi wérdd wielu uczestnikow
dyskusji o patentach zdziwienie (co najmniej), czy nawet jawny sprzeciw. Niejeden
uczestnik dyskusji o patentach (toczacej si¢ miedzy innymi w ramach i pomigdzy
ekonomig, prawem oraz technika) przekonany jest bowiem (albo takie przekonanie
artykuluje), ze opatentowanie wynalazku to akt moralnie neutralny*?.

Zwiazki pomiedzy prawem patentowym a moralno$cia sa zauwazane od wielu
lat. Juz historyczne regulacje prawne zwigzane z patentami (np. australijski Statute
of Monopolies z 1623 roku, czy brytyjski Patents Act z 1883 roku) zawieraty klau-
zule, zgodnie z ktéorymi stosowny organ panstwowy mogt odmowi¢ przyznania pa-
tentu, jesli korzystanie z niego naruszatoby moralne standardy spoteczne®?. Dzi$
podobne klauzule (zapisy o mozliwosci nieprzyznania patentu na wynalazek, ktory
narusza normy tzw. moralnosci publicznej*®) obecne sa w ustawodawstwie Unii Eu-
ropejskiej, USA, Australii, Nowej Zelandii oraz Indii'*. Zwiazki pomiedzy prawem
patentowym a moralnos$cia by¢ moze szczegdlnie jaskrawo widoczne sa w biotech-
nologii. Wprawdzie ze wzgledow moralnych i prawnych, cate ludzkie organy
i tkanki nie mogg zosta¢ objete ochrong patentowa?®, ale mylitby sie ten, kto uwaza,

8 Ibidem.

9 P. Drahos, Biotechnology Patents, Markets and Morality, ,,E.LP.R.” 1999, vol. 21, s. 441-449.

10 Korzystania w rozumieniu prawnym, ze wszystkimi ustawowymi ograniczeniami ochrony patentowej.
Cf. np. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. (Prawo wilasnosci przemystowej z pozn. zm.).

1P, Drahos, op. cit.; P.W. Grubb, Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology: Funda-
mentals of Global Law, Practice and Strategy, Oxford University Press, Oxford 2004; S. Sterckx, op.
cit.; V.H. Devaiah, Impact of Bioethics on Patentability of Inventions, ,,Indian Journal of Medical Ethics”
2010, vol. VII, s. 14-17.

12p, Drahos, op. cit.

18 A.M. Warrington, Private and Public Morality, ,,Canadian Medical Association Journal” 1964, vol.
90, s. 1326.

4V H. Devaiah, op. cit.

15 Cale ludzkie organy i tkanki nie speniajg tzw. kryteriow patentowalnosci (ang. patentability criteria),
zgodnie z ktérymi przedmiot patentu jest nowy (nie jest czgscig stanu techniki, ang. novelty criterion),
nie wynika w sposOb oczywisty ze stanu techniki (ang. non-obviousness criterion) oraz nadaje si¢ do
przemystowego zastosowania (ang. utility criterion). Cf. B. Looney, Should Genes Be Patented?, ,,Law
and Policy in International Business” 1994, vol. 26, s. 231-272; R. Oman, Biotech Patenting Issues Raise
Ethical Concerns, ,,The National Law Journal” 1995, vol. 17, s. C42; D.B. Resnik, Owning the Genome:
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ze takie stanowisko pozwala uwolni¢ biotechnologi¢ od dylematéw moralnych.
Coraz wiecej kontrowersji'® wydaje sie bowiem budzi¢ patentowanie materiatow
biologicznych pochodzacych od cztowieka i nie bedacych catymi organami lub
tkankami, takich jak np. komorki macierzyste, wyizolowane geny, czy DNA. Spor
0 zasadno$¢ moralng i prawng patentowania takich ,,niekompletnych” materiatow
biologicznych pochodzacych od cztowieka nasila si¢ w ostatnich latach, niejako
wsp6tmiernie do wysokiej dynamiki rozwojowej biotechnologii®”.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oraz przedyskutowanie kon-
trowersji zwigzanych z moralnym uzasadnieniem ochrony patentowej w biotechno-
logii, przy czym skoncentrowano si¢ tu na kontrowersjach zwigzanych z moralnym
uzasadnieniem ochrony patentowej komorek macierzystych. Badania nad komor-
kami macierzystymi'® uwazane sg obecnie za jeden z bardziej obiecujacych kierun-
kéw rozwoju biotechnologii i medycyny®®. Warto przypomnieé, ze w roku 2012
John Bertrand Gurdon oraz Shinya Yamanaka otrzymali nagrode Nobla (fizjologia
i medycyna) za badania nad komorkami macierzystymi.

W kolejnej czesci artykutu przedstawiono problemy moralne zwigzane
z patentowaniem komorek macierzystych. Dalej (cze$¢ 3) ukazano problemy mo-
ralne zwigzane z ochrong patentowa w biotechnologii w szerszym kontekscie poli-
tyczno-gospodarczym. W czesci tej zarysowano réwniez koncepcje rozwigzania
(a przynajmniej zblizenia si¢ do rozwigzania) niektorych poruszonych wczesniej
probleméw moralnych. Tekst zamykaja podsumowanie oraz wnioski.

2. Problemy moralne zwiazane z patentowaniem komérek
macierzystych

Komorki macierzyste to komorki majace zdolno$¢ do podziatu — samoodnowy
przez dtugi czas, niejednokrotnie przez caly czas zycia organizmu?’. Komorki ma-
cierzyste, poddane dziataniu odpowiednich bodzcow, moga sie réznicowaé na wiele

A Moral Analysis of DNA Patenting, State University of New York Press, New York 2004; V.H. De-
vaiah, op. cit.

16\/ H. Devaiah, op. cit.

17D.B. Resnik, op. cit.; S. Khachiauri, Human Embryonic Stem Cell Controversy (Patents Involving
Ethical and Human Rights Concern), Lund University, Lund 2012.

8 M.C. Puri, A. Nagy, Concise Review: Embryonic Stem Cells Versus Induced Pluripotent Stem Cells:
The Game is on, ,,Stem Cells” 2012, vol. 30, s. 10-14; S. Yamanaka, Induced Pluripotent Stem Cells:
Past, Present and Future, ,,Cell Stem Cell” 2012, vol. 10, s. 678-684; H. Inoue, N. Nagata, H. Kurokawa,
S. Yamanaka, iPS Cells: A Game Changer for Future Medicine, ,,The EMBO Journal” 2014, vol. 33,
s. 409-417.

1 Badania nad komérkami macierzystymi leza u podstaw tzw. medycyny regeneracyjnej, ktora oferowaé
ma inne niz przede wszystkim farmakologiczne sposoby leczenia wielu choréb. Wigeej, w tym o roli
biotechnologii w medycynie regeneracyjnej, pisza o tym np. Kamieniarz i wspotautorzy (K. Kamieniarz,
R. Nawrot, K. Grajek, A. Gozdzicka-Jozefiak, Biotechnologia w medycynie regeneracyjnej i reproduk-
cyjnej, ,,Biotechnologia” 2006, vol. 73, s. 31-48).

2 M. Sikora, W. Olszewski, Komérki macierzyste — biologia i zastosowanie terapeutyczne, ,,Postepy
Higieny i Medycyny Do$wiadczalnej” 2004, vol. 58, s. 202—-208.
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typow komorek budujacych organizm. Komoérka macierzysta jest (1) multipotentna,
gdy moze si¢ roznicowaé w wigcej niz jeden typ komorek potomnych, (2) pluripo-
tentna, gdy rdéznicuje si¢ we wszystkie typy dojrzatych komodrek pochodzacych
z trzech listkow zarodkowych?., (3) totipotentna, gdy zdolna jest do utworzenia ca-
tego organizmu i tozyska?2.

Prawdopodobnie najwigcej watpliwosci moralnych budza badania, a dalej
takze patentowanie komorek pluripotentnych specyficznych ze wzgledu na swoje
pochodzenie, tj. komorek, ktore sa embrionalnymi komdrkami macierzystymi po-
chodzacymi z najwcze$niejszego stadium rozwoju zarodka, czyli blastocysty. Ko-
morki te moga si¢ réznicowaé we wszystkie trzy listki zarodkowe i pochodzace
z nich tkanki?.

Zdaniem Salome Khachiauri, zrédta moralnych kontrowersji zwigzanych z pa-
tentowaniem komorek macierzystych leza przede wszystkim w przekonaniu
0 szczegolnym kulturowym znaczeniu ludzkiego zarodka. Osoby te argumentuja,
ze przyznanie komus$/czemu$ (osobie fizycznej, przedsigbiorstwu) wytacznych
praw (w formie patentu) do komoérek macierzystych oznacza w istocie uprzedmio-
towienie ludzkiego zarodka, obnizenie jego statusu z osoby ludzkiej do rzeczy,
a bardziej moze do dobra ekonomicznego, ktore podlega rynkowej wymianie oraz
instrumentalnemu uzywaniu.

Moralnie watpliwe wydawac si¢ moze przypisywanie okreslonym podmiotom
praw wilasnosci (ang. property rights) wobec materii ozywionej, w tym szczegodlnie
pochodzacej od cztowieka?*. Przypisywanie praw wlasnoséci do ciata ludzkiego byto
w jawny sposOb zabronione, a zakazy takie byly wprost zapisane w wielu systemach
prawnych? jako sprzeczne z pojeciem godnosci ludzkiej?®.

Wielu krytykéw ochrony patentowej komorek macierzystych takze dzi§ odwo-
uje sie do powyzszego ,,argumentu z godno$ci ludzkiej”. Zdaniem Khachiauri, god-
nos$¢ ludzka w kontekscie powyzszej debaty nalezy rozumie¢ za Immanuelem Kan-
tem?” jako bezwzgledng wewnetrzng wartosé, ktorq posiada kazda istota ludzka. Kant
przypisywal tej wartosci nastepujace atrybuty (jakosci): bezwzglednos$é (absolut-
nos$¢), uwewngtrznienie (w ludzkiej istocie) oraz bezwarunkowos$¢, co tacznie spra-

2L H.M. Blau, T.R. Brazelton, J.M. Weissman, The Evolving Concept of Stem Cell: Entity or Function,
,Cell” 2001, vol. 105, s. 829-841; M.R. Alison, R. Poulsom, S. Forbes, N.A. Wright, An Introduction
to Stem Cells. Review, ,,The Journal of Pathology” 2002, vol. 197, s. 419-423; M. Sikora, W. Olszewski,
op. cit.

22 C.R. Cogle, S.M. Guthrie, R.C. Sanders, W.L. Allen, E.W. Scott, B.E. Petersen, An Overview of Stem
Cell Research and Regulatory Issues, ,,Mayo Clin. Proc.” 2003, vol. 8, s. 993-1003; M. Sikora, W. OI-
szewski, op. cit.

2 AE. Bishop, D.K. Lee, J.M. Polak, Embryonic Stem Cells. Review, ,,The Journal of Pathology” 2002,
vol. 197, s. 424-429; M. Sikora, W. Olszewski, op. cit.

243, Khachiauri, op. cit.

% G. Bahadar, M. Morrison, Patenting Human Pluripotent Cells: Balancing Commercial, Academic and
Ethical Interests, ,,Human Reproduction” 2010, vol. 25, s. 14-21.

% D.B. Resnik, Embryonic Stem Cell Patents and Human Dignity, ,,Health Care Analysis” 2007, vol. 15,
s. 211-222.

270. Senser, Kant’s Conception of Human Dignity, ,,Kant Studien” 2009, vol. 100, s. 309-331.
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wiato, ze warto$¢ istoty ludzkiej, w ramach tej koncepcji, nie byta zalezna od jakich-
kolwiek zewnetrznych instancji?®. Kant jasno stwierdzal, ze godno$¢ ludzka jest nie-
odtaczng cechg istot ludzkich od momentu poczecia®®.

W tym miejscu warto dokonaé rozréznienia migdzy Kantowskim pojeciem
godnosci ludzkiej, ktora przynalezy kazdej ludzkiej istocie od momentu poczgcia,
(ang. inherent human dignity) oraz godno$ci moralnej cztowieka (ang. moral human
dignity). O ile ta pierwsza przynalezy w tym samym stopniu kazdej ludzkiej istocie,
0 tyle t¢ druga posiada¢ mozna w réznym stopniu, w zaleznosci od wlasnych wy-
boréw moralnych®, W éwietle mysli etycznej Kanta mozna wiec podjaé probe ar-
gumentacji, ze ludzki zarodek nie posiada godno$ci moralnej, ale nie mozna bytoby
twierdzi¢, ze ludzki zarodek nie posiada jakosci, jaka jest ludzka godnos¢.

Niektorzy bioetycy czerpigc z mys$li Kanta odwotujg si¢ do jednego ze sfor-
mutowan imperatywu kategorycznego, tj. postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak
W twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka®'. Nastepnie, wychodzac od Kantowskiego rozumienia god-
nosci ludzkiej oraz imperatywu kategorycznego sformutowanego jak wyzej, bioe-
tycy ci argumentuja, ze status ktorejkolwiek ludzkiej istoty, bez wzgledu na oko-
licznos$ci i warunki, w jakich istota ta si¢ znalazta, nie moze zosta¢ zredukowany do
srodka do osiagni¢cia celu, a tak si¢ zdaniem tych bioetykow dzieje w wypadku
badan nad i patentowania pluripotentnych komoérek macierzystych pochodzacych
z blastocysty®2. Trudno sobie przeciez wyobrazié, ze (1) celem zarodka moze by¢
przeznaczenie siebie lub swojej cze$ci na stworzenie nowoczesnego, biotechnolo-
gicznego leku (terapii) z zakresu tzw. medycyny regeneracyjnej, a jeszcze chyba
trudniej, ze (2) zarodek ten chcialby, aby pochodzace od niego komoérki macierzyste
staly si¢ przedmiotem patentu. Natomiast wydaje si¢ pewne, ze zarodek jako taki
jest bezbronny wobec ewentualnych naduzy¢ ze strony innych®,

Powyzsza argumentacja jest stosunkowo skomplikowana, si¢ga po terminy filo-
zoficzne z mysli Kanta, ewentualnie takze z myséli chrzescijanskiej*. Zauwazmy jed-
nak, ze brak wystarczajacych podstaw (moralnych i prawnych) do uzasadnienia
ochrony patentowej komorek macierzystych mozna wykaza¢ w znacznie prostszy
sposob. Organizacja systemow ochrony patentowej opiera si¢ na podstawowej regule,
ze przedmiotem patentu moze by¢ wynalazek (ang. invention), a nie odkrycie (ang.
discovery). Zwolennicy patentowania komorek macierzystych przekonuja, ze ko-
morki macierzyste odpowiednio pobrane (od istoty ludzkiej) i prawidtowo przygoto-
wane (wyizolowane, oczyszczone zgodnie z praktyka biotechnologiczng) staja sie

2 3, Khachiauri, op. cit.

2 M. Rothhaar, Human Dignity and Human Rights in Bioethics: the Kantian Approach, ,,Medicine,
Health Care and Philosophy” 2010, vol. 13, s. 251-257.

% R. Andorno, Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global Ethics, ,,Journal
of Medicine and Philosophy” 2009, vol. 34, s. 223-240; S. Khachiauri, op. cit.

81|, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014.

82 3, Khachiauri, op. cit.

38, Holland, K. Lebacqgz, L. Zoloth, The Human Embryonic Stem Cell Debate: Science, Ethics, and
Public Policy, MIT Press, Cambridge 2001.

3 D.B. Resnik, Embryonic Stem Cell..., op. cit.
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wynalazkami, poniewaz w takiej, ,,przetworzonej”, formie nie wystepuja w przyro-
dzie. W konsekwencji zwolennicy ci uwazaja, ze ,,przetworzone” komorki macierzy-
ste moga by¢ przedmiotem patentu. Zauwazmy jednak, jak staby jest to argument.
Idac tym torem rozumowania, mozna twierdzi¢, ze kawatek skaly (stworzonej przez
natur¢) znalezionej nad rzeka, po jego uprzednim odlupaniu i obmyciu (zgodnie
zZ geologicznymi zaleceniami), jest wynalazkiem, a osoba, ktora 6w kawatek odtupata
i obmyta, jest wynalazcg. Takie rozumowanie w jawny sposob przeczy kryteriom pa-
tentowalnosci, tj. 6w kawatek skaty, nawet jesli pokryty jest jakim$ unikalnym natu-
ralnym wzorem (i by¢ moze spelnia warunek nowoéci), poddany zostat oczywistym
zabiegom przygotowawczym (odlupaniu, obmyciu itp.) i dlatego nie wyczerpuje de-
finicji wynalazku.

Podobnie rozumowa¢ mozna w przypadku komorek macierzystych. Ich tworca
jest natura, w naturalny sposob sg unikalne, ale poddanie ich standardowym zabie-
gom ,,obrobki biotechnologicznej” nie czyni z nich wynalazkow, stad tez nie moga
by¢ przedmiotem patentu w rozumieniu obecnie funkcjonujagcym w $wiecie regula-
cji prawnych. Wykorzystywanie przez wnioskodawcow stabosci prawa patento-
wego (i urzedow patentowych) w niektorych panstwach celem uzyskania praw
wylacznych do komoérek macierzystych jest z punktu widzenia ekonomii poszuki-
waniem renty (ang. rent-seeking behavior®), a z punktu widzenia etyki — zachowa-
niem budzacym powazne watpliwosci moralne.

3. Problemy etyczne zwigzane z ochrona patentowa w biotechnologii
w szerszym kontekscie polityczno-gospodarczym

Drahos omawia dwie wyrazne dlugookresowe (co najmniej kilkudziesiecioletnie) ten-
dencje rozwojowe prawa patentowego na $wiecie: (1) systematyczne poszerzanie za-
kresu tzw. patentowalnosci (poszerzanie granic, ktore wyznaczajg obszar materii, ktora
moze by¢ przedmiotem patentu) oraz (2) systematyczne zawezanie roli moralnosci jako
kryterium decyzyjnego w przypadku udzielania patentu. Zdaniem Drahosa, pracownicy
urzedow patentowych przejawiajg w konsekwencji postawy propatentowe (ang. pro-
patent attitudes), tzn. w sytuacjach niejednoznacznych, spornych, stosunkowo latwiej
przekona¢ tych urzednikéw do udzielenia patentu niz do odrzucenia wniosku patento-
wego. Uzywajac jezyka psychologii, mozna przypuszczaé, ze Drahos opisuje swoista
asymetri¢ motywacyjna urzednikow patentowych. Aby osiagnac¢ wigc efekt ten sam co
do sily, ale przeciwny co do znaku (,,+” oznacza decyzj¢ o udzieleniu patentu, ,,— de-
cyzj¢ o odrzuceniu wniosku), mozna uzy¢ stabszych argumentéw za przyznaniem pa-
tentu niz za odrzuceniem wniosku.

Wedtug Drahosa, przyczyn takiego ukierunkowania (por. tendencje 1 i 2 wskazane
w poprzednim akapicie) regulacji patentowych nalezy poszukiwaé w specyfice struktu-

% A.O. Krueger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, ,,American Economic Review”
1974, vol. 64, s. 291-303.
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ralnej mi¢dzynarodowe]j konkurencji gospodarek narodowych. Te specyfike struktu-
ralng konkurencji migdzynarodowej Drahos nazywa problemem strukturalnym. Na
czym wi¢c 6w problem polega?

Ot6z, naptyw inwestycji zagranicznych jest waznym czynnikiem rozwoju go-
spodarek narodowych?®. Inwestycje zagraniczne sg dla gospodarek cennym zrédlem
know-how. Zagraniczni inwestorzy oczekuja jednak odpowiedniej ochrony wia-
snych technologii przed nieuprawnionym ich wykorzystaniem przez krajowa kon-
kurencjg. Dlatego wysokie standardy funkcjonowania ochrony patentowej uwazane
sa za miedzynarodowa przewage konkurencyjng danej gospodarki narodowej. Dra-
hos postrzega USA, Uni¢ Europejska oraz Japonig jako trzech gléwnych ,,graczy”
globalnej konkurencji technologicznej. Zdaniem Drahosa te trzy organizmy pan-
stwowe zarzadzaja najwazniejszymi w skali §wiata systemami patentowymi — ame-
rykanskim, europejskim oraz japonskim. Oczywiscie, te organizmy panstwowe
konkurujg ze sobg (politycznie i gospodarczo), wykorzystujac w tym celu takze ja-
kos$¢ kontrolowanego przez siebie systemu ochrony wlasnos$ci przemystowe;j. Osta-
bienie ochrony patentowej wynalazkow nie lezy w interesie zadnego z tych organi-
zmow panstwowych, poniewaz w przypadku wystapienia stabszej ochrony wtasno-
$ci przemystowej w ktorejs z tych gospodarek (USA, UE, Japonii) nastgpitby
istotny odplyw inwestycji zagranicznych z danej gospodarki do gospodarek bezpo-
$rednich rywali. Taka struktura globalnej konkurencji technologicznej pomiedzy
trzema glownymi ,,graczami” stwarza silne bodzce jedynie do podnoszenia standar-
déw ochrony wlasno$ci przemystowej, a nigdy do ich obnizenia. W konsekwencji
z biegiem lat we wskazanych gospodarkach dochodzi do ekspansji systemow pa-
tentowych, co przynajmniej cze$ciowo thumaczy wystepowanie obu tendencji oraz
ich negatywnych skutkow.

W tym miejscu warto takze zauwazy¢, ze same przedsi¢biorstwa sg zaintere-
sowane pozyskiwaniem mozliwie najwigkszej liczby patentdw. Takie zachowania
przedsiebiorstw motywowane sg jednak przede wszystkim nie tyle checig ochrony
technologii przed potencjalnymi imitatorami, ale raczej chgcig podniesienia wyceny
przedsigbiorstwa na rynku kapitalowym. Liczba patentow w portfelu przedsiebior-
stwa jest bowiem wazng zmienng ekonomiczng®’, ktéra brana jest pod uwage przy
wycenie przedsigbiorstwa przez rynki kapitatowe. Mozna powiedzieé¢, ze patenty
(stanowigce sktadnik aktywow przedsigbiorstwa) petnia funkcje sygnafu dla uczest-
nikéw rynku kapitatowego, sygnatu dziatajacego na rzecz wzrostu wartosci przed-
siebiorstwa i w konsekwencji wiekszych mozliwosci akumulacji kapitatu®®. To
ostatnie jest szczegolnie istotne dla przedsigbiorstw biotechnologicznych, ktore za-
zwyczaj charakteryzujg sie wysokg dynamikg wzrostu, a takze stosunkowo wyso-
kim popytem na kapitat®,

% J. Wisniewska, Motywy podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych, ,,Przeglad Organiza-
¢ji” 2008, vol. 12, s. 19-23.

877.B. Liberda, Patenty w skali swiatowej i w poszczegélnych krajach [w:] Tendencje innowacyjnego
rozwoju polskich przedsigbiorstw, red. A. Zachorowska-Mazurkiewicz, E. Okon-Horodynska, Instytut
Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2008.

3 P, Drahos, op. cit.

%], Chakma, S.M. Sammut, A. Agrawal, Life Sciences Venture Capital in Emerging Markets, ,,Nature
Biotechnology” 2013, vol. 31, s. 195-201.



KONTROWERSJE ZWIAZANE Z MORALNYM UZASADNIENIEM... 91

Przedsigbiorstwom moze wigc po prostu zaleze¢ na posiadaniu patentéw jako
takich, za§ podstawowa funkcja ochrony wynalazkow przez te patenty moze dla
przedsigbiorstw odgrywa¢ drugorzedna, czy wrecz marginalng rolg’. Naturalnie,
jesli przedsigbiorstwa sg zainteresowane posiadaniem mozliwie najwigkszej liczby
patentow, menedzerowie przedsigbiorstw moga posrednio (np. poprzez zabieranie
glosu w stosownych dyskusjach na konferencjach czy seminariach naukowych) lub
bezposrednio (poprzez lobbing*') wywiera¢ presje na urzedy patentowe, aby te
przyjmowaty , liberalng” postawe przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu patentu.

Wyzej wskazywane problemy zwigzane z ochrong patentowa w biotechnologii
nie sg proste do rozwigzania. Jak mogli§my zobaczy¢, problemy te sa ponadto czg-
sto uwiktane w uwarunkowania o cokolwiek r6znej naturze, m.in. polityczne;j, eko-
nomicznej, czy prawnej. Wydaje si¢ jednak, ze pozytecznym ogodlnospotecznie roz-
wigzaniem bytoby odej$cie od zawegzania roli moralnosci w procesie podejmowania
decyzji przez urzedy patentowe. Oczywiscie, kryterium moralne w podejmowaniu
decyzji o udzieleniu patentu powinno zosta¢ zaproponowane (skonstruowane) po-
przez odniesienie do systemu warto$ci funkcjonujgcego w danym spoteczenstwie.
Krytycy wprowadzenia kryterium decyzyjnego odwotujacego si¢ do i skonstruowa-
nego w oparciu o system wartosci funkcjonujacy w danym spoleczenstwie argu-
mentuja, ze nalozenie na rzeczoznawcdw patentowych obowiazku postugiwania si¢
kryteriami moralnymi narazi caty proces podejmowania decyzji w sprawie oceny
wniosku o udzielenie patentu na skrajng arbitralno$¢, przypadkowosé, subiekty-
wizm (,,widzimisie” urzednikow)*2.

Drahos nie podziela tych obaw. Nalezy bowiem odroznia¢ psychologicznie
pojmowane postawy, ktore sg wyuczonymi ocenami obiektow, od wartosci, ktore
sg standardami oceny celow, rodzajow dziatan, zachowan i zdarzen*®. Wydaje sig,
ze ogolnospoteczne porozumienie jest bardziej prawdopodobne do osiagnigcia
W obszarze tak rozumianych wartosci niz postaw. Drahos przekonuje dalej, ze po-
stugujac si¢ metodami empirycznymi, mozna catkiem skutecznie odwzorowac (ang.
to map) sie¢ wartos$ci dzielonych przez cztonkéw danego spoleczenstwa. W szcze-
golnosci, mozna odwzorowaé sie¢ wartosci spotecznych zwigzanych z problema-
tyka udzielania patentow w biotechnologii. Wartosci, w przeciwienstwie do postaw,
sa znacznie bardziej trwate, a takze podlegaja zdecydowanie wolniejszym (jesli
W ogoéle) przemianom. Migdzy innymi dlatego wprowadzenie kryterium decyzyj-
nego odwotujacego si¢ do i skonstruowanego w oparciu o spoteczne warto$ci wcale
nie musi prowadzi¢ do arbitralizacji i subiektywizacji procesu oceny zgloszen pa-
tentowych.

Wydaje sie w koncu, ze wprowadzenie (najlepiej skoordynowane) stosownych
kryteriow moralnych w systemach ochrony patentowej przez wszystkich trzech
wiodacych uczestnikéw globalnej konkurencji technologicznej (USA, UE, Japonia)

40 Wiecej o wykorzystywaniu patentoéw przez przedsigbiorstwa w celach strategicznych pisza np. Adam
Karbowski i Jacek Prokop (op. cit.).

4 Przyktady skutecznego lobbingu ze strony przedsigbiorstw biotechnologicznych, lobbingu, ktory do-
prowadzit do wdrozenia do systemu prawnego rozwiazan pozadanych przez te przedsigbiorstwa, mozna
znalez¢ w pracy Petera Drahosa (op. cit.).

2 Termin ,,subiektywizm” uzyty jest tu w rozumieniu potocznym (nie idzie tu o stanowisko filozoficzne).
43 B. Wojciszke, Psychologia spofeczna, Scholar, Warszawa 2011.
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pozwolitoby ztagodzi¢ negatywne spoteczno-gospodarcze skutki tzw. problemu
strukturalnego (przede wszystkim postgpujace, ale z punktu widzenia maksymali-
zacji dobrobytu ogolnospotecznego niepotrzebne, podnoszenie standardow ochrony
wlasnosci przemystowej).

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono oraz przedyskutowano (przynajmniej niektore)
kontrowersje zwigzane z moralnym uzasadnieniem ochrony patentowej w biotechnolo-
gii. Skoncentrowano si¢ tu na kontrowersjach zwigzanych z moralnym uzasadnieniem
ochrony patentowej komoérek macierzystych. Postugujac sie argumentami — (1) ,,z god-
noéci ludzkiej” oraz (2) ,,z kryteriow patentowalnosci”, poddano w watpliwos¢ moralne
podstawy uzasadnienia ochrony patentowej komoérek macierzystych. Argument (1) wy-
chodzi od Kantowskiego rozumienia godnosci ludzkiej oraz zasady promowania czto-
wieczenstwa i stanowi, ze status jakiejkolwiek ludzkiej istoty, bez wzgledu na okolicz-
nosci i warunki, w jakich istota ta si¢ znalazta, nie moze zosta¢ zredukowany do $rodka
do osiagniecia celu, a tak si¢ dzieje w wypadku badan nad i patentowania pluripotent-
nych komérek macierzystych pochodzacych z blastocysty. Argument (2) stanowi, ze
komorki macierzyste, nawet ,,przetworzone”, nie wyczerpuja definicji wynalazku, a za-
tem nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem patentu. Tworcg komorek macierzystych jest natura,
komorki te sg w naturalny sposob unikalne, a poddanie ich standardowym zabiegom
,,0brobki biotechnologicznej” nie czyni z nich wynalazkoéw, stad tez nie moga by¢
przedmiotem patentu w przyjmowanym obecnie rozumieniu prawnym.

Wydaje sig, ze pewnym rozwigzaniem mogloby by¢é wprowadzenie kryterium
decyzyjnego odwolujacego si¢ do i skonstruowanego w oparciu o system wartosci
funkcjonujacy w danym spoleczenstwie. Wartosci trwalsze niz ludzkie postawy,
a takze podlegaja zdecydowanie wolniejszym przemianom (jesli w ogéle). Co wiecej,
tak rozumiane wartosci, funkcjonujace w danym spoleczenstwie, mozna skutecznie
odwzorowac, poshugujac si¢ metodami empirycznymi, ktore sa w stanie zapewnic in-
tersubiektywna sprawdzalnos¢ produkowanych przez siebie twierdzen. Oczywiscie
powyzsza podstawa ewaluacyjna (proponowana przez Petera Drahosa) nie jest wy-
czerpujaca. W dalszych dociekaniach zasadne bytoby jej uzupelnienie m.in. o kon-
cepcje Juergena Habermasa** oraz Thomasa Lemke®.
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