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Resumen

El propósito de este artículo es investigar la conexión existente entre el Sentido Psicológico 
de Comunidad, la Participación Comunitaria y el análisis de redes organizativas, examinan-
do la influencia que dichos enfoques ejercen en los niveles de análisis individual, organiza-
tivo y comunitario. Para alcanzar este objetivo, ofrecemos una revisión de la literatura en las 
tres perspectivas y, a continuación, se analiza el modo en que quedan articulados con los 
distintos niveles de análisis. Finalmente, exponemos algunas aportaciones que la aplicación 
de un enfoque ecológico multinivel puede tener para mejorar la efectividad de las interven-
ciones comunitarias.

Palabras clave: análisis de redes interorganizativas, comunidad, intervención comunitaria, 
participación, potenciación, sentido de comunidad. 

Evaluation of Community Processes and Analysis of Inter-Organizational Networks:  
Improving the Effectiveness of Community Intervention

Abstract

The aim of this article is to investigate the connection that exists between the psychological sense of 
community, community participation, and the analysis of organizational networks, examining the in-
fluence of these approaches on individual, organizational and community levels of analysis. Accordingly, 
we review the literature from each of these three perspectives, then analyze the way they are linked with 
different levels of analysis. Finally, we offer some suggestions as to how the application of a multi-level 
ecological approach could improve the effectiveness of community intervention.

Keywords: analysis of inter-organizational networks, community, community intervention, 
participation, empowerment, sense of community.

avaliação de processos comunitários e análise de redes interorganizativas: elementos 
para melhorar a efetividade das intervenções comunitárias

Resumo

O propósito deste artigo é investigar sobre a conexão existente entre o sentido psicológico de comuni-
dade, a participação comunitária e a análise de redes organizativas, examinando a influência que esses 
enfoques exercem nos níveis de análise individual, organizativa e comunitária. Para atingir esse obje-
tivo, oferecemos uma revisão da literatura nas três perspectivas e, a seguir, analisa-se o modo em que 
estão articulados com os diferentes níveis de análise. Finalmente, expomos algumas contribuições  
que a aplicação de um enfoque ecológico multinível pode ter para melhorar a efetividade das inter-
venções comunitárias.

Palavras-chave: análise de redes interorganizativas, comunidade, intervenção comunitária, participação, 
potenciação, sentido de comunidade.
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Introducción1

La psicología social analiza el modo en el que los indi-
viduos se relacionan con los grupos sociales de los que 
forman parte (Seidman, 2011). En los últimos años ha 
cobrado fuerza una corriente que pone de relieve dos 
fenómenos que generan importantes efectos en el modo 
de entender la relación entre el individuo y la comuni-
dad. Estos fenómenos son la pérdida de capital social 
(Portes y Landolt, 1996; Putnam, 1993, 2000) y el de-
clive de las comunidades tradicionales (Héller, 1989). 
Ambos se corresponden con procesos como la indus-
trialización, la consecuente urbanización y el estilo de 
vida moderno. Putnam (1993) realizó un estudio longi-
tudinal en el que analizó los principales indicadores de 
participación social, y descubrió que se había producido 
un acusado descenso en la mayoría de estos. La partici-
pación en asociaciones vecinales, el tiempo que los in-
dividuos dedican a estar con sus vecinos o los niveles de 
participación electoral, entre otros indicadores, experi-
mentaron un importante descenso en un corto tiempo. 

La idea subyacente es que los procesos de urba-
nización y concentración en las grandes ciudades han 
tenido como consecuencia un fenómeno de hacina-
miento urbano capaz de generar una reducción de la 
distancia física entre los individuos, al mismo tiem-
po que contribuye a producir un aumento de la dis-
tancia psicológica existente entre estos. No tardaron 
en aparecer voces críticas al respecto. La discrepancia 
no se centró en cuestionar los resultados del estudio, 
sino en las conclusiones derivadas de estos resultados. 
Diversos autores han puesto de manifiesto la incipien-
te transformación que se está produciendo en la ma-
nera que los individuos tienen de relacionarse con los 
grupos sociales en los que participan, cuestionando la 
idea de que simplemente se estaba produciendo una 
pérdida de capital social (Maya, 2004; Smith y Kollock, 
1999; Wellman, 2001). La interpretación alternativa su-
giere que aparecen nuevas formas de vida comunitaria 
y nuevas formas de relacionarse. La concentración en 
grandes núcleos urbanos, el acceso masivo a Internet 

1  Este estudio se enmarca dentro del proyecto “Condiciones labo-
rales, compromiso con la comunidad y redes organizativas en el sector 
de la industria cultural de Andalucía” (si-62/08) realizado en Andalucía 
(España) y financiado por Comisiones Obreras de Andalucía. Además 
contó con ayudas de la Oficina de Cooperación al Desarrollo de la Uni-
versidad de Sevilla y la Agencia Española de Cooperación Internacional 
para el Desarrollo (aecid). El primer autor es beneficiario de un contrato 
de investigación posdoctoral otorgado por la Secretaría de Educación 
Pública (sep) del Gobierno de la República de México a través del pro-
grama promep (2013-2014).

y el peso incipiente que adquieren las organizaciones 
como contexto de socialización, han modificado pro-
gresivamente las relaciones que establecemos en el en-
torno comunitario. 

Desde esta perspectiva, Wellman (2002) muestra 
que los individuos anteriormente formaban parte de di-
ferentes grupos sociales, caracterizados por su alto nivel 
de homogeneidad, por la jerarquía que define las rela-
ciones y por la elevada densidad de conexiones que se 
dan en este tipo de contextos (pp. 10-11). La participa-
ción en este tipo de agrupaciones (por ejemplo, grupos 
parroquiales), exige un elevado compromiso y dedica-
ción exclusiva, lo que en muchos casos provocaba una 
marcada separación entre grupos sociales. Este modelo 
de participación social define la configuración de la co-
munidad, estructurándola en múltiples grupos sociales 
que forman conglomerados homogéneos, altamente co-
hesivos y débilmente conectados a otras agrupaciones 
de la comunidad. Pero el advenimiento de Internet pro-
dujo importantes cambios en las formas de vinculación 
que terminaron afectando los patrones de participa-
ción y la estructura de la comunidad. Así, la participa-
ción individual en grupos sociales exclusivos comenzó a 
debilitarse en detrimento de la participación en múlti-
ples comunidades, muchas de ellas virtuales, que exigen 
un menor compromiso pero que permiten la vincula-
ción en diferentes comunidades dentro y fuera de la pro-
pia comunidad. Este fenómeno incide en el desarrollo 
de prácticas sociales y en la configuración estructural de 
la comunidad y de las instituciones que operan en ella. 
Las consecuencias de estos sucesos generaron un tipo 
de organización comunitaria más compleja, en la cual 
comenzaron a surgir grupos sociales diversos y hetero-
géneos, que mantenía vínculos con otras instituciones 
dentro y una apertura externa fuera de la propia comu-
nidad. Wellman (2002) denomina este proceso como el 
fenómeno de la “glocalización”.2 En la siguiente sección 
presentamos el concepto y los tipos de comunidad que 
pueden identificarse en la literatura. 

la noción de comunidad 

El concepto de comunidad se desprende en cierta 
medida de su carácter local, que tradicionalmente 

2  El término glocalización también ha sido utilizado en estudios cul-
turales y en economía. En este segundo ámbito, el concepto glocalización 
se emplea para describir la adaptación de estrategias de mercado a las 
características del contexto local, con el propósito de competir en mer-
cados globales. Un ejemplo de este uso puede encontrarse en el trabajo 
de Govindarajan y Ramamurti (2011).
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identifica la comunidad con una unidad territorial 
bien se trate de un barrio, un vecindario o una lo-
calidad geográficamente delimitada. Existen algu-
nos estudios clásicos que persiguen identificar áreas  
de consenso en torno a la definición del concepto de 
comunidad. Por medio de una revisión de la litera-
tura, Hillery (1955) identificó los tres componentes 
principales que aparecen asociados con la noción 
de comunidad: a) disponer de un espacio geográfico 
definido, b) mantener vínculos comunes y c) interac-
cionar socialmente. De hecho, el segundo y el tercer 
elemento pueden resumirse en una dimensión referi-
da a las relaciones sociales, por lo que los elementos 
que caracterizan a una comunidad, al mismo tiempo 
definen los dos tipos de comunidades que se refieren 
en la literatura: comunidades locales y comunidades 
relacionales.

Algunas propuestas centradas en el segundo tipo 
de comunidad mencionada consideran que, en la ac-
tualidad, el espacio territorial pierde valor como uni-
dad de análisis para cobrar interés un enfoque que 
podríamos denominar relacional en el que lo sustan-
tivo son las interacciones que se producen entre los 
actores que integran la comunidad, con independen-
cia del lugar físico donde estas relaciones se producen 
(Hunter y Staggenborg, 1988). Esta nueva concepción 
de comunidad tiene asociadas una serie de caracte-
rísticas que dan cuenta de la evolución en las formas 
de participación cívica y social. Como apunta Maya 
(2004), este fenómeno se caracteriza por el debilita-
miento del compromiso con la comunidad y por la 
individualización de las prácticas sociales. El enfo-
que relacional se centra en el estudio de los vínculos 
existentes entre los actores sociales como mecanismo 
capaz de delimitar la estructura comunitaria. Dicho 
enfoque se beneficia del Análisis de Redes Sociales 
(ars) como método de estudio de las relaciones que 
dan forma a los sistemas sociales. 

La revisión conceptual que proponemos se enmar-
ca en un contexto en el que existe una preocupación por 
la pérdida de capital social (Putnam, 2000) y por cono-
cer las nuevas formas de participación y vinculación 
con la comunidad (Wellman, 2001). A continuación, 
examinamos sucesivamente el Sentido Psicológico de 
Comunidad (spc), la Participación Comunitaria y el 
análisis de redes organizativas. Acto seguido, integrare-
mos los tres enfoques y mostraremos las aportaciones 
que este enfoque multinivel puede ofrecer para mejorar 
la efectividad de las intervenciones orientadas a mejo-
rar la calidad de vida de la comunidad. 

sentido psicológico de comunidad (spc)

El estudio de los procesos psicosociales permite com-
prender los patrones de interacción que se producen 
entre los individuos y los grupos sociales a los que per-
tenecen. El Sentido psicológico de comunidad (spc) 
constituye un proceso clave por la influencia que ejerce 
sobre otros procesos comunitarios como el empode-
ramiento (Hughey, Peterson, Lowe y Oprescu, 2008), 
la cohesión social (Wilkinson, 2007), la participación 
(Peterson y Reid, 2003; Taló, Mannarini y Rochira, 
2014) y la potenciación relacional (Christens, 2011). 
En un trabajo reciente Ramos-Vidal y Maya-Jariego 
(2014) identificaron una potente asociación entre el 
spc y el empoderamiento psicológico en una muestra 
de trabajadores de organizaciones culturales; sin em-
bargo, los autores no encontraron asociación entre am-
bos procesos y la participación cívica.

El sentimiento de pertenencia que los individuos 
experimentan respecto a sus grupos se relaciona con los 
vínculos sociales que establecen con los miembros de 
la comunidad. Hughey y Speer (2002) describen la co-
nexión que existe entre el desarrollo de spc y las redes 
sociales de los miembros de la comunidad. En esta pro-
puesta, Hughey y Speer (2002) presentan una serie de in-
dicadores de cohesión, particularmente la densidad y la 
homofilia, que pueden incidir de forma positiva sobre el 
desarrollo de spc. Sin embargo, algunos autores ponen 
de relieve la dificultad de promover el spc en comunida-
des diversas. En este sentido, Neal y Watling-Neal (2014) 
ponen de manifiesto la dificultad de promover el spc en 
comunidades diversas estableciendo vínculos cohesivos. 
En otra propuesta reciente, Ramos-Vidal (2014a) de-
muestra que un alto nivel de cohesión en la estructura de 
las redes personales de desplazados colombianos inci-
de en sentido positivo sobre el desarrollo de actividades 
participativas. Los antecedentes descritos dan muestras 
de las conexiones a nivel teórico y práctico que existen 
entre el spc, el ars y diferentes procesos comunitarios 
relacionados como la participación y el empoderamien-
to. Sin embargo resulta necesario conocer el alcance de 
la influencia que esta interacción produce en el desarro-
llo de otros procesos psicosociales. Por este motivo, el 
spc constituye uno de los constructos más extendido en 
el campo de la psicología comunitaria para conocer la 
relación dialéctica que tiene lugar entre los individuos y 
sus comunidades.

El contexto social es capaz de modelar el compor-
tamiento de los individuos (Trickett, 2009). Conocer el 
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modo en que los sujetos se relacionan con los grupos 
sociales a los que pertenecen ha sido una parte indiso-
ciable del quehacer de los psicólogos sociales comuni-
tarios. Sarason (1974) muestra que el conocimiento de 
este fenómeno es un elemento central para el desarro-
llo de la disciplina. El spc hace referencia al sentimien-
to colectivo que los individuos experimentan al formar 
parte de grupos y comunidades. 

El desarrollo teórico y metodológico más impor-
tante lo ofrecieron posteriormente McMillan y Chavis 
(1986), quienes en un trabajo seminal identificaron las 
cuatro dimensiones que sustentan el constructo. Estas 
dimensiones son la pertenencia, la influencia, la satis-
facción de necesidades y la conexión emocional com-
partida. La pertenencia constituye la dimensión más 
destacada del proceso y se refiere al grado en que los 
individuos sienten que forman parte de la comunidad 
al invertir en ella tiempo y recursos. La influencia ver-
sa sobre la percepción que los individuos tienen de que 
al formar parte de la comunidad pueden realizar accio-
nes que incidan en esta, al mismo tiempo que toman 
consciencia de que la comunidad puede actuar sobre 
uno mismo. La satisfacción de necesidades es la dimen-
sión instrumental del concepto. Esta dimensión exa-
mina el grado en que los individuos contribuyen a que 
la comunidad alcance un nivel óptimo de bienestar, al 
mismo tiempo que satisfacen sus necesidades al parti-
cipar en la comunidad. Finalmente, la conexión emo-
cional compartida hace referencia a la existencia de un 
código de valores compartido que dota de significado 
al grupo y que permite diferenciar a los miembros de 
aquellos que no lo son.

El spc ha sido evaluado en múltiples contex-
tos como vecindarios de bajos ingresos (Chavis y 
Wandersman, 1990; Kingston, Mitchell, Florin y Ste-
venson, 1999; Perkins, Florin, Rich, Wandersman y 
Chavis, 1990), en organizaciones de base comunitaria  
(Hughey y Speer, 2002; Hughey, Speer y Peter-
son, 1999), en organizaciones productivas (Pretty y  
McCarthy, 1991; Burroughs y Eby, 1998), en agrupacio-
nes culturales (Ramos-Vidal y Maya-Jariego, 2014) y en 
centros escolares (Pretty, 1990; Royal y Rossi, 1996).

La importancia del spc se debe al papel que des-
empeña como factor que nos ayuda a comprender la 
vinculación que los individuos experimentan respec-
to a la comunidad. La identificación de los nexos que 
unen al individuo con el contexto comunitario permi-
te conocer el papel que desarrolla la comunidad como 
proveedora de servicios y como fuente de apoyo social. 
En sentido inverso, el spc también nos ayuda a cono-

cer el papel que desarrolla el individuo como agente 
capaz de influir en la comunidad y participar en la sa-
tisfacción de necesidades a nivel colectivo. Además, es 
preciso mencionar que los individuos pueden experi-
mentar múltiples sentidos de comunidad respecto a  
las diversas comunidades -locales y relacionales- en las 
que se integran (Maya-Jariego y Armitage, 2007; Ra-
mos-Vidal, 2014b). Esto supone que la experiencia de 
participación en una comunidad puede mediar la iden-
tificación respecto a otras comunidades en las que se 
participa de manera simultánea. En un estudio reali-
zado con trabajadores de organizaciones culturales, 
Ramos-Vidal (2014b) encontró que el nivel de influen-
cia y de conexión emocional respecto a la organización  
incide positivamente sobre el grado de influencia per-
cibida respecto al sector cultural en su conjunto (pp. 
60-61). Estos hallazgos evidencian la existencia de aso-
ciaciones entre la experiencia de formar parte de dife-
rentes comunidades al mismo tiempo. 

Otro elemento destacado del spc es la influencia 
que puede ejercer en el bienestar psicológico. Chipuer, 
Bramston y Pretty (2004) demostraron que el spc se re-
laciona positivamente con el bienestar psicosocial y con 
la satisfacción con la vida. No obstante, la mayoría de es-
tudios cuentan con una importante limitación debido a 
que los indicadores utilizados están referidos al bienestar 
subjetivo, por lo que sería necesario, como señalan Ci-
cognani et al. (2008), llevar a cabo un abordaje que tuvie-
ra en consideración otra serie de indicadores de bienestar 
colectivo. Por tanto, sería conveniente emplear indicado-
res tales como el nivel de participación electoral, la im-
plicación en actividades comunitarias o la generación de 
tejido asociativo, para poder evaluar el impacto que el 
spc puede tener en una comunidad con independencia 
de la influencia que puede ejercer sobre el nivel de bien-
estar subjetivo que experimenten sus miembros. Como 
hemos señalado, el spc mantiene una intensa conexión 
con otros procesos comunitarios como la potenciación 
(Peterson y Reid, 2003) y los movimientos de partici-
pación cívica (Perkins y Long, 2002) que son esenciales 
para comprender los procesos de desarrollo comunita-
rio. El siguiente apartado está dedicado a mostrar las ca-
racterísticas del proceso de participación comunitaria. 

Participación comunitaria

La colaboración en actividades orientadas a mejorar 
el bienestar colectivo permite construir una ciudada-
nía activamente comprometida y supone un indicador 
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fundamental de la salud democrática de las sociedades 
(Checkoway, 2009; Wandersman, 2009). Cuando los 
individuos participan adquieren una consciencia críti-
ca de los problemas que afectan a la comunidad. El pro-
ceso de participación permite desarrollar habilidades 
que refuerzan el grado de control que los individuos 
experimentan sobre su entorno (Christens, Peterson 
y Speer, 2011). Dicho proceso fortalece el sentido de 
pertenencia a la comunidad, promueve las habilidades 
participativas, ayuda a crear identidad cívica y permite 
incrementar el empoderamiento por medio de la ac-
ción colectiva (Richards-Schuster y Dobbie, 2011). La 
participación hace posible fortalecer las redes sociales 
entre los miembros de la comunidad y refuerza el ca-
pital social generando un sistema de normas basadas 
en la reciprocidad y el compromiso (Coleman, 1988). 

Según Putnam (1993), el nivel de dedicación que 
los individuos ofrecen a las comunidades en las  
que se integran constituye uno de los elementos cen-
trales para la generación y promoción de capital social. 
Héller, Price, Riger, Reinharz y Wandersman (1984) de-
finen la participación como el “proceso por el cual los 
individuos toman parte en los programas, institucio-
nes y en el entorno que les afecta” (p. 339). Resulta in-
teresante conocer la influencia que las organizaciones 
en las que los individuos están involucrados son capa-
ces de ejercer en el entorno comunitario. Prilleltensky, 
Nelson y Peirson (2001) señalan que las oportunidades 
que los individuos tienen de participar, incrementar la 
percepción de control sobre el entorno y tomar par-
te en la vida comunitaria, inciden positivamente en la 
promoción del bienestar psicológico y en el incremen-
to del sentido de pertenencia respecto a la comunidad. 
Dicho elemento relaciona la implicación en organiza-
ciones comunitarias con la promoción del spc. La re-
flexión propuesta por Prilleltensky, Nelson y Peirson 
(2001) vincula tres elementos de interés para la inter-
vención comunitaria como son la participación, la au-
todeterminación y el bienestar emocional. 

La participación puede conducir a incrementar el 
empoderamiento de los miembros de la comunidad al 
permitirles asumir diferentes roles en la organización y 
adquirir las competencias necesarias para desarrollar la 
actividad participativa (Peterson y Zimmerman, 2004). 
No obstante, Edelstein y Wandersman (1987) muestran 
que la participación puede derivar en el efecto contra-
rio -(des)empoderamiento- si el proceso participati-
vo no cubre las expectativas de los actores involucrados. 
Wandersman (2009) describe los elementos que per-
miten que las iniciativas participativas se desarrollen 

satisfactoriamente. Según Wandersman (2009), las ini-
ciativas efectivas se caracterizan por contar con: a) una 
sólida fundamentación teórica, b) una adecuada im-
plementación de las iniciativas adaptadas a la comuni-
dad, c) el establecimiento de un sistema de evaluación 
y d) disponen de los recursos materiales y humanos que 
apoyen y monitoricen todo el proceso. Esta informa-
ción debe orientar la actuación de los diseñadores de 
programas para garantizar el éxito de las intervencio-
nes con un elevado componente participativo.

La participación en las actividades comunitarias 
puede explicarse en un doble sentido: por un lado, la 
participación puede producirse por medio de la inver-
sión que las personas realizan en su comunidad para 
satisfacer necesidades individuales (Burt, 1984; Cole-
man, 1988; Lin, 1999; Portes, 1998), y por otro lado, 
existe una corriente que pone de relieve los beneficios 
que la propia comunidad obtiene gracias al esfuerzo 
conjunto de sus integrantes (Alaimo, Reischl y Ober-
Allen, 2010; Holgado y Maya-Jariego, 2010; Kawachi, 
Kim, Coutts y Subramanian, 2004). 

Una muestra de esta teoría podemos encontrar-
la en investigaciones en las que se informa acerca de 
cómo la participación en actividades de restauración 
y habilitación de zonas comunes del vecindario y jar-
dines comunitarios mejora la percepción sobre el nivel 
de capital social de los miembros de la comunidad en 
los sujetos que se involucran en dichas actividades, 
en comparación con aquellos que no lo hacen (Alai-
mo et al., 2010; Glover, 2004; Glover, Parry y Shinew, 
2005). Este resultado avala la idea de que existe co-
nexión entre la participación en actividades comuni-
tarias y la formación de capital social. En esta misma 
dirección, Larson, Schlundt, Patel, Goldzweig y Har-
greaves (2009) afirman que la participación a diferentes 
niveles (individual, organizativo y comunitario) cons-
tituye el camino adecuado para implementar interven-
ciones en múltiples ámbitos de la comunidad desde una 
perspectiva ecológica. Las intervenciones de carácter 
multinivel tienen el potencial de: a) conducir a reali-
zar cambios y transformaciones sostenibles, capaces 
de b) reducir las desigualdades estructurales en el en-
torno comunitario y de c) mejorar las condiciones de 
vida de los miembros de la comunidad. Por tanto, de-
bemos comprender la participación desde un enfoque 
sistémico que genera efectos de carácter multinivel. A 
nivel individual, cuando los sujetos participan adquie-
ren habilidades y competencias derivadas del proceso 
de aprendizaje que implica asumir diferentes roles en 
la organización. A nivel organizativo, las entidades de 
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base comunitaria ven facilitados diversos procesos al 
disponer de personal dispuesto a desarrollar funciones 
de forma altruista reduciendo sensiblemente los costes 
laborales. De igual modo, las organizaciones adquie-
ren capacidad operativa al contar con un conjunto de 
personas que han desempeñado diferentes roles en la 
organización y conocen su funcionamiento. Finalmen-
te, a nivel mesosocial, las comunidades incrementan el 
nivel de calidad de vida al contar con un contingente 
de personas y organizaciones dispuestas a colaborar y 
comprometidas con el bienestar colectivo. 

De otro lado, los trabajos que identifican la parti-
cipación comunitaria con procesos como la creación de 
capital social (Putnam, 1993), la promoción del bien-
estar psicológico (Prilleltensky et al., 2001), la satisfac-
ción de los miembros de la comunidad (Larson et al., 
2009) y la mejora del entorno comunitario (Alaimo et 
al., 2010; Perkins, 1991; Perkins et al., 1990) muestran 
que este proceso constituye uno de los ejes centrales 
para fortalecer el desarrollo comunitario. La participa-
ción en actividades de promoción comunitaria con fre-
cuencia requiere adentrarse en organizaciones de base 
comunitaria, conocer las instituciones públicas que 
proporcionan servicios sociales y las entidades priva-
das que desarrollan su actividad en la comunidad. El 
conocimiento de las características y la estructura de 
las conexiones que establecen las organizaciones que 
desarrollan su actividad en la comunidad resulta nece-
sario para comprender la estructura mesosocial de la 
comunidad. El análisis de redes sociales (ars) ofrece 
herramientas para conocer la estructura de las relacio-
nes entre las organizaciones comunitarias.

 
El ars aplicado al estudio de los vínculos 
interorganizativos

Las relaciones sociales son un componente esencial 
para la generación de capital social (Coleman, 1988; 
Lin, 1999; Putnam, 1993). Los individuos obtienen 
información y recursos de los contactos que forman 
parte de sus redes. Granovetter (1973) mostró que los 
individuos tienen mayores oportunidades de encon-
trar empleo gracias a la información que les ofrecen 
personas que ocupan posiciones periféricas en su red. 
Por su parte, Lin (2001) confirma que las organizacio-
nes se ayudan del entramado relacional que poseen sus 
miembros produciendo beneficios a nivel colectivo. 
De hecho, Lin (1999) afirma que el capital social está 
constituido básicamente por los recursos que portan 

las redes sociales (Lin, 1999, p. 28). La estructura so-
cial incide en la satisfacción de los individuos respecto 
a sus comunidades (Crowe, 2010). Este proceso supo-
ne que las redes sociales de las organizaciones y de los 
miembros de la comunidad influyen en procesos psi-
cosociales como el spc, la cohesión social o la decisión 
de participar en actividades destinadas a mejorar el 
bienestar colectivo.

Las redes interorganizativas son grupos de organi-
zaciones legalmente diferenciadas, pero que al mismo 
tiempo se encuentran relacionadas por medio de los in-
tercambios que se producen entre ellas (Alter y Hage, 
1993). Las organizaciones que se integran en redes sue-
len contar con metas comunes o complementarias y con 
vínculos sociales que se mantienen en el tiempo (Al-
drich y Whetton, 1981; Cook, 1977; Das y Teng, 1997; 
Provan, 1983; Provan, Huang y Milward, 2009; Thorelli, 
1986). Este enfoque pone de manifiesto la importancia 
de la formación de redes interorganizativas para la ad-
quisición de ventajas competitivas en el caso de tratar-
se de organizaciones productivas y en la capacidad de 
promover iniciativas comunitarias y de generar tejido 
asociativo si se tratan de organizaciones comunitarias. 
Existen múltiples enfoques que explican la decisión de 
participar en redes. Algunos de los motivos que encon-
tramos en la literatura son: a) reducir costes (Das y Teng, 
1997; Jones, Hesterly y Borgatti, 1997; Larson, 1992; Wi-
lliamson, 1985), b) evitar la incertidumbre, c) transferir 
conocimientos e innovaciones (Valente, 1995) y d) ad-
quirir ventajas competitivas (Gulati, 1995; Jarillo, 1988; 
Ramos-Vidal y Maya-Jariego, 2013). 

El estudio de las estructuras que sustentan las re-
des organizativas ha sido abordado desde múltiples en-
foques. Hannan y Freeman (1977, 1993) proponen un 
modelo ecológico que pone de relieve que la génesis, 
modificación y extinción de las redes organizativas se 
ven afectadas por las características del contexto so-
ciopolítico en el que opera la red. Un ejemplo de este 
proceso de influencia lo encontramos en un estudio re-
ciente en el que son analizados distintos vínculos entre 
organizaciones dedicadas a la creación cultural (Ra-
mos, Holgado, Santolaya y Maya-Jariego, 2012; Ramos 
y Maya-Jariego, 2013). En dicha investigación, se com-
probó que la distribución de recursos de interés para el 
sector influye en la estructura y el posicionamiento de 
las organizaciones en la red. Los resultados indican que 
la estructura administrativa del sector incide notable-
mente en los niveles de conectividad y en el posiciona-
miento de las organizaciones en la red. 

El enfoque de dependencia de recursos propuesto 
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por Pfeffer y Salancik (1978) afirma que las organiza-
ciones pueden incrementar el control sobre el entorno 
gracias a la participación en alianzas estratégicas. Di-
cha participación ayuda a las organizaciones a adqui-
rir recursos tangibles (por ejemplo, bienes materiales 
o capital financiero) e intangibles (como información, 
ideas o reputación) que les permiten a las organizacio-
nes subsistir y alcanzar posiciones competitivas. 

La perspectiva del intercambio (Benson, 1975; 
Cook, 1977) afirma que la conjunción de distintos in-
tereses en la red puede producir beneficios para todos 
los agentes involucrados. Este enfoque también se de-
nomina transaccional y se centra en los beneficios que 
la participación en la red puede ofrecer a sus miem-
bros. La inversión que implica formar parte de la red se 
ve compensada gracias a los beneficios que lleva apare-
jado formar parte de esta. 

El paradigma del control social propuesto por  
Larson (1992) y Uzzi (1997) señala que el control de la 
red se sustenta en los lazos personales y en el compro-
miso que se genera entre los miembros. Este fenóme-
no muestra la importancia de los vínculos personales 
como elemento que articula los distintos niveles de 
análisis. Las relaciones que establecen los individuos 
a nivel personal adquieren una importancia clave en 
los niveles organizativo y comunitario. La perspectiva 
multinivel considera que los individuos influyen en las 
organizaciones en las que trabajan, al mismo tiempo 
que las organizaciones influyen en el contexto comu-
nitario en el que desarrollan su actividad. Por tanto, 
aunque no exista una relación formal entre dos orga-
nizaciones que operan en una misma comunidad, es 
posible que, por medio de las relaciones informales en-
tre los miembros de cada organización, ambas entida-
des compartan información, recursos o ideas, lo que 
las sitúa en una relación de reciprocidad indirecta. En 
la tabla 1 resumimos las aportaciones y características 
fundamentales de cada teoría.

Como podemos observar en la tabla 1, cada uno de 
los enfoques propuestos destaca los factores que expli-
can la formación de alianzas interorganizativas.3 Algu-
nos de estos aspectos son: a) los mecanismos reguladores 
de la red, b) el número y la complejidad de las relacio-
nes, c) la importancia de formar parte de la red para sus 
miembros, d) la distribución de poder dentro de la red y 

3  Recomendamos revisar un artículo de Provan y Lemaire (2012) 
en el que se examinan sistemáticamente las dimensiones más relevantes 
para evaluar alianzas interorganizativas que proporcionan servicios so-
ciocomunitarios.

e) el dinamismo y el grado de rotación interno. 
En diversos trabajos (Kilduff y Tsai, 2003; Krac-

khardt, 1990; Wasserman y Faust, 1994) se observa la 
importancia de identificar y definir las funciones de 
aquellas organizaciones que ocupan posiciones centra-
les en las redes sociales. Hoffman, Stearns y Schrader 
(1990) muestran que elevados niveles de centralización 
en las redes interorganizativas se relacionan negativa-
mente con la aparición de comportamientos coopera-
tivos. En el ámbito comunitario, el papel de aquellas 
organizaciones que ocupan una posición central en 
la red no se define únicamente como una entidad que 
domina los recursos con los que cuenta la red (Was-
serman y Galaskiewicz, 1994), o por los procesos de li-
derazgo que inciden en esa función dominante (Brass 
y Burkhardt, 1993), sino por el papel que estas organi-
zaciones pueden desarrollar como agentes facilitadores 
de intervenciones comunitarias. 

El análisis de redes interorganizativas y la for-
mación de coaliciones se han utilizado para me-
jorar la calidad de vida en el entorno comunitario  
(Dacus, O’Sullivan, Major y White, 2014; Maya-Jariego,  

Tabla 1 
Teorías que explican la formación de redes interorganizativas

Teoría Autores de 
referencia

Principales características

Ecología 
organizativa

Hannah y 
Freeman 
(1977, 1993)

Influencia del contexto sociopolí-
tico en el desarrollo estratégico de 
las organizaciones
Sistema abierto; interacción con el 
entorno; reducción de la incerti-
dumbre, toma de control

Dependencia 
de recursos

Pfeffer y Salan-
cik (1978)

Adquisición de recursos tangibles 
e intangibles
Obtención de ventajas compe-
titivas
Intercambio racional entre los 
miembros

 
Perspectiva 
del inter-
cambio

Cook (1977)
Enfoque transaccional orientado 
a mejorar la posición relativa en 
el mercado
Objetivos complementarios versus 
diferenciales
Interdependencia de recursos

Paradigma 
del control 
social

Larson (1992)
Uzzi (1997)

Los vínculos interpersonales 
ayudan a sustentar las alianzas 
interorganizativas indirectamente
Compromiso versus formaliza-
ción
Afiliación para adquirir reputa-
ción positiva

Nota. Elaboración propia con base en Sentido de comunidad, participa-
ción comunitaria y redes organizativas en la industria cultural en Andalu-
cía, por I. Ramos, 2011, Universidad de Sevilla, España.
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Holgado y Ramos-Vidal, 2013; Provan et al., 2009). Po-
demos encontrar aplicaciones orientadas a mejorar la 
efectividad de programas preventivos (Feinberg, Riggs 
y Greenberg, 2005; Fujimoto, Valente y Pentz, 2009), 
fortalecer alianzas entre organizaciones de base comu-
nitaria (Gold, Doreian y Taylor, 2008; Provan, Veazie, 
Shaten y Teufel-Shone, 2005), evaluar el funciona-
miento de coaliciones (Eisenberg y Swanson, 1996) y 
analizar la capacidad comunitaria de crear redes inte-
rorganizativas (Luque et al., 2010). 

Recientemente, Crowe (2010) analizó cómo afec-
ta la estructura comunitaria sobre la satisfacción de 
los individuos respecto a la comunidad. En un estu-
dio anterior la misma autora (Crowe, 2007) puso de 
manifiesto la influencia que ejerce la manera como es-
tán estructuradas las organizaciones comunitarias so-
bre el desarrollo económico local. Crowe demostró que 
aquellas comunidades en las que se daba cierto grado 
de cohesión entre las organizaciones y las instituciones 
públicas obtenían mejores resultados implementando 
programas de desarrollo local.

Las investigaciones descritas son una muestra de 
los trabajos que utilizan el ars como herramienta de 
estudio de las estructuras organizativas y las dinámi-
cas de participación social que en ellas se producen. En 
el siguiente apartado describimos la relación que los 
tres enfoques teóricos (spc, Participación Comunita-
ria y Redes Organizativas) establecen con los diferentes 
niveles de análisis y la contribución que la adopción de 
un enfoque ecológico multinivel puede tener para en la 
promoción de las iniciativas comunitarias.

El carácter ecológico de la intervención 
comunitaria

Este apartado se dedica a poner en relación los tres 
enfoques teóricos que hemos presentado mostrando 
la relación que los vincula a diferentes niveles. El spc 
permite conocer la relación que los individuos estable-
cen con las comunidades de las que forman parte; al 
mismo tiempo, este sentimiento ha mostrado ser clave 
por la incidencia que produce en la decisión de partici-
par en actividades de promoción comunitaria (Chavis 
y Wandersman, 1990). En esta línea la participación 
puede generar efectos positivos a nivel individual y co-
lectivo. 

A nivel individual, la participación permite ad-
quirir competencias, asumir roles en la organización y 
conocer los problemas que afectan a la comunidad in-

crementando el control sobre el entorno y el grado de 
autodeterminación de los participantes (Swift y Levi-
ne, 1987). Este proceso de toma de control denomina-
do empoderamiento, según Rappaport (1981, 1987), se 
refiere al fenómeno por medio del cual individuos, or-
ganizaciones y comunidades adquieren dominio sobre 
los procesos de toma de decisiones por los que se ven 
afectados. Florin, Friedmann, Wandersman y Meier 
(1987) estudiaron el empoderamiento como variable 
capaz de predecir la participación comunitaria. Por su 
parte, Chavis y Wandersman (1990) identificaron tres 
componentes que influyen en la decisión de participar 
en organizaciones comunitarias y señalan al spc como 
factor capaz de movilizar tres componentes necesarios 
para incrementar la participación. Estos componentes 
son: a) la percepción sobre el entorno, b) las relaciones 
sociales y c) el empoderamiento. Desde esta perspecti-
va, el spc se convierte en una pieza clave que facilita la 
participación ciudadana y conecta los niveles de análi-
sis individual, organizativo y comunitario.

En el plano colectivo, el spc fortalece la cohesión 
social y el compromiso entre sus miembros (Ohmer, 
2007). La participación genera importantes beneficios 
dado que la comunidad dispondrá de un grupo de per-
sonas sensibles a los problemas que la afectan y que, 
además, son conocedoras de los recursos y los sistemas 
de ayuda formales e informales destinados a la resolu-
ción de estos problemas (Albanesi, Cicognani y Zani, 
2007). Este fenómeno permite evaluar estos procesos 
como parte de una evolución continua que se produce 
en primera instancia a nivel individual pero que acaba 
produciendo efectos a nivel mesosocial. 

El estudio de los vínculos que se producen entre 
las entidades que forman parte de la comunidad nos 
ayuda a conocer con mayor profundidad la estructu-
ra comunitaria. El análisis de redes interorganizativas 
se relaciona con el spc y con los procesos de participa-
ción social. Cuando los individuos experimentan spc, 
incrementan la percepción de control sobre el entorno 
y la conexión emocional compartida, elementos que a 
su vez inciden en el aumento de la participación. Este 
incremento influye a nivel interorganizativo en la de-
cisión de cooperar con otras organizaciones de la co-
munidad. 

La participación permite asumir diferentes roles 
dentro de la organización y entrar en contacto con di-
versas instituciones dedicadas a la provisión de servi-
cios sociales. En un estudio sobre la efectividad de las 
coaliciones comunitarias como estrategia de promo-
ción de intervenciones preventivas, Goodman, Wan-
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dersman, Chinman, Imm y Morrissey (1996) ponen de 
manifiesto el carácter ecológico que caracteriza a las 
intervenciones comunitarias y la necesidad de llevar a 
cabo evaluaciones a distintos niveles. Otro de los ele-
mentos centrales que señalan Goodman et al. (1996) es 
que resulta preciso contar con diferentes estrategias de 
evaluación que posibiliten analizar el impacto de las in-
tervenciones en distintos niveles. En esta tarea de eva-
luación el ars proporciona herramientas para analizar 
la estructura de las alianzas interorganizativas y el im-
pacto de estas redes en el desarrollo comunitario. 

Los diferentes procesos que hemos examinado ge-
neran efectos en diferentes niveles de análisis. Desde 
un enfoque ecológico, se considera que los procesos e 
intervenciones que se producen a nivel individual tam-
bién generan efectos en niveles superiores (Bronfen-
brenner, 1979). Esta perspectiva permite comprender 
los procesos comunitarios como fenómenos psicoso-
ciales que generan importantes efectos en las distintas 
esferas sociales. De este modo, la perspectiva ecológica 
hace posible evaluar la efectividad de las intervencio-
nes comunitarias teniendo en consideración la impli-
cación de los individuos en las diferentes instituciones 
por las que se ven afectados (i. e. escuela, universidad, 
organizaciones) a lo largo del ciclo vital (Bryan, Klein 
y Elías, 2007). La figura 1 muestra la conexión entre los 
distintos enfoques teóricos y niveles de análisis.

Figura 1. Articulación entre modelos teóricos y niveles de análisis. 
Elaboración propia.

Como hemos observado, existe relación entre los 
niveles de análisis individual, organizativo y comuni-
tario, que se debe a la influencia que los procesos psi-
cosociales generan simultáneamente en estos niveles. 
A continuación, indicamos la aportación que puede 

ofrecer la aplicación de los procesos examinados para 
mejorar el ajuste y la pertinencia de las intervenciones 
comunitarias. La integración de las distintas perspec-
tivas puede incrementar nuestro conocimiento acer-
ca de: a) el nivel de cohesión de la comunidad, b) las 
organizaciones que ocupan posiciones centrales en la 
estructura comunitaria, c) la distribución y gestión de 
recursos disponibles para resolver problemas sociales 
y d) los procesos que facilitan la transferencia de co-
nocimiento a los agentes de la comunidad. Veamos a 
continuación la influencia de cada aportación en el de-
sarrollo de la intervención. 

El grado de cohesión interna de una comunidad 
puede ser evaluado por medio del estudio del spc y 
de los vínculos que establecen entre sí las organizacio-
nes de base comunitaria. Dicha información resulta de 
gran utilidad para conocer el nivel de unión existen-
te en la comunidad y su predisposición para participar 
en iniciativas orientadas a mejorar la calidad de vida 
de sus miembros. Esta información ofrece a los dise-
ñadores y aplicadores de programas de intervención 
una visión anticipada de la acogida que tendrá la in-
tervención por parte de la comunidad. De otro lado, 
esta información permite identificar las estructuras or-
ganizativas que resultan más efectivas para desarrollar 
intervenciones basadas en la construcción de coalicio-
nes comunitarias.

Otra de las aportaciones de la adopción de un 
enfoque ecológico es que permite mejorar el conoci-
miento de la estructura de la comunidad. Riley, Taylor 
y Elliot (2003) identifican determinados factores de la 
comunidad (por ejemplo, existencia de colaboración y 
coordinación entre las organizaciones comunitarias, 
aportación de recursos externos y factores contextua-
les) que influyen decididamente en los resultados de la 
implementación de programas de intervención. El ars 
permite identificar a las organizaciones que ocupan po-
siciones centrales en la comunidad en materia de distri-
bución de recursos y de difusión de información. Estos 
datos resultan de gran utilidad en la movilización de re-
cursos y en la transferencia de innovaciones y buenas 
prácticas de intervención (Valente, 1995). En la tarea 
de movilizar recursos, también resultan claves la parti-
cipación comunitaria y el spc. Niveles elevados de spc 
afectan positivamente la decisión de participar en ac-
tividades comunitarias (Chavis y Wandersman, 1990; 
Peterson y Reid, 2003). Cuando la comunidad se in-
volucra en este tipo de iniciativas, adquiere un mayor 
conocimiento, tanto de los problemas que la afectan, 
como de los recursos disponibles para hacer frente a 

Nivel Individual Nivel Comunitario Nivel 
Organizativo

Sentido
Psicológico de
Comunidad

Actúa como catalizador
de la participación
comunitaria:
- Interacción social
- Fortalece la
  cohesión de la 
  comunidad
- Facilidad el
  Empoderamiento
  psicológico

Percepción de Control
sobre el entorno:
- Conocimiento del
   conexto comunitario
- Refuerzo de
   competencias
- Empoderamiento
   organizativo
- Activación del
   compromiso latente

Percepción de metas
comunes:
- Intercambio de
   recursos
- Mejora la efectividad
- Cooperación
- Empoderamiento
   comunitario
- Mayor capacidad
   colaborativa

Participación
Comunitaria

Redes 
Inter-organizativas
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estos problemas. Por tanto, aquellas comunidades en 
las que se dan niveles altos de spc y participación se si-
túan en una posición adecuada para movilizar los re-
cursos necesarios y adquirir un control efectivo sobre 
el entorno.

La transferencia de conocimiento resulta un as-
pecto importante para garantizar que la comunidad 
vaya asumiendo el control sobre los programas y las 
iniciativas. Maya-Jariego (2010) detalla la importan-
cia de establecer los mecanismos adecuados para que 
el conocimiento generado por medio de la sistematiza-
ción de la práctica de la intervención pueda transferirse  
desde los centros de conocimiento (por ejemplo, univer-
sidades, centros de investigación) a los implementadores 
de programas en el ámbito comunitario. El proceso de 
transferencia también tiene como resultado la potencia-
ción de sus miembros al ofrecerles progresivamente las 
herramientas necesarias para identificar y hacer frente a 
los problemas que afectan a la comunidad. 

El modelo ecológico precisa conocer en profun-
didad el contexto comunitario a la hora de diseñar 
programas que permitan adaptar las intervenciones 
al contexto específico en el que deben ser operativas 
(Green, 2001). Este conocimiento se beneficia del estu-
dio de las relaciones que el individuo establece con la 
comunidad, de los procesos de participación social que 
se desarrollan en el contexto comunitario y del análi-
sis de los vínculos entre las organizaciones que operan 
en la comunidad. El análisis de los distintos procesos 
examinados permite disponer de la información nece-
saria para diseñar iniciativas capaces de ajustarse a las 
características de la comunidad, del contexto sociopo-
lítico y de los problemas concretos que deben enfrentar. 
El ajuste comunitario constituye la piedra angular ca-
paz de favorecer la adaptación de las iniciativas al con-
texto en el que serán implantadas ayudando a mejorar 
la pertinencia, el ajuste y la efectividad de los progra-
mas de intervención. 

Referencias

Alaimo, K., Reischl, T. M. y Ober-Allen, J. (2010). Communi-
ty Gardening, Neighborhood Meetings, and Social Ca-
pital. Journal of Community Psychology, 38(4), 497-514. 
doi:10.1002/jcop.20378

Albanesi, C., Cicognani, E. y Zani, B. (2007). Sense of Com-
munity, Civic Engagement and Social Well-being in Ita-
lian Adolescents. Journal of Community y Applied Social 
Psychology, 17, 387-406. doi: 10.1002/casp.903

Aldrich, H. y Whetton, D. A. (1981). Organization Sets, Ac-
tions Sets, and Networks: Making the Most of Simplici-
ty. En P. C Nystrom y W. H. Starbuck (Eds.), Handbook 
of Organizational Design (Vol. 1, pp. 385-408). New 
York: Oxford University Press. 

Alter, C. y Hage, J. (1993). Organizations Working Together. 
Newbury Park, CA: Sage.

Benson, J. K. (1975). The Interorganizational Network as a 
Political Economy. Administrative Science Quarterly, 
20(2), 229-249.

Brass, D. y Burkhardt, M. E. (1993). Potential Power and 
Power Use: An Investigation of Structure and Beha-
viour. Academy of Management Journal, 36, 441-470. 
doi: 10.2307/256588

Bronfenbrenner, U. (1979). Contexts of Child Rearing: Pro-
blems and Prospects. American Psychologist, 34(10), 
844-850. doi: 10.1037/0003-066X.34.10.844

Bryan, K. S., Klein, D. A. y Elías, M. J. (2007). Applying Or-
ganizational Theories to Action Research in Commu-
nity Settings: A Case Study in Urban Schools. Journal 
of Community Psychology, 35(3), 383-398. doi: 10.1002/
jcop.20154

Burroughs, S. y Eby, T. (1998). Psychological Sense of 
Community at Work: A Measurement System and 
Explanatory Framework. Journal of Community Psy-
chology, 26(6), 509-532. doi: 10.1002/(sici)1520-
6629(199811)26:6<509::aid-jcop1>3.0.co;2-p

Burt, R. S. (1984). Network Items and the General Social 
Survey. Social Networks, 6, 293-339. doi: 10.1016/0378-
8733(84)90007-8

Chavis, D. M. y Wandersman, A. (1990). Sense of Communi-
ty in the Urban Environment: A Catalyst for Participa-
tion and Community Development. American Journal 
of Community Psychology, 18, 83-116. doi: 10.1007/
BF00922689

Checkoway, B. (2009). Community Building for Diverse De-
mocracy. Community Development Journal, 22, 5-21. 
doi: 10.1093/cdj/bsm018

Chipuer, H. M., Bramston, P. y Pretty, G. (2004). Determi-
nants of subjective quality of life among rural adoles-
cents: A developmental perspective. Social Indicators 
Research, 61, 79-95. doi: 10.1023/A:1021271831731

Christens, B. D. (2011). Toward Relational Empowerment. 
American Journal of Community Psychology, 50(1-2), 
114-128. doi: 10.1007/s10464-011-9483-5

Christens, B. D., Peterson, N. A. y Speer, P. W. (2011). Com-
munity Participation and Psychological Empowerment: 
Testing Reciprocal Causality Using a Cross-Lagged Pa-
nel Design and Latent Constructs. Health Education 
y Behavior, 38(4), 589-598. Recuperado de http://heb.
sagepub.com/content/38/4/339.short



Evaluación de procesos comunitarios y análisis  de redes interorganizativas 145

Cicognani, E., Pirini, C., Keyes, C., Joshanloo, M., Rosta-
mi, R. y Nosratabadi, M. (2008). Social Participation, 
Sense of Community and Social Well Being: A Study 
on American, Italian and Iranian University Students. 
Social Indicators Research, 89, 97-112. doi: 10.1007/
s11205-007-9222-3

Coleman, J. (1988). Social Capital in the Creation of Human 
Capital. American Journal of Sociology, 94, 95-120. Re-
cuperado de http://www.jstor.org/stable/2780243

Cook, K. S. (1977). Exchange and Power in Networks of In-
terorganizational Relations. Sociological Quarterly, 18, 
62-82. doi: 10.1111/j.1533-8525.1977.tb02162.x

Crowe, J. (2007). In Search of a Happy Medium: How the Struc-
ture of Interorganizational Networks Influence Commu-
nity Economic Development Strategies. Social Networks, 
29(4), 469-488. doi: 10.1016/j.socnet.2007.02.002

Crowe, J. (2010). Community Attachment and Satisfaction: 
The Role of a Community’s Social Network Structure. 
Journal of Community Psychology, 38(5), 622-644. doi: 
10.1002/jcop.20387

Dacus, H. L., O’Sullivan, G. M., Major, A. y White, D. E. 
(2014). The Role of a State Health Agency in Promoting 
Cancer Prevention at the Community Level: Examples 
from New York State. American Journal of Preventive 
Medicine, 46(3), S81-S86. Recuperado de http://dx.doi.
org/10.1016/j.amepre.2013.10.034

Das, T. K. y Teng, B. S. (1997). Sustaining Strategic Alliances: 
Options and Guidelines. Journal of General Manage-
ment, 22(4), 49-64.

Edelstein, M. y Wandersman, A. (1987). Community Dyna-
mics in Coping with Toxic Contaminants. Human Be-
havior y Environment: Advances in Theory y Research, 9, 
69-112. Recuperado de http://psycnet.apa.org/psycin-
fo/1988-28215-001

Eisenberg, M. y Swanson, N. (1996). Organizational Net-
work Analysis as a Tool for Program Evaluation. Eva-
luation and the Health Professions, 19, 488-507. doi: 
10.1177/016327879601900407

Feinberg, M. E., Riggs, N. R. y Greenberg, M. T. (2005). So-
cial Networks and Community Prevention Coalitions. 
Journal of Primary Prevention, 26(4), 279-298. doi: 
10.1007/s10935-005-5390-4

Florin, P., Friedmann, R. R., Wandersman, A. y Meier, R. 
(1987). Cognitive Social Learning Variables and Beha-
vior: Cross-cultural Similarities in Person × Situation 
Interaction. Unpublished Manuscript, University of 
Rhode Island.

Fujimoto, K., Valente, T. y Pentz, M. A. (2009). Network 
Structural Influences on the Adoption of Evidence-Ba-
sed Prevention in Communities. Journal of Community 
Psychology, 37(7), 830-845. doi: 10.1002/jcop.20333

Glover, T. D. (2004). Social Capital in the Lived Experiences 
of Community Gardeners. Leisure Sciences, 26, 143-
162. doi: 10.1080/01490400490432064

Glover, T., Parry, D. C. y Shinew, K. J. (2005). Building Re-
lationships, Accessing Resources: Mobilizing Social 
Capital in Community Garden Contexts. Journal of 
Leisure Research, 37(4), 450-474.

Gold, M., Doreian, P. y Taylor, E. F. (2008). Understanding 
a Collaborative Effort to Reduce Racial and Ethnic 
Disparities in Health Care: Contributions from Social 
Network Analysis. Social Science and Medicine, 67, 
1018-1027. doi: 10.1016/j.socscimed.2008.05.020

Goodman, R. M., Wandersman, A., Chinman, M., Imm, P. 
y Morrissey, E. (1996). An Ecological Assessment of 
Community-Based Interventions for Prevention and 
Health Promotion: Approaches to Measuring Commu-
nity Coalitions. American Journal of Community Psy-
chology, 24(1), 33-61. doi: 10.1007/BF02511882

Govindarajan, V. y Ramamurti, R. (2011). Reverse Innova-
tion, Emerging Markets, and Global Strategy. Global 
Strategy Journal, 1(3‐4), 191-205.

Granovetter, M. (1973). The Strength of Weak Ties. The Ame-
rican Journal of Sociology, 78(6), 1360-1380. Recupera-
do de  http://www.jstor.org/stable/2776392

Green, L. W. (2001). From Research to “Best Practices” in 
Other Settings and Populations. American Journal 
of Health Behaviour, 25(3), 165-178. Recuperado de 
http://dx.doi.org/10.5993/AJHB.25.3.2 

Gulati, R. (1995). Social Structure and Alliance Formation 
Patterns: A Longitudinal Analysis. Administrative 
Science Quarterly, 40, 619-652. Recuperado de http://
www.jstor.org/stable/2393756

Hannan, M. y Freeman, J. (1977). The Population Ecolo-
gy of Organizations. American Journal of Sociology, 
82, 929-964. Recuperado de http://www.jstor.org/sta-
ble/2777807

Hannan, M., y Freeman, J. (1993). The Ecology of Organiza-
tion. Cambridge, Massachusetts: Harvard University 
Press.

Héller, K. (1989). The Return to Community. American Jour-
nal of Community Psychology, 17, 1-16. doi: 10.1007/
BF00931199

Héller, K., Price, R., Riger, S., Reinharz, S. y Wandersman, A. 
(1984). Psychology and Community Change (2nd ed.). 
Homewood, IL: Dorsey.

Hillery, G. A. (1955). Definitions of Community: Areas of 
Agreement. Rural Sociology, 20, 111-123. 

Hoffman, A. N., Stearns. T. M. y Schrader, C. B. (1990). Struc-
ture, Context and Centrality in Interorganizational Net-
works. Journal of Business Research, 20(4), 333-347. doi: 
10.1016/0148-2963(90)90010-B



146 Artículo de reflexión Pensando Psicología / Volumen 10, Número 17 / enero-diciembre 2014

Holgado, D. y Maya-Jariego, I. (2010). Participación de mu-
jeres latinas en ensayos clínicos para la prevención del 
cáncer de mama: un caso de aplicación del modelo de 
preparación comunitaria. Investigación y Desarrollo, 
18(1), 114-141. 

Hughey, J., Peterson, N. A., Lowe, J. B. y Oprescu, F. (2008). 
Empowerment and Sense of Community: Clarifying 
their Relationship in Community Organizations. 
Health Education y Behavior, 35, 651-663. Recuperado 
de http://heb.sagepub.com/content/35/5/651.short

Hughey, J. y Speer, P. W. (2002). Community, Sense of Com-
munity, and Networks. En A. T. Fisher, C. C. Sonn y B. 
J. Bishop (Eds.), Psychological Sense of Community: Re-
search, Applications and Implications (pp. 69-84). New 
York: Kluwer Academic/Plenum. doi: 10.1007/978-1-
4615-0719-2_4

Hughey, J., Speer, P. W. y Peterson, N. A. (1999). Sense of 
community in community organizations: Structure and 
evidences of validity. Journal of Community Psychology, 
27, 97-113.

Hunter, A. y Staggenborg, S. (1988). Local Community and 
Organized Action. En C. Milofsky (Ed.), Community 
Organizations: Studies in Resource Mobilization and 
Exchange. Oxford and New York: Oxford University 
Press.

Jarillo, J. C. (1988). On Strategic Networks. Strategic Mana-
gement Journal, 1, 31-41. doi: 10.1002/smj.4250090104

Jones, W., Hesterly, W. S. y Borgatti, S. P. (1997). A Ge-
neral Theory of Network Governance: Exchange 
Conditions and Social Mechanisms. Academy of 
Management Review, 22(1), 911-945. doi:10.5465/
AMR.1997.9711022109

Kawachi, I., Kim, D., Coutts, A. y Subramanian, S. V. (2004). 
Commentary: Reconciling the Three Accounts of Social 
Capital. International Journal of Epidemiology, 33, 682-
690. doi: 10.1093/ije/dyh177

Kilduff, M. y Tsai, W. (2003). Social Networks and Organiza-
tions. Thousand Oaks, CA: Sage.

Kingston, S., Mitchell, R., Florin, P. y Stevenson, J. (1999). Sen-
se of Community in Neighborhoods as a Multi-Level 
Construct. Journal of Community Psychology, 27(6), 681-
694. doi: 10.1002/(sici)1520-6629(199911)27:6<681::aid-
jcop4>3.0.co;2-w

Krackhardt, D. (1990). Assessing the Political Landscape: 
Structure, Cognition and Power in Organizations. Ad-
ministrative Science Quarterly, 35, 342-369. Recuperado 
de http://www.jstor.org/stable/2393394

Larson, A. (1992). Network Dyads in Entrepreneurial Set-
tings: A Study of the Governance of Exchange Rela-
tionships. Administrative Science Quarterly, 37, 76-104. 
Recuperado de http://www.jstor.org/stable/2393534

Larson, C., Schlundt, D., Kushal, P., Goldzweig, I. y Har-
greaves, M. (2009). Community Participation and In-
dividual Empowerment. Journal of Ambulatory Care 
Management, 32(4), 264-270.

Lin, N. (1999). Building a Network Theory of Social Capital. 
Connections, 22(1), 28-51.

Lin, N. (2001). Social Capital: A Theory of Social Structure 
and Action. New York: Cambridge University Press. 

Luque, J., Martinez-Tyson, D., Lee, J., Gwede, C., Vadapa-
rampil, S., Noel-Thomas, S. y Meade, C. (2010). Using 
Social Network Analysis to Evaluate Community Ca-
pacity Building of a Regional Community Cancer Net-
work. Journal of Community Psychology, 38(5), 656-668. 
doi: 10.1002/jcop.20386

Maya, I. (2004). Sentido de comunidad y potenciación co-
munitaria. Apuntes de Psicología, 22(2), 187-211.

Maya-Jariego, I. (2010). De la ciencia a la práctica en la in-
tervención comunitaria. La transferencia del conoci-
miento científico a la actuación profesional. Apuntes de 
Psicología, 28(1), 121-141. 

Maya-Jariego, I. y Armitage, N. (2007). Multiple Senses of 
Community in Migration and Commuting: The Inter-
play between Time, Space and Relations. International 
Sociology, 22(6), 741-764. Recuperado de http://iss.sa-
gepub.com/content/22/6.toc

Maya-Jariego, I., Holgado, D. y Ramos-Vidal, I. (2013). Net-
work Analysis (Long Entry). En A. C. Michalos (Ed.), 
Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being Research. 
Springer, Dordrecht (pp. 4351-4355). doi: 10.1007/978-
94-007-0753-5_1943

McMillan, D. y Chavis, D. W. (1986). Sense of Community: A 
Definition and Theory. Journal of Community Psychology, 
14, 6-23. Recuperado de http://communities.autodesk.
com/india/sites/default/files/secure/docs/McMillan-
Chavis---psychological-Sense-of-community.pdf

Neal, Z. P. y Watling-Neal, J. (2014). The (In) Compatibi-
lity of Diversity and Sense of Community. American 
Journal of Community Psychology, 53(1-2), 1-12. doi: 
10.1007/s10464-013-9608-0

Ohmer, M. (2007). Citizen Participation in Neighborhood 
Organizations and its Relationship to Volunteers’ 
Self- and Collective Efficacy and Sense of Communi-
ty. Social Work Research, 31(2), 109-120. doi: 10.1093/
swr/31.2.109

Perkins, D. D. (1991). The social and physical environment of 
residential blocks, crime and citizens’ participation in 
block associations. Dissertation Abstracts International, 
51(12), 6154-6155.

Perkins, D. D., Florin, P., Rich, R. C., Wandersman, A. y 
Chavis, D. W. (1990). Participation and the Social and 
Physical Environment of Residential Blocks: Crime and 



Evaluación de procesos comunitarios y análisis  de redes interorganizativas 147

Community Context. American Journal of Community 
Psychology, 18, 83-115. doi: 10.1007/bf00922690

Perkins, D. D. y Long, D. A. (2002). Neighborhood, Sense of 
Community and Social Capital: A Multi-Level Analysis. 
En C. Sonn y B. Bishop (Eds.), Psychological Sense of 
Community. Research, Applications, and Implications 
(pp. 291-318). New York: Plenum. doi: 10.1007/978-1-
4615-0719-2_15

Peterson, N. A. y Reid, R. J. (2003). Paths to Psychologi-
cal Empowerment in an Urban Community: Sense of 
Community and Citizen Participation in Substance 
Abuse Prevention Activities. Journal of Community Psy-
chology, 31(1), 25-38. doi: /10.1002/jcop.10034/abstract

Peterson, N. A. y Zimmerman, M. A. (2004). Beyond the 
Individual: Toward a Nomological Network of Orga-
nizational Empowerment. American Journal of Com-
munity Psychology, 34(1-2), 129-145. doi: 10.1023/B:AJ
CP.0000040151.77047.5

Pfeffer, J. y Salancik, G. R. (1978). The External Control of 
Organizations. New York: Harper and Row.

Portes, A. (1998). Social Capital: Its Origins and Applications in 
Modern Sociology. Annual Review of Sociology, 24, 1-24.

Portes, A. y Landolt, P. (1996). The Downside of Social Capi-
tal. The American Prospect, 26, 18-21.

Pretty, G. H. (1990). Relating Psychological Sense of Com-
munity to social climate characteristics. Journal of 
Community Psychology, 18, 60-65. doi: 10.1002/1520-
6629(199001)18:1<60::aid jcop2290180109>3.0.CO;2-j

Pretty, G. H. y McCarthy, M. (1991). Exploring Psychological 
Sense of Community among Women and Men of the 
Corporation. Journal of Community Psychology, 19, 351-
361. doi: 10.1002/1520-6629(199110)19:4<351::aid-
jcop2290190407>3.0.co;2-x

Prilleltensky, I., Nelson, G. y Peirson, L. (2001). The Role of 
Power and Control in Children’s Lives: An Ecological 
Analysis of Pathways Toward Wellness, Resilience and 
Problems. Journal of Community and Applied Social 
Psychology, 11, 143-158. doi: 10.1002/casp.616

Provan, K. G. (1983). The Federation as an Interorganizatio-
nal Linkage Network. Academy of Management Review, 
8(1), 79-89. doi:10.5465/AMR.1983.4287668

Provan, K. G., Huang, K. y Milward, B. (2009). The Evolution 
of Structural Embeddedness and Organizational Social 
Outcomes in a Centrally Governed Health and Human 
Services Network. Journal of Public Administration Research 
and Theory, 19, 873-893. doi: doi:10.1093/jopart/mun036

Provan, K. G. y Lemaire, R. H. (2012). Core Concepts and 
Key Ideas for Understanding Public Sector Organiza-
tional Networks: Using Research to Inform Scholarship 
and Practice. Public Administration Review, 72(5), 638-
648. doi: 10.1111/j.1540-6210.2012.02595.x

Provan, K. G., Veazie, M. A., Shaten, L. K. y Teufel-Shone, N. 
I. (2005). The Use of Network Analysis to Strengthen 
Community Partnership. Public Administration Review, 
65(5), 603-613. doi: 10.1111/j.1540-6210.2005.00487.x

Putnam, R. (1993). Making Democracy Work: Civic Tradi-
tions in Modern Italy. Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press. 

Putnam, R. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of 
American Community. New York: Simon and Schuster. 

Ramos, I. (2011). Sentido de comunidad, participación co-
munitaria y redes organizativas en la industria cultural 
en Andalucía. (Tesis doctoral). Universidad de Sevilla, 
España.

Ramos, I., Holgado, D., Santolaya, F. J. y Maya-Jariego, I. 
(2012). Entre bambalinas: las redes inter organizativas 
de las agrupaciones de danza en Andalucía. En A. Pare-
des (Comp.), Redes sociales: análisis e intervención psi-
cosociales (pp. 207-231). Mendoza-Argentina: Editorial 
de la Universidad del Aconcagua. 

Ramos-Vidal, I. (2014a). Influencia de la estructura de las 
redes personales sobre el desarrollo de procesos co-
munitarios en desplazados colombianos. Psychologia: 
Avances de la disciplina, 8(1), 43-54. Recuperado de 
http://revistas.usbbog.edu.co/index.php/Psychologia/
article/view/516/413

Ramos-Vidal, I. (2014b). La experiencia de múltiples sen-
tidos de comunidad. Psicología Política, 48, 47-67. Re-
cuperado de http://www.uv.es/garzon/psicologia%20
politica/N48-3.pdf

Ramos-Vidal, I. y Maya-Jariego, I. (2013). Alianzas y redes 
de colaboración entre las agrupaciones culturales de las 
Artes Escénicas en Andalucía. Empiria: Revista de Me-
todología en Ciencias Sociales, 26(2), 15-34. Recuperado 
de http://dx.doi.org/10.5944/empiria.26.2013.7151

Ramos-Vidal, I. y Maya-Jariego, I. (2014). Sentido de comu-
nidad, empoderamiento psicológico y participación 
ciudadana en trabajadores de organizaciones culturales 
Psychosocial Intervention, 23(3), 169-176. doi: http://
dx.doi.org/10.1016/j.psi.2014.04.001

Rappaport, J. (1981). In Praise of Paradox: A Social Policy 
of Empowerment over Prevention. American Journal 
of Community Psychology, 9, 1-25. doi: 10.1007/978-1-
4419-8646-7_8

Rappaport, J. (1987). Terms of Empowerment/Exemplars of 
Prevention: Toward a Theory for Community Psycho-
logy. American Journal of Community Psychology, 15, 
121-144. doi: 10.1007/BF00919275

Richards-Schuster, K. y Dobbie, D. (2011). Tagging Walls 
and Planting Seeds: Creating Spaces for Youth Civic 
Action. Journal of Community Practice, 19(3), 234-251. 
doi: 10.1080/10705422.2011.595283



148 Artículo de reflexión Pensando Psicología / Volumen 10, Número 17 / enero-diciembre 2014

Riley, B. L., Taylor, S. M. y Elliot, S. J. (2003). Organizational 
Capacity and Implementation Change: A Comparative 
Case Study of Heart Health Promotion in Ontario Pu-
blic Health Agencies. Health Education Research, 18(6), 
754-769. doi: 10.1093/her/cyf051

Royal, M. A. y Rossi, R. (1996). Individual-Level Correlates 
of sense of Community: Findings from Workplace and 
School. Journal of Community Psychology, 24, 395-416. 
doi: 10.1002/(sici)1520-6629(199610)24:4<395::aid-
jcop8>3.0.co;2-t

Sarason, S. B. (1974). The Psychological Sense of Community: 
Prospects for a Community Psychology. San Francisco: 
Jossey Bass.

Seidman, E. (2011). An Emerging Action Science of Social 
Settings. American Journal of Community Psychology, 
50(1-2), 1-16. doi: 10.1007/s10464-011-9469-3

Smith, M. A. y Kollock, P. (1999). Communities in Cyberspa-
ce. New York: Routledge.

Swift, C. y Levine, G. (1987). Empowerment and emerging 
mental health technology. Journal of Primary Preven-
tion, 8, 71-94. doi: 10.1007/BF01695019

Taló, C., Mannarini, T. y Rochira, A. (2014). Sense of com-
munity and community participation: A meta-analytic 
review. Social Indicators Research, 117(1), 1-28. doi: 
10.1007/s11205-013-0347-2

Thorelli, H. B. (1986). Networks: Between Markets and 
Hierarchies. Strategic Management, 37(1), 37-51. doi: 
10.1002/smj.4250070105

Trickett, E. J. (2009). Community Psychology: Individuals 
and Interventions in Community Context. Annual Re-
view of Psychology, 60, 395-419. doi: 10.1146/annurev.
psych.60.110707.163517

Uzzi, B. (1997). Social Structure and Competition in Inter-
firm Networks: The Paradox of Embeddedness. Admi-
nistrative Science Quarterly, 42(1), 35-67. Recuperado 
de http://www.jstor.org/stable/2393808

Valente, T. (1995). Network Models of the Diffusion of Innova-
tions. Cresskill N.J: Hampton Press.

Wandersman, A. (2009). Four Keys to Success (Theory, Im-
plementation, Evaluation, and Resource/System Sup-
port): High Hopes and Challenges in Participation. 
American Journal of Community Psychology, 43, 3-21. 
doi: 10.1007/s10464-008-9212-x

Wasserman, S. y Faust, K. (1994). Social Network Analysis: 
Methods and Applications. New York. Cambridge Uni-
versity Press.

Wasserman, S. y Galaskiewicz, J. (Eds.). (1994). Advances in 
Social Network Analysis. London: Sage.

Wellman, B. (2001). Physical Place and Cyberplace: The 
Rise of Networked Individualism. International Journal 
of Urban and Regional Research, 25(2), 227-252. doi: 
10.1111/1468-2427.00309

Wellman, B. (2002). Little Boxes, Glocalization, and Networ-
ked Individualism. En M. Tanabe, P. van de Beseelaar 
y T. Ishida (Eds.), Digital cities II: Computational and 
sociological approaches (pp. 10-25). Springer Berlin Hei-
delberg. doi: 10.1007/3-540-45636-8_2

Wilkinson, D. (2007). The Multidimensional Nature of Social 
Cohesion: Psychological Sense of Community, Attrac-
tion, and Neighboring. American Journal of Community 
Psychology, 40(3), 214-229. doi: 10.1007/s10464-007-
9140-1

Williamson, O. E. (1985). The Economic Institutions of Capi-
talism. New York: Free Press.




