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14 Unsichere Beschiftigung und
Prekaritit — im Lebensverlauf
und im Haushalt

JaAN GOEBEL/ANITA KOoTTWITZ

Zu den Formen und Auswirkungen atypischer und unsicherer Beschiftigung liegen
mittlerweile solide und umfangreiche sozialwissenschaftliche Erkenntnisse vor (z. B.
Hense im Erscheinen; Keller/Seifert 2013; Mayer-Ahuja 2003; Motakef 2015; Krae-
mer 2008). Forschungsliicken finden sich jedoch bei der Einbeziehung auf der
Ebene der sozialen Kontexte, innerhalb derer die Personen eingebettet sind. Insbe-
sondere die Fragen nach den kompensatorischen Kriften im Haushalt und der Rolle
regionaler Kontexte sind in der Debatte eher randstindig und bedtirfen einer stirke-
ren Aufmerksamkeit. Ohne deren Einbeziehung das Gefihrdungs- und Ausgren-
zungspotenzial sowie das mogliche Integrationspotenzial atypischer Erwerbsbeteili-
gung nur unzureichend bestimmt werden kénnen (Bartelheimer 20m). In diesem
Kapitel wird deshalb der Frage nachgegangen, welche Sicherungsleistungen Haus-
halte fiir Haushaltsmitglieder in Beschiftigungsverhiltnissen mit prekirem Poten-
zial erbringen und ob prekire Beschiftigung im Zeitverlauf zu einer dauerhaften
prekiren sozialen Lage fiihrt, die nicht durch den spezifischen Haushaltskontext
kompensiert werden kann. Zu diesem Zweck werden die Formen prekirer Beschifti-
gungsverliufe im Zusammenhang mit der Situation im Haushalt und der regiona-
len Arbeitsmarktlage untersucht. Im Mittelpunkt steht daher die Beantwortung fol-
gender Fragen: Gibt es Verlaufsformen mit dauerhaft prekiren Erwerbsmustern?
Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Haushaltskontext und dem preki-
ren Potenzial einer Erwerbsstelle bzw. der prekiren Wohlfahrtslage? In welchen
Haushaltskontexten finden sich tiblicherweise Beschiftigungsformen mit prekiren
Merkmalen?

Zur Beantwortung der Fragen sind zunichst Messkonstrukte erforderlich, die zwi-
schen dem prekiren Potenzial der Erwerbsstelle und der prekiren Lebenslage in der
Querschnitts- und der Lingsschnittperspektive unterscheiden. Dariiber hinaus er-
folgt eine Herausarbeitung von Verlaufsmustern in prekirer Beschiftigung und in
prekiren Lebenslagen, durch welche insbesondere die sequenziellen Verliufe von

14 UNSICHERE BESCHAFTIGUNG UND PREKARITAT — IM LEBENSVERLAUF UND IM HAUSHALT 1



Lebenslagen identifiziert werden, wie etwa die Verfestigung prekirer Lebenslagen,
abnehmende oder zunehmende Teilhabe. Regionale Arbeitsmarktbedingungen als
Rahmenbedingungen prekirer und unsicherer Beschiftigung finden ebenfalls Be-
riicksichtigung.

1 Prekires Potenzial und Prekaritit

1.1 Was ist Prekaritit?

Prekarisierung wird aus gesellschaftstheoretischer Perspektive zumeist als das Ende
eines Teilhabeversprechens diskutiert, dessen Grundlage der durch Erwerbsarbeit
gesicherte soziale Status ist (Bartelheimer 201u; Kronauer 2002; Vogel 2008; Castel
2000). In diesem Sinne beschreibt Prekarisierung eine neue Qualitit der Inklu-
sions- und Exklusionsdynamik westlicher Gesellschaften und eine Ausdifferenzie-
rung von Erwerbspositionen und sozialen Lagen. Diese lassen sich in ihrer Logik
nicht mehr der einfachen Unterscheidung fritherer Tage zwischen dem erwerbsge-
sellschaftlichen ,Drinnen“ (Erwerbsteilhabe mit sicheren Beschiftigungsverhiltnis-
sen, stabilen Sozialbeziehungen, Partizipationschancen und Moglichkeiten der
Qualifikationsentwicklung in der Arbeit — meist als ,Normalarbeitsverhiltnis“ be-
zeichnet) und ,Draufien” (erwerbsgesellschaftlicher Ausschluss oftmals mit ausge-
priagter Armut an materiellen, kulturellen und sozialen Giitern) zuordnen. Vielmehr
besteht eine ,Zone der Prekaritit“ zwischen Drinnen (,Zone der Integration“) und
Drauflen (,Zone der Entkopplung®) (Dérre 2009). So beschreibt Vogel das Prekariat
als eine ,strukturelle, erwerbsbiografische, rechtliche und betriebliche Verstetigung
unsicherer Lebens- und Beschiftigungsformen®, eine neue gesellschaftliche Zwi-
schenschicht mit ,Angst vor dem Abstieg“ und ,Hoffnung auf Stabilitit und Auf-
stieg“ (Vogel 2009: 201).

Obwohl sich ,Prekaritit“ als prominenter Begriff in der sozialwissenschaftlichen
Forschung etabliert hat, bleibt er dennoch ungenau in seiner Definition. Wihrend
ein Teil der Autoren den Prekarititsbegriff auf den Erwerbsbereich beschrinkt (Kel-
ler/Seifert 2006; Keller/Seifert 2011; Keller/Seifert 2013; Rodgers 1989), droht Preka-
ritit in einer weitldufigen Definition ,zu einem unscharfen Sammelbegrift zu wer-
den, weil sie von unsteten Beschiftigungsverhiltnissen tiber Unzufriedenheit mit
der Arbeitstitigkeit bis hin zu Armut und sozialer Isolation alles erfasst (Brink-
mann u. a. 2006: 18).

Die Begriffe der prekiren Beschiftigung und der atypischen Beschiftigung (Formen
wie Teilzeitarbeit, geringfiigige Beschiftigung oder Leiharbeit) werden zudem hiufig
synonym verwendet. Diesbeziiglich steht ,atypische Beschiftigung” in Abgrenzung
zum Normalarbeitsverhiltnis, welches nach Miickenberger ein ,dauerhaftes, konti-
nuierliches und qualifiziertes Vollzeitarbeitsverhiltnis im grofleren Betrieb“ be-
schreibt (Muickenberger 1989: 211). Zur atypischen Beschiftigung zihlen demnach
im Gegensatz zum Normalarbeitsverhiltnis, das nach der vorgenannten Definition
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eher normativen Charakter annimmt (vgl. ebd.), befristete Beschiftigung, Leiharbeit,
Teilzeittitigkeit, Solo-Selbststindigkeit und Minijobs bzw. geringfiigige Beschifti-
gungsverhiltnisse. Mit Prekarisierung wird entsprechend hiufig die zunehmende
Erosion des (minnlichen) Normalarbeitsverhiltnisses und die gleichzeitige Zu-
nahme atypischer Beschiftigung gleichgesetzt. Obwohl flexible und atypische Ar-
beitsverhiltnisse nicht per se prekir sind, konnen sie sehr wohl ein prekires Poten-
zial innehaben (Mayer-Ahuja 2003), da viele Formen der atypischen Beschiftigung
in der Regel mit Arbeitsplatzunsicherheit, einem hoéheren Arbeitslosigkeitsrisiko
oder niedrigeren Einkommen assoziiert sind (Giesecke 2009).

Allerdings ist die Annahme, dass allein atypische Beschiftigung und die damit oft-
mals verbundene hohere Arbeitsplatzunsicherheit im sozialen Umfeld zu einer pre-
kiren sozialen Lage mit einem drohenden Abstieg in Marginalitit fithrt, empirisch
nicht untermauert. Die zugrunde liegende Gleichsetzung von flexibilisierter Er-
werbsarbeit (,nicht-standardisierte Beschiftigung®) bzw. unsicherer Beschiftigung
mit der Herausbildung einer prekiren sozialen Lage kann infrage gestellt werden,
da solche Beschiftigungsformen mit unterschiedlichen biografischen Entwiirfen,
Potenzialen und Arrangements im Haushalt verbunden sind.

Zunehmend wird die Kritik geduflert, dass sich die Prekarititsforschung primir auf
Erwerbsarbeit fokussiert, aber das ,Wechselverhiltnis zwischen Arbeit und Leben“
vernachlissigt (Motakef 2015: 46). Eine der wenigen Ausnahmen bilden Cranford
und Vosko (2000), die fiir Kanada die Folgen unsicherer Arbeitsverhiltnisse im
Zusammenhang mit generellen Arbeitsmarktentwicklungen untersuchen. Sie erwei-
tern die Perspektive tiber den Erwerbsbereich hinaus, indem sie individuelle Ge-
gebenheiten und unzureichende Erwerbs- und Haushaltseinkommen als weitere
»Schliisselvariablen einfithren. Einen wichtigen Schritt fiir eine Beschreibung der
deutschen Situation hat das Statistische Bundesamt (StBA) (2008) getan, das als pre-
kire Beschiftigungsverhiltnisse diejenigen bezeichnet, die nicht auf Dauer den Le-
bensunterhalt sichern. Es verweist folgerichtig darauf, dass ,bei der Einstufung als
prekir auch personliche Lebensumstinde des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehme-
rin, wie bisheriger Verlauf des Arbeitslebens und Haushaltskontext, zu beachten
[sind]“ (StBA 2008: 6). Aktuelle Forschungen erweitern das Verstindnis von Preka-
ritit auf unzureichende soziale Sicherung und Uberforderung im Haushalt (Haus-
haltsarbeit, familidre Belastungen) im Zusammenhang mit Geschlechter-Arrange-
ments. Empirisch eingelost werden konnte ein solches erweitertes Verstindnis von
Prekaritit allerdings bislang nur bei kleinen Betroffenengruppen oder spezifischen
Haushaltskonstellationen (Klenner u. a. 20mu). Brinkmann u. a. (2006) erweitern den
Prekarititsbegriff zwar ebenfalls um ,prekire Lebenslagen jenseits der Erwerbs-
arbeit”, ihre empirische Umsetzung greift aber insofern zu kurz, als dass sie zwar
eine reproduktiv-materielle Dimension definieren, aber das Zusammenspiel mit an-
deren relevanten Einflussfaktoren, wie dem Haushaltszusammenhang, nicht unter-
suchen.
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So wichtig die Erweiterung der Perspektive von ,Prekaritit im Erwerbsbereich“ auf
,prekire Lebenslage“ ist, in der Empirie miissen diese Begriffe analytisch voneinan-
der unterscheidbar bleiben, um die Konstruktion tautologischer Zusammenhinge
zu vermeiden. Es ist also notwendig, prekire Erwerbsarbeit und prekire Lebenslage
theoretisch und in der empirischen Operationalisierung voneinander abzugrenzen
(Abbildung 14.1). Dies wird wie folgt umgesetzt: Erwerbsarbeit umfasst individuelle
Beschiftigungsverhiltnisse mit oder ohne Prekarititsrisiken. Ein Beschiftigungsver-
hiltnis kann demnach prekire Merkmale aufweisen, bei denen das ,Potenzial“ bzw.
die Moglichkeit besteht, dass diese in eine prekire Lebenslage miinden. Die Quelle
des ,prekiren Potenzials“ liegt demnach im Erwerbsbereich eines Individuums. Ob
sich daraus eine konkrete prekire Lebenslage entfaltet, zeigt sich jedoch erst auf der
Ebene der Haushalte (Kraemer 2008). Hier entscheidet es sich, ob Prekarititsrisiken
des Beschiftigungsverhiltnisses kompensiert oder eben auch nicht kompensiert
werden kénnen. Kann das prekire Potenzial der Erwerbsstelle zum Beispiel durch
die Erwerbseinkommen anderer Haushaltsmitglieder oder das Haushaltsvermégen
abgefedert werden, ist das Individuum zunichst vor einer materiell unsicheren Le-
benssituation geschiitzt. Das prekire Potenzial der Erwerbsstelle wird damit jedoch
nicht bedeutungslos, da bei Verinderungen von Haushaltszusammensetzungen,
beispielsweise durch den Tod des Partners bzw. der Partnerin oder bei Scheidung,
eine prekire Lebenslage eintritt, sofern die Personen mit der eigenen Erwerbstitig-
keit ihren Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten kénnen. Aber auch bei fehlendem
prekirem Potenzial ist eine materielle Problemlage nicht ausgeschlossen, insbeson-
dere dann, wenn mit nur einem Erwerbseinkommen weitere Haushaltsmitglieder
versorgt werden miissen (Andref3/Seeck 2007).

Eine wichtige Rolle kommt auch dem jeweiligen Arbeitsmarktkontext zu. Die Dere-
gulierung des Arbeitsmarktes und die damit einhergehende Férderung von flexiblen
Beschiftigungsverhiltnissen haben nach 2003 zu einer gestiegenen Nachfrage von
Arbeitskriften in diesen Beschiftigungsverhiltnissen gefithrt. Die Struktur des (re-
gionalen) Arbeitsmarktes beeinflusst demzufolge die Moglichkeiten aller Haushalts-
mitglieder zur Arbeitsaufnahme und indirekt damit deren Lebenslage.

Dartiber hinaus liefert eine Momentaufnahme der Beschiftigungsmerkmale zu ei-
nem spezifischen Zeitpunkt nur ein unvollstindiges Bild, da Merkmale einer Be-
schiftigung temporirer Natur sein konnen: Ein befristetes Arbeitsverhiltnis kann
entfristet werden, es kann zu Lohnerhéhungen oder einer Aufstockung des Arbeits-
stundenumfangs kommen. Erst in der Betrachtung des Lebensverlaufs lisst sich be-
stimmen, ob einerseits das prekire Potenzial einer Erwerbsstelle von Dauer ist und
ob sich andererseits eine etwaige prekire Wohlfahrtslage verfestigt (Kraemer 2008).
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Prekirer Erwerbsverlauf (Individualebene)

Prekires Potenzial Prekires Potenzial Prekires Potenzial
der Erwerbsstelle > der Erwerbsstelle > der Erwerbsstelle

zum Zeitpunkt t; zum Zeitpunkt t, zum Zeitpunkt tn

Haushaltskontext
Arbeitsmarkt

Prekire Wohlfahrtslage $1 Zeitverlauf (Haushalt)

Gefihrdete Teilhabe Gefihrdete Teilhabe Gefihrdete Teilhabe
im Haushalt > im Haushalt > im Haushalt
zum Zeitpunkt t; zum Zeitpunkt t, zum Zeitpunkt tn

Abb. 14.1: Was ist Prekaritit?

Quelle: Darstellung modifiziert nach Kraemer 2008: 84.

1.2 Operationalisierung: Prekires Potenzial und Prekaritét

Die Operationalisierung hat das Ziel, das ,prekire Potenzial“ und die ,prekire so-
ziale Lage” mithilfe eines Sets an Indikatoren messbar zu machen. Operationalisiert
wird das prekire Potenzial dabei auf der individuellen Ebene, und zwar auf der Basis
der Charakteristika der aktuellen Erwerbsstelle zum aktuellen Messzeitpunkt (Abbil-
dung 14.1). Die Kombination der unterschiedlichen Messzeitpunkte auf der individu-
ellen Ebene ermoglicht damit die Untersuchung der Sequenzialitit prekirer Be-
schiftigungsverhiltnisse im Lebensverlauf.

In der Prekarititsforschung hat sich gezeigt, dass Prekaritit und prekire Beschifti-
gung als multidimensionale Konstrukte zu fassen sind. Wenn eine prekire Beschif-
tigung vorliegt, muss nicht zwangsliufig eine prekire soziale Lage daraus resultie-
ren, vielmehr weisen diese Beschiftigungsverhiltnisse lediglich Merkmale mit
erhohtem prekirem Potenzial auf. Das prekire Potenzial ist dann vorhanden, wenn
die Titigkeit eine geringe Arbeitsplatzsicherheit, kein ausreichendes Einkommen
zur Existenzsicherung und keine Integration in die sozialen Sicherungssysteme bie-
tet, sowie die Beschiftigungsfihigkeit eingeschrankt ist (Brinkmann u. a. 2006; Rod-
gers 1989; Keller/Seifert 2006; Keller/Seifert 2013; Vogel 2009). Diese Merkmale
kénnen sowohl auf atypische Beschiftigungsformen als auch auf sogenannte Nor-
malarbeitsverhiltnisse zutreffen, wenngleich héhere Prekarititsrisiken vornehmlich
bei Formen der atypischen Beschiftigung zu finden sind. In der bisherigen Literatur
haben sich vier Dimensionen etabliert, iiber die das Prekarititsrisiko einer Erwerbs-
stelle bestimmt werden kann (Hense im Erscheinen; Keller/Seifert 2006; Keller/
Seifert 201; Keller/Seifert 2013; Rodgers 1989): Beschiftigungsstabilitit, Einkom-
menssicherheit, Beschiftigungsfihigkeit und soziale Absicherung.
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In Tabelle 14.1 ist dargestellt, wie die vier Dimensionen Beschiftigungsstabilitit, Ein-
kommenssicherheit, Beschiftigungsfihigkeit und soziale Absicherung zur Messung
des prekiren Potenzials einer Erwerbsstelle herangezogen (vgl. Kapitel 10) und
durch welche relevanten Indikatoren sie jeweils beschrieben werden.

Tab. 14.1: Dimensionen und Indikatoren zur Messung des prekiren Potenzials von Beschiftigungsverhilt-
nissen

Indikatoren

Dimensionen

Merkmale der
Prekarititsrisiken

Operationalisierung

SOEP*

Mikrozensus

Beschdiftigungsstabilitdt

Arbeitsplatzinstabilitat

der aktuellen Beschifti-

gung

Befristete Beschifti-
gung oder Leiharbeit

Befristete Beschifti-
gung

Einkommenssicherheit

Individualeinkommen
ist nicht existenz-
sichernd

Bruttostundenlohn un-

ter Mindestlohn oder
Teilzeittatigkeit (<32
vertraglich vereinbarte
Wochenarbeitsstun-
den)

Teilzeittatigkeit (<32
vertraglich vereinbarte
Wochenarbeitsstun-
den)

Beschdftigungsfihigkeit

Keine Weiterbildungs-
moglichkeiten, Ge-
sundheitsgefihrdung
aufgrund belastender
Arbeitsbedingungen

Hohe Gesundheitsge-
fihrdung im Beruf
(auf Basis KIdB92)

Hohe Gesundheitsge-
fahrdung im Beruf
(auf Basis KIdB92)

Soziale Absicherung

Beschiftigungsverhilt-
nis bietet keine Kran-
ken-, Renten- oder Ar-
beitslosenversicherung

Minijob/geringfugige
Beschiftigung

Minijob/geringfligige
Beschiftigung

* Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Quelle: Die Operationalisierung basiert auf Arbeiten von Keller/Seifert 2006; Keller/Seifert 2011; Keller/Seifert
20173; Rodgers 1989; Hense im Erscheinen.

Beschiftigungsstabilitit ist nicht gegeben, wenn die aktuelle Tatigkeit entweder befris-
tet' ist oder iiber eine Zeitarbeitsfirma in Leiharbeit’ ausgeiibt wird (Keller/Seifert
2013).

In der Dimension Einkommenssicherheit entsteht prekires Potenzial entweder aus ei-
nem Bruttostundenlohn’, der unter dem seit 2015 festgelegten Mindestlohn in Hohe
von 8,50 Euro liegt, oder aus einer Teilzeiterwerbstitigkeit.

1 Beamte haben streng genommen keinen Arbeitsvertrag, da ihr Dienstverhiltnis durch Ernennung begriindet wird. Per-
sonen (u.a. Beamte), die im SOEP-Fragebogen angeben keinen Arbeitsvertrag zu haben, werden als unbefristet ko-
diert.

2 Leiharbeit wird in den zu analysierenden Jahren im Mikrozensus nicht vollstindig erhoben.

3 Im Mikrozensus werden keine Individualeinkommen aus Erwerbstitigkeit erfasst, weshalb dieser Indikator nur in den
Analysen mit dem SOEP verwendet wird.
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Der Anteil von abhiingig Beschiftigten mit Niedriglohn lag 2012 bei 24,3 %", der An-
teil von abhingig Beschiftigten mit einem Bruttostundenlohn von weniger als 8,50
Euro — der gesetzlichen Mindestlohnschwelle seit 2015 — bei 19,2 % (Kalina/Wein-
kopf 2014). Im Vergleich zum Normalarbeitsverhiltnis sind bei allen Formen von
atypischer Beschiftigung niedrigere Bruttostundenléhne zu beobachten. Niedrig-
l6hne konzentrieren sich jedoch nicht allein auf atypische Beschiftigungsformen,
sondern sind ebenso in Vollzeitbeschiftigungsverhiltnissen vorzufinden (Kalina/
Weinkopf 2008).

Eine Teilzeittatigkeit, definiert iiber eine vertraglich vereinbarte Arbeitszeit von weni-
ger als 32 Wochenstunden, geht tiblicherweise mit schlechteren Aufstiegsmoglich-
keiten, kiirzeren Beschiftigungsdauern, einem niedrigeren Einkommen und daraus
resultierend einer geringeren sozialen Absicherung einher (Schifer/Vogel 2005;
Keller/Seifert 2013). Es kann argumentiert werden, dass einer Teilzeiterwerbstitig-
keit eher kein prekires Potenzial zuzuweisen ist, da Teilzeitbeschiftigung — wenn sie
als Zuverdienst dient oder aus Griinden der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zustande kommt — vermutlich freiwillig ausgelibt wird. Hier wird allerdings eine
6konomische Absicherung im Haushalt unterstellt. Aber auch eine freiwillig ausge-
fithrte Teilzeitbeschiftigung kann prekires Potenzial aufgrund geringerer Ansprii-
che aus der gesetzlichen Arbeitslosen- oder Rentenversicherung entwickeln, selbst
dann, wenn dies vom Individuum nicht so wahrgenommen wird (Brinkmann u.a.
2006). Eine Einordnung als ,nicht prekir” wiirde zudem traditionelle Geschlechter-
verhiltnisse stiitzen, deren Merkmal die finanzielle Abhingigkeit vom Partnerein-
kommen ist. Da es jedoch von Bedeutung ist, ob eine Erwerbstitigkeit die individu-
elle Lebensgrundlage zu sichern vermag, muss bei der Bewertung des prekiren
Potenzials einer Titigkeit in diesem ersten Schritt der Haushaltskontext grundsitz-
lich auen vor bleiben, zumal auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass der
Haushaltskontext im Zeitverlauf statisch ist und dass Prekarititsrisiken immer abge-
federt werden kénnen.

Die Beschiftigungsfihigkeit ist bedroht, wenn berufliche Weiterbildungsmoglichkeiten
eingeschrinkt sind (Keller/Seifert 2013) oder eine Gesundheitsgefihrdung aufgrund
belastender Arbeitsbedingungen vorliegt. Da sowohl im SOEP als auch im Mikro-
zensus keine Informationen dariiber vorliegen, welche Weiterbildungsoptionen die
Befragten haben (unabhingig von tatsichlich absolvierter Weiterbildung, die hiufig
erfragt wird), wird nur der Indikator der Gesundheitsgefihrdung zur Beurteilung
der Beschiftigungsfihigkeit verwendet. Eine hohe Gesundheitsgefihrdung im Beruf
wird iiber den von Kroll (2011) entwickelten Arbeitsbelastungsindex auf Basis der Be-
rufsklassifikationen KLdB-92 kodiert (Kroll 2011), wenn der Beruf der Befragungs-
person im zehnten Dezil des Arbeitsbelastungsindexes liegt, also zu den 10% der
Berufe mit der hochsten Arbeitsbelastung gehort.

4 Kalina und Weinkopf (2014) verwenden eine Niedriglohnschwelle von zwei Dritteln des mittleren Bruttostundenlohns
(Median) in Deutschland auf Basis der tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden. 2012 lag die Niedriglohnschwelle bei
9,30 Euro (vgl. ebd.).
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Aus der Erwerbsteilhabe begriindet sich die soziale Absicherung (Arbeitslosen-, Kran-
ken- und Rentenversicherung), die zumeist unabhingig vom jeweiligen Unterstiit-
zungskontext ist. Geringfiigige Beschiftigung bzw. Minijobs® bieten jedoch keine
Kranken-, Renten- oder Arbeitslosenversicherung und dienen deshalb als Indikator
zur Bewertung des Prekarititsrisikos in der Dimension der sozialen Absicherung.®

In jeder der vier Dimensionen in Tabelle 14.1 wird gepriift, ob mindestens ein Indika-
tor zutreffend ist.” Fiir jede abhingig beschiftigte Person kénnen somit keine oder
eine bis maximal vier Prekarititsdimensionen zutreffen, die wie folgt in einer Varia-
ble zusammengefasst (Kategorien o bis 2) und um zusitzliche Kategorien fiir nicht
abhdngig Beschiftigte erganzt werden (Kategorien 3 bis 6):

0 prekire Merkmale des Jobs: keine;

1 prekire Merkmale des Jobs: eine Dimension;

2 prekire Merkmale des Jobs: zwei oder mehr Dimensionen;
3 arbeitslos;

4 nichterwerbstitig/in Ausbildung oder Studium;

5 selbststindig;

6 solo-selbststindig.

Die Operationalisierung erlaubt es demzufolge, auch Vollzeitbeschiftigungsverhilt-
nissen prekire Merkmale zuzuweisen. In diesem Sinne ist nach unserer Definition
ein ,Normalarbeitsverhiltnis“ ein abhingiges Arbeitsverhiltnis, das frei von preki-
ren Merkmalen ist und deshalb ausreichend Einkommenssicherheit, Beschifti-
gungsstabilitit, Beschiftigungsfihigkeit und soziale Absicherung bietet (Tabelle 14.1).

Aufgrund der Heterogenitit der Gruppe der Selbststindigen wird das prekire Poten-
zial lediglich fiir abhingig Beschiftigte bestimmt.® Selbststindige ohne Mitarbeiter
(sogenannte Solo-Selbststindige) und Selbststindige mit Mitarbeitern fliefden jedoch
insoweit in die Analyse ein, als Beschiftigungsepisoden in Selbststindigkeit als sol-
che gekennzeichnet sind. Eine Beschrinkung auf abhingige Beschiftigung hitte
den Nachteil, dass Personen mit kurzzeitigem Status der Selbststindigkeit bei der
Analyse des Lebenslaufs vollstindig ausgeschlossen wiren. Die separate Betrach-
tung von Solo-Selbststindigen hat dariiber hinaus den Vorteil, dass die Prekarititsri-
siken dieser Gruppe identifiziert werden koénnen. Studien haben nimlich gezeigt,

5  Als Einfiilhrung in die arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen von Minijobs sei an dieser Stelle auf Bicker und Neuffer
2012 verwiesen.

6  Seit 2013 besteht fiir Minijobs Rentenversicherungspflicht. Anspriiche auf Leistungen aus der Gesetzlichen Kranken-
versicherung, Pflegeversicherung und Arbeitslosenversicherung bestehen weiterhin nicht.

7 Minijob, Leiharbeit und Teilzeittétigkeit als Formen atypischer Beschiftigung treten hiufig zusammen auf. Bei weniger
als 15 Arbeitswochenstunden kénnen auch Arbeitslose einen Minijob aufnehmen. Bei abhingig Beschiftigten, fiir die
mehrere Merkmale eines atypischen Beschiftigungsverhiltnisses (Minijob, Leiharbeit, Teilzeit) zutreffen, flieft nur ein
Merkmal nach folgender Rangfolge ein: Teilzeit (wenn kein Minijob und keine Leiharbeit), Leiharbeit (wenn kein Mini-
job), Minijob.

8  Pongratz und Simon 2010 schlagen vor, das Prekarititspotenzial von Selbststindigen beispielsweise tiber die Marktan-
passung des Unternehmens zu bestimmen.
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dass insbesondere selbststindige Frauen und Solo-Selbststindige von Einkommens-
armut betroffen sind (Gather/Schmidt/Ulbricht 2010; Bithrmann/Pongratz 2010).

Wie bereits erwihnt, bestimmt das prekire Potenzial der Erwerbsstelle und der Er-
werbsbiografie zusammen mit dem Haushaltskontext die prekire Wohlfahrts- oder
Lebenslage (,realisierte Prekaritit“). Realisierte Prekaritit als Wohlfahrtslage wird
auf der Ebene der Haushalte operationalisiert und liegt in dem unsicheren Bereich
zwischen ,Armut“ und ,Inklusion“. Die Befragten werden iiber die simultane Be-
riicksichtigung ihrer relativen Einkommens- und Vermogensposition den Zonen

1 Armut (Nichtteilhabe)
2 Prekaritit (Gefihrdete Teilhabe)
3 Inklusion (Teilhabe)

zugeordnet (zum integrierten Konzept der Wohlfahrtsmessung vgl. Kapitel 13, sowie
Grabka u. a. 2007).

Tab. 14.2: Materielle Teilhabe auf Basis der relativen Einkommens- und Vermégensposition

Relative Vermégensposition

Schulden Kein 0-1 1-6 6-12 1-<2 2-<3 3-<5 5-<7 >=7
Vermégen | Monate | Monate | Monate | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | )ahre
<60 % Armut (Nichtteilhabe)
60-<75 %
Prekaritit (Gefdhrdete Teilhabe)
75-<100 %

100-<125 %
125-<150 %
150-<200 % Inklusion (Teilhabe)
200-<250 %
>250 %

Anmerkung:

Relative Einkommensposition

Relative Einkommensposition = Aquivalenzgewichtetes Nettoeinkommen/Medianeinkommen,
Relative Vermégensposition = Aquivalenzgewichtetes Nettovermogen/Medianeinkommen.

Die relative Vermégensposition ist als die Zeit zu interpretieren, in der fehlende Erwerbseinkommen mit dem Ver-
maogen iiberbriickt werden kénnen. Der Median des Nettodquivalenzeinkommens betrug im Jahr 2012 auf Basis ei-
gener Berechnungen mit dem SOEP (v30) 1609 Euro. Demnach gilt beispielsweise eine alleinlebende Person als
arm, wenn sie tiber ein Einkommen von weniger als 966 Euro und ein Vermégen von weniger als 9654 Euro (sechs
Monate multipliziert mit dem Medianeinkommen) verfiigt.

Als Einkommensmaf wird das Nettoiquivalenzeinkommen auf Basis der modifi-
zierten OECD-Aquivalenzskala verwendet, welches Unterschiede in der Haushalts-
groRe auffingt. Analog dazu wird das Nettoiquivalenzvermégen® herangezogen, in-
dem unterstellt wird, dass alle Haushaltsmitglieder von dem Vermégen profitieren,

9  Das Nettovermégen ist die Summe aller Vermégensarten einschliefRlich Immobilien und abziiglich aller Schulden. Im
SOEP wurde das Vermégen bisher nur in den Jahren 2002, 2007 und 2012 erhoben. Befragungsjahre ohne Vermégens-
erhebung werden mit dem Mittelwert aus zwei aufeinanderfolgenden Erhebungen aufgefiillt.
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auch wenn formal nur ein Haushaltsmitglied vermégend ist."’ Die Schwellenwerte
fur die Klassifizierung der materiellen Teilhabe werden {iber subjektive Mafle (Zu-
friedenheit mit dem Lebensstandard, allgemeine Lebenszufriedenheit, Zufriedenheit
mit dem Haushaltseinkommen und die Sorge um die eigene wirtschaftliche Situa-
tion) festgelegt. So sind eine geringe Zufriedenheit in der Zone der Armut, mittlere
Zufriedenheitsmafle in der Prekarititszone und eine hohe Zufriedenheit in der Zone
der materiellen Teilhabe festzustellen."

2 Datenbasis

Als Datenbasis fiir die vorliegenden Analysen dienen das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) der Wellen 2001 bis 2013 und die Querschnittsdatensitze des Mikrozensus
der Erhebungsjahre 2001 bis 2011

Das SOEP ist eine breit angelegte, seit 1984 laufende reprisentative Lingsschnitt-
Studie mit durchschnittlich 20.000 Befragungspersonen in 10.000 Privathaushalten
je Erhebungswelle. Aufgrund seiner wissenschaftsgetragenen Struktur besitzt es ein
sehr weites Spektrum an Erhebungsmerkmalen. Es enthilt unter anderem Daten
uiber Beschiftigungsformen und -verldufe, {iber Einkommen und bezogene Sozial-
leistungen, tiber allgemeine berufliche Qualifikationen und tiber Haushaltskonstel-
lationen.

Der Mikrozensus ist die mit Abstand gréfite Haushalts- und Personenstichprobe
Deutschlands (ca. 820.000 Personen in 380.000 Haushalten). Aufgrund der fehlen-
den Lingsschnittperspektive und des gesetzlich eingeschrinkten Spektrums an Er-
hebungsmerkmalen ist der Mikrozensus nicht geeignet, differenzierte Verldufe iiber
einen lingeren Zeitraum darzustellen, er eignet sich aber, aufgrund der Stichpro-
bengrofe, insbesondere fiir regional gegliederte Analysen auf der Ebene der Kreisre-
gionen. Es werden Mafle prekirer Beschiftigung auf Kreisregionenebene berechnet
und den SOEP-Daten zugespielt.

Fiir die Analyse der Erwerbsverldufe, insbesondere fiir die Frage nach der Verfesti-
gung einer sozialen Lage durch die Betroffenheit von prekiren Beschiftigungsver-
hiltnissen im Haushaltszusammenhang, wird das SOEP verwendet. Erst durch den
im SOEP uiber die Zeit darstellbaren Haushaltszusammenhang kann die Frage un-

10 Vom Vorjahreseinkommen Selbststindiger werden fiktive Krankenversicherungsbeitrige (Beitragssatz der Gesetzli-
chen Krankenversicherung) und fiktive Altersvorsorgebeitrige (14,65 Prozent bis zur Beitragsbemessungsgrenze der
Gesetzlichen Rentenversicherung bei einem Mindestverdienst von 400 Euro, vgl. Grabka u. a. 2007), berechnet auf der
Basis der Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, abgezogen. Das Altersvorsorgekapital fiir Selbststandige, das sich
aus der Kumulation der fiktiven Altersvorsorgeaufwendungen bei einer unterstellten Verzinsung von 5% errechnet,
wird vom Vermdgen abgezogen. Ist das fiktive Altersvorsorgekapital hoher als das tatsichliche Vermégen, wird der
Vermégenswert auf null gesetzt.

11 Siehe Web-Tabelle 14.1: http://www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabellen/Web_Tabellen_Kapi
tel_14_soeb3_Goebel_Kottwitz.pdf. Stand: 24.10.2016.
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tersucht werden, ob Ressourcen zur Stabilisierung der Lebensfithrung trotz einer in-
dividuellen, unsicheren Erwerbsbeteiligung verfiigbar sind.

3 Prekaritit — Wandel von Lebens- und
Arbeitsverhiltnissen?

Haushalte und Familien nehmen eine zentrale Stellung in der Gesellschaft ein. Der
Haushalt ist die soziale Institution, in der Individuen ihre alltigliche Lebensfithrung
organisieren und einen Grofiteil ihrer sozialen Nahbeziehungen realisieren. Durch
die vermittelnde Position bei ckonomischen und sozialen Teilhabemdglichkeiten
spielen Haushalte auch eine wichtige wirtschafts- und sozialpolitische Rolle. Sie sind
der Ort, an dem mehr oder weniger bewusst zentrale Entscheidungen getroffen wer-
den beziiglich Arbeitsangebot, Konsum oder Fertilitit. Uber die Potenziale und
Restriktionen von Haushalten entscheidet sich, ob und wie weit die Expansion pre-
kirer Beschiftigungslagen sich zu einer eigenen sozialen Lage verfestigt oder ob die
Chance eines Wiedereinstiegs in gesicherte soziale Lagen besteht.

Eine Untersuchung von Goebel und Krause (2007) zeigt, dass der kompensierende
Effekt des Haushaltszusammenhangs auf die Einkommensungleichheit tiber die
letzten Jahrzehnte nicht stabil ist und der ungleichheitsreduzierende Effekt des Zu-
sammenlebens seit Anfang der 199oer Jahre zuriickgeht. Der Anteil der Haushalte,
in denen keine Person am Arbeitsmarkt teilnimmt oder aber beide Haushaltsvor-
stinde geringfiigig am Arbeitsmarkt teilnehmen, hat sich ebenso erhsht wie der An-
teil derjenigen Haushalte, in denen ein oder beide Haushaltsvorstinde erfolgreich
am Arbeitsmarkt agieren. Infolgedessen ist die Ungleichheit der Haushalts-Markt-
einkommen gestiegen. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass sich die Haushalte hin-
sichtlich Zusammensetzung und Gréfe in den letzten Jahrzehnten verdndert haben.
Insbesondere wird eine kontinuierliche Zunahme von Einpersonenhaushalten und
eine Abnahme von Haushalten mit Kindern deutlich (Ebert/Fuchs 2012). Das Zu-
sammenspiel zwischen Haushaltsstrukturen, prekirem Potenzial und materieller
Teilhabe wird deshalb im Folgenden genauer analysiert. Der Fokus bei der Darstel-
lung der Haushaltsstrukturen und Erwerbskonstellationen liegt dabei im ersten Teil
der Analyse (3.1) auf Haushalten mit Personen im erwerbsfihigen Alter mit mindes-
tens einem Haushaltsmitglied unter 6o Jahren. Im zweiten Teil (3.2), in dem eine
differenzierte Analyse von Prekaritit im Mittelpunkt steht, beschrinkt sich die Ana-
lyse auf Personen in der Haupterwerbsphase im Alter von 30 bis unter 60 Jahren
(bzw. bis 50-Jdhrige in den Sequenzmusteranalysen).

3.1 Haushaltsstrukturen und Erwerbskonstellationen

3.1.1 Entwicklung der Haushaltskonstellationen, Familien- und Lebensformen
Um eine Vergleichbarkeit {iber die Zeit zu gewihrleisten, ist die Beschreibung der
Haushalts- und Familienstrukturen grob an die von Ebert und Fuchs (2012) verwen-
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dete Haushaltstypologie angelehnt. Entgegen dem traditionellen Familienkonzept
(»klassischer Familienansatz“), in dem die Definition von Familie auf dem Ehestatus
basiert (mit den Kategorien: Ehepaare mit Kindern, Ehepaare ohne Kinder, Alleiner-
ziehende, Alleinlebende), erfolgt die Typisierung der Haushalte nach dem Konzept
zur Differenzierung privater Lebensformen, in dem Partnerschaftsformen unabhin-
gig vom Ehestatus dargestellt werden (das heifdt mit/ohne Partner bzw. Partnerin
und mit/ohne Kinder; vgl. Lengerer/JanfRen/Bohr 2007)."”

Tab. 14.3: Haushaltstypen im Zeitverlauf in West- und Ostdeutschland (Anteile in Prozent und Durch-
schnittsalter)

Westdeutschland Ostdeutschland
2003 2008 2013 2003 2008 2013
unter 60 J.: Alleinlebende 19,4 (38) | 18,7 (39) | 197 (40) | 18,9 (39) | 21,8 (41) | 232 (41)
unter 60 J.: Alleinerziehende 50 (25) 50 (26) 4,4 (27) 54 (25) 6,1 (24) 4,6 (24)
unter 60 J.: Paare mit Kind 23,8 (28) | 21,9 (29) | 20,1 (28) | 21,5 (29)| 18,0 (29)| 153 (28)
unter 60 J.: Paare ohne Kind 151 (45) | 14,8 (46) | 13,9 (45) | 13,4 (46) | 150 (48) | 153 (50)

unter 60 J.: Mehrgeneratio-
nen-/Mehrpersonenhaushalte

ab 60 ).: Einpersonenhaushalte 18,0 (73) 21,1 (74) 20,6 (74) 20,1 (73) 19,3 (74) 20,3 (74)

ab 60 ).: Paarhaushalte ohne
Kinder

4,5 (48) 4,0 (49) 5,0 (44) 3,9 (47) 33 (47) 41 (46)

13,7 (69) | 14,2 (70) | 158 (71) | 16,3 (68) | 16,6 (70) | 16,7 (71)

ab 60 ).: sonstige
Mehrpersonenhaushalte

Gesamt % 100,0 (44) | 100,0 (47) | 100,0 (46) | 100,0 (46) | 100,0 (49) | 100,0 (50)
N 9445 9544 9494 2625 2915 2881

0,6 (58) 04 (59| 06 (57) 0,5 (53) 0,1 (63) 0,6 (58)

Anmerkung: In den Klammern ist das Durchschnittsalter aller Haushaltsmitglieder dargestellt. Zur verwendeten
Haushaltstypologie vgl. Web-Tabelle 14.3: http://www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabel
len/Web_Tabellen_Kapitel_14_soeb3_Goebel_Kottwitz.pdf. Stand: 24.10.2016.

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), mindestens ein Haushaltsmitglied ist unter 60 Jahre, gewichtet, eigene
Berechnungen.

Waiéhrend der Anteil der Einpersonenhaushalte bis 2002 in Ost- und Westdeutsch-
land noch kontinuierlich zugenommen hat (Ebert/Fuchs 2012), zeigt sich in West-
deutschland seitdem eine Stagnation dieses Trends. Hier ist der Anteil von Alleinle-
benden"” unter 6o Jahren zwischen 2003 und 2013 etwa gleichgeblieben und liegt
bei 19 bis 20 % (Tabelle 14.3). In Ostdeutschland dagegen ist der Anteil der Einperso-
nenhaushalte unter 60 Jahren von 19 % im Jahr 2003 auf 23 % im Jahr 2013 weiter
gestiegen. Der Anteil der Einpersonenhaushalte ab 6o Jahren lag im Jahr 2013 in
Ost- und Westdeutschland jeweils bei rund 20%. Der schon in Ebert und Fuchs
(2012) festgestellte Entwicklungstrend der Abnahme des Anteils der Familienhaus-

12 Zur ausfiihrlichen Darstellung der verwendeten Haushaltstypologie in diesem Bericht, vgl. Web-Tabelle 14.3: http://
www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabellen/Web_Tabellen_Kapitel _14_soeb3_Goebel_Kott
witz.pdf. Stand: 24.10.2016.

13 In der Definition von ,Alleinlebenden* bleibt unberiicksichtigt, ob diese Personen partnerschaftliche Beziehungen mit
auflerhalb des Haushalts lebenden Personen fiihren.
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halte (Alleinerziehende und Paare mit Kindern) setzt sich fort, wenn auch nicht so
gravierend wie in den Jahrzehnten davor. Der Anteil von Familien mit Kindern sank
zwischen 2003 und 2013 am stirksten in Ostdeutschland von 27% auf 20%. In
Westdeutschland betrigt der Anteil von Familien mit Kindern im Jahr 2013 knapp
uber 24 %, wihrend er im Jahr 2003 noch bei 29 % lag. Die Zunahme von Allein-
lebenden einerseits und die Abnahme von Familien mit Kindern andererseits sind
mafRgeblich auf die Anderung der Altersstruktur in der Bevélkerung aufgrund sin-
kender Geburtenraten und hoherer Lebenserwartung der Menschen zuriickzufiih-
ren. Aber auch die wachsende Instabilitit von Paarbeziehungen und eine Zunahme
von , Living-Apart-Together“-Partnerschaften erkliren den Anstieg von Einpersonen-
haushalten (Peuckert 2012; Engstler/Menning 2003). Die Folgen des demografi-

Tab. 14.4: Familientypen in Haushalten nach Kindstatus in West- und Ostdeutschland (Anteile in Prozent)

Westdeutschland Ostdeutschland
2003 \ 2008 \ 2013 | 2003 \ 2008 \ 2013
Alle Haushalte

Alleinlebende ohne Kinder 28,6 29,0 31,3 29,9 34,0 37,1
Alleinerziehende mit Kind unter 7 ). 2,0 1,4 1,3 1,6 33 2,1
Alleinerziehende mit Kind 7 bis 17 J. 3,8 3,5 3,9 4,9 33 3,8
Alleinerziehende mit Kind 18 bis 24 ). 1,6 2,8 1,8 2,2 2,9 1,5
Paare mit Kind unter 7 J. 14,0 11,9 12,0 11 10,4 9,6
Paare mit Kind 7 bis 17 ). 16,1 15,7 14,2 15,4 9,3 10,9
Paare mit Kind 18 bis 24 ). 5,1 6,5 5,7 7,6 8,4 4,0
Paare ohne Kind 22,4 23,0 22,0 21,3 23,4 24,5
sonstige Mehrpersonenhaushalte 6,6 6,2 7,9 6,1 5,1 6,6
Gesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 7088 6804 6638 1774 1999 1925
Nur Familien mit Kindern

Alleinerziehende mit Kind unter 7 . 4,7 3,4 3,3 3,7 8,8 6,5
Alleinerziehende mit Kind 7 bis 17 . 8,9 8,5 10,0 11,4 8,8 11,9
Alleinerziehende mit Kind 18 bis 24 ). 3,7 6,6 4,6 5,0 7,7 4,7
Paare mit Kind unter 7 J. 32,9 28,4 30,9 26,0 27,7 30,1
Paare mit Kind 7 bis 17 J. 37,9 37,5 36,6 36,1 24,7 34,2
Paare mit Kind 18 bis 24 ). 12,0 15,7 14,6 17,9 22,3 12,6
Gesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 3550 3353 3041 889 879 718

Anmerkung: Zur ausfiihrlichen Darstellung der verwendeten Haushaltstypologie in diesem Bericht,
vgl. Web-Tabelle 14.3: http://www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabellen/
Web_Tabellen_Kapitel_14_soeb3_Goebel_Kottwitz.pdf. Stand: 24.10.2016.

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), mindestens ein Haushaltsmitglied ist unter 60 Jahre, gewichtet, eigene
Berechnungen.
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schen Wandels werden ebenfalls bei der Betrachtung der kinderlosen Paarhaushalte
deutlich. In Westdeutschland nimmt der Anteil der kinderlosen Paarhaushalte unter
60 Jahren im Zeitverlauf leicht ab, tiber 60 Jahren dagegen leicht zu. In Ostdeutsch-
land steigt der Anteil der Paarhaushalte ohne Kinder unter 6o Jahren geringfiigig,
iiber Go Jahren bleibt er relativ konstant. Mehrgenerationenhaushalte und Mehrper-
sonenhaushalte unter 6o Jahren, die nicht den anderen Familienformen zugeordnet
werden konnen, verzeichnen einen leichten Zuwachs, ihr Anteil erreicht bis zu 5%.
In Haushalten tiber 6o Jahren ist diese Form des Zusammenlebens eher von margi-
naler Bedeutung.

Beschrinkt man die Analyse auf Haushalte unter 6o Jahren und differenziert die Fa-
milientypen weiter nach Anzahl und Alter der Kinder im Haushalt", wird nochmals
deutlich, dass Einpersonenhaushalte die hiufigste Familienform bilden, mit einem
Anteil von bis zu 37 % in Ostdeutschland und bis zu 31% in Westdeutschland. Die
zweithdufigste Familienform sind Paarhaushalte ohne Kinder. Haushalte mit Kin-
dern unter sieben Jahren nehmen ab. Noch stirker ist die abnehmende Tendenz bei
Haushalten mit Kindern zwischen sieben und 17 Jahren: Hier sank der Anteil in
Westdeutschland zwischen 2003 und 2013 um fast zwei Prozentpunkte auf 14 %, in
Ostdeutschland um 4,5 Prozentpunkte auf 1%. Alleinerziehende Miitter oder Viter
haben am hiufigsten nur ein Kind (West 2013: 4 %, Ost 2013: 5%). Unter den Paar-
haushalten mit Kindern sind Ein-Kind-Familien in Ostdeutschland am stirksten ver-
treten, in Westdeutschland halten sich Ein-Kind-Familien und Zwei-Kind-Familien
iiber die Zeit in etwa in Waage. Familien mit drei Kindern werden immer seltener
und bewegen sich im unteren einstelligen Prozentbereich.

3.1.2 Erwerbskonstellationen in Haushalten

Von besonderem Interesse im Zusammenhang mit Prekarititsrisiken und Teilhabe-
chancen sind die Erwerbskonstellationen in Haushalten. Da definitionsgemaf} in
Ein-Personen-Haushalten auf Haushaltsebene keine Kompensation vorliegen kann,
wird hier das Augenmerk auf Paarhaushalte gelegt, in denen mindestens ein Haus-
haltsmitglied im erwerbsfihigen Alter unter 60 Jahren ist.”

14 Vgl. Web-Tabellen 14.2 und 14.4: http://www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabellen/Web_Tabel
len_Kapitel_14_soeb3_Goebel_Kottwitz.pdf. Stand: 24.10.2016.

15 Die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen von Ebert und Fuchs (2012) ist eingeschrénkt, da in dieser Analyse fiir die
Altersabgrenzung von Personen im erwerbsfihigen Alter das Alter von 60 Jahren gewihlt wurde. Die Definition von
Kindern unterscheidet sich ebenfalls geringfuigig.
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Tab. 14.5: Erwerbskonstellationen in Paarhaushalten mit und ohne Kinder in West- und Ostdeutschland (An-
teile in %)

mit Kindern ohne Kinder
2003 | 2008 | 2013 | 2003 | 2008 | 2013
Westdeutschland
Paare: beide Vollzeit erwerbstitig 10,1 9,9 12,3 34,3 34,7 38,1
Paare: beide Teilzeit erwerbstitig 2,5 4.1 3,6 1,7 3,2 2,0
Paare: Vollzeit/Teilzeit 41,6 48,0 48,7 18,8 22,8 25,7
Paare: nur eine/r erwerbstitig 41,1 34,0 31,4 339 28,8 25,2
Paare: beide nicht erwerbstitig 4,7 4,1 4,1 1,2 10,5 9,1
Gesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2807 2414 1970 1456 1321 1168
Ostdeutschland

Paare: beide Vollzeit erwerbstitig 29,5 36,1 35,2 33,0 38,8 41,4
Paare: beide Teilzeit erwerbstitig 1,1 1,5 4,0 1,4 0,1 1,7
Paare: Vollzeit/Teilzeit 22,7 28,9 34,8 13,4 17,6 22,7
Paare: nur eine/r erwerbstitig 37,2 27,8 20,2 34,2 29,2 231
Paare: beide nicht erwerbstatig 9,6 57 58 18,0 14,4 1,2
Gesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anmerkung: Zur verwendeten Haushaltstypologie vgl. Web-Tabelle 14.3: http://www.soeb.de/filead
min/redaktion/downloads/soeb_3_Webtabellen/Web_Tabellen_Kapitel_14_soeb3_Goebel_Kott
witz.pdf. Stand: 24.10.2016.

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), mindestens ein Haushaltsmitglied ist unter 60 Jahre, gewichtet, eigene
Berechnungen.

Das markanteste Ergebnis ist der Bedeutungsverlust des traditionellen Familiener-
nihrermodells, nach dem nur ein Familienmitglied — in der Regel der Mann — er-
werbstitig ist (Tabelle 14.5). In der Zeit zwischen 2003 und 2013 ist bei Paaren mit
Kindern eine kontinuierliche Abnahme dieses Modells um zehn Prozentpunkte im
Westen und 17 im Osten zu verzeichnen, wihrend gleichzeitig Doppelverdienermo-
delle zugenommen haben. Die bedeutendste Zunahme ist bei der Vollzeit-Teilzeit-
Erwerbskonstellation zu verzeichnen, in der 2013 fast 49 % aller westdeutschen
Paare mit Kindern arbeiteten (2003: 42 %) und die somit das hiufigste Arbeitszeit-
modell darstellt. In Partnerschaften ohne Kinder sind allerdings mehr Paare in Voll-
zeit-Vollzeit-Erwerbskonstellationen titig (2013: 38 %), es folgen zu etwa gleichen
Teilen kinderlose Paare in Teilzeit-Teilzeit-Modellen und Alleinverdienermodellen
(2013: 25%). In Ostdeutschland hingegen hat das Arbeitszeitmodell, in dem beide
Personen Vollzeit arbeiten, inzwischen die grofite Bedeutung; das gilt fiir Partner-
schaften mit und ohne Kinder gleichermafien. In beiden Familienformen ist zwi-
schen 2003 und 2013 eine Zunahme von Doppelverdienerhaushalten zu beobachten,
was auf den Riickgang der Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland zuriickzufiithren ist —
der auch in dem riicklaufigen Anteil von Erwerbskonstellationen deutlich wird, in
denen eine oder beide Personen keiner Erwerbstitigkeit nachgehen. Der Anteil von
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Partnerschaften, in denen die Paare im Teilzeit-Teilzeit-Modell titig sind, ist in Ost-
wie Westdeutschland sehr gering, auch wenn sich ein leichter Anstieg bei Paaren
mit Kindern zeigt.

Tab. 14.6: Erwerbskonstellationen in Paarhaushalten nach prekarem Potenzial mit und ohne Kinder in West-
und Ostdeutschland (Anteile in %)

mit Kindern ohne Kinder
2003 ‘ 2008 ‘ 2013 2003 ‘ 2008 ‘ 2013
Westdeutschland

Paare: beide ohne prekires Potenzial

(PP) 5,9 6,3 6,9 21,4 21,9 22,5
Paare: beide mit pP 6,9 9,5 9,0 6,1 7.3 7,4
Paare: einer mit pP, einer ohne pP 31,9 34,5 37,3 20,0 22,3 25,4
Paare: nur eine/r erwerbstitig 41,0 33,9 313 33,9 28.8 252

(mit oder ohne pP)
Paare: beide nicht erwerbstitig 4,7 4,1 41 1,2 10,5 9,1

Paare: Selbststindigen-HH

(mind. eine/r selbststindig) 7 7 4 7,3 22 105
Gesamt% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2818 2423 1980 1456 1321 1168

Ostdeutschland

Paare: beide ohne prekires Potenzial

(pP) 9,8 11,6 14,0 10,5 12,5 14,5
Paare: beide mit pP 12,5 15,1 13,9 9,2 14,7 1,2
Paare: einer mit pP, einer ohne pP 20,0 22,9 26,5 18,4 20,0 27,8
E’;"i‘t{id”e‘:roe}::‘e*/;:)’we’bsmig 37,2 27,7 20,2 342 | 292 | 23]
Paare: beide nicht erwerbstitig 9,6 57 58 18,0 14,4 1,2
e S
Gesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 709 611 463 396 447 442

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), mindestens ein Haushaltsmitglied ist unter 60 Jahre, gewichtet, eigene
Berechnungen.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich, sobald die Erwerbskonstellation der Paar-
haushalte nicht mehr nach Arbeitszeit, sondern nach dem prekiren Potenzial der
Erwerbsstellen der Paare unterschieden wird (Tabelle 14.6). Zwar gibt es in Ost-
deutschland einen hohen Anteil an Doppelverdienerpartnerschaften mit Vollzeitbe-
schiftigungsverhiltnissen (bis zu 41%, siehe Tabelle 14.5), der Anteil von zusam-
menlebenden Paaren (mit und ohne Kinder) mit Beschiftigungsverhiltnissen ohne
prekire Merkmale liegt aber nur bei etwa 15% im Jahr 2013. In westdeutschen Dop-
pelverdienerhaushalten mit Kindern haben nur 7% der Haushalte Beschiftigungs-
verhiltnisse ohne jegliches prekires Potenzial. Rund ein Fiinftel der kinderlosen
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Paarhaushalte in Westdeutschland weist jedoch keine prekiren Merkmale auf. Paar-
haushalte, in denen beide Personen mit prekirem Potenzial beschiftigt sind, haben
in Westdeutschland leicht zugenommen (kinderlose Haushalte 2013: 7%, Haushalte
mit Kindern 2013: 9 %). In Ostdeutschland hat sich der Anteil von beiderseits preka-
ren Erwerbskonstellationen im Jahr 2008 von 13 % auf 15 % bei Paaren mit Kindern
und von 9% auf 15% bei Paaren ohne Kinder erhéht. Diese Anteile sind im Jahr
2013 jedoch wieder auf 14 % bzw. 1% gesunken. Sowohl in West- als auch in Ost-
deutschland sind Haushalts-Erwerbskonstellationen am hiufigsten, die ein Beschif-
tigungsverhiltnis mit prekirem Potenzial und ein Beschiftigungsverhiltnis ohne
prekires Potenzial kombinieren. Diese Entwicklungen werden im nichsten Ab-
schnitt niher beleuchtet, in dem das Augenmerk auf die Entwicklung der Beschifti-
gungsverhiltnisse mit prekirem Potenzial gerichtet wird.

3.2 Prekires Potenzial und Prekaritit

Abbildung 14.2 zeigt die Entwicklung von Beschiftigungsverhiltnissen ohne prekire
Merkmale auf der Ebene der Kreisregionen im Jahr 2003 und 2011 auf der Basis des
Mikrozensus. Die Darstellung beriicksichtigt nur abhingig Beschiftigte im erwerbs-
fihigen Alter von 15 bis 65 Jahren."

Auffallend, aufgrund des bisherigen Forschungsstandes aber nicht iiberraschend,
sind deutliche Disparititen zwischen den Geschlechtern. Minner sind hiufiger in
Beschiftigungsverhiltnissen ohne prekire Merkmale angestellt als Frauen. Es ist au-
Rerdem ersichtlich, dass der Anteil von Frauen in Normalarbeitsverhiltnissen in vie-
len Kreisregionen Westdeutschlands und in den &stlichen Regionen Ostdeutsch-
lands bei unter 40 % liegt. Der Anteil der minnlichen Beschiftigungsverhiltnisse
ohne prekire Merkmale liegt in den meisten Regionen zwischen 60 % und 8o %. Im
Gesamtbild zeigt der Vergleich zwischen 2003 und 201 eine leichte Abnahme von
Normalarbeitsverhiltnissen von abhingig Beschiftigten im Alter von 15 bis 65 Jah-
ren sowohl fiir Frauen als auch fiir Méinner in vielen Regionen in Ost- und West-
deutschland. Auf eine gegenliufige Entwicklung weist die Analyse auf der Individu-
alebene mithilfe des SOEP hin, die alle erwerbsfihigen Personen in abhingiger und
selbststindiger Tdtigkeit im Alter zwischen 30 und unter 6o Jahren unter Verwen-
dung des vollstindigen Sets an Prekarititsindikatoren erfasst (vgl. Tabelle 14.2): Der
Anteil von Beschiftigungsverhiltnissen ohne jegliche prekire Merkmale steigt fiir
Frauen in Ost- und Westdeutschland um vier Prozentpunkte auf rund 25% und fiir
ostdeutsche Minner um fast fiinf Prozentpunkte auf 41% zwischen 2001 und 2013

16  Die Berechnung basiert fiir alle Jahre auf dem Gebietsstand vom 01.01.2012. Es werden die Anteilswerte fiir Kreisregio-
nen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) berechnet, indem kreisfreie Stddte unter 100.000
Einwohnern mit den dazugehérigen Landkreisen zu Kreisregionen zusammengefasst werden (2012 waren es 402
Kreise und 361 Kreisregionen).
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Beschiftigungsverhiltnisse ohne
prekiare Merkmale (Anteile in %)
Frauen 2003

Beschiftigungsverhiltnisse ohne
prekare Merkmale (Anteile in %)
Frauen 2011

Beschiftigungsverhiltnisse ohne
prekare Merkmale (Anteile in %)
Ménner 2003

Beschiftigungsverhiltnisse ohne
prekare Merkmale (Anteile in %)
Manner 2011
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Abb. 14.2: Beschiftigungsverhiltnisse ohne prekire Merkmale auf Kreisregionenebene in den Jahren 2003

und 2011

Quelle: Mikrozensus 2003 und 2011, © GeoBasis-DE/BKG 2012; 15- bis 64-jiihrige abhiingig Beschdftigte, ge-

wichtet, eigene Berechnungen.
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Abb. 14.3: Prekires Potenzial und materielle Teilhabe in West- und Ostdeutschland in den Jahren 2001 bis
2013

Individualebene: 30- bis unter 60-)ahrige
Haushaltsebene: Haushalte mit mindestens einer Erwerbsperson im Alter von 30 bis unter 60 Jahren

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30) 2001 bis 2013, gewichtet, eigene Berechnungen.
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(Abbildung 14.3).” Stabil bleibt der Anteil der Normalarbeitsverhiltnisse von Min-
nern in Westdeutschland bei durchschnittlich 59 %. Die Entwicklung der Beschifti-
gungsformen zeigt jedoch auch, dass Beschiftigungsverhiltnisse mit prekirem
Potenzial kontinuierlich zugenommen haben, wihrend parallel eine Abnahme von
Arbeitslosigkeits- und Nichterwerbstitigkeitsraten zu verzeichnen ist. Lediglich ost-
deutsche Minner sind davon nicht betroffen. Deren Anteil an Beschiftigungsver-
hiltnissen, bei denen mindestens eine Prekarititsdimension zutrifft, liegt konstant
bei etwa einem Fiinftel. Die stirkste Zunahme von Prekarititsrisiken ist bei ostdeut-
schen Frauen zu beobachten, bei denen der Anteil an Jobs mit zwei Prekarititsdi-
mensionen von 8 % auf 12 % zugenommen hat. Frauen in Ost- und Westdeutschland
waren zwischen 2001 und 2013 zudem ofter als Solo-Selbststindige titig, was weitere
Risiken fiir ihre materielle Teilhabe bergen kann.

Einen ersten Einblick, inwieweit Prekarititsrisiken auf der Ebene der Erwerbsstelle
zu einer prekiren, materiellen Teilhabe fithren kénnen, zeigt die untere Ebene in
Abbildung 14.3. Die materielle Teilhabe bleibt in Westdeutschland in den Jahren
2001 bis 2013 weitestgehend stabil bei einem Anteil von rund 65% in der Zone der
Teilhabe, 28 % in der Zone der Prekaritit und 7% in der Zone der Armut (Abbil-
dung 14.3 unten links), was die relative Stabilitit der Beschiftigungsformen in die-
sem Zeitraum widerspiegelt.

Ein anderes Bild zeigt sich in Ostdeutschland (Abbildung 14.3 unten rechts), wo we-
niger als die Hilfte der Haushalte in einer gesicherten materiellen Existenz lebt
(rund 45 %). Die Entwicklung von ostdeutschen Haushalten in der Zone der Armut
zeigt einen leicht umgekehrt u-férmigen Verlauf mit den geringsten Armutsquoten
von 12 % im Jahr 2001 und den héchsten Armutsquoten im Jahr 2007 (18 %), wih-
rend sich die Quoten bis 2013 bei etwa 16 % einpendeln. Ostdeutsche Haushalte mit
gefihrdeter Teilhabe unterliegen im Zeitverlauf ebenfalls Schwankungen mit einer
schwach abnehmenden Tendenz, wihrend gleichzeitig der Anteil der Haushalte in
der Zone der Inklusion geringfiigig zunimmt. Die leichte Zunahme von Beschifti-
gungsverhiltnissen ohne prekires Potenzial bei gleichzeitiger Abnahme der Arbeits-
losigkeitsquoten scheint sich damit nur marginal auf die materielle Teilhabe in Ost-
deutschland auszuwirken.

17  Die hoheren Anteilswerte von Personen in Beschiftigungsverhiltnissen ohne prekires Potenzial in Abbildung14.2
sind darauf zuriickzufithren, dass bei den Berechnungen auf der Basis des Mikrozensus weniger Prekarititsindikato-
ren zur Messung des prekiren Potenzials zur Verfiigung stehen (vgl. Tabelle 14.2). Wird dieser eingeschrinkte Indika-
torensatz im SOEP verwendet, zeigen die Berechnungen einen dhnlichen Trend.
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Tab.14.7: Materielle Teilhabe nach prekarem Potenzial in West- und Ostdeutschland (Anteile in %, Perso-
nenebene)

Westdeutschland Ostdeutschland

Armut | Prekaritit | Teilhabe | Gesamt | Armut |Prekaritit| Teilhabe | Gesamt
% % % % % %
Prekire Merkmale: keine 0,8 20,2 79,0 100,0 0,7 25,9 73,4 100,0
prekare Merkmale: 50 34 63,6 | 1000 60 | 457 483 | 1000
;fﬁ::;‘:;g‘rm'e: 1,9 413 46,7 100,0 19,5 54,4 26,1 100,0
AL 38,3 39,1 22,6 100,0 42,0 43,5 14,5 100,0
NEWT/Ausb. 12,2 37,2 50,6 100,0 24,3 47,7 28,0 100,0
Selbststindig 1,5 13,6 85,0 100,0 33 24,0 72,7 100,0
Solo-Selbststindig 3,5 26,3 70,2 100,0 8,8 37,6 53,6 100,0
Gesamt 6,8 28,0 65,2 100,0 12,8 38,9 48,2 100,0
N 102113 31442

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/soep.v30) 2001 bis 2013, 30- bis unter 60-Jiihrige, gewichtet, eigene Berechnungen.

Der vermutete Zusammenhang zwischen prekiren Merkmalen der Erwerbsstelle
und der individuellen Wohlfahrtsproduktion wird in Tabelle 14.7 sichtbar. Personen
ohne Beschiftigungsrisiken sind kaum von Armut betroffen. Die Armutswahr-
scheinlichkeit steigt jedoch mit der Zunahme der prekiren Merkmale im Job. Kann
fur das Beschiftigungsverhiltnis in zwei oder mehr Dimensionen prekires Poten-
zial gemessen werden, liegt der entsprechende Anteil von Personen in Armut bei
12% in Westdeutschland und bei 20 % in Ostdeutschland. Mehr als die Hilfte der
ostdeutschen Beschiftigten mit hohen Beschiftigungsrisiken (prekidre Merkmale:
zwei und mehr Dimensionen) ist der ,Zone der Prekaritit“ zuzuordnen, in West-
deutschland sind es 41% dieser Beschiftigungskategorie. Allerdings ist auch fast ein
Viertel der Beschiftigten in Ostdeutschland und ein Fiinftel der Beschiftigten in
Westdeutschland, die ein Normalarbeitsverhiltnis ohne prekire Beschiftigungs-
merkmale innehaben, in einer prekiren Wohlfahrtslage zu verorten. Den geringsten
Schutz haben Arbeitslose. Weder der Haushaltszusammenhang noch staatliche
Transferleistungen kénnen die materielle Teilhabe von Arbeitslosen sichern. Nur
23 % der westdeutschen Arbeitslosen befinden sich in der Zone gesicherter Teilhabe,
in Ostdeutschland ist es sogar nur jeder siebte Arbeitslose. Die materielle Teilhabe
von Solo-Selbststindigen ist in Ostdeutschland eher gefihrdet als in Westdeutsch-
land. Insgesamt zeigt sich, dass zwischen dem prekiren Potenzial auf der Individu-
alebene und einer prekiren Lage auf der Haushaltsebene keineswegs eine Eins-zu-
eins-Beziehung besteht.

Die multivariate Betrachtung der Lebenslage von 30- bis unter Go-Jihrigen in der
Haupterwerbsphase soll weitere Erkenntnisse dariiber liefern, welche Faktoren die
materielle Teilhabe bestimmen und entsprechend dazu fithren, dass sich das prekire
Potenzial realisiert oder nicht realisiert. Die zu erklirende abhingige Variable ist or-
dinal skaliert: 1 Inklusion (Teilhabe), 2 Prekaritit (Gefihrdete Teilhabe), 3 Armut
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(Nichtteilhabe). Als Pridiktoren fliefden in das Modell das prekire Potenzial der Er-
werbsstelle, der Familientypus, Bildungsjahre, Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit
bzw. Teilzeit und Arbeitslosigkeitserfahrung (bisherige kumulierte Arbeitslosigkeits-
erfahrung in Jahren) ein. Aufgrund der Panelstruktur wird ein Random-Effects-Or-
dered-Probit-Regressionsmodell geschitzt, jeweils getrennt nach Geschlecht und
nach West- und Ostdeutschland.” Fiir Variablen, bei denen die Annahme der Paral-
lelitat gilt, wird nur ein Koeffizient berechnet. Werden in Tabelle 14.8 zwei Koeffizi-
enten ausgewiesen, sind diese wie folgt zu interpretieren: Der erste Koeffizient (a)
gibt die Wahrscheinlichkeit von ,Teilhabe“ versus die Wahrscheinlichkeit von , Preka-
ritit und Armut” wieder, der zweite Koeffizient (b) die Wahrscheinlichkeit von ,Teil-
habe und Prekaritit versus ,Armut“. Das trifft auf die Variablen ,Selbststindige*,
,Solo-Selbststindige®, ,Paare mit Kind“, ,Verstidterte Riume“ und ,Lindliche
Riume“ zu. Ein positiver Wert bedeutet ein hoheres Armuts- bzw. Prekarititsrisiko,
ein negativer Wert verringert hingegen die Wahrscheinlichkeit, von materieller Teil-
habe ausgeschlossen zu sein.

Die Ergebnisse zeigen, dass arbeitsmarktrelevante Faktoren wie Bildung und bis-
herige Beschiftigungsjahre in Vollzeiterwerbstitigkeit (Arbeitsmarkterfahrung) die
Teilhabechancen erhohen. Berufserfahrung in Teilzeittitigkeiten erhoht einerseits
das Prekaritits- und Armutsrisiko fiir west- und ostdeutsche Minner, schiitzt ande-
rerseits Frauen vor Prekaritit und Armut. Dies deutet allerdings nicht primir auf ei-
nen positiven Effekt von Teilzeitbeschiftigung fiir Frauen im bisherigen Berufsver-
lauf hin, sondern kénnte vielmehr Ausdruck von kompensatorischen Einfliissen des
Haushaltszusammenhangs sein. Betrachtet man den Haushaltskontext, so sind bei
alleinerziehenden westdeutschen Minnern und Frauen und bei alleinerziehenden
ostdeutschen Frauen geringere Teilhabechancen im Vergleich zu Alleinlebenden zu
verzeichnen. Alle Mehrpersonen- und Paarhaushalte zeigen héhere Teilhabechan-
cen, ausgenommen westdeutsche Minner mit Partnerin und Kind: Das negative
Vorzeichen des ersten Koeflizienten der Variable ,Paare mit Kind“ zeigt, dass ost-
und westdeutsche Frauen und ostdeutsche Minner in Partnerschaften mit Kind im
Vergleich zu Alleinlebenden hohere Teilhabechancen haben bzw. ihr Prekaritits-
und Armutsrisiko reduziert ist. Der zweite Koeffizient, ebenfalls negativ, bestitigt
den armutsreduzierenden Effekt fiir diese Personengruppen. Westdeutsche Minner
in Paarhaushalten mit Kind haben hingegen geringere Teilhabechancen (positiver
Koeffizient a), aber auch ein geringeres Armutsrisiko (negativer Koeffizient b) im
Vergleich zu alleinlebenden Minnern in Westdeutschland. Westdeutsche Familien-
viter scheinen somit zwar vor dem Abstieg in die Zone der Armut geschiitzt zu sein,
die materielle Existenz ist dennoch nicht gesicherter als die von alleinlebenden Min-

18  Fur die Analyse ordinal skalierter abhingiger Variablen sind ordinale logistische Regressionsmodelle besonders geeig-
net. Einem einfachen ordinalen logistischen Regressionsmodell liegt die Annahme zugrunde, dass der Zusammen-
hang zwischen der abhingigen und unabhingigen Variable fiir jede Stufe der abhingigen Variable gleich ist (parallel
assumption). Ist diese Annahme verletzt, liefern flexiblere Modelle wie das Generalized-Ordered-Logit-Modell (Wil-
liams 2006) oder das Random-Effects-Ordered-Probit-Modell (Pfarr/Schmid/Schneider 2011) konsistente und effi-
ziente Ergebnisse, indem fiir Variablen, die die Proportional-Odds-Annahme verletzen, zwei Koeffizienten geschitzt
werden.
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nern. Vieles spricht dafiir, dass sich hier das Auslaufmodell des minnlichen Famili-
enernihrers andeutet, das nicht mehr in der Lage ist, Prekarititsrisiken durch ein
ausreichendes Einkommen zu reduzieren.

Neben dem Haushaltszusammenhang sind makrostrukturelle Gegebenheiten we-
sentlich (Tabelle 14.8 unten). Leben Frauen im lindlichen Raum Ostdeutschlands,
dann haben diese Frauen eine hohere Teilhabechance im Vergleich zu Frauen in Ag-
glomerationsriumen. Dies gilt ebenso fiir westdeutsche, aber nicht fiir ostdeutsche
Minner im lindlichen Raum. Qualitative Studien zeigen, dass in lindlichen Regio-
nen eine stabilisierende Wirkung von der Vielfalt von Beschiftigungskombinationen
ausgeht, die informelle, vor allem durch dérfliche Kontakte vermittelte Arbeit und
kleine Subsistenz-Landwirtschaft kombinieren, wodurch soziale Abstiege gemildert
werden (Decker 2008; Hauss/Land/Willisch 2006; Nebelung 2007). Wohneigen-
tum, das eine Vermogenskomponente darstellt, ist zudem haufiger in lindlichen Re-
gionen vorhanden. Westdeutsche Minner, die in verstidterten Riumen leben, haben
hingegen ein hoheres Armuts- und Prekarititsrisiko als Minner aus Agglomerati-
onsrdumen. In der Forschungsliteratur wird unsichere Beschiftigung vor allem in
innerstidtischen Armutsquartieren und Migrationsvierteln von Grofistidten thema-
tisiert, die ein reichliches Angebot an kleinen Arbeitsgelegenheiten haben. Hier
deutet sich die Wichtigkeit der regionalen und lokalen Verortung an. Das (bislang
diirftige) Material tiber die regionale Verteilung unsicherer Beschiftigung belegt
Schwerpunkte in 6konomisch stagnierenden und in dynamischen Stadtregionen so-
wie in wirtschaftlich benachteiligten Regionen in Ostdeutschland und einigen peri-
pheren (nordwestlichen und siidéstlichen) Gebieten Westdeutschlands (Hans-Bock-
ler-Stiftung 2016; Mansel/Legge/Heitmeyer 2009; Bartelheimer 2o0m). Goebel,
Gornig und Hiuflermann (2012) zeigen, dass Grof3stadtregionen mit einer starken
Tertiarisierung auch eine stirkere Einkommenspolarisierung erfahren.

Als zusitzliche Kontrolle der makrostrukturellen Gegebenheiten werden deshalb die
Prekarititsquoten des entsprechenden Erhebungsjahrs von Frauen und Minnern
auf Kreisregionenebene zugespielt (vgl. Tabelle 14.1, Operationalisierung auf Basis
des Mikrozensus). Es zeigen sich keine Effekte in Ostdeutschland. Die Betroffenheit
von regionaler prekirer Beschiftigung wirkt sich allerdings in Westdeutschland ne-
gativ auf die Teilhabechancen aus.
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Tab. 14.8: Einflussfaktoren auf materielle Teilhabe

West Ost
Frauen Ménner Frauen Ménner
Prekires Potenzial
Prekire Merkmale: keine (Referenzkategorie)
Prekire Merkmale: 1 Dimension -0.43%* -0.46* -0.73%* -0.61*
Prekdare Merkmale: 2+ Dimensionen -0.74% -0.94% -1.09% -1.01*
Arbeitslos -1.05* -1.10%* -1.31* -1.25%
Nichterwerbstitig (einschl. in Ausbildung) -0.87%* -1.06* -1.16%* -1.23*
Selbststindig a n.s. -0.44% n.s. n.s.
b -0.56* -0.44* -0.75* -0.73*
Solo-Selbststindig 2 -0.33%* n.s. -0.44* -0.34*
b -0.53%* -0.60%* -0.88%* -0.84*
Haushaltskontext
Alleinlebende (Referenzkategorie)
Alleinerziehende 0.66* 0.23* 0.46%* n.s.
Paare mit Kind 2 -1.38%* 0.27%* -1.12% -0.24*
b -1.64* -0.30%* -1.46% -0.72*
Paare ohne Kind -1.84* -0.88%* -1.64* -1.04*
Mehrgenerationen-/Mehrpersonenhaushalte -1.68* -0.87% -1.47* -1.10%*
Humankapital
Bildung in Jahren -0.32%* -0.36% -0.31* -0.29*
Arbeitsmarkterfahrung Vollzeit in Jahren -0.07* -0.07%* -0.04%* -0.05*
Arbeitsmarkterfahrung Teilzeit in Jahren -0.06%* 0.02* -0.06* 0.03*
Arbeitslosigkeitserfahrung in Jahren 0.20* 0.23* 0.15%* 0.21%*
Regionalkontext
Kreisregionenebene: Anteil erwerbstatiger 1.48% 1.20% n.s. n.s.
Frauen mit mind. 2 Prekaritatsdimensionen
Kreisregionenebene: Anteil erwerbstitiger n.s. 2.15% n.s. n.s.
Minner mit mind. 2 Prekaritdtsdimensionen
Agglomerationsrdume (Referenzkategorie)
Verstadterte Raume 2 n.s. 0.14% n.s. n.s
b n.s. 0.22%* -0.20% n.s
Landliche Raume 2 n.s. n.s. n.s. n.s.
b -0.27* -0.22%* -0.37% n.s.
Konstante 2 4.12% 3.95% 4.91% 4.20%
b 1.25% 1.09%* 2.00%* 1.30%
N (Personen-Jahre) 44049 40669 15202 14088
Signifikanzniveau: * p < 0.05; n. s. = nicht signifikant
Erliuterung: Die Ergebnisse basieren auf einem Random-Effects-Ordered-Probit-Modell. Die abhingige Variable
ist ordinal skaliert: 1 Inklusion (Teilhabe), 2 Prekaritit (Gefahrdete Teilhabe), 3 ,Armut (Nichtteilhabe). Ist nur ein
Koeffizient angegeben, dann gilt die ,,Proportional-Odds“-Annahme. Fiir Variablen, die die Proportional-Odds-An-
nahme verletzen, werden zwei Koeffizienten geschitzt:
2 Teilhabe vs. Prekaritit und Armut;
® Teilhabe und Armut vs. Prekaritit.
Die Schitzung des Random-Effects-Ordered-Probit-Modells erfolgte in Stata mit dem Programm regoprob2 (Pfarr/
Schmid/Schneider 2010).
Migrationshintergrund und zeitabhéngige Einflisse (Jahreseffekte) werden im Modell kontrolliert (Koeffizienten
nicht in Tabelle dargestellt).

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), gepoolter Datensatz 2001 bis 2011, 30- bis unter 60-Jiihrige, eigene Be-
rechnungen.
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Wie aber beeinflusst der aktuelle Erwerbstatus, einschlielich prekirer Merkmale,
unter Kontrolle der bereits dargestellten Faktoren die Teilhabechancen? Die Ergeb-
nisse sind eindeutig und zeigen in allen untersuchten Subpopulationen (Frauen und
Minner in Ost- und Westdeutschland) in die gleiche Richtung: Fiir alle Beschiftigten
mit einer potenziell prekiren Titigkeit erhoht sich das Prekaritits- und Armutsrisiko im
Vergleich zu abhingig Beschiftigten mit Normalarbeitsverhdltnis. Das Risiko verstirkt
sich — nicht tiberraschend — bei Beschiftigungsverhiltnissen mit prekiren Merkma-
len auf zwei oder mehr Prekarititsdimensionen. Erwartungsgemifs bewirken Ar-
beitslosigkeit und Nichterwerbstitigkeit ebenfalls ein steigendes Prekaritits- und Ar-
mutsrisiko. Nicht so eindeutig sind die Effekte von Selbststindigkeit. Westdeutsche
Selbststindige haben im Vergleich zu abhingig Beschiftigten ohne prekire Merk-
male einerseits eine groflere Teilhabechance, andererseits ein erhéhtes Risiko, von
Armut betroffen zu sein. Dieses Ergebnis ist aber durchaus plausibel, da es die Hete-
rogenitit der Gruppe der Selbststindigen und vermutlich auch die héhere Ungleich-
heit von Einkommen im Vergleich zu abhingig Beschiftigten widerspiegelt. Wih-
rend es auf der einen Seite erfolgreiche Unternehmer und Unternehmerinnen gibt,
die hohe Einkommen erzielen, kimpfen andere Selbststindige hart um die Existenz,
sei es in der Griindungsphase des Unternehmens oder in Zeiten von Marktturbulen-
zen (Biuhrmann/Pongratz 2010; Gather/Schmidt/Ulbricht 2010; Pongratz/Simon
2010). Ein hoheres Armutsrisiko ist gleichfalls bei ostdeutschen Selbststindigen und
in der Gruppe der Solo-Selbststindigen zu beobachten.

4 Prekaritat im Lebensverlauf — Verfestigung oder
temporire Risiken?

Vieles spricht dafiir, dass in Partnerschaften prekire oder atypische Beschiftigung ei-
ner Person im Haushaltskontext hiufig mit einem Normalarbeitsverhiltnis der
anderen Person kombiniert ist. Das bedeutet, dass prekire Beschiftigung erwerbs-
biografisch keineswegs einen dauerhaften Zustand ungesicherter Lebensfithrung
erzeugen muss. Prekire Formen der Lebensfithrung sind daher vor allem in Haus-
halten zu erwarten, deren Mitglieder sich ausschlieflich auf unsichere Beschifti-
gungsverhiltnisse stiitzen (Goebel/Krause/Schupp 2005; Schmidt 2012). Mit den im
obigen Abschnitt (3) dargestellten multivariaten Ergebnissen konnen zwar erhchte
Prekaritits- und Armutsrisiken identifiziert werden, sie lassen aber noch keine expli-
zite Aussage dariiber zu, ob sich Prekaritit im Lebenslauf verstetigt oder durch den
Haushaltskontext abgefedert werden kann. Im nichsten Schritt der Auswertungen
wird deshalb untersucht, welche spezifischen Charakteristika die Zugehorigkeit zu
einem bestimmten Verlaufstyp begiinstigen. Insbesondere mogliche Verldufe der
Verfestigung und des Ausstiegs aus einer moglichen prekiren sozialen Haushalts-
lage sind hier von zentraler Bedeutung.

Theoretisch besteht mit dem SOEP die Méglichkeit, individuelle Verlidufe von bis zu
31 Jahren (bzw. 23 Jahren in Ostdeutschland) zu verfolgen. Eine Beschrinkung der
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Analyse auf Personen mit diesen maximalen Verlaufsinformationen ist fiir die ge-
plante quantitative Analyse nicht sinnvoll, da die zu beobachtende Panel-Sterblich-
keit (charakteristisch fur alle freiwilligen Erhebungen) bei jeder Verlingerung des
Zeitraums zu geringeren Fallzahlen und dadurch auch zu einer erhéhten Selektivitit
der in der Untersuchung verbleibenden Personen fithrt. Aus diesen Erwigungen
werden neun- bis maximal 13-jihrige Verldufe von Personen im Haupterwerbsalter
zwischen 30 bis maximal 50 Jahren im Zeitraum zwischen 2001 und 2013 analysiert,
fiir die noch ausreichend Fallzahlen zur Beantwortung der Fragestellung zur Verfii-
gung stehen. Fir die unterschiedlichen Ziehungswahrscheinlichkeiten und eine
mogliche Selektivitit des Samples wird in den Clusteranalyen durch einen Gewich-
tungsfaktor korrigiert."”

Fiir die Herausarbeitung von typischen Verlaufsmustern werden sequenzanalytische
Methoden angewandt (Gabadinho u.a. 2om). Die Sequenzanalyse wird in der Sozio-
logie zur Analyse von Lingsschnittdaten eingesetzt und betrachtet nicht nur isolierte
Uberginge, sondern die gesamte Abfolge von verschiedenen Zustinden (z. B. preki-
res Potenzial der Erwerbsstelle) im Verlauf eines zeitlichen Abschnitts (Abbott/
Forrest 1986). Im Unterschied zur Ereignisanalyse liefert die Sequenzanalyse durch
ihre deskriptiv-explorative Methode eine Moglichkeit fiir die Erstellung von Verlaufs-
typologien. Auf Grundlage einer Distanzmatrix, die die Ahnlichkeit eines jeden indi-
viduellen Verlaufs mit jedem anderen Verlauf beschreibt, werden mithilfe einer
Clusteranalyse dhnliche Verliufe gruppiert und somit Typen von Beschiftigungsver-
ldufen identifiziert. Auch prekire Lagen von Haushalten sind als sequenzielle Ver-
ldufe zu fassen. Jedes Individuum hat damit einen individuellen Erwerbsverlauf so-
wie einen Verlauf ,seiner” Haushaltssituation. Eine Typisierung der Verliufe erfolgt
mit den Methoden der Multichannel-Sequenzanalyse (Gauthier u.a. 2010), bei der
das jahrlich gemessene prekire Potenzial der Erwerbsstelle auf der Individualebene
und die realisierte Prekaritit im Haushaltszusammenhang simultan Berficksichti-
gung finden. Lebt eine Person in Partnerschaft, flieflen die Erwerbsmerkmale des
Partners im Haushalt ebenfalls mit ein. Es werden somit drei Verliufe simultan
nach Ahnlichkeit bewertet und anschlieRend entsprechend gruppiert: a) der indivi-
duelle Erwerbsverlauf, b) der Erwerbsverlauf des Partners bzw. der Partnerin und c)
der Verlauf der Haushaltssituation. Entsprechend sind in Abbildung 14.4 fiir jeden
Cluster drei Verldufe dargestellt (Partner 1, Partner 2, Haushalt). Auf der Grundlage
der Sequenzanalyse lassen sich 13 verschiedene Verlaufstypen (Cluster) von Indivi-
duen identifizieren (Abbildung 14.4, Tabelle 14.9).”

19 Die gewichtete Clusteranalyse wurde mithilfe des Pakets weightedCluster in R durchgefiihrt (Studer 2013).

20 Die Sequenzen sind auf der Ebene von Individuen und nicht von Haushalten oder Partnerschaften. Das heifit, dass
der Verlauf von Person A im Datensatz einmal als Partner 1 enthalten ist und einmal im Verlauf von Person B als Part-
ner 2. Diese jeweiligen Verldufe miissen aber nicht identisch sein, da immer zentriert vom jeweiligen Partner 1 aus
analysiert wird. Identisch sind diese Verldufe nur bei einer iiber alle Jahre bestehenden und durchgehend stabilen Part-
nerschaft.
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Abb. 14.4: Verlaufstypen von Erwerbsstellen mit prekarem Potenzial und materieller Teilhabe
Erlduterung: Ergebnisse beruhen auf einer Multichannel-Sequenzanalyse.

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), 2001 bis 2013, 30- bis 50-Jihrige mit mindestens neun Erhebungen, ei-
gene Berechnungen.
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(Fortsetzung Abb. 14.4)

Personen, deren Wohlfahrtslage in der Haupterwerbsphase iiberwiegend gesichert
ist, befinden sich in Cluster 1 bis 6. Sie machen zusammen einen Anteil von 56 %
aus und bergen diverse Erwerbsverliufe und -konstellationen. Cluster 1 beschreibt
eine maximale Erwerbsbeteiligung, bei der in der Partnerschaft beide Personen in
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der Haupterwerbsphase durchgehend Beschiftigungsverhiltnissen ohne prekire
Merkmale nachgehen. Erwartungsgemifd schiitzt sie dies nahezu vollstindig iiber
den gesamten Zeitraum vor einer prekiren Lebenslage. Es befinden sich allerdings
nur rund 6 % aller Personen in dieser Erwerbs- und Haushaltskonstellation.

Cluster 2 (10 %), das frauendominiert ist, und Cluster 3 (12 %) mit einem spiegelbild-
lich hohen Minneranteil sind Partnerschaften mit einer Kombination aus prekiren
und nicht prekiren Erwerbsverliufen, die dem klassischen minnlichen Ernihrer-
bzw. Zuverdienermodell zuzuordnen sind. Hier wirken sich die Erwerbsverliufe mit
prekirem Potenzial nicht auf eine prekire Lage im Haushalt aus, da der Partner eine
Erwerbstitigkeit ohne prekires Potenzial innehat.

Cluster 4 ist das kleinste Cluster (2,5 %) und geprigt von selbststindigen Berufsver-
ldufen, die trotz heterogener — u. a. prekirer — Berufsverldufe der Partner im Teilha-
bebereich zu verorten sind. Anders verhilt es sich mit Cluster 77, den Solo-Selbststan-
digen, die sich sowohl in gesicherten als auch in prekiren Lebenslagen befinden
kénnen.

In einer dauerhaften prekiren Wohlfahrtslage mit tempordren Armutsphasen sind
26 % der beobachteten Personen (Cluster 9 bis 12). Nicht zwangsliufig schiitzen hier
andere Haushaltsmitglieder vor einem Abstieg in eine gefihrdete Wohlfahrtslage,
denn es existieren Haushaltskonstellationen, in denen eine Person — meist ein Mann
— zwar iiberwiegend Erwerbsverliufe ohne prekire Merkmale aufweist (Cluster 9
und 10), aber durch Lebenspartner oder -partnerinnen mit hiufigen prekiren Er-
werbsphasen oder Nichterwerbsphasen eine prekire Lage herbeigefiihrt wird. Das
trifft auf etwa 16 % aller beobachteten Personen zu.

Wihrend alleinlebende Frauen und Minner mit einer hohen Bildung vor prekiren
Verlidufen geschuitzt sind (Cluster 5), befinden sich mehr alleinlebende Frauen als
Minner mit niedriger Bildung in einer prekiren Lebenslage (Cluster u). Auch Clus-
ter 2 und 10 sind von Frauen dominiert. Sie unterscheiden sich dahingehend, dass
das prekire Potenzial der Erwerbsstelle durch einen Partner mit nicht-prekiren Be-
schiftigungsmerkmalen kompensiert werden kann (Cluster 2) oder nicht kompen-
siert werden kann, da der Partner ebenfalls hiufig prekir beschiftigt ist (Cluster 10).
Wiederum findet sich damit ein Beleg, dass das Zuverdienermodell bzw. die ,Hinzu-
verdienerinnen-Ehe“ zukiinftig kritischer hinterfragt werden sollten. Vor allem (frei-
willige) Teilzeiterwerbstitigkeit von Frauen wird hiufig als nicht prekires Beschifti-
gungsverhiltnis eingestuft. Dies basiert jedoch auf der Annahme, dass Frauen durch
ihren Partner abgesichert sind und diese Absicherung durch den Partner von Dauer
ist. Unberticksichtigt bleibt, dass einerseits nicht alle Partner iiber ein ausreichendes
Einkommen (oder Vermégen) verfiigen und andererseits die Teilhabe dieser Frauen
gefihrdet sein kann, sobald sich Erwerbskonstellationen dndern, etwa durch Tren-
nung vom Partner oder den Arbeitsplatzverlust des Partners.
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Tab. 14.9: Statistische Merkmale der Sequenzcluster

Merkmale Person 1 Merkmale Person 1
Reihenprozente Spaltenprozente
Anteil  Anteil 'm:ﬁ:: keine hohe Cluster-
Cluster | Frauen West'in . ,| Mdnner Frauen West' Ost hohe N , Gesamt | grofle
I o Bildung . Bildung
in % % sy Bildung (N)
in %
1 46.5 82.1 13.2 6.2 5.1 5.9 4.8 5.5 6.9 57 255
2 88.3 86.8 9.6 2.3 16.6 10.7 6.1 9.9 8.7 9.7 435
3 12.8 85.4 15.5 21.7 3.0 13.1 8.4 1.6 17.6 12.1 544
4 12.7 74.1 29.4 4.6 0.6 2.4 3.1 2.0 7.0 2.5 14
5 50.8 84.6 17.6 20.0 19.5 21.2 14.4 18.4 323 19.7 885
6 7.4 77.8 7.9 3.8 9.0 6.4 6.8 6.5 4.6 6.5 289
7 349 65.4 16.9 5.4 2.7 33 6.6 3.8 6.5 4.0 181
8 54.9 76.1 10.4 4.8 5.5 5.0 5.8 5.2 5.0 52 232
9 14.7 81.8 2.3 13.0 2.1 7.6 6.4 7.9 1.5 7.4 331
10 78.2 75.4 2.6 4.0 13.5 8.5 10.4 9.8 2.2 8.9 400
n 72.0 73.0 7.6 3.6 8.9 5.9 8.1 6.7 4.5 6.3 284
12 54.0 80.5 2.0 3.2 3.6 3.5 3.1 3.8 0.6 3.4 152
13 58.7 60.8 3.4 7.4 9.9 6.7 16.1 9.0 2.7 8.7 388
Insgesamt 514 78.9 10.8 100 100 100 100 100 100 100.0 4490
' Uberwiegend in Westdeutschland gelebt
2 héchster Bildungsabschluss im Beobachtungszeitraum: mind. 17 Bildungsjahre

Quelle: SOEP (DOI: 10.5684/s0ep.v30), 2001 bis 2013, 30- bis 50-Jihrige mit mindestens neun Erhebungen, ei-
gene Berechnungen.

Unter allen Verlaufstypen zeigt sich ein prignantes Armutscluster (Cluster 13), dem
9% aller Personen der Untersuchungsgruppe zuzuordnen sind. Sie sind damit in
dem beobachteten Zeitraum dauerhaft von materieller Teilhabe ausgeschlossen. In
diesem Cluster sind deutlich mehr Ostdeutsche und Personen mit einem niedrigen
Bildungsstand vertreten, Frauen sind nur leicht iberreprisentiert (59 %). Es zeigt
sich ein deutlicher Zusammenhang mit dem Erwerbsverlauf, der hauptsichlich von
Arbeitslosigkeits- und Nichterwerbstitigkeitsphasen sowie Beschiftigungsverhiltnis-
sen mit prekirem Potenzial geprigt ist. Auch der Haushaltskontext kann bei diesem
Cluster keine Kompensationsleistung erbringen, da diese Personen oftmals entwe-
der allein leben oder mit einer Person zusammenleben, die einen ihnlich problema-
tischen Erwerbsverlauf aufweist.

5 Schlussbemerkungen und Ausblick

In diesem Berichtsteil stand die Frage im Mittelpunkt, inwiefern ein Privathaushalt
— als eine Instanz der Wohlfahrtsproduktion — Schutz vor ,Armut* oder ,gefihrdeter
Teilhabe“ bieten kann, wenn sich ein Haushaltsmitglied in einer Beschiftigung mit
prekirem Potenzial befindet. Es wurde zunichst das prekdre Potenzial von Beschifti-
gungsverhiltnissen auf der Basis der Dimensionen Beschiftigungsstabilitit, Ein-
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kommenssicherheit, Beschiftigungsfihigkeit und soziale Absicherung und danach
die materielle Teilhabe auf der Basis der relativen Einkommens- und Vermégensposi-
tion untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass individuelle Beschiftigungsverhiltnisse mit prekirem
Potenzial kontinuierlich zugenommen haben, wihrend parallel eine Abnahme von
Arbeitslosigkeits- und Nichterwerbstitigkeitsraten zu verzeichnen ist. Damit einher
geht ein geringfiigiger Anstieg von Beschiftigungsverhiltnissen ohne prekire Merk-
male in der erwerbsfihigen Bevélkerung zwischen 30 bis unter Go Jahre. Die Quote
von Haushalten in prekiren Lebenslagen ist jedoch relativ stabil und unterliegt im
Zeitverlauf nur leichten Schwankungen. Es zeigt sich ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen Beschiftigungsverhiltnissen mit prekirem Potenzial und der Le-
benslage: Fiir alle abhingig Beschiftigten in Ost- und Westdeutschland mit potenzi-
ell prekiren Tatigkeiten erhoht sich das Prekaritits- und Armutsrisiko im Vergleich
zu Individuen mit Normalarbeitsverhiltnissen.

Uber Sequenzmusteranalysen lassen sich dariiber hinaus Verlaufstypen mit dauer-
haft gefihrdeter Teilhabe oder dauerhafter Armut identifizieren, die sowohl auf pre-
kire Beschiftigungsverldufe als auch auf fehlende Sicherungsleistungen durch an-
dere Haushaltsmitglieder zuriickzufithren sind. Es wird dadurch deutlich, dass es
im Prinzip zwei Typen von prekiren Beschiftigungsverliufen gibt: einerseits die
Kombination von nicht prekiren und prekiren Verliufen in Paarhaushalten ohne
Auswirkungen auf die Wohlfahrtslage des Haushalts und andererseits den Typus mit
prekiren Beschiftigungsverliufen, die zu einer Verfestigung prekirer Lebenslagen
fuhren. Auffillig ist, dass sich keine Verlaufstypen mit einer nennenswert abneh-
menden oder zunehmenden Teilhabe herauskristallisieren. Insbesondere Personen
mit Beschiftigungsverliufen, die durch Arbeitslosigkeits- und Nichterwerbstitig-
keitsphasen sowie Beschiftigungsverhiltnisse mit prekirem Potenzial geprigt sind,
bleiben damit einem besonders hohen Armutsrisiko ausgesetzt.

An die Ergebnisse dieses Kapitels kniipfen sich weitere Fragestellungen, die in zu-
kiinftigen Analysen beriicksichtigt werden sollten. Erstens trifft dieser Berichtsteil le-
diglich Aussagen tiber den Zusammenhang zwischen Beschiftigungsformen mit
prekirem Potenzial und der materiellen Teilhabe von Personen in der Haupter-
werbsphase. Fiir die Analyse von materieller Teilhabe in der Berufseintrittsphase
oder am Ende des Berufslebens bedarf es zusitzlicher Analysen. Die Analyseergeb-
nisse auf Basis des Mikrozensus fiir die 15- bis 64-Jdhrigen zeigen einen Riickgang
von Beschiftigungen ohne prekire Merkmale, was darauf hindeutet, dass vermutlich
frithe Lebensphasen, also die Zeit des Eintritts in die Erwerbstitigkeit, besonders
von prekirer Beschiftigung betroffen sind (Kapitel 8 in diesem Bericht: Tabelle 8.5).
Zweitens beziehen sich die vorliegenden Analysen auf den Zeitraum vor der Einfith-
rung eines Mindestlohns in Deutschland. Mit der Verfiigbarkeit von aktuelleren und
langjihrigen Daten ist zukiinftig eine Replikationsstudie mit einem Fokus auf die
Wirkung des Mindestlohns naheliegend, denn bisherige Analysen miissen sich auf-
grund der Datenlage mit Simulationen oder Erfahrungen aus anderen Lindern be-
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gniigen (Mdller 2012). Von groflem Interesse ist insbesondere das Ausmafl und die
Entwicklung von potenziell prekiren Beschiftigungsformen und die Frage, inwie-
weit durch die Einfiihrung des Mindestlohns zunehmende Teilhabemdoglichkeiten
generiert werden konnen. Drittens sollte die zukiinftige Forschung verstirkt die
wechselseitige Beziehung zwischen der Erwerbsteilhabe und den sozialen Nahbezie-
hungen in den Blick nehmen. Durch das in den sozialen Nahbeziehungen vermit-
telte soziale Kapital kann die Teilhabe am Erwerbsleben gefordert werden, aber um-
gekehrt bestimmt auch die Teilhabe am Erwerbsleben die sozialen Beziehungen und
das Unterstiitzungsnetzwerk. Der in diesem Berichtsteil besonders hervorgehobene
Haushalt kann (temporire) Prekarititsrisiken abfedern, solange das Individuum in
diesem Kontext verweilt. Eine drohende prekire soziale Lage kann aber auch zur
Aufnahme einer weiteren prekiren Beschiftigung im Haushalt fithren, ohne dass
eine (realisierte) prekire Wohlfahrtslage im Haushalt beobachtet werden kann.
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