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ABSTRAKTI

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1) miten opettajan oma yritysyhteistyoaktiivisuus ja 2)
opettajan kokema organisaation tuki vaikuttavat yrittdjyydessd kéytettavien opetusmenetelmien
kayttoon. Liséksi tavoitteena on selvittad, millainen merkitys opettajan aiemmalla yrittdjyystaustalla
on. Tutkimuksen aineisto perustuu Opettajan yrittdjyysmittaristo -tyokalulla keréttyyn dataan.
Opettajan yrittajyysmittaristo on verkkopohjainen itsearviointijarjestelmad, jonka avulla opettaja voi
itsearvioida sekd kehittdd toimintaansa yrittdjyyden edistdjand. Itsearviointityokalu sisaltaa 72
kysymysta liittyen yrittdjyyden edistdmisen eri osa-alueisiin. Dataa on keratty tietokantaan vuosina
2014-2016. Tulokset osoittavat, ettd sekd yritysyhteistydaktiivisuudella ettd opettajan kokemalla
organisationaalisella tuella on vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti ja monipuolisesti opettaja
hyodyntéé erilaisia opetusmenetelmia yrittdjyyden opettamisessa. Néisté vield suurempi merkitys on
opettajan omalla yritysyhteistydaktiivisuudella.  Tulokset osoittavat myds, ettd seké
yritysyhteistyoaktiivisuuden ettd opettajan kokeman organisaation tuen vaikutus opetusmenetelmien
kayttoon on vield suurempi niiden opettajien kohdalla, joilla itselldén on aiempaa kokemusta omasta

yrittdjyydesta.

Avainsanat: ammattikorkeakoulu, opettaja, yrittdjyyden edistdminen, yrittajyys, mittaristo,

yritysyhteistyo
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1 JOHDANTO

Yrittdjamaisen toiminnan edistdminen on olennainen osa ammattikorkeakoulun toimintaa ja liittyy
kaikkeen ammattikorkeakouluopetukseen ja -oppimiseen. Opettajilla on térked rooli yrittdjyyden
edistdmisessd. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd esim. yrittdjyysaikomuksiin voidaan valillisesti
vaikuttaa monipuolisia opetusmenetelmid kayttamalla yrittdjyysopetuksessa (Varamaki ym., 2015).
Myos yritysyhteistyd toimii osana laajempaa korkeakoulujen yrittdjyyskasvatuksen strategiaa.
Yritysyhteistyén kohteena ovat opiskelijat, henkilokunta ja korkeakoulun yritysyhteisty6td tukevat
rakenteet. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1) miten opettajan oma
yritysyhteistyoaktiivisuus ja 2) opettajan kokema organisaation tuki vaikuttavat yrittajyydessa
kaytettavien opetusmenetelmien kayttoon. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys

opettajan aiemmalla yrittajyystaustalla on.

Tutkimuksen aineisto perustuu Opettajan yrittdjyysmittaristo -tyokalulla kerattyyn dataan. Opettajan
yrittdjyysmittaristo on verkkopohjainen itsearviointijarjestelma, jonka avulla opettaja voi itsearvioida
sekd kehittaa toimintaansa yrittdjyyden edistdjana. Itsearviointityokalu siséltdd 72 kysymysté liittyen

yrittdjyyden edistamisen eri osa-alueisiin. Dataa on kerétty tietokantaan vuosina 2014 - 2016.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Yrittajyys opetuksessa

Suomalaisessa koulukontekstissa yrittdjyyskasvatus késittad kaksi nédkokulmaa tai orientaatiota,
joista toinen on yrittelidisyys ja toinen on yrittajyys. Yrittelidisyyden vahvistaminen on péaéasiallinen
tavoite l&pi koulutusjarjestelman. (Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikdavalko, Mattila ja Rytkold, 2010.)
Jo Schumpeter (1934) ja Kirzner (1973) esittivat, ettd intuitiivinen toiminta ja mahdollisuuksien

tunnistaminen liittyvét yrittdjamaiseen oppimiseen. Useat tutkijat ovat médritelleet yrittdjamaisen



oppimisen yksilon kyvyksi kayttdd taitojaan tunnistaakseen ja kehittddkseen ympaériston

mahdollisuuksia (mm. Rae ja Carswell, 2001).

Yrittdjyyskasvatus on enimmaékseen ottanut hyvin perinteisen reitin. Solomon (2007) huomauttaa,
ettd koulutusinstituutit ovat kuitenkin siirtyméssa yha enemman kohti osaamisen jakamista, jossa
keskustelut ja vierailijaluennoitsijat ovat osa opetusta. Gartner (2008) kéyttaa yrittdjatarinoita ja

ehdottaa, ettd yhd enemman pitdisi kiinnittdd huomiota yrittdjien itsensé kertomiin tarinoihin.

Gibb (2005, 2011) esittad, etté yrittajyyskasvatuksen pedagogiikassa tulisi antaa oppijalle aktiivinen
rooli oppimisprosessissa ja siita syystd omaksua myds véahemman traditionaalisia opetusmenetelmia.
Tietoa luodaan vuorovaikutteisesti ja epaonnistumiset ja virheet hyvéksytdan osana oppimisprosessia.
Solomon (2007) huomauttaa, ettd todella harvoin yrittdjyyskasvatusta tehdaan luokkahuoneen
ulkopuolella. Han kuitenkin rohkaisee hyddyntamaan myods luokkahuoneen ulkopuolista

pedagogiikkaa.

Monet tutkijat ovat raportoineet positiivisia oppimistuloksia ja opetuskokemuksia projekteista, joita
toteutetaan yritysten kanssa laheisessa yhteistydssa (Cooper ym., 2004; Frank, 2007), Hynes ja
Richardson, 2007; Pittaway ja Cope, 2007). Nama toimeksiannot liittyvat yrityksen todellisuuteen ja

niitd on valmisteltu yhteistydssé yrityksen kanssa.

Aidoista ty6eldamén ongelmista ja tutkimuskysymyksistd kumpuavat oppimistehtévat ovat térkeitéa
erityisesti opittaessa ammatteja kuin niiden toimintaymparistojakin. Esimerkiksi yrittajyytta voidaan
oppia parhaiten yrittdmalla. Yrittdjyyteen oppimisen ohjaamisessa tulisi hyodyntaa joko yrittdjyytta
itseddn tai ainakin sellaisia tilanteita, jotka edistavat mahdollisimman hyvin yrittajyytta jaljittelevien

oppimiskokemusten syntyd. Loogisesti voidaan myo6s olettaa, ettd yrittdjyydestd omakohtaisia



oppimiskokemuksia omaava opettaja kykenee hahmottamaan niiden synnyttdmisprosessin paremmin
kuin opettaja, jolla néitd oppimiskokemuksia ei ole. Joka tapauksessa aitojen oppimiskokemusten
syntyminen edellyttdd aitoja ympérist6jd, joihin voidaan pyrkid ja péaédstd onnistuneen

yritysyhteistyon avulla.

Yritysyhteisty0

Ammattikorkeakoulujen yhtend tehtdvdnd Suomessa on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa sekd tytelamaé ja aluekehitysté tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd (Ammattikorkeakoululaki 1 Luku 48). Edellda mainitun
velvoitteen toteuttaminen vaatii ammattikorkeakoulun henkildstolté kiintedd verkostoitumista alueen
elinkeinoeldmaén ja yritystoiminnan laajaa ymmarrystd. Pedagogisesti yritysyhteisty6 tarjoaa myds

mahdollisuuden hyddyntaa niin sanottuja autenttisia oppimisymparistdja oppimisen tukena.

Yritysyhteistyd toimii osana laajempaa korkeakoulujen yrittdjyyskasvatuksen strategiaa.
Yritysyhteistyén kohteena ovat opiskelijat, henkilokunta ja korkeakoulun yritysyhteisty6ta tukevat
rakenteet. Opettajan on kyettava kannustamaan yrityksen perustamiseen, ohjata yrittdjyytté edistaviin
verkostoihin ja tukemaan alkavaa yritystoimintaa. (Kaakkois-Suomen yrittajyyskasvatuksen strategia
2020, 24-25) Toisaalta Hameen ammattikorkeakoulun strategian mukaisesti koulutukseen kuuluu
yrittdjyyttéd edistava “Tartu toimeen —periaate”, jonka mukaan opiskelijoita kannustetaan tarttumaan
hyviin ideoihin ja jalostamaan niita edelleen kannattavaksi liiketoiminnaksi (HAMK Strategia 2020,
3) Laajemmassa viitekehyksessd yritysyhteistyd ja yrittdjyys opetuksessa vastaa yhteiskunnan
muutoksiin ja yrittdjyyden tulevaisuuden haasteisiin. Suomen Yrittdjilla on tavoitteena luoda
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin yrittdjyyskasvatusstrategia. Se vaatii yrittdjien ja
yritystoiminnan aktiivisempaa l&dsndoloa korkeakouluissa ja opetuksessa. (Muuttuva yrittajyys —

Kehittdmisohjelma 2016, 18).



Yrittdjyystutkijat ovat yhd enenevéssa méaarin tiedostaneet, ettd luokkahuoneessa annettu tieto on yksi
tarked osa oppimista, mutta perinteinen opettajakeskeiset didaktiset metodit opetuksessa ja
oppimisessa eivat kuitenkaan yksin riitd. Tdhan tarpeeseen onkin kehitetty erilaisia vuorovaikutteisia
tekniikoita, joista yksi on tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia "néhda, koskea ja tuntea™ yrittdjyytta

tyoskentelemaélld erilaisissa projekteissa yrittdjien kanssa. (Cooper, Bottomley ja Gordon, 2004.)

Maailma on viime vuosien aikana muuttunut monessa suhteessa dramaattisesti ja
koulutusinstituuteilla on taysi tyo yrittdd pysytella elinkeinoeldman muutosten mukana. Yhtena
keinona muutoksen ymmartdmiseen osana opetussuunnitelmien kehittdmisestd on ottaa
elinkeinoeldma kehitystydhon mukaan yhtalailla kuin opetuksen sisaltojen tuottamiseenkin. Téata
yhteistyoté saattaa edesauttaa opettajien halu ja kyky hyodyntéa yrityksia ja yrittdjia omassa tyossaan,

mika puolestaan saattaa riippua opettajan omasta yrittajyystaustasta.

Opettajien yrittajyystaustan vaikutus

Opettajilla on avainrooli yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden toteuttamisessa (mm. Seikkula-Leino
ym., 2010). Koska yrittdjyyskasvatukseen ei ole olemassa selkeité pedagogisia ohjeita, on opettajien
pyrittdva integroimaan sitd muuhun opetukseensa ja pyrittava |0ytdmaan parhaimmat ja
kayttokelpoisimmat tavat toteuttaa sitd (Ruskovaara ja Pihkala, 2012). Ruskovaaran ja Pihkalan
(2012) mukaan siitad huolimatta, ettd tutkimus on ollut intensiivistd, on opettajan nakékulma jaanyt
tutkimuksissa usein véhélle huomiolle. Vaikuttaisi siltd, ettd tutkimus keskittyy opettajan
perspektiivistakin 1&hinna tarkastelemaan erilaisia opetusmenetelmié ja tyoskentelymetodeja sen
sijaan, ettd tarkasteltaisiin opettajan omia kognitioita yrittdjyyskasvatukseen ja sen saumattomaan

niveltdmiseen omiin opintokokonaisuuksiin.



Opettajilla on keskeinen rooli prosessissa, jossa yrittdjyyskasvatuksen erilaiset tarkoitukset ja
tavoitteet muutetaan opetuksen kéytannaoiksi ja oppimistuloksiksi, jotka pitkalla tahtayksella tuottavat
niin yrittelidisyytta kuin yrittajyyttakin yhteiskuntaan (mm. Seikkula-Leino ym., 2010). Yritt4jyyden
akateemisen ja kaytannon kentén valiset ristiriidat ovat johtaneet ajan kuluessa rikkaaseen ja
monipuoliseen joukkoon yhteisty6ota tekevia kasvattajia — kokoaikaisia, osa-aikaisia, akateemisesti
patevid ja ammatillisesti patevia tutkijoita, yrittdjid, konsultteja ja rahoittajia — joilla on yhteinen
ymmarrys siitd, etta yrittdjyyskasvatus on térkeda. Kuitenkin lapi kentdn on eroja siind kuinka me

ldahestymme yrittdjyyden opettamista (Neck ja Greene, 2011).

Vaikka opettajan yrittdjyystaustalla voisi olettaa olevan vaikutusta hanen yrittdjyyskasvatukseensa
positiivisessa mielessd, ei yrittdjyyskasvatustutkimuksissa juurikaan 16ydy sellaisia, joissa olisi
eksplisiittisesti  tutkittu tatd. \oidaankin todeta, ettd kenties yksi merkittdvd osa-alue

yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen saralla on selkedésti jaanyt aivan liian vahalle huomiolle.

3 MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto perustuu Opettajan yrittdjyysmittaristo -tyokalulla kerattyyn dataan. Opettajan
yrittdjyysmittaristo on verkkopohjainen itsearviointijarjestelma, jonka avulla opettaja voi itsearvioida
seka kehittaa toimintaansa yrittdjyyden edistdjana. Itsearviointitydkalu siséltdad 72 kysymysta liittyen
opettajan tekemaan yritysyhteistyohon, yrittdjyyden nékymiseen ja rooliin opetuksessa, yrittajana
toimimista tukeviin pedagogisiin ratkaisuihin ja niiden arviointiin, yrittdjamaisten valmiuksien
ohjaamiseen seké vastaajan toimintaan yrittajyyden edistdjana tydyhteisossaan. Samalla kun opettaja
itsearvioi toimintaansa, anonyymit vastaukset tallentuvat tutkimusryhmén kéytossd olevaan
tietokantaan. Dataa on kerétty tietokantaan vuosina 2014-2016. Taman tutkimuksen aineisto perustuu
360 opettajan vastaukseen yhdeksastatoista eri ammattikorkeakoulusta. 36 % vastaajista oli toiminut

yrittdjana ennen opetusuraa. Naisia vastanneista oli 59 %. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja



hallinnon alaa edusti 29 %, tekniikan ja liikenteen alaa 25 %, sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaa 20 %,
humanistista ja kasvatusalaa 9 %, luonnonvara- ja ymparistdalaa 8 %, kulttuurialaa 4 %, matkailu-,
ravitsemis- ja talousalaa 3 % seka luonnontieteiden alaa 2 %. Yksi vastanneista edusti sotilas- ja

suojelualaa.

Muuttujat

Kaikkien muuttujien mitta-asteikkona kéytettiin liukuvaa viisiportaista asteikkoa, jossa 1=taysin eri
mielté ja 5=tdysin samaa mieltd. Mittariston kysymykset kasittelevét viitta eri teemaa, jotka nimettiin
seuraavasti: Yritysyhteisty0, Yrittajyys opetuksessa, Yrittdjana toimimista tukevat pedagogiset
ratkaisut ja niiden arviointi, Yrittdjamaisten valmiuksien ohjaaminen ja Mina yrittajyyden edistajana

tydyhteisdssani.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan opettajan omaa yritysyhteistydaktiivisuutta,
opettajan kokemaa organisationaalista tukea sekd opettajan yrittdjyydessa kéyttamia
opetusmenetelmiéd. Alustava analyysi erilaisten faktoreiden I0ytdmiseksi tehtiin faktorianalyysin
avulla. Faktorianalyysin soveltuvuutta aineistoon testattiin KMO- ja Bartlettin testillg, joiden mukaan
aineisto soveltui hyvin faktorianalyysin toteuttamiseksi (KMO 0.86 ja Bartlett p-arvo 0.000).
Faktorianalyysin avulla I0ydettiin kolme faktoria, jotka selittivat muuttujien vaihtelusta yhteensa 65

%. Né&istd muodostettiin keskiarvomuuttujat jatkoanalyysid varten seuraavasti:

- YritysyhteistyOaktiivisuus (Cronbachin alpha 0.88). YritysyhteistyGaktiivisuuteen liittyivat
kolme véittdmaa siitd, kuinka aktiivisesti opettaja pyrkii laajentamaan yrityskontaktien
méaérad, kuinka helppoa on aloittaa yritysyhteistyd ja kuinka helppoa yritysyhteistyon
tekeminen on.

- Organisaation tuki (Cronbachin alpha 0.82). Organisaation tukea mitattiin neljall& vaittamalla
liittyen ylimmén johdon, lahiesimiehen, opetussuunnitelmien ja korkeakoulun strategian

tuesta yritt4jyyden edistdmiseen.



- Yrittdjyys opetuksessa (Cronbachin alpha 0.80). Viisi véittdmaa liittyivat siihen, hyddyntaako

opettaja yrittajyytta edistavié kilpailuja, yrityksid, yrittdjia ja heidan tarinoitaan opetuksessa,

ohjaako opettaja opiskelijoita oppimaan yrittdjyyttd tycharjoittelussa ja kéayttaakd opettaja

yrittdjyytté tai yritystoimintaa simuloivia menetelmié.

Taustamuuttujista tarkasteluun otettiin se, oliko opettaja toiminut ennen opetustehtavid paa- tai

sivutoimisena yrittajana (kylla/ei).

Taulukossa 1 on esitetty korrelaatiomatriisi muuttujista. Multikolineaarisuus testattiin tarkastelemalla

VIF-arvoja, jotka osoittivat ettei kyseista ongelmaa ilmene.

Taulukko 1. Korrelaatiomatriisi muuttujista.

Onko toim. YRITTA-
yrittdjand ennen YRITYS- ORGANI- JYYS
opetusta YHTEISTYO- SAATION OPETUK-
O=ei, 1=kylld | AKTIIVISUUS TUKI SESSA
Onko toim. yrittajana Pearson Correlation 1 264" ,079 277
ennen 0petu§ta Sig. ,000 ,135 ,000
0=ei, 1=kylla N 360 360 360 360
YRITYSYHTEISTYO- Pearson Correlation ,264™ 1 2917 ,590™
AKTIIVISUUS Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 360 360 360 360
ORGANISAATION Pearson Correlation ,079 ,291%" 1 ,394™
TUKI Sig. (2-tailed) 135 ,000 ,000
N 360 360 360 360
YRITTAJYYS Pearson Correlation 277 ,590™ ,394™ 1
OPETUKSESSA Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 360 360 360 360
**p < 0.01

Seuraavaksi tarkistettiin keskiarvotestin avulla, oliko ryhmien (opettajat, joilla yrittdjyystausta vs.

opettajat ilman yrittdjyystaustaa) véalilld eroa siind, miten monipuolisesti opettaja kayttada eri

opetusmenetelmid yrittdjyyden opetuksessa. Regressioanalyysid kaytettiin varsinaisen mallin

testaamiseen, jossa yrittdjyydessd kéytettdvien opetusmenetelmien kayttod selitettiin opettajan

yritysyhteistyoaktiivisuudella sekd organisaation tuella. Malli testattiin erikseen niille opettajille,

joilla oli aiempaa yritystaustaa ja niille, joille ei ollut. Aineisto kasiteltiin SPSS 24.0 —ohjelmistolla.



4 TULOKSET

Yrittajyys opetuksessa keskiarvon eroa testattiin kahden opettajaryhmaén valilla (ei toiminut yrittajana
vs. toiminut yrittdjand). Niilla, joilla ei ollut yrittajyystaustaa, keskiarvo oli 3.2 ja niillg, joilla oli,
keskiarvo oli 3.7. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000). Toisin sanoen ne, joilla on
yrittdjyystausta, kayttavat enemman yrittdjyyteen ohjaavia menetelmia (yrityspelit, yritystarinat,

harjoitusyritykset jne.) kuin ne opettajat, joilla omaa yrittdjataustaa ei ole.

Taulukko 2 esittéa tulokset regressioanalyysistd ensin niiden opettajien kohdalla, joilla oli aiempaa
yrittdjyyskokemusta. Regressioanalyysin avulla testattiin mallia, jossa yritysyhteistyoaktiivisuudella
sekd organisaation tuella selitettiin yrittdjyyttd opetuksessa. Regressioanalyysilla testattu malli
selittdd Yrittdjyys opetuksessa -muuttujan vaihtelusta 42 % niiden opettajien kohdalla, joilla on
aiempi yrittajyystausta. Yritysyhteistyoaktiivisuudella on suurempi merkitys kuin organisaation
tuella. Pelkkd yritysyhteistydaktiivisuus selittdd 35 % (malli 1), mutta kun siihen lisataan
organisaation tuki, mallin selitysarvo nousee 42 %:iin (malli 2). Muutos on tilastollisesti merkitseva.
Lopullisessa mallissa (malli 2) yritysyhteistydaktiivisuuden kulmakerroin on 0.60 (p=0.000) ja

organisaation tuen 0.24 (p=0.000).

Taulukko 2. Lineaarinen regressioanalyysi opettajille, joilla yritystausta.

Malli 1, yritysyhteistydaktiivisuus

Yritysyhteistyoaktiivisuus B 0.64***
Adjusted R? 0.35***
F-statistics 69.123***

Malli 2, yritysyhteistydaktiivisuus ja
organisaation tuki

Yritysyhteistyoaktiivisuus B 0.60%***
Organisaation tuki B 0.24***
Adjusted R? 0.42%**

F-statistics 45.113***
F Change 14.018***

* p< .05. ** p< 0L *** p<.001



Taulukko 3 esittdd tulokset regressioanalyysistd ensin niiden opettajien kohdalla, joilla ei ollut
aiempaa yrittdjyyskokemusta. Malli selittdd Yrittdjyys opetuksessa -muuttujan vaihtelusta 35 %
opettajien kohdalla, joilla ei ole aiempaa yrittdjyystaustaa. YritysyhteistyGaktiivisuudella on
suurempi merkitys kuin organisaation tuella. Pelkka yritysyhteistydaktiivisuus selittdad 29 % (malli
1), mutta kun siihen lisdtd&n organisaation tuki, mallin selitysarvo nousee 35 %:iin (malli 2). Muutos
on tilastollisesti merkitseva. Yritysyhteistyoaktiivisuuden kulmakerroin on 0.46 (p=0.000) ja

organisaation tuen 0.30 (p=0.000).

Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi opettajille, joilla ei aiempaa yritystaustaa.

Malli 1, yritysyhteistydaktiivisuus

Yritysyhteistyoaktiivisuus B 0.64**
Adjusted R? 0.29***
F-statistics 95.601***

Malli 2, yritysyhteistydaktiivisuus ja
organisaation tuki

Yritysyhteistydaktiivisuus B 0.46***
Organisaation tuki B 0.30***
Adjusted R? 0.35***

F-statistics 62.265***
F Change 20.704***

* p< .05. ** p< 0L *** p<.001

5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd 1) miten opettajan oma yritysyhteistyodaktiivisuus ja 2)
opettajan kokema organisaation tuki vaikuttavat yrittdjyydessd kéytettavien opetusmenetelmien
kayttoon. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, millainen merkitys opettajan aiemmalla yrittdjyystaustalla

on.

Tutkimuksessa loydettiin kaksi selittavaa tekijag, jotka vaikuttavat siihen, kuinka aktiivisesti opettajat

kayttavat erilaisia yrittdjyysopetuksen menetelmid. Erityisesti ne opettajat, jotka aktiivisesti pyrkivat



laajentamaan yrityskontaktiensa méardd ja kokevat yritysyhteistyon helpoksi, hyddyntavat myos
edelld yrittdjyysopetuksen erilaisia menetelmid enemman. llmeisesti siis yritysten kanssa tehtavéa
yhteisty0 jo sindlladn monipuolistaa menetelmévalikoimaa. Toisena merkittavana tekijana nousi esiin
opettajan kokema organisatorinen tuki: opettajat, jotka kokevat korkeakoulun johdon ja esimiehen
tukevan heitd yrittajyyden edistamistydssadn, kayttavat monipuolisesti eri menetelmid. Yhtalailla
tarkedda on myos se, ettd opettaja tunnistaa korkeakoulun strategian ja opetussuunnitelman tukevan

yrittdjyyden edistamistyota.

Erityisen selvéksi kahden edella mainitun tekijan merkitys nousi niiden opettajien kohdalla, joilla on
omaa yrittajyystaustaa. Kenties siis yrittajinakin toimineet opettajat osaavat ottaa yrityskontakteistaan
irti myos sellaisia asioita, jotka kulminoituvat opetustydssa esimerkiksi pelillising, Kilpailullisina tai
tarinallisina menetelmind. Heille myos se, ettd esimiestaso seka korkeakoulun strategiset linjaukset
tukevat yrittdjyyden edistamistd, on tarkedd. Ylipadtdnsa ne opettajat, joilla oli omaa

yrittdjyystaustaa, kayttivat monipuolisemmin erilaisia opetusmenetelmia yrittdjyyden opettamisessa.

Yrittdjyyskasvattajien oma yrittdjyystausta nayttaisi siis olevan yksi tarkeimmista tekijoista, joilla on
vaikutusta erityisesti opetuksessa kéytettdvien menetelmien monipuolisuuteen ja myods luontaiseen
yritysyhteistyéhon. N&ma opettajat  uskaltautuvat myds luokkahuoneen ulkopuolisiin
opetustilanteisiin kuin myods kayttavat yrittdjia luokkahuoneessa tapahtuvissa opetustilanteissa.
Yrittdjat ovat usein varsin aktiivisia ja haluavat osallistua korkeakoulun toimintaan, koska kokevat
ne hyddyllisiksi tilanteiksi tuoda yritystddn uusien osaajien tietoisuuteen. Opiskelijat saavat
liittymépintoja tyoeldmadn myos varsinaisten opetustuntien liséksi esimerkiksi tyoharjoittelussa ja
opinndytetodissaan. Sekéd opinndytety0 ettd tycharjoittelupaikka voi toteutua tutuksi tulleen yrittdjan

kanssa keskusteltaessa.



Koska aikaisempi tutkimus ei ole antanut kovin paljoa tietoa siitd, miten yrittdjataustainen opettaja
toimii yrittdjyyskasvattajana verrattuna opettajaan, jolla ei ole henkil6kohtaista kokemusta
yrittdjyydestd, antaa tdma tutkimus uutta ndkokulmaa korkeakouluopettajan rooliin ja valmiuksiin
yrittdjyyskasvattajana. Se, mitd ymmarramme yrittdjyyskasvatuksella, liittyy tahan kysymykseen
oleellisesti. Jos tavoitteena on yrittelidisyys (enterprising, esim. Korhonen, Komulainen ja Raty,
2012), ei opettajan yrittajyystaustalla ole oletettavasti niin suurta merkitystd, mikali opettajan omat
ambitiot ja motiivit antavat hanelle valmiuksia monipuolisiin opetusmenetelmiin. Mutta mikéli
tavoitteena ja nakokulmana yrittdjyyskasvatuksessa on yrittajyys (entrepreneurship, mm. Korhonen,
Komulainen ja Raty, 2012), voidaan olettaa, ettd nimenomaan monipuoliset kontaktit yrityksiin ja
yritysten ottaminen mukaan opetustapahtumaan luontevasti on helpompaa opettajille, joilla on
omakohtaista yrittdjyyskokemusta. Opettajan oman yrittdjyystaustan vaikutusta
korkeakouluopettajan toimintaan yrittdjyyskasvattajana on tutkimuksellisesta jaanyt taustalle, mutta

voisi tarjota mielenkiintoisen uuden avauksen.
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