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Yrittdjyysaikomusten ja niihin vaikuttavien tekijoiden kehittyminen
ammatillisella toisella asteella opinnoista tytelamaan

Tiivistelma

Yrittdjyysaikomusten tutkimisesta on véhitellen kehittynyt itsendinen tutkimussuuntaus yrittajyystutkimuksen
sisddn. Lukuisista aikaisemmista tutkimuksista huolimatta erityisesti pitkittaistutkimukset ovat olleet vahaisié.
Kaésilla olevan artikkelin tarkoitus on tuottaa kontribuutiota tdhdn aukkoon késitteleméalld ammatillisella
toisella asteella opintojen aikana mitattujen opiskelijoiden yrittdjyysaikomusten muutosta valmistumisen
jalkeen. Aineiston pitkittaisasetelma on ainutlaatuinen: opintojen aikana yrittdjyysaikomuksia on mitattuna
kolmena opintovuotena ja lisdksi vuosi valmistumisen jalkeen samalta henkil6lta.

Artikkelin tavoitteena on selvittdd yrittajyysaikomusten kehittymista toisen asteen opiskelijoiden kohdalla
opintojen aikana ja niiden jalkeen sekd samalla testata Theory of Planned Behavior (TPB) -mallin toimivuutta
pitkittaisaineistolla. Tutkimuksella vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) miten yrittdjyysaikomukset
kehittyvét opintojen aikana ja valmistumisen jélkeen, 2) miten asenteiden, Il&hipiirin tuen ja
pystyvyysuskomuksen muutos vaikuttaa yrittdjyysaikomusten muutokseen ja 3) onko sukupuolella ja
vanhempien roolimalleilla vaikutusta yrittdjyysaikomusten muutokseen tai siihen, miten yrittajyysaikomukset,
yrittdjyysasenteet, késitys lahipiirin tuesta ja pystyvyysuskomus kehittyvat. Aineistoa on kerétty Entre Intentio
-mittaristolla, joka pohjautuu pitkélti Ajzenin TPB-teoriaan (1991).

Koulutuskeskus Sedusta vuosina 2010-2013 valmistuneille suunnattu yrittdjyysaikomusten tutkimus
toteutettiin lokakuussa 2014 — tammikuussa 2015 osana Koulutuskeskus Sedusta valmistuneiden yleista
sijoittumistutkimusta. Heidan valmistumisestaan oli ehtinyt kulua tutkimushetkelld noin vuosi. Taman
artikkelin aineisto koostuu sellaisista vastanneista, jotka olivat valmistuneet vuosina 2010-2011 ja joille
I6ydettiin kaikilta opintovuosilta aiempi Entre Intentio -mittauksen tulos. Kaiken kaikkiaan vuosina 2010-2011
valmistuneita vastanneita oli seurantatutkimuksessa 454 valmistunutta, joista 60:lle vastaajalle 10ytyi
valmistumisen jélkeisen mittauksen lisaksi aiempi mittaustulos jokaiselta kolmelta opintovuodelta. Tdman
tutkimuksen analyysi perustuu neljan mittauksen aineistoon.

Kokonaistulokset osoittivat, etta yrittajyysaikomukset laskevat ensin toiselle opintovuodelle, mutta nousevat
sen jalkeen tasaisesti hieman korkeammalle valmistumisen jalkeen kuin opintojen alkaessa. Muutokset eivat
ole tilastollisesti merkitsevid, joten yrittdjyysaikomukset ovat verrattain stabiileja. Toisaalta asenteet
yrittdjyytta kohtaan kehittyvat voimakkaasti positiivisemmiksi valmistumisen jalkeen, kun taas arvio lahipiirin
tuesta valmistuneen yrittdjyysuraa kohtaan kehittyy negatiiviseen suuntaan. Pystyvyys yrittdjan toimimiseen
sédilyy suurin piirtein samalla tasolla sek& opintojen aikana ettd valmistumisen jélkeen. Miesten ja naisten
valilla ei ole juurikaan eroa yrittdjyysaikomusten tai yrittdjyysasenteiden muutostrendeissd, mutta pystyvyys
yrittdjand toimimiseen kehittyy eri tavalla miehilld ja naisilla. Naisilla pystyvyys laskee huomattavasti
opintojen aikana kun taas miehill& se nousee toiselta vuosikurssilta tasaisesti valmistumisen jéalkeiseen aikaan.
Myas arvio laheisten mielipiteesta on negatiivisempi naisilla valmistumisen jalkeen. Niill4 opiskelijoilla, joilla
vahintddn toinen vanhemmista toimii yrittajana, yrittajyysasenteet ja -aikomukset, pystyvyys toimia yrittajana
sekad arvio l&hipiirin tuesta kehittyvat positiivisemmin kuin muilla. Lineaarinen regressioanalyysi aikomusten
muutoksesta osoittaa, ettd eniten aikomusten muutosta selittdd asennemuutos ja sen jalkeen muutos
pystyvyydessd toimia yrittajand. My0Os lahipiirin tuen muutos selittdd positiivisesti muutosta. Mallissa
sukupuolella tai vanhempien yrittajyydella ei ole tilastollista merkitsevyytta. Koko malli selittdd muutoksen
vaihtelusta 45 %.

Tulokset osoittavat, ettd toisen asteen yrittdjyyskasvatuksessa on tarkeda kiinnittdd huomiota erityisesti
asennekasvatukseen ja tukea opiskelijoiden kasitysta omasta pystyvyydestaan toimia yrittajana. Ne opiskelijat,
joilla on yrittdjyyteen liittyvid roolimalleja omassa perheessddn, tulisi ottaa erityisesti huomioon
yrittdjyyskasvatusta suunnitellessa.

Avainsanat: Yrittdjyysaikomukset, ammatillinen toinen aste, pitkittaistutkimus



1. Johdanto

Yrittdjyysaikomuksia on tutkittu paljon korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa (esim. Wang &
Wong 2004; Wu & Wu 2008; Veciana ym. 2005; Vrdoljak & Dulcic 2011; Souitaris ym. 2007), mutta
ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia ei juuri ole tutkittu. P&dasiassa
yrittdjyysaikomusten tutkimus on keskittynyt henkildtason muuttujien merkityksen testaamiseen
yrittdjyysaikomusten muodostumisessa (Lifian & Fayolle 2015). Uudempi tutkimus on suuntautunut
erilaisten mentaalisten mallien merkitykseen ja myds uusia mittareita on vaadittu
yrittdjyysaikomusten tutkimiseen (Fayolle & Lifian 2013).

Suurin osa yrittdjyysaikomustutkimuksista pohjautuu poikkileikkausaineistoon. Pitkittéistutkimukset
ovatkin harvinaisia muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (Matlay & Carey 2007; Joensuu ym.
2013; Joensuu ym. 2014). Yrittdjyysaikomusten tutkiminen pitkittdisaineistolla olisi kuitenkin
tarkedd, jotta saataisiin selville, mitkd asiat vaikuttavat yrittdjyysaikomusten kehittymiseen
esimerkiksi opintojen edetessd tai opintojen jalkeen. Yrittdjyysaikomusten pitkittaistutkimuksia
tarvitaan selvasti lisad. Taman artikkelin aineisto on ainutlaatuinen, jossa ammatillisen opiskelijan
yrittajyysaikomuksia seurataan kolmena opintovuonna sek& vuosi valmistumisen jalkeen. Aineistossa
seurataan samaa opiskelijaa koko tutkimuksen ajan.

Aineisto perustuu Seindjoen ammattikorkeakoulussa rakennettuun ja testattuun Entre Intentio -
mittariin, joka on kehitetty Ajzenin (1991) Theory of Planned Behavior -teorian pohjalta. TPB-teoriaa
on kéaytetty paljon yrittdjyysaikomusten tutkimuksessa kansainvélisesti ja siind asenteet, lahipiirin
tuki ja pystyvyysuskomus selittdvéat aikomusten kehittymistd. Toisaalta Fayolle ja Lifian (2013)
uskovat tutkimussuuntauksen siirtyvan vahitellen yli TPB-mallin tarjoten uusia ndkdkulmia henkisiin
prosesseihin  yrittdjyysaikomusten muodostumisessa. Taman artikkelin arvo TPB-mallin
soveltamisen ja kehittymisen suhteen on mahdollisuus tarkastella mallin toimivuutta pitkalla
aikavalilla.

Artikkelin tavoitteena on selvittdd yrittdjyysaikomusten kehittymistd toisen asteen opiskelijoiden
kohdalla opintojen aikana ja niiden jalkeen sek& samalla testata TPB-mallin toimivuutta
pitkittaisaineistolla. Tutkimuksella vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) miten
yrittdjyysaikomukset kehittyvét opintojen aikana ja valmistumisen jalkeen, 2) miten asenteiden,
[hipiirin tuen ja pystyvyysuskomuksen muutos vaikuttaa yrittdjyysaikomusten muutokseen ja 3)
onko sukupuolella ja vanhempien roolimalleilla vaikutusta yrittdjyysaikomusten muutokseen tai
siihen, miten yrittdjyysaikomukset, yrittdjyysasenteet, k&sitys lahipiirin tuesta ja pystyvyysuskomus
kehittyvét.

Artikkeli koostuu viidestd pé&édluvusta. Johdannon jalkeen luvussa kaksi on esitelty tutkimuksen
teoreettinen viitekehys sek& hypoteesit. Luvussa kolme on kayty lapi tutkimuksen metodologiaa ja

luvussa nelja on esitelty tutkimuksen tulokset. Luku viisi esittelee tutkimuksen johtopaatokset,
kéaytannon implikaatiot, rajoitukset sek& jatkotutkimusehdotukset.

2. Teoreettinen viitekehys
2.1 TPB-teoria

TPB-teorian mukaan (Ajzen 1991) aikomukset eli intentiot ovat keskeinen yksilon kayttaytymisté
selittava tekija. Aikomus toteuttaa tiettya kayttaytymisté onkin todettu parhaaksi yksittéiseksi yksilon



kayttaytymista ennustavaksi tekijaksi (Fishbein & Ajzen 1975; Bagozzi, Baumgartner & Yi 1989;
Krueger & Carsrud 1993). Teorian perusteella k&yttdytyminen toteutuu sitd todennakdisemmin mita
voimakkaampi aikomus on (Ajzen 1991). Aikomuksia puolestaan selittdd kolme kasitteellisesti
itsendistd muuttujaa, jotka ovat asenteet kyseista kayttdytymistd kohtaan, l&hipiirin tuki kyseiselle
kayttaytymiselle seka yksilon pystyvyysuskomus (Ajzen 1991, 188).

TPB-malli on laajalle levinnyt, ja sitd on niin testattu, kehitetty kuin kritisoitukin useilla rintamilla
(Armitage & Conner 2001; Sheeran 2002). Yrittdjyystutkimuksessa ja opiskelijapopulaatioihin
kohdistuvassa yrittdjyystutkimuksessa mallia on kaytetty usein (ks. esim. Krueger & Carsrud 1993;
Krueger, Reilly & Carsrud 2000; Barbosa, Fayolle & Lassas-Clerc 2006). Aiempi tutkimus on
osoittanut my6s aikomuksen ja kéyttdytymisen valisen yhteyden ainakin yrittdjyyden kontekstissa
(Kautonen, van Gelderen & Tornikoski 2013). Téssa artikkelissa yrittdjyysaikomuksilla ymmarretdan
sitd, missd maarin yksilolla on tai ei ole aikomuksia ryhtyd yrittdjaksi valmistumisen jalkeen tai
myodhemmaéssa vaiheessa uraansa, ja kuinka todennékaista on, ettd henkilo voisi ryhtya yrittajaksi
(Krueger & Carsrud 1993).

Ajzenin ja Fishbeinin (2004) mukaan TPB-mallin kolme aikomusten osatekijaa (asenne,
lahiympériston tuki ja pystyvyysuskomus) riittdvat ennustamaan yksilon aikomuksia, mutta
kontekstista riippuen myos yksi tai kaksi osatekijad ehka riittdvat. Teorian mukaan myds
osatekijoiden suhteellinen tarkeys saattaa vaihdella eri tilanteissa. Kautosen, van Gelderenin ja Finkin
(2013) tutkimuksessa asenteet, lahiympariston tuki ja pystyvyysuskomus selittivat yhteensa 59
prosenttia aikomusten vaihtelusta. Suurin osa relevanteista tutkimuksista pitdd tarkeimpéana
yrittdjyysaikomuksen osatekijana pystyvyysuskomusta (Shapero & Sokol 1982; Boyd & Vozikis
1994; Krueger ym. 2000; Kristiansen & Indarti 2004; Linan 2004; Sequeira, Mueller & Mcgee 2007,
Wilson, Kickul & Marlino 2007; Drost & McGuire 2011; Finisterra do Paco, Ferreira, Raposo,
Rodrigues & Dinis 2011; Lee, Wong, Foo & Leung 2011; Pihie & Bagheri 2011). Osassa tutkimuksia
on kuitenkin todettu asenne tarkeimmaéksi osatekijaksi (Zampetakis, Kafetsios, Bouranta, Dewett &
Moustakis 2009; Moi, Adeline & Dyana 2011; Joensuu, Viljamaa, Varamaki & Tornikoski 2013;
Varamaki, Joensuu & Viljamaa 2013) ja osassa taas lahiympariston tuki (Aizzat, Noor Hazlina, &
Chew 2009; Lope, Zaidatol & Hassan 2009; Engle ym. 2010; Siu & Lo 2013).

Kuten todettu, TPB-mallissa aikomus on lahtokohtaisesti kayttaytymisen suora edeltdja (Ajzen 1991).
Aikomuksen ja kayttaytymisen valilla onkin 16ydetty jopa 0.9-0,96 korrelaatioita (Ajzen, Csasch &
Flood 2009). Aikomusten osatekijoilla (edeltdvat muuttujat asenne, lahipiirin tuki ja
pystyvyysuskomus) voi kuitenkin olla myés suora yhteys kayttaytymiseen. Pystyvyysuskomuksesta
Ajzen (1991) jo alkujaan totesi, ettd se paitsi vaikuttaa aikomuksiin my0s ennustaa suoraan
kayttaytymistd. Tama yhteys on ldydetty myods useissa tutkimuksissa (Ingram, Cope, Harju &
Wuench 2000; Jung, Ehrlich, De Noble & Baik 2001; Sequira ym. 2007; Townsend, Busenitz &
Arthurs 2010; ks. myos Kautonen, Van Gelderen & Tornikoski 2013), mutta esimerkiksi Kolvereid
ja Isaksen (2006) eivat I0ytaneet yhteyttd pystyvyysuskomuksen ja yrityksen perustamisen valilla.

2.3 Yrittdjyysaikomusten kehittyminen

Yrittdjyysaikomusten kehittymista pitkalla aikavélilla on tutkittu vain vahan. Joensuu ym. (2014)
totesivat, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kohdalla yrittajyysaikomukset laskivat opintojen
kuluessa ja muutokset olivat merkitsevia kaikilla koulutusaloilla. My6s aiemmat tutkimukset ovat
todenneet yrittdjyysaikomusten laskevan opintojen kuluessa (esim. Fayolle ym. 2005; Henley 2007;
Pihkala 2008; Wu & Wu 2008; Nabi ym. 2010). Joensuun ym. (2014) tutkimuksessa samankaltainen
laskusuunta l6ytyi myods toisen asteen opiskelijoilta lukuun ottamatta yhtd oppilaitosta, jossa
yrittajyysaikomukset nousivat.



Perustuen aiempaan tutkimukseen esitetdén seuraava hypoteesi:

Hypoteesi 1: Yrittdjyysaikomukset laskevat opintojen aikana ja opintojen jalkeen

Yrittdjyysaikomusten muutosta toisella asteella selittivat Joensuun ym. (2014) tutkimuksessa eniten
muutos pystyvyysuskomuksessa ja muutos asenteissa, myos muutoksella 1&hiympéristén tuessa oli
merkitystd. TPB-mallin muuttujat nayttaisivét siis toimivan ainakin opintojen aikana mitattuun
muutokseen. Tahan perustuen esitetddn seuraava hypoteesi:

Hypoteesi 2: Yrittdjyysaikomusten muutokseen vaikuttavat muutos pystyvyysuskomuksessa,
muutos asenteissa yrittajyytta kohtaan seka muutos lahipiirin tuessa

2.2 Sukupuolen ja roolimallien vaikutus

Sukupuolen vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin on myo6s tutkittu paljon. Pa&aséantdisesti aiempi
tutkimus osoittaa, ettd miesten yrittdjyysaikomukset ovat korkeammat ja he myos ryhtyvét useammin
yrittdjiksi (Crant 1996; Kourilsky & Walstad 1998; Wang & Wong 2004; Wilson, Marlino & Kickul
2004; Shay & Terjesen 2005; Linan & Chen 2009), joskaan kaikissa tutkimuksissa ei ole 10ydetty
korrelaatiota sukupuolen ja aikomusten valilla (Kristiansen & Indarti 2004; Drost & McGuire 2011;
Sequeira ym. 2007; Pruett ym. 2009; Yordanova & Tarrazon 2010). Sukupuoli nayttaisi vaikuttavat
my6s muutokseen: miehilla yrittdjyysaikomusten kehittyminen on positiivisempaa (ts. ne eivat laske
niin paljon) kuin naisilla (Joensuu 2014).

Hypoteesi 3: Miehilla yrittajyysaikomukset kehittyvat positiivisemmin kuin naisilla

Toinen merkittéva tekija ovat roolimallit. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi isén tai
aidin yrittdjyydellda on yrittdjyysaikomuksia ja itse yrittdjyyskayttdytymista lisadva vaikutus
(Kolvereid 1996; Henley 2005; van Auken, Fry & Stephens 2006; Linan & Santos 2007; Sequeira
ym. 2007; Boissin, Branchet, Emin & Herbert 2009; Linan & Chen 2009; Prodan & Drnovsek 2010;
Kuckertz & Wagner 2010; Engle ym. 2010; Bosma ym. 2012; Uygun & Kasimoglu 2013), vaikka
joitakin péainvastaisiakin tuloksia on ldydetty (Kickul, Wilson, Marlino & Barbosa 2008; Marques,
Ferreira, Gomes & Rodrigues 2012). Sukupuoli saattaa myos vélittdd roolimallien vaikutusta.
Esimerkiksi Kickul ym. (2008) totesivat, ettd vanhempien yrittajyys vaikutti positiivisesti tyttdjen
kiinnostumiseen yrittdjyydestd, mutta samaa vaikutusta ei huomattu poikien kohdalla. Koska
roolimalleilla on todettu olevan positiivinen vaikutus yrittdjyysaikomuksiin, esitetddn seuraava
hypoteesi my0s pitkittdisasetelman osalta:

Hypoteesi 4: Roolimalleilla (isén ja aidin yrittajyys) on positiivinen vaikutus
yrittajyysaikomusten kehittymiseen



Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimuksen asetelmaa.

Pystyvyysuskomuksen, H2
asenteiden ja l&hipiirin Yrittdjyysaikomusten H3 Sukupuoli
tuen muutos muutos «— |
H1 H4
\ Vanhempien
roolimalli

Kuvio 1. Tutkimuksen asetelma.

3. Metodologia
3.1 Muuttujat

Entre intentio -mittarin operationalisoinnissa on hyddynnetty Kolvereidin (1996) sek& Tkachevin ja
Kolvereidin (1999) aiempaa mittarinrakennustyota (ks. tarkemmin Joensuu ym. 2014; VVaramaki, ym.
2013). Mittari koostuu TPB-malliin pohjautuvista vaittamista liittyen yrittdjyysaikomuksiin,
asenteisiin, pystyvyysuskomukseen ja lahiympadriston tukeen. Té&hdn tutkimukseen mittaria
lyhennettiin tiedonkeruun tarpeiden vuoksi.

Yrittdjyysaikomuksia mitattiin kolmella vaittamalla. Yrittdjyysaikomuksia mittaavat kysymykset
korreloivat  erittdin ~ voimakkaasti  keskendan.  Na&istd  muodostettiin  yhteismuuttuja
Yrittgjyysaikomukset, jonka reliabiliteetti on erittdin hyvd (0=0,961). Yrittdjyysaikomusten
kokonaiskeskiarvo oli 3,3, keskihajonta 1,9, minimi 1 ja maksimi 7.

Pystyvyyttd yrittdjand toimimiseen mitattiin kolmen véittdméan avulla. Yksi véittdmista oli
ké&anteinen. Kyseinen vaittama kaannettiin yhteismuuttujaa muodostettaessa. Yhteismuuttujan
Pystyvyys yrittajana toimimiseen reliabiliteetti oli hyva (a=0,726). Yhteismuuttujan keskiarvo oli 4,0,
keskihajonta 1,2, minimi 1 ja maksimi 7.

Yrittdjyysasenteita mitattiin viiden mielikuvavaittaman avulla, joista nelja oli positiivista ja yksi
negatiivinen. Negatiivinen véittdma ei kuitenkaan korreloinut hyvin kaannettynédk&d&dn muiden
muuttujien kanssa, joten se jatettiin pois yhteismuuttujaa muodostettaessa. Neljasta mielikuvasta
muodostettiin yhteismuuttuja Yrittajyysasenteet (0=0,843). Yrittdjyysasenteiden keskiarvo oli 4,6,
keskihajonta 1,4, minimi 1 ja maksimi 7.

Lahipiirin tukea mitattiin vain yhden véittdman kautta: "Uskon, ettd minulle erittéin tarkeéat ihmiset
ajattelevat, ettd minun pitdisi tavoitella oman yrityksen perustamista ja yrittdjand toimimista
valmistumiseni jalkeen” asteikolla 1=ei pitéisi — 7= pitéisi. Vaittaman keskiarvo oli 3,5, keskihajonta
1,8, minimi 1 ja maksimi 7. On huomioitava, ettd kyseessd on vain yksi véittdmd, joka saattaa
vaikuttaa mittarin luotettavuuteen. Tdma on otettava huomioon johtopéaétoksia tehtéessa.

Kaikki kéytetyt vaittdmat on esitetty liitteessé 1.



3.2 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki Koulutuskeskus Sedusta toisen asteen tutkinnon vuonna
2010-2011 suorittaneet nuoret. Namé olivat osallistuneet aiempaan Entre intentio -mittaukseen
opintojensa aikana. Puhelimitse haastateltujen valmistuneiden opiskelijoiden tavoittamiseksi
tarvittavat  yhteystiedot saatiin  Koulutuskeskus  Sedun  opiskelijahallintojarjestelmasta.
Puhelinhaastattelut toteuttivat yhteensd neljd eri haastattelijaa, jotka Kirjasivat valmistuneiden
opiskelijoiden vastaukset webropol-jéarjestelmaén reaaliaikaisesti haastattelua tehdesséaan.

Kaiken kaikkiaan nditd kolme vuotta sitten valmistuneita tavoitettiin 454 vastaajaa. Kaikkia
valmistuneita ei siis tavoitettu, jolloin aineisto koostuu ndytteestd. Tata tutkimusta varten vastaajista
etsittiin sellaiset valmistuneet, joilta 16ytyi vastaus jokaiseen aiempaan Entre intentio -mittaukseen
kolmelta eri vuodelta (ensimmadiseltd, toiselta ja kolmannelta opiskeluvuodelta). Tallaisia vastaajia
tunnistettiin yhteensa 60 henkil6d, joista tdman artikkelin aineisto koostuu. Nailtd valmistuneilta on
siis kaiken kaikkiaan nelja mittausta yrittdjyysaikomuksista: kolme opiskelun ajalta ja yksi mittaus
vuosi valmistumisen jalkeen. Koska kyseessé on néyte ja lopullisen aineiston koko jaa suhteellisen
pieneksi, on oltava varovainen paatelmia tehdessa. Toisaalta pitkittaisaineiston keradminen on erittain
haastavaa, jolloin pienikin aineisto voi tuottaa uutta ja arvokasta tietoa.

Eniten vastaajia oli tekniikan ja liikenteen alalta (24) ja toiseksi eniten liiketalouden ja hallinnon alalta
(19). Muilta aloilta vastaajia oli vain muutamia. Taulukossa 1 on esitetty vastaajien koulutusala.

Taulukko 1. Vastaajien koulutusalat.

Sedu koko aikasarja _—
Koulutusala Lukumaara
Kulttuuriala 5
Liiketalouden ja hallinnon ala 19
Luonnontieteiden ala 2
Luonnonvara- ja ymparistdala 1
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 4
Sosiaali- ja terveysala 5
Tekniikan ja liikenteen ala 24
Kaikki 60

Miehid vastaajista oli 48 % ja naisia 52 %. Vastaajista 41 %:lla vahintd&n toinen vanhemmista toimi
yrittdjana.

Tutkimusaineisto késiteltiin tilastollisesti IBM SPSS Statistics 19 -ohjelmalla. Tutkimustuloksia
ké&siteltiin seka suorina jakaumina sek& keskiarvoina. Lisaksi eri tekijoiden vélisten yhteyksien
selvittamiseksi kaytettiin lineaarista regressioanalyysié ja keskiarvojen yhteydessé varianssianalyysia
tai t-testid tilastollisen merkitsevyyden selvittdmiseksi. Mikali keskiarvotestien oletukset eivét olleet
voimassa, kaytettiin merkitsevien erojen toteamiseen vastaavia ei-parametrisia testeja (Mann-
Whitneyn U-testi ja Kruskal-Wallisin testi).



4. Tulokset

Seuraavassa on kuvattu tulokset yrittdjyysaikomusten kehittymisen osalta sekd sukupuolen ja
roolimallien vaikutusta.

4.1 Yrittgjyysaikomusten muutos valmistumisen jalkeen

Taulukossa 2 on esitetty keskiarvot ja keskihajonnat aikasarjana yrittdjyysaikomuksista, yritta-
jyysasenteista, pystyvyytend toimia yritt4jdnd ja laheisten mielipiteistd. Yrittdjyysasenteiden
keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero kolmannen vuosikurssin aikaisen mittauksen (kes-
kiarvo 4,3) ja wvuosi valmistumisen jalkeen tehdyn mittauksen (keskiarvo 4,9) valilla.
Yrittdjyysasenteet ovat selvasti korkeammat Ildpi koko mittausjakson verrattuna muihin
yrittdjyysmuuttujiin. Asenteet yrittajyyttd kohtaan laskevat ensin kolmannelle vuosikurssille, mutta
valmistumisen jalkeen ne nousevat korkeammalle kuin opiskelun alussa. Pystyvyys toimia yrittdjana
sdilyy hyvin samalla tasolla sekd opiskeluajan ettd valmistumisen jélkeen. Arvio laheisten
mielipiteestd vastaajan yrittdjyysuraa kohtaan on opiskeluaikana hieman myonteisempi Kkuin
valmistumisen jalkeen. Yrittajyysaikomukset taas ensin laskevat toiselle vuosikurssille, palautuvat
ensimmadisen vuoden tasolle kolmantena opiskeluvuotena ja nousevat siitd vield hieman
valmistumisen jéalkeen. Yrittdjyysaikomusten, pystyvyysuskomuksen ja l&hipiirin tuen muutokset
eivat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid. N&in ollen ne pysyvat siis jokseenkin staattisina
opintojen aikana ja valmistumisen jalkeen. Asenteet yrittdjyytt4d kohtaan ovat ainoa TPB-mallin
muuttujista, joka kehittyy tilastollisesti merkitsevasti positiiviseen suuntaan. Hypoteesi 1 ei saa siten
tukea tuloksista: yrittajyysaikomukset eivét laske tilastollisesti merkitsevésti opintojen aikana eik&
valmistumisen jalkeen.

Taulukko 2. Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat.

1.vsk ) 2.vsk 3.vsk i v \{almlstu-
Sedu N Til. Til. misesta
koko aikasarja i |merk. i i |merk. o
KA Kgs ki KA Kgs ki KA Kgs ki KA Kgskl
hajonta hajonta hajonta hajonta
Yrittdjyysaikomukset 60 35 1,66 34 1,68 35 1,54 3,6 2,03
Yrittdjyysasenteet 60 4,7 1,27 4,6 1,16 4,3 1,25 *x 4,9 1,35
Pystywys yrittdjana 60 | 42 | o063 40 | o054 | 40 | o057 40 0,98
toimimiseen
Laheisten mielipiteet 59 3,7 1,37 3,8 1,26 3,7 1,11 3,5 1,79

* p< .05. ** p< .01, *** p<.001

Lineaarisen  regressioanalyysin  avulla testattiin, vaikuttavatko muutokset asenteissa,
pystyvyysuskomuksessa ja l&hipiirin tuessa yrittdjyysaikomuksissa tapahtunutta muutosta. Myds
sukupuolen jaroolimallien (is&n ja &idin yrittdjyys) vaikutusta testattiin mallissa. Muutokset laskettiin
vahentamalla viimeisimman mittauksen (kun vastaaja on ollut ty6eldmassé vuoden) arvosta vuoden
ensimmaisen opiskeluvuoden aikomusmuuttujan arvo. Téllaisen erotusarvon (difference score)
kéayton on todettu soveltuvan muutoksen tutkimiseen yksildiden kohdalla (Clarke 2004). Muuttujien
multikollineaarisuuden mahdollisuus suljettiin pois tarkistamalla tolerance- ja VIF-arvot.



Taulukossa 3 on kuvattu lineaarisen regressioanalyysin tulokset. Malli on tilastollisesti merkitseva ja
selittda 45 % aikomusten muutosten vaihtelusta. Merkittavin selittdvd muuttuja on muutos asenteissa
(B=.39**) ja sen jdlkeen muutos pystyvyysuskomuksessa (=.29*). My6s muutos ldhipiirin tuessa
selittaé tilastollisesti melkein merkitsevasti yrittdjyysaikomusten muutosta (f=.24*). Hypoteesi 2 saa
néin ollen tukea: muutosta yrittdjyysaikomuksissa selittdvat muutos yrittdjyysasenteissa, muutos
pystyvyydessa toimia yrittdjanad ja muutos lahipiirin tuessa. Tamé osoittaa toisaalta myds TPB-mallin
toimivuuden pitkittaisasetelmassa. Muutokset yrittdjyysaikomuksia selittavissa tekijoissé selittavat
muutosta yrittdjyysaikomuksissa.

Sukupuoli ja roolimallit eivét ole tilastollisesti merkitsevid muuttujia mallissa. Hypoteesit 3 ja 4 eivéat
saa tukea regressioanalyysin perusteella. Sukupuoli ei vaikuta yrittdjyysaikomusten kehittymiseen
tilastollisesti merkitsevasti, ei mydskéaan roolimallit.

Taulukko 3. Lineaarinen regressioanalyysi toisella asteella aikomusten muutoksesta ensimmaiselta
opintovuodelta vuosi valmistumisen jalkeiselle ajalle.

LINEAARINEN REGRESSIOANALYYSI AIKOMUSTEN
MUUTOKSESTA

Selittdvat muuttujat B

Muutos asenteissa 39**
Muutos pystyvyysuskomuksessa 29*
Muutos l&hipiirin tuessa 24*
Sukupuoli -17

Aidin yrittdjyys -0.4

Isan yrittajyys -0.3
Model fit statistics

Adjusted R? 45
F-statistics 8.742

F change 16.301***
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Kéytetty standardoituja kertoimia

4.2 Tarkempi tarkastelu sukupuolen ja roolimallien mukaan

Vaikka lineaarinen regressioanalyysi ei antanut tukea hypoteeseille 3 ja 4, haluttiin miesten ja naisten
yrittdjyysaikomusten muutosta tarkastella hieman tarkemmin samoin kuin niiden opiskelijoiden,
joilla isa tai aiti toimi yrittdjana. Tarkastelun avulla haluttiin vastata tarkemmin kolmanteen
tutkimuskysymykseen.

Miesten ja naisten valilla on eroja yrittdjyysmuuttujien kehittymisessa. Kuviossa 2 on esitetty ensin
yrittdjyysasenteiden ja yrittajyysaikomusten kehittyminen erikseen miesten ja naisten osalta. Miehilla
asenteet yrittdjyyttd kohtaan ja yrittdjyysaikomukset ovat koko aikasarjan korkeammalla tasolla kuin
naisten. Miehilld asenteet kehittyvét tilastollisesti merkitsevasti kolmannelta vuosikurssilta
valmistumisen jalkeiseen mittaukseen (4,4 vs. 5,1, p=0,003). My®6s naisilla asenteet nousevat, mutta
eivat niin jyrkasti kuin miehilld. Yrittdjyysaikomukset nousevat naisilla tasaisesti kolmannelle
vuosikurssille asti, jonka jalkeen ne pysyvat samalla tasolla. Miehilla taas aikomukset ensin laskevat
ensimmadiseltd vuosikurssilta toiselle vuosikurssille, mutta nousevat sen jalkeen maltillisesti.
Aikomusten taso ja& miehilla kuitenkin alhaisemmaksi vuosi valmistumisen jalkeen kuin ne olivat



ensimmadisen vuosikurssin aikana. Naisilla aikomukset vuorostaan ovat valmistumisen jalkeen
korkeammat kuin ensimmaiselld vuosikurssilla. Td&ma vahvistaa regressioanalyysin tuloksen:
miehilla aikomukset eivat kehity positiivisemmin kuin naisilla.

Yrittajyysmuuttujien trendit

52
5,0 4
48 -
46 -
44 -
42 -
40 -

3,8 !\ Yrittajyysaikomukset
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34 1 -
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1. vk 2. vk 3. vk 1 v. valmistu-
Keskiarvot asteikolla 1-7 misesta

e ] [ES  w——3inEn

Yrittajyysasenteet

Yrittajyysasenteet, mies p=0,003 valilla 3. vk ja 1. valmistumisesta

Kuvio 2. Yrittajyysaikomusten ja -asenteiden kehittyminen miesten ja naisten valilla.

Myos pystyvyys yrittdjand toimimiseen muuttujan kehittyminen vaihtelee miesten ja naisten valilla
(kuvio 3). Lahtotilanne miehilld ja naisilla on lahes sama, mutta naisilla pystyvyys laskee opintojen
aikana aina kolmannelle opintovuodelle saakka. VVuosi valmistumisen jalkeen pystyvyys on samalla
tasolla kuin kolmannella opintovuodella. Miesten osalta pystyvyys toimia yrittdjané ensin laskee
hieman, mutta nousee sen jalkeen tasaisesti. Lopulta pystyvyys toimia yrittdjand on vuosi
valmistumisen jalkeen hieman korkeampi kuin l&ht6tilanteessa.

Pystyvyys yrittdjana toimimiseen
4.4
42
Mies

40 -

Nainen
3,8
3,6 : .

1. vk 2. vk 3. vk 1 v. valmistu-
misesta
Keskiarvot asteikolla 1 -7




Kuvio 3. Pystyvyys yrittdjanéd toimimiseen -muuttujan kehittyminen miesten ja naisten valilla.

Naisten arvio laheisten tuesta yrittdjyyttd kohtaan on alussa negatiivisempi kuin miehilla, mutta
nousee toiselle vuosikurssille (kuvio 4). Sen jalkeen arvio laheisten mielipiteesta laskee tasaisesti ja
paatyy vuosi valmistumisen jalkeen matalammalle tasolle kuin l&ht6tilanteessa. Miesten osalta
lahtotaso on korkeampi, mutta laskee toiselle vuosikurssille tultaessa. Sen jalkeen arvio laheisten
mielipiteesta pysyy lahes samalla tasolla, laskien hieman vuosi valmistumisen jalkeen.

Laheisten mielipiteet
42

4,0 4

3,8 A
& Mies

36 —¢

Nainen

3,4 -

3,2 ‘ T
1. vk 2. vk 3. vk 1 v. valmistu-
misesta
Keskiarvot asteikolla 1 -7

Kuvio 4. Laheisten mielipiteet -muuttujan kehittyminen miesten ja naisten valilla.

Myos se, onko véhintddn toinen vanhemmista yrittdja, nédyttaisi vaikuttavan yrittdjyysmuuttujien
kehittymiseen (kuvio 5). Yrittdjyysasenteet ovat positiivisemmat kautta linjan niilla vastaajilla, joilla
vahintaan toinen vanhemmista toimii yrittjand. Asenteet laskevat kolmannelle vuosikurssille, mutta
nousevat sitten tilastollisesti melkein merkitsevésti vuosi valmistumisen jélkeen. Asenteet ovat
valmistumisen jalkeen positiivisemmat kuin opiskelun alkuvaiheessa. Samankaltainen kehitys on
havaittavissa myos muilla vastaajilla, mutta aikomukset eivat nouse niin paljon korkeammiksi vuosi
valmistumisen jalkeen.

Yrittdjyysaikomusten kehittyminen eroaa myo6s nédiden vastaajien kesken. Niilld, joilla vahintaan
toinen vanhemmista toimii yrittdjand, aikomukset kylla laskevat kolmannelle vuosikurssille, mutta
nousevat huomattavasti ja tilastollisesti merkitsevésti vuosi valmistumisen jalkeen. Toisella rynmaélla
aikomukset ensin nousevat kolmannelle vuosikurssille, mutta laskevat sitten vuosi valmistumisen
jalkeen samalle tasolle kuin ne olivat opintojen alkuvaiheessa. Hypoteesi 4 saa néin ollen osittaista
tukea: vanhempien yrittdjyys vaikuttaa positiivisesti aikomusten kehittymiseen ainakin kolmannelta
vuosikurssilta siirryttaessa tydelaméan. On kuitenkin huomattava, etté opiskeluaikainen aikomusten
kehitys on negatiivisempaa yrittajaperheiden lapsilla kuin muilla opiskelijoilla. Tyoeldmaan
siirtyminen nayttaisi olevan Kriittinen erottava kohta: yrittdjaperheiden lapsilla yrittdjyysaikomukset
nousevat selkedasti ja tilastollisesti merkitsevasti sen jalkeen, kun ty6elaméa on takana vuosi.
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Kuvio 5. Yrittdjyysaikomusten ja -asenteiden kehittyminen sekd vanhempien yrittdjyys.

Pystyvyys yrittdjand toimimiseen kehittyy hyvin eri tavalla valmistumisen jalkeen niillg, joilla

vahintaan toinen vanhemmista toimii yrittdjana (kuvio 6). Heilla pystyvyys ensin laskee kolmannelle
vuosikurssille aivan samoin kuin verrokkiryhméllg, mutta nousee vuosi valmistumisen jélkeen
korkeammalle kuin se oli opintojen alussa. Toisella ryhmalla pystyvyys yrittdjana toimimiseen taas

laskee edelleen vuosi valmistumisen jalkeen.

Pystyvyys yrittdjana toimimiseen
44
4.2
Ainakin toinen vanhemmista yrittaja
4.0
Vanhemmat eivat yrittajia \
3‘8 T T
1. vk 2. vk 3. vk 1 v. valmistu-
misesta
Keskiarvot asteikolla 1-7

Kuvio 6. Vanhempien yrittajyys ja pystyvyys yrittdjana toimimiseen —muuttujan kehittyminen.

Arvio laheisten mielipiteistd noudattaa samankaltaista kehityslinjaa kuin pystyvyys yrittdjana

toimimiseen (kuvio 7). Niillg, joilla vahintd&n toinen vanhemmista toimii yrittdjand, arvio laheisten
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tuesta vastaajan yrittdjyyttd kohtaan on valmistumisen jalkeen positiivisempi kuin verrokkiryhmalla.
Verrokkiryhnmalla arvio laheisten mielipiteista yritt4jyyden tukemisessa on vuosi valmistumisen
jalkeen negatiivisempi kuin opintojen alkuvaiheessa. Niill& taas, joilla vahintdén toinen vanhemmista
toimii yrittajand, arvio laheisten tuesta on positiivisempi vuosi valmistumisen jalkeen kuin opintojen
alussa.

Laheisten mielipiteet
42

4,0 -
Ainakin toinen vanhemmista yrittaja

3,8 3

a6 | Vanhemmat eivat yrittajia

3.4

3,2 T T
1. vk 2. vk 3. vk 1 v. valmistu-
misesta

Keskiarvot asteikolla 1 - 7

Kuvio 7. Vanhempien yrittajyys ja l&heisten mielipiteet -muuttujan kehittyminen.

5. Johtopaatokset
5.1 Yhteenveto tuloksista

Artikkelin tavoitteena oli selvittaa yrittdjyysaikomusten kehittymistd toisen asteen opiskelijoiden
kohdalla opintojen aikana ja niiden jalkeen sekd samalla testata TPB-mallin toimivuutta
pitkittaisaineistolla. Ensimmainen tutkimuskysymys liittyi yrittdjyysaikomusten kehittymiseen
opintojen aikana ja valmistumisen jalkeen. Tarkempi analyysi koko aikasarjasta (kolme mittausta
opiskelun aikana ja neljas valmistumisen jélkeen) osoittaa, etté yrittajyysaikomukset ensin laskevat
opiskelun aikana, mutta nousevat toisen opiskeluvuoden jélkeen tasaisesti taas samalle tasolle kuin
ne olivat opiskelun alussa. Mitk&an muutokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid, joten aikomukset
nayttavat olevan kohtuullisen stabiileja. Asenteet yrittdjyyttd kohtaan kehittyvat voimakkaasti
positiiviseen suuntaan valmistumisen jalkeen. Ensin asenteet laskevat kolmannelle vuosikurssille
asti, jonka jalkeen ne nousevat voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevésti. Ehka tyoeldmaan
siirtyminen muuttaa asenteita yrittdjyyttd kohtaan positiivisemmiksi. Pystyvyys yrittdjana
toimimiseen ei vuorostaan kovinkaan paljon muutu koko aikasarjaa katsottaessa. Pystyvyys laskee
opiskelun alkaessa toiselle vuosikurssille siirryttadessd, jonka jalkeen sailyy samalla tasolla. Arvio
laheisten mielipiteestd vastaajan yrittajyysuraa kohtaan kehittyy negatiivisemmaksi valmistumisen
jalkeen. Laskusuunta alkaa jo toiselta vuosikurssilta. Herdd kysymys, ettd mista tdaméa johtuu? Ovatko
tdhan vaikuttaneet koko ajan heikentyneet taloussuhdanteet vai mahdollisesti se seikka, etté l&hipiiri
on osin muuttunut opintojen alusta (lahipiirind painottuvat ehk& omat vanhemmat) valmistumisen
jalkeiseen aikaan (lahipiirind painottuvat enemmaén kaverit ja tytté/poikaystéavét).
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Hypoteesi 1 esitti, ettd aikomukset laskisivat opintojen aikana ja tyoelamé&an siirtymisen jalkeen.
Tama ei saanut tukea tuloksista, vaikka monet aiemmat tulokset ovat osoittaneet aikomusten laskevan
opintojen kuluessa (Joensuu ym. 2014; Fayolle ym. 2005; Henley 2007; Pihkala 2008; Wu & Wu
2008; Nabi ym. 2010). Useimmat tutkimukset ovat kuitenkin koskeneet korkeakouluopiskelijoita ja
tassa aineistossa tutkimuksen kohteena olivat toisen asteen ammatilliset opiskelijat. Ammatillisilla
opiskelijoilla on jo selvasti jokin substanssiosaaminen, jonka varaan yrittdjyytta voi rakentaa. Tama
saattaa vaikuttaa myos yrittdjyysaikomuksiin.

Artikkelin toinen tutkimuskysymys liittyi siihen, mitd vaikutusta asenteiden, l&hipiirin tuen ja
pystyvyysuskomuksen muutoksella on aikomusten muutokseen. Mittariston viitekehyksen
muuttujista muutokset asenteissa ja omassa pystyvyysuskomuksessa selittdvat eniten muutosta
aikomuksissa. Tama tukee aiempaa tutkimustulosta (Joensuu ym. 2014) sekd hypoteesia 2. My0ds
muutos lahiympariston tuessa selittdd aikomusten muutosta. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli
testata Ajzenin (1991) Theory of Planned Behavior -mallin toimivuutta pitkittaisaineiston kohdalla.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd TPB-malli toimii hyvin myos pitkittéistarkastelun
kohdalla.

Artikkelin kolmas tutkimuskysymys liittyi sukupuolen ja vanhempien roolimallien vaikutukseen
yrittdjyysaikomuksen muutoksessa sekd yrittdjyysaikomusten, -asenteiden, kasityksen ldhipiirin
tuesta ja pystyvyysuskomuksen kehittymiseen opintojen aikana ja valmistumisen jalkeen. Vaikka
sukupuolella ja roolimalleilla ei ollut vaikutusta varsinaiseen aikomusten muutokseen, tarkempi
analyysi aikasarjasta osoitti, ettd miesten ja naisten vélilla on selkeitd eroja yrittdjyysmuuttujien
kehittymisessa. Naisilla yrittdjyysaikomukset nousevat tasaisesti opintojen aikana ja sailyvét silla
tasolla myds vuosi valmistumisen jalkeen. Miehilld yrittdjyysaikomukset taas ensin laskevat, mutta
nousevat sen jalkeen. Miehilld yrittdjyysaikomukset ovat kuitenkin matalammalla valmistumisen
jalkeen kuin opintoja aloittaessa kun taas naisilla aikomukset ovat valmistumisen jalkeen
korkeammat kuin ensimmaiselld vuosikurssilla. Sukupuolella nayttéisi siis olevan jonkinlaista
vaikutusta kehittymiseen kun tarkastellaan koko aikasarjaa ja pikemminkin siten, ettd naisilla
yrittdjyysaikomusten kehittyminen on positiivisempaa kuin miehilld, jolloin hypoteesi 3 ei saa tukea.
Miehilla yrittdjyysaikomukset ovat kuitenkin naisia korkeammat sekd opintojen alussa etta
valmistumisen jéalkeen, miké taas tukee useita aiempia tuloksia (mm. Wang & Wong 2004; Zhao,
Seibert & Hills 2005; Sequira ym. 2007; Linan & Chen 2009; Lee ym. 2011). Onkin mielenkiintoista,
etta yrittdjyysaikomusten kehittymisessd ero sukupuolten vélilld néayttaytyy eri valossa kuin
vertaillessa miesten ja naisten yrittdjyysaikomuksia yhden ajankohdan perusteella.

Hypoteesi 4 esitti, ettd roolimallit vaikuttaisivat positiivisesti aikomusten kehittymiseen. Vaikka isén
tai didin yrittajyydelld ei ollut vaikutusta aikomusten muutokseen regressioanalyysissg, tarkemmassa
analyysissa aikasarjasta on selvasti nahtévissa erilainen trendi aikomusten kehittymisessa niilla
vastanneilla, joilla jompikumpi vanhemmista on toiminut yrittajanéd verrattuna muihin vastaajiin.
Hypoteesi 4 sai osittaista tukea tuloksista: aikomukset kehittyivat huomattavasti positiivisemmin
opiskeluajasta valmistumisen jalkeiseen aikaan niilld vastanneilla, joilla vahintdan toinen
vanhemmista toimi yritt4jand. Myos aiemmat tutkimukset ovat todenneet, ettd isan tai daidin
yrittdjyydelld on ollut padsaantoisesti aikomuksia lisdadva vaikutus (Henley 2005; van Auken ym.
2006; Linan & Santos 2007; Sequeira ym. 2007; Boissin ym. 2009; Linan & Chen 2009; Prodan &
Drnovsek 2010; Kuckertz & Wagner 2010; Muofhe & Du Toit 2011). Toisaalta taas opiskeluaikainen
kehitys oli yrittajaperheen lapsilla negatiivisempaa kuin muilla vastaajilla, mika taas kyseenalaistaa
hypoteesin 4. On mielenkiintoista, ettd kokemus ty0eldmé&std nostaa yrittdjyysaikomuksia
merkittévasti niilla vastanneilla, joilla vahintdan toinen vanhemmista on toiminut yrittdjana. Voisi
ajatella, ettd kokemus tydeldmastd antaa vasta todellisen vertailukohdan palkkatyon ja yrittajyyden
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valilla, jolloin yrittdjyys alkaa ndyttaytya paljon positiivisempana vaihtoehtona kuin milta se tuntui
opiskeluaikana. Opiskeluaikana ajatus palkkatyosta voi tuntua ajatuksissa paljon paremmalta kuin
milta se tuntuu kun tyéeldmasta on saatu todellista kokemusta.

5.2 Kéytannon implikaatiot

Aikomusmuutoksen tarkeimpié selittdjia ovat asenteet, pystyvyysuskomus ja lahiymparistén tuki
(Ajzen 1991), joihin vaikuttamalla voidaan epdsuorasti edistad yrittajyyttd. Toisaalta
pystyvyysuskomus vaikuttaa aiempien tutkimusten mukaan my6s suoraan kéayttaytymiseen (Joensuu
ym. 2014; Ingram ym. 2000; Kautonen ym. 2013), joten opiskelijan pystyvyysuskomuksen
kehittdminen on avainasemassa seké aikomusten etta varsinaisen yrityksen perustamisen suhteen.

Tutkimus vahvisti myds miesten ja naisten Vvélisid eroja suhteessa yrittdjyysaikomusten
kehittymisessa. Yrittdjyyskoulutuksessa on syytd miettid, miten eri tavalla miesten ja naisten
yrittdjyysaikomuksiin, asenteisiin ja pystyvyyteen toimia yrittdjana voidaan vaikuttaa. Naispuoliset
roolimallit ovat tarkeitd pystyvyysuskomuksen ja asenteiden kehittdmisessa (ks. my6s Joensuu ym.
2014). On myos mielenkiintoista, ettd yrittdjyysasenteet kehittyvat miehilla selvasti
positiivisemmiksi tyoelaméssa olemisen jalkeen, samoin pystyvyys toimia yrittdjané. Yrittajyyden
edistdmisen suhteen voisi olla hedelmallistd suunnata toimenpiteité erityisesti alumneihin, joilla on
Jo kokemusta tyoeldmastd. Usko omaan pystyvyyteen kehittyy naisilla opintojen aikana
huomattavasti negatiivisempaan suuntaan kuin se oli opintojen alussa, kun taas miehilld usko omaan
pystyvyyteen toimia yrittdjand sailyy suurin piirtein samalla tasolla ja hieman vield nousee
tyoelaméaan siirtymisen jalkeen. Yrittdjyyskoulutuksessa olisikin tarkead, erityisesti naisia ajatellen,
tuoda kohdattavaksi yrittdjyydelle tyypillisia riskinottotilanteita ja epdvarmuustekijoitd. Tallaisista
tilanteista selvidaminen voisi johtaa siihen, ettd usko omaan pystyvyyteen toimia yrittajand kasvaa.
Miesten ja naisten vélilla on eroja my0s oppimisessa (Gallos 1993), jolloin on hyvd miettia
yrittdjyyspedagogiikka myds sukupuolindkdkulmasta.

Roolimallien merkitys on syytd muista yrittdjyyskoulutuksessa. Vanhempien yrittdjyys antaa
opiskelijalle realistisen kuvan yrittdjyydesta ja ndkyy korkeampina aikomuksina tyGeldmassa
verrattuna muihin opiskelijoihin. Nadiden opiskelijoiden yrittajyystaustaa perheessé voisi paremmin
hyodyntdd yrittdjyyskoulutuksessa.  Yrittdjyyskertomuksia voitaisiin  aktiivisemmin  jakaa
yhteisollisesti ja kdyttdd opetuksessa myds esimerkkitapauksina.

5.3 Rajoitukset

Tutkimuksessa on myos rajoitteita l&hinnd aineistosta johtuen, jotka on syytd muistaa tulosten
tulkinnassa. Tutkimukseen osallistui ainoastaan yksi ammatillinen oppilaitos, jolloin alueellisella
tilanteella saattaa olla merkitystd valmistuneiden tyollistymiseen ja sitd kautta myos
yrittdjyysaikomuksiin.

Toinen rajoittava tekijd on koulutusalajakauma. Suurin osa vastaajista on valmistunut joko
liikketalouden ja hallinnon alalta tai tekniikan ja liikenteen alalta. Naiden alojen tydllisyystilanne
saattaa vaikuttaa tuloksiin.

Kolmas rajoite liittyy aineiston kokoon. Vain 60 vastaajaa oli vastannut kaikkina mittauskertoina
(ensimmadisend, toisena, kolmantena ja vuosi valmistumisen jélkeen), mik& osoittaa
pitkittaistutkimuksen haasteellisuuden. Tulosten yleistettdvyyden suhteen on oltava erittdin
varovainen.
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5.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Pitkittaistutkimukset ovat harvinaisia ja haasteellisia. T&st4 huolimatta olisi mielenkiintoista seurata
tdhén tutkimukseen osallistuneita alumneja myds myohemmin eldaméssa ja seurata, miten aikomukset
kehittyvéat tai todentuvat vuosien kuluessa. Talldin voisi myo6s tutkia, mitd vaikutusta aikomusten
kehittymiseen on opintojen jatkamisella tai suoraan tydeldmaan siirtymiselld. Erilaiset yrittajyyden
muodot olisi hyva ottaa huomioon (esim. sivutoimiyrittajyys).

Lahteet

Aizzat, M., Noor Hazlina, A. & Chew, E. 2009. Examining a model of entrepreneurial intention
among Malaysians using SEM Procedure. European Journal of Scientific Research, 33 (2), 365-
373.

Ajzen, 1. 1991. The theory of planned behaviour. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 50 (2), 179-211.

Ajzen, I., Csasch, C., & Flood, M. 2009. From intentions to behavior: Implementation intention,
commitment, and conscientiousness. Journal of Applied Social Psychology, 39 (6), 1356-1372.

Ajzen, I. & Fishbein, M. 2004. Questions raised by reasoned action approach: Comment on Odgen
(2003). Health Psychology, 23 (4), 431-434.

Armitage, C.J. & Conner, M. 2001. Efficacy of the theory of planned behaviour: a Meta-analytic
Review. British Journal of Social Psychology, 40, 471-499.

Bagozzi, R., Baumgartner, H. & Yi, Y. 1989. An investigation into the role of intentions as mediators
of the attitude-behavior relationship. Journal of Economic Psychology, 10, 35-62.

Barbosa, S., Fayolle, A. & Lassas-Clerc, N. 2006. Assessing risk perception, self-efficacy, and
entrepreneurial attitudes and intentions: Implications for entrepreneurship education. The
Internationalizing Entrepreneurship Education and Training Conference, Sao Paulo, July 9th—
12th 2006, Sao Paulo.

Boissin, J-P., Branchet, B., Emin, S. & Herbert, J. 2009. Students and entrepreneurship: A
comparative study of France and the United States. Journal of Small Business and
Entrepreneurship, 22 (2), 101-122.

Bosma, N., Hessels, J., Schutjens, V., Van Praag, M. & Verheul, 1. 2012. Entrepreneurship and role
models. Journal of Economic Psychology, 33 (2), 410-424.

Boyd, N. & Vozikis, G. 1994. The influence of self-efficacy on the development of entrepreneurial
intentions and actions. Entrepreneurship Theory and Practice, 18 (4), 63-77.

Clarke, P. 2004. Causal analysis of individual change using the difference score. Epidemiology, 15
(4), 414-421.

Crant, M. 1996. The proactive personality scale as a predictor of entrepreneurial intentions. Journal
of Small Business Management, 34 (3), 42-49.

Drost, E. & McGuire, J. 2011. Fostering entrepreneurship among Finnish business students:
Antecedents of entrepreneurial intent and implications for entrepreneurship education.
International Review of Entrepreneurship, 9 (2), 83-112.

Engle, R. L., Dimitriadi, N., Gavidia, J. V., Schlaegel, C., Delanoe, S., Alvarado, 1., He, X., Buame,
S. & Wolff, B. 2010. Entrepreneurial intent. A twelve-country evaluation of Ajzen’s model of
planned behaviour. International Journal of Entrepreneurial Research, 16 (1), 35-57.

Fayolle A., Gailly B. & Lassas-Clerc N. 2005. The long-term effect of entrepreneurship teaching
programmes on entrepreneurial intention. A paper presented at RENT XIX Conference, Naples,
Italy, November 17-18, 2005.

15



Fayolle, A. & Lifan, F. (2013). Entrepreneurial intentions: Literature review and new research
perspectives. A paper presented at The 3rd GIKA Annual Conference, 7.-9.7.2013, Valencia,
Spain.

Finisterra do Paco, A-M., Ferreira, J., Raposo, M., Rodrigues, R. & Dinis, A. 2011. Behaviours and
entrepreneurial intention: Empirical findings about secondary students. Journal of International
Entrepreneurship, 9, 20-38. (Published online 7 January 2011).

Fishbein, M., & Ajzen I. 1975. Belief, attitude, intention and behavior: an introduction to theory and
research. Reading, MA: Addison-Wesley.

Gallos, J. 1993. Women’s experiences and ways of knowing: implications for teaching and learning
in the organizational behavior classroom. Journal of Management Education, 17, 7-26.

Henley, A. 2005. From entrepreneurial aspiration to business start-up: evidence from British
longitudinal study. Academy of Entrepreneurship Journal, 10 (1-2).

Henley, A. 2007. Entrepreneurial aspiration and transition into self-employment: evidence from
British longitudinal data. Entrepreneurship & Regional Development, 19 (3), 253-280.

Ingram, K., Cope, J., Harju, B. & Wuensch, K. 2000. Applying to Graduate School: A Test of the
theory of planned behavior. Journal of Social Behavior and Personality, 15 (2), 215-226.

Joensuu, S., Viljamaa, A., Varaméki, E. & Tornikoski, E. 2013. Development of Entrepreneurial
Intention in higher education and the effect of gender — a latent growth curve analysis. Education
+ Training, 55, 8/9.

Joensuu, S., Varaméki, E., Viljamaa, A., Heikkild, T. & Katajavirta, M. 2014. Yrittdjyysaikomukset,
yrittdjyysaikomusten muutos ja ndihin vaikuttavat tekijat koulutuksen aikana. Seindjoen
ammattikorkeakoulun julkaisusarja. Tutkimuksia A16. ISBN:978-952-5863-69-7. Saatavana:
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/74669/A16.pdf?sequence=1.

Jung, D., Ehrlich, S., De Noble, A. & Baik, K. 2001. Entrepreneurial self-efficacy and its relationship
to entrepreneurial action: A comparative study between the US and Korea. Management
International, 6 (1), 41-53.

Kautonen, T., van Gelderen, M. & Tornikoski, E. 2013. Predicting entrepreneurial behavior: A test
of the theory of planned behavior. Applied Economics, 45 (6), 697-707.

Kautonen, T., van Gelderen, M. & Fink, M. 2013. Robustness of the theory of planned behavior in
predicting entrepreneurial intentions and actions. Entrepreneurship Theory and Practice, 38 (1)
doi: 10.1111/etap.12056.

Kickul, J., Wilson, F., Marlino, D. & Barbosa, S. 2008. Are misalignments of perceptions and self-
efficacy causing gender gaps in entrepreneurial intentions among our nation's teens? Journal of
Small Business and Enterprise Development, 15 (2), 321-335.

Kolvereid, L. 1996. Prediction of employment status choice intentions, Entrepreneurship Theory and
Practice, 21 (1), 47-57.

Kolvereid, L. & Isaksen, E. 2006. New business start-up and subsequent entry into self-employment.
Journal of Business Venturing, 21 (6), 866-885.

Kourilsky, M. & Walstad, W. 1998. Entrepreneurship and female youth: knowledge, attitudes, gender
difference, and educational practices. Journal of Business Venturing, 13, 77-88.

Kristiansen, S. & Indarti, N. 2004. Entrepreneurial intention among Indonesian and Norwegian
students. Journal of Enterprising Culture, 12 (1), 55-78.

Krueger, N. F. & Carsrud, A. L. 1993. Entrepreneurial Intentions: Applying the theory of planned
behaviour. Entrepreneurship and Regional Development, 5 (4), 315-330.

Krueger, N., Reilly, M. & Carsrud, A. 2000. Competing models of entrepreneurial intentions. Journal
of Business Venturing, 15 (2), 411-432.

Kuckertz, A., & Wagner, M. 2010. The influence of sustainability orientation on entrepre-neurial
intentions — Investigating the role of business experience. Journal of Business Venturing, 25 (5),
524-539.

16



Lee, L. Wong, P., Foo, M. & Leung, A. 2011. Entrepreneurial intentions: The influence of
organizational and individual factors. Journal of Business Venturing, 6 (1), 124-136.

Lifian, F. 2004. Intention-based models of entrepreneurship education. Proceedings of International
Conference, 4-7 July 2004, Naples, Italy.

Lifian, F. & Chen, Y-W. 2009. Development and cross-cultural application of a specific instrument
to measure entrepreneurial intentions. Entrepreneurship Theory and Practice, 33 (3), 593-617.

Lifian, F. & Fayolle, A. 2015. A systematic literature review on Entrepreneurial Intentions: Citation,
Thematic Analyses, and Research Agenda. International Entrepreneurship and Management
Journal, 11 (4), 907-933.

Lifian, F. & Santos, F. 2007. Does social capital affect entrepreneurial intentions? International
Advances in Economic Research, 13 (4), 443-453.

Lope, P., Zaidatol, A. & Hassan, H. 2009. Choice of self-employment intention among secondary
school students. The Journal of International Social Research, 9 (2), 539-549.

Marques, C., Ferreira, J., Gomes, D. & Rodriques, R. 2012. How psychological, democraphic and
behavioural factors predict the entrepreneurial intention. Education + Training, 54 (8/9), 657-
672.

Matlay, H., & Carey, C. 2007. Entrepreneurship education in the UK: a longitudinal perspective.
Journal of Small Business and Enterprise Development, 14 (2), 252-263.

Moi, T., Adeline, Y. & Dyana, M. 2011. Young adult responses to entrepreneurial intent.
www.researcherswolrd.com, 2 (3), paper 5.

Muofhe, N. & Du Toit, W. 2011. Entrepreneurial education’s and entrepreneurial role models’
influence on career choice. SA Journal of Human Resource Management 9 (1). (Published online
8" November 2011).

Nabi, G., Holden, R. & Walmsley, A. 2010. From student to entrepreneur: towards a model of
graduate entrepreneurial career-making. Journal of Education and Work, 23 (5), 389-415.

Pihie, Z. & Bagheri, A. 2011. Malay secondary school students' entrepreneurial attitude orientation
and entrepreneurial self-efficacy: A descriptive study. Journal of Applied Sciences, 11, 316-322.

Pihkala, J. 2008. Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset yrittdjyysintentioiden muutokset.
Opetusministerion julkaisuja 2008: 1. Helsinki.

Prodan, I. & Drnovsek, M. 2010. Conceptualizing academic-entrepreneurial intentions: An empirical
test. Technovation, 30 (5/6), 332-347.

Pruett, M., Shinnar, R., Toney, B., Llopis, F. & Fox, J. 2009. Explaining entrepreneurial intentions
of university students: a cross-cultural study. International Journal of Entrepreneurial Behaviour
& Research, 15 (6), 571-594.

Sequeira, J., Mueller, S. & Mcgee, J. 2007. The influence of social ties and self-efficacy in forming
entrepreneurial intentions and motivating nascent behavior. Journal of Developmental
Entrepreneurship, 12 (3), 275-293.

Shapero, A. & Sokol, L. 1982. The social dimensions of entrepreneurship. In: Kent, C., Sexton, D.
and Vesper, K. (Eds). The Encyclopedia of Entrepreneurship. Prentice-Hall, Englewood Cliffs
NY, pp. 72-90.

Sheeran P. 2002. Intention-behaviour relations: A conceptual and empirical overview. European
Review of Social Psychology, 12 (1), 1-36.

Shay, J. & Terjesen, S. 2005. Entrepreneurial aspirations and intentions and intentions of business
students: a gendered perspective. A paper presented at the Babson Entrepreneurship Conference,
Boston MA.

Siu, W. & Lo, E. 2013. Cultural contingency in the cognitive model of entrepreneurial intention.
Entrepreneurship Theory and Practice, 37 (2), 147-173.

Souitaris, V., Zerbinati, S. & Al-Laham, A. 2007. Do entrepreneurship programmes raise
entrepreneurial intention of scienc and engineering students? The effect of learning, inspiration
and resources. Journal of Business Venturing, 22 (4), 566-591.

17


http://www.researcherswolrd.com/
http://www.worldscientific.com/action/doSearch?Contrib=muofhe%2C+n+j
http://www.worldscientific.com/action/doSearch?Contrib=du+toit%2C+w+f

Tkachev, A. & Kolvereid. L. 1999. Self-employment Intentions among Russian Students.
Entrepreneurship & Regional Development, 11 (3), 269-280.

Townsend, D., Busenitz, L. & Arthurs, J. 2010. To start or not to start: Outcome and ability
expectations in the decision to start a new venture. Journal of Business Venturing, 25 (2), 192-
202.

Uygun, R. & Kasimoglu, M. 2013. The emergence of entrepreneurial intentions in indigenous
entrepreneurs: The role of personal background on the antecedents of intentions. International
Journal of Business and Management, 8 (5), 24-40.

van Auken, H., Fry, F. & Stephens, P. 2006. The influence of role models on entrepreneurial
intentions. Journal of Developmental Entrepreneurship, 11 (2), 157-167.

Varamaki, E., Joensuu, S. & Viljamaa, A. 2013. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyysaikomukset,  yrittdjyysaikomusten muutos ja ndihin  vaikuttavat  tekijat.
Yrittajyyskasvatuksen aikakauskirja 1, 84—-107.

Veciana, J. M., Aponte, M. & Urbano, D. 2005. University students’ attitudes towards
entrepreneurship: a two-countries comparison. International Entrepreneurship and Management
Journal, 1 (2), 165-82.

Vrdoljak, 1. and Dulcic, Z. 2011. University students” entrepreneurial characteristics — key for the
future development. International Conference Proceedings. Challenges of Europe 26-28 May,
2011, Split, Croatia.

Wang, C. & Wong, P. 2004. Entrepreneurial interest of university students in Singapore.
Technovation, 24 (2), 161-172.

Wilson, F., Marlino, D. & Kickul, J. 2004. Our entrepreneurial future: examining the diverse attitudes
and motivations of teens across gender and ethnic identity. Journal of Development
Entrepreneurship, 9 (3), 177-197.

Wilson, F., Kickul, J. & Marlino, D. 2007. Gender, entrepreneurial self-efficacy, and entrepreneurial
career intentions: Implications for entrepreneurship education. Entrepreneurship Theory and
Practice, 31 (3), 387-406.

Wu, S. & Wu, L. 2008. The impact of higher education on entrepreneurial intentions of university
students in China. Journal of Small Business and Enterprise Development, 15 (4), 640-655.
Zampetakis, L., Kafetsios, K., Bouranta, N., Dewett, T. & Moustakis, V. 2009. On the relationship
between emotional intelligence and entrepreneurial attitudes and intentions. International

Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research, 15 (6), 595-618.

Zhao, H., Seibert, S. & Hills, G. 2005. The mediating role of self-efficacy in the development of
entrepreneurial intentions. Journal of Applied Psychology, 90 (6), 1265-1272.

Yordanova, D. & Tarrazon, M-A. 2010. Gender differences in entrepreneurial intentions: evidence
from Bulgaria. Journal of Developmental Entrepreneurship, 15 (3), 245-261.

18



Liite 1. Yrittdjyysmuuttujiin liittyneet vaittamat.

Yrittdjyysaikomukset

Kuinka todennékoista on, ettd lahdet yrittajaksi sen jalkeen, kun olet hankkinut sopivan mééran
tyokokemusta?

erittin epatodenndkoista 1 - erittéin todennakoista 7
Kuinka vakaa aikomus sinulla on tulla yrittdjaksi jossain vaiheessa tyouraasi?
ei minké&anlaista aikomusta 1 - erittéin vahva aikomus 7

Kuinka todennékdista on, etté tulet perustamaan oman yrityksen jossain vaiheessa elamaasi?
erittdin epatodennakaista 1 - erittéin todennakoista 7

Lé&hipiirin tuki

Uskon, ettd minulle erittdin tarkeat ihmiset ajattelevat, ettd minun pitdisi tavoitella oman yrityksen
perustamista ja yrittdjana toimimista valmistumiseni jalkeen

ei pitaisi 1 - pitaisi 7

Pystyvyys toimia yrittajana

Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittajand, onnistumisen mahdollisuus olisi
erittdin pieni 1 - erittdin suuri 7

Minulle yrityksen perustaminen ja yrittdjand toimiminen olisi
erittdin vaikeaa 1 - erittain helppoa 7

Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittajand, epdonnistumisen mahdollisuus olisi
erittdin pieni 1 - erittdin suuri 7

Mielikuva yrittajyydesta

Kuinka hyvin seuraavat asiat vastaavat mielikuviasi yrittdjyydesta (yrityksen perustamisesta ja yrittajané
toimimisesta)

Arvioidaan asteikolla: ei lainkaan 1 - taysin 7

Mielenkiintoista

Kiehtovaa

Tavoiteltavaa

Arvostettua

Tylsé&a
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