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Tama kehitystehtava tehtiin Liikenteen turvallisuusvirastolle. Tyon tavoitteena oli méaaritella,
suunnitella ja toteuttaa asiantuntijan hankintaan liittyva kilpailutus. Kilpailutuksessa kayte-
tyista tarjouspyyntdmateriaaleista laadittiin séhkdiseen kilpailutusjarjestelmaan malliasiakir-
jat muita vastaavia kilpailutuksia varten.

Teoreettinen viitekehys koostui tietointensiivisen asiantuntijahankinan méaaérittelyn kautta
parhaiden kaytanteiden osalta. Teoria koostui niin julkisella kuin yksityisella puolella tehtyjen
tietointensiivisten hankintojen problematiikasta ja seka esitetyista ratkaisuista. Teoreettista
viitekehysta tuki valtiohallinnon ohjeistukset hankinnoista sek& voimassa oleva lainsaa-
dantd. Teoriaosuudessa nostetaan esiin eroavaisuuksia julkisen ja yksityisen puolen osalta,
joiden osalta prosessit ovat erilaisia ja itse asiasisaltd on sama.

Kehitystehtava toteutettiin toimintatutkimuksena. Nykytilaa kartoitettiin analysoimalla toteu-
tettuja kilpailutuksia, tehtyja oikaisupyyntdja ja Markkinaoikeuden paattsta. Analysoinnin jal-
keen lahdettiin luomaan Kilpailutusmateriaaleja nojautuen analysoinnin tuloksiin ja hyddyn-
téden teoria kautta esiin nousseita parhaita kaytanteitd — markkinatuntemus, kategorisointi,
kokonaiskustannusajattelu ja poikkiorganisatoriset tiimit.

Kilpailutuksen toteutuksen jalkeen analysoitiin onnistumista useasta eri nakokulmasta, jotta
voitiin todentaa hankinnan onnistuminen. Kilpailutus arvioinnin mukaisesti onnistui hyvin —
eri hylkayksia, oikaisuvaatimuksia, valituksia, laadukas toimittaja ja kustannushyotytavoit-
teet toteutuivat.

Kilpailutuksen materiaaleja voitiin hyodyntaa luotaessa mallidokumentaatiota vastaaviin
hankintoihin. Jatkokehityksen osalta tarjoajien palvelumallin kuvausta muutettiin sisaisen
kommentoinnin my6téa helpommin arvioitavaan suuntaan ilman mielipiteita.

Avainsanat Trafi, julkiset hankinnat, kilpailutus, parhaat kaytannot, palvelui-
den hankinta
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This thesis was written for the Finnish Transport Safety Agency, later Trafi. The purpose
was to define, prepare and execute a public tendering for sourcing of consulting services.
Materials created in the tendering process were used to create templates in the electronic
tendering system, which could be used in similar tenders.

The theoretical framework consisted of topic areas from determination of knowledge inten-
sive business services (KIBS) to best practices in KIBS sourcing. The theory was con-
structed of the problems that both the private and public sectors face in sourcing knowledge
intensive business services and proposed solutions. The theoretical framework was sup-
ported by the Finnish state’s sourcing handbook and other related information as well as
legislation related to public procurement. The differences between public and private pro-
curement were also discussed — processes vary, but the actual context is the same.

The approach of this thesis was action research. The current state was defined by analyzing
the already carried out tenders, received demands for rectifications and the ruling of the
Market Court. After the analysis was done, materials for an upcoming tender were produced.
This phase was supported both by the results of the analysis and the best practices identified
in the theoretical framework. These best practices were related to knowledge of the markets,
categorization, total cost of ownership and cross-functional teams.

The success of the tendering process was analyzed from different angles in order to be able
to verify it. The analysis showed that the tender was successful — there were no rejections
of quotations, no demands for rectifications nor appeals to the Market Court. In addition, the
selected supplier was considered as a trustworthy partner and the cost level of the service
reached the target.

The materials created were usable for creating the tender templates for similar types of ten-
ders in the tendering system. After the evaluation work of the received tenders, internal
comments suggested some changes to the service model description document so that in
future the evaluation could be done easier and more precise without using opinion as an
evaluation tool.

Keywords Trafi, public procurement, tendering, best practices, sourcing
of services
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1 Johdanto

Taman kehitystehtavan tarkoituksena on luoda Liikenteen turvallisuusvirastolla (Trafi)
kayttoonotettavalle séhkdiseen kilpailutusjarjestelméaan tietohallinnon asiantuntijapalve-
luiden hankintoihin mallit avointa kilpailutusta varten. Tarkoituksena on hyddyntaéa sa-
moja malleja myds Trafin muissa asiantuntijahankinnoissa. Tehtava liittyy hankintatoi-

men tutkimusalueeseen ja hyvin vahvasti julkiseen hankintamenettelyyn.

Trafin historia alkaa vuodesta 2010, jolloin neljan eri viraston toimintoja yhdistettiin yh-
deksi likenteeseen viranomaistoimintoihin keskittyvaén virastoon. Kuviosta 1 selviaa tar-

kemmin mista virastoista ja mité niiden toimintoja yhdistettiin Trafiksi.

Trafin historia ) Trafi
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Kuvio 1. Trafin historia (Trafin siséinen esittelymateriaali, 2017)

Trafin tehtéaviin kuuluu erilaisten lupien, hyvaksyntdjen, muiden péatoksien ja toimialaa
koskevien oikeussaantdjen antaminen. Naistd esimerkkeind voidaan mainita RPAS-
maaraykset, jotka koskevat miehittamattomien lennokkien lennattdmistéa eli ns. dronejen
kayttoa. Naita lennokkeja kaytetadn nykyisin runsaasti esimerkiksi mm. erilaisissa ylei-
sttapahtumien ilmakuvauksissa.



Trafi vastaa myos tutkintojen jarjestdmisesta, verotus- ja rekisterdintitehtavista seka luo-
tettavista tietopalveluista. Tutkinnot voivat liittya eri liikennemuotoihin (tie-, meri- ja rau-
tatieliikenne seké ilmailu) ja luonnollisesti yleisin on ajokortit. Tietopalvelua kayttavat esi-
merkiksi muiden viranomaisten kuten poliisi, tulli, rajavartiolaitos ja tilastokeskus liséksi

erilaiset palveluiden tuottajat seka vakuutusynhtitt.

Muita Trafin tehtavia ovat erilaiset liikennemarkkinoihin ja niiden saadoksiin seka maa-
rayksiin liittyvia valvontatehtavia ja osallistuminen kansainvéliseen yhteistyéhon. Lisaksi
yhtena entista tarkedmpéana tehtdvana on edellytysten luominen liikenteelle digitaali-

sessa ymparistossa.

Lukuina Trafi on:
e 528 henkildtydvuotta eli noin 550 henkild, kun huomioidaan maaraaikaiset ja osa-
aikaiset tyontekijat vakituisten lisaksi
o Budjetti 2016 138ME€, josta 48ME valtion budjetista ja muu rahoitus maksutuloilla

e Veroja Trafi kerda 924M€, jotka tuloutetaan suoraan Valtionvarainministeriolle

1.1 Trafin organisaatio

Trafi on organisoitunut kolmeen toimialaan, viiteen liikennemuotoon ja paajohtajan alai-
siin toimintoihin. Toimialat ovat Liikennejarjestelma ja kehittaminen, Liikennevélineet ja
Liikenteen toimijat. Likennemuodot ovat Tieliikenne, limailu, Merenkulku, Raideliikenne

ja Tieto. Paajohtajan alaiset toiminnot ovat Lakiasiat, Viestinté ja Hallinto.
Toiminta on organisoitu matriisiorganisaation muotoon, jossa toimialat sisaltavat omat
kokonaisuudet ja likennemuodot ja paajohtajan alaiset toiminnot menevat lapi jokaisen

toimialan.

Kuviosta 2 nakyy Trafin organisoituminen.
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Kuvio 2. Trafin organisaatio (Trafin sisdinen esittelymateriaali, 2017)

1.2 Tietohallintopalvelut

Trafissa Tietohallintopalvelut-osastoon kuuluu kolme yksikkda. Varsinainen tietohallinto
koostuu kaytannossa kahdesta yksikosta — Tietojarjestelmapalvelut ja Teknologiapalve-

lut.

Tietojarjestelmapalvelut-yksikkd keskittyy Trafin yli 100 jarjestelman yllapito- ja kehitys-
tehtaviin. Kaytannossa yksikdssa olevat asiantuntijat vastaavat yhdessa substanssin eli
jarjestelmia kayttavien liiketoiminnan asiantuntijoiden kanssa kehitystdiden organisoin-
nista. Jarjestelmien kehittdminen tapahtuu ketterien menetelmien mukaisesti ja varsi-
naista toteutustyota tuottavat kilpailutusten kautta hankitut konsultit. Konsulttien eli kay-
tanndssa ohjelmistokehittdjien maara vaihtelee 60—70 henkilon valilla ja kaytdnndssa

kaikki tyoskentelevat Trafin tiloissa Trafin tydnjohdon alaisuudessa.

Teknologiapalvelut-yksikkd keskittyy sananmukaisesti teknologioihin. Yksikké hallinnoi
Trafin jarjestelmien infrastruktuuria (mm. noin 300 palvelinta). Kayttdpalvelut ovat ulkois-
tettu valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorille, joka tuottaa valtionhallinnon toi-
mialariippumattomat ict-palvelut. Valtorin kautta yksikkd hallinnoi mygs tietoteknisia tyo-
valineita kuten tietokoneet, tulostimet, puhelimet ja erilaiset toimisto-ohjelmistot.



Tietohallinnolla on merkittava rooli Trafin toiminnassa. Kuviosta 2 kay ilmi, miten Trafi on

mukana digitalisaatiossa — suurin osa toiminnoista vaatii tietohallintoa mahdollistajaksi.

Trafi ja liikenne palveluna ) Trafi
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Kuvio 3. Trafi ja liikenne palveluna (Trafin sisédinen esittelymateriaali, 2017)

Trafin tulostavoitteisiin kuuluvat tiedon hyddyntaminen ja liiketoimintamahdollisuudet
seka luottamus digitaalisiin palveluihin. Nam& molemmat tavoitteet asettavat tietohallin-
nolle selkeita tehtavia. Tietojarjestelmien ja tiedon tulee olla laadukkaita ja tietoturvallisia,
jotta tulostavoitteet tayttyvat. Lisaksi asiakastyytyvaisyys on merkittava tekija tulostavoit-
teissa, joten esimerkiksi tietojarjestelmien on oltava kayttajaystavallisia ja varmatoimisia.
Myo6s nykyajan vaatimus 24/7-palvelusta eli aina kaytettavissa asettaa omat vaatimuk-
sensa tietojarjestelmien kehittamiselle ja yllapidolle.

1.3 Tietohallinnon hankinnat

Trafissa Oikeuspalvelut-ryhmé vastaa viraston hankinnoista, mutta tietohallinnon han-
kintojen vastuu on Trafin tydjarjestyksen mukaisesti Tietohallinto ja asiointipalvelut-osas-
tolla. Tietohallinnon budijetti on noin 30ME€, joista hankintoja on suurin osa. Hieman vajaa
puolet hankinnoista koostuu infrastruktuuriin ja erilaisiin laitteisiin, jotka siis tuottaa Val-
tori. Naiden palveluiden kilpailutuksista vastaa Valtori.



Trafin vastuulla olevat tietohallinnon hankinnat ovat kaytannéssa taysin asiantuntijahan-
kintaa — ohjelmistokehityksen resursseja ja erilaisia teknisia ja prosessiasiantuntijoita.
Hankinnat kasittavat myos toimittaja- ja sopimushallintaan liittyvéat tehtavat kilpailutusten

organisoimisen lisaksi.

1.4 Kehitystehtavasta

Tama kehitystehtava jakaantuu 7 lukuun. Toimeksiantajan esittelyn ja johdannon jalkeen
toisessa luvussa kaydaan lapi opinnaytetydhon liittyvan tehtavan tavoitteet seka arvi-
ointi. Liséksi toisessa luvussa kasitellaan tutkimusongelmaa ja kysymyksia ja esitetdan

tutkimuksen rajaukset.

Kolmannessa luvussa kaydaan lapi tehtdvan nykytilaa ja tehtdvaan liittyvia taustoja.
Taustana kaydaan lapi Trafin tietohallinnon toimintamallia seké& esitetdan tekijat mitka

vaikuttavat toimeksiannon muotoutumiseen.

Neljas luku kasittaa teoreettista viitekehysta, joka jakaantuu asiantuntijahankintaan liitty-
van kirjallisuuden esiintuomiin haasteisiin, uuden hankintalain aiheuttamat muutoksiin,
valtiohallinnon ohjeistuksen asettamiin rajoituksiin sek& oppimisprosessia peilaten aikai-
sempiin hankintoihin ja oikeustapauksiin.

Viidennessa luvussa kasittelen opinnaytetyon kehitystehtavan toteutusta ja menetelmia

seka aikataulutuksen. Toiminnallinen osuus toteutettiin tekijan virkatyona.

Kuudes luku kasittelee hankinnan suunnittelun ja toteutuksen. Kehitystehtavan rajauk-
sien vuoksi hankintatapana kéytetaan puitejarjestelyn mukaista kevennettya kilpailu-
tusta. Kehitystehtava paattyy hankintapaatoksen jalkeisen odotusajan jalkeen — odotus-
aikana voi tulla oikaisuvaatimuksia ja valituksia markkinaoikeuteen. Mahdollisilla oikai-
suvaatimuksilla ja valituksilla on vaikutusta kehitystehtavan arviointiin. Paattksen jal-
keen on viela erillisia toimenpiteita hankintoihin liittyen kuten sopimuksen laatiminen,

mutta ndma toimenpiteet on rajattu ulos.

Seitsemannessa luvussa kaydaan lapi kokemukset kehitystehtavasta ja miten luotuja

kilpailutuksen malliasiakirjoja voidaan hyodyntdd muissa kilpailutuksissa ja mita erilasia



huomioitavia seikkoja tulevissa kilpailutuksissa kannattaa ottaa huomioon. Kappaleessa

verifioidaan tehtavan tulokset seka todennetaan reliabiliteetti.

2 Kehitystehtavan tavoitteet ja arviointikohteet

Kehitystehtavassa on tarkoitus laatia Trafille asiantuntijakilpailutukseen malliasiakirjat
sahkoiseen kilpailutusjarjestelmaan. Kyseessa on ensimmainen kilpailutus kyseessa
olevaan jarjestelmaan Trafilla, vaikkakin muualla valtiohallinnossa ja kunnallisella puo-

lella on runsaasti kokemusta kyseisesté jarjestelmasta.

Visiona kehitystehtavéalle on toteuttaa Trafille yleisesti hydodynnettavat kilpailutusmateri-
aalit asiantuntijahankintaan. Kokemukset kilpailutuksesta ja miten niitd suhteutetaan ai-
kaisempiin kilpailutuksiin, tuodaan esille kappaleessa 2.3.

2.1 Tutkimusongelma ja kysymykset
Aikaisemmin kaikki kilpailutukset ovat toteutettu "sahkoisesti” — kaikki materiaali on laa-

dittu normaaleilla tekstinkasittely- ja muilla vastaavilla ohjelmilla. Tieto kilpailutuksista on

julkistettu Hilma-verkkosivuilla (www.hankintailmoitukset.fi) ja tarjouspyynnén dokumen-

tit ovat toimitettu aina pyydettdessa. Tarjoukset vastaavasti ovat toimitettu kahtena pa-

perikopiona ja myos sahkoisella medialla (CD-levy tai muistitikku).

Maarallisesti Trafin kilpailutuksista suurin osa koskee erilaisia asiantuntijapalveluita. Kil-
pailutuksissa ei kuitenkaan ole ollut selkaa ja yhtenaista toimintatapaa eika mydskaan

asiantuntijahankintoihin soveltuvia malliasiakirjoja.

Tavoitteiksi kehitystehtavalle tuli:

1. selvittda teoreettisen tarkastelun kautta, mitd asiantuntijahankinnoissa on selke-
asti huomioitavaa

2. kerata kilpailutukseen riittdvat taustatiedot hankinnan kohteesta, tarpeista ja kay-
tosta. Naiden perusteella tulee laatia hankintaa vastaavat kilpailutusmateriaalit ja
toteuttaa kilpailutus. Dokumentit tulee olla siirrettévissa sahkoiseen kilpailutusjar-
jestelmaan.

3. onnistuneen kokemuksen kautta laajentaa kilpailutusmateriaalien kaytt6a koko

organisaatiossa.


http://www.hankintailmoitukset.fi/

Tutkimusongelmana on, miten laatia asiantuntijahankinta julkisissa hankinnoissa, jotta
parhaat mahdolliset kyvyt saadaan esille ja hankinta olisi toistettavissa. Tutkimuskysy-
mykset, jotka tukevat ja valaisevat tutkimusongelmaa, ovat:

1. Mit& asiantuntijahankinta on?

2. Mitka ovat haasteet asiantuntijahankinnassa?

3. Mitk& ovat parhaat kdytannot asiantuntijahankinnoissa yksityisella puolella?

4

Miten parhaita kaytantdja voidaan soveltaa ja huomioida julkisella puolella?

Teoreettisen tarkastelun perusteella on tarkoitus selvittaa tietointensiivisen osaamisen
hankinnan problematiikkaa. Tehtavassa on tarkoitus selvittaa, mita Trafin tulee huomi-
oida hankinnassa ja mita vaikutuksia 1.1.2017 voimaan tullut uusi laki julkisista hankin-
noista tuo valitulle hankintamenettelylle seka Valtion hankintakasikirjan suosituksia han-

kinnan ehdoille.

2.2 Tutkimuksen rajaaminen

Vanhassa ja myo6s juuri uudistuneessa hankintalaissa on useita erilaisia kilpailutusme-
nettelyjd — avoin ja rajoitettu menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelume-
nettely, innovaatiohankinta, puitejarjestely ja siind kevennetyt kilpailutukset sekd myods
suorahankinta. Hankinnan kohteen vuoksi kilpailutusmenettelyksi on valittu avoin me-

nettely ja tdssa tutkimuksessa ei kasitella tarkemmin erilaisia kilpailutusmenettelyja.

Tassa kilpailutuksessa keskitytaan vain tietohallinnon asiantuntijahankintaan, mutta ke-
hitystehtavan tuotokset ovat sovellettavissa myos viraston muihin asiantuntijahankintoi-
hin.

Kehitystehtava rajataan paattyvaksi hankintapaattksen jalkeen tulevaan odotusaikaan.
Odotusajan jalkeen, jos oikaisuvaatimuksia tai valituksia ei tule, hankinnassa on jaljella
hankintasopimuksen laatiminen. Koska sopimusmalli on Trafin tietohallinnon hankin-
noissa aina osana tarjouspyyntta, ei sopimusmallia kdytanndssa voida muuttaa kuin al-
lekirjoittajien ja yhteyshenkildiden osalta — muutokset sopimusmalliin tarkoittaisi tarjous-

pyynnén ehtojen muuttamista, jolloin tulisi jarjestaa uusi kilpailutus.



2.3 Arviointi ja mitattavuus

Tehtavan onnistumista mitataan seuraavin menetelmin:
1. kysymysten maara suhteessa aikaisempiin kilpailutuksiin
2. mahdollisten oikaisupyyntéjen lukumaaralla

3. mahdollisten Markkinaoikeudelle tehtyjen valitusten maaralla.

Koska tehtavana on luoda mahdollisimman selkeé ja toistettavissa oleva tapa kilpailut-
taa, selkeat numeeriset arvot suhteutettuna aikaisempiin kilpailutuksiin antavat hyvan

kuvan tehtavan onnistumisesta.

3 Kehitystehtavan tausta ja nykytila

Trafin jarjestelmakehityksen osalta on voimassa kaksi vanhaa yllapito- ja kehityssopi-
musta. Sopimukset ovat olleet voimassa 2000-luvun alusta. Kyseiset sopimukset eivét
kata kuitenkaan kaikkea Trafin ohjelmistokehitystd, mutta koskevat merkittavia jarjestel-

makokonaisuuksia, kuten kuljettaja-, ajoneuvo- ja verojarjestelmia.

Valtion tarkastusviraston raportissa Trafin asiantuntijapalveluiden hankintojen tarkastuk-
sesta vuodelta 2015 (viittaus) on nostettu esiin edella mainittujen sopimusten pitkaaikai-
suus. Samassa yhteydessa on todettu hyvin yksiselitteisesti sopimuksien kestosta seu-
raavasti ” Pitkdkestoisen sopimuksen kilpailuttamisen tarve ja sopimuskauden pituus tu-
lisi pAdsaantdisesti ratkaista noin 3 - 5 vuoden vélein, ellei vuotuisella kilpailuttamisella
ole taloudellisia tai toiminnallisia perusteita tai ellei kyse ole investointeja edellyttaneesta
pitk&kestoisesta sopimuksesta.” (viittaus) Taman lausunnon voidaan tulkita edustavan

valtion tilintarkastajien yleista nakemysta sopimuksien kestosta.

Tarkastuksen aikana kilpailutusta korvaavista hankinnoista oli valmisteltu. Lausunnon
antamisen aikana korvaava hankinta oli kaynnissa ja hankintaa kutsuttiin Jatkuvien pal-
veluiden kilpailutukseksi. Jatkuvat palvelut nimitys juontaa siita, etta samalla sopimuk-
sella voidaan toteuttaa jarjestelma ja hoitaa myos sen yllapito eli palvelu on toimittajan

kannalta jatkuvaa.

3.1 Jatkuvien palveluiden kilpailutus



Trafin tietohallinnossa ohjelmistokehitystéd ohjaava paaperiaate on ketterien kehitysmal-
lien hyddyntaminen. Ketterid menetelmi& on Trafissa hyddynnetty vuodesta 2012 alkaen
ja nykyisin se on vallitseva toimintatapa.

Ketterien menetelmien yhtena periaatteena on liiketoiminnan ja ohjelmistokehittajien yh-
dessa tapahtuva paivittainen tyoskentely (Ketteran kehityksen julistus 2017). Trafissa

tama on toteutettu siten, etté kaikki ohjelmistokehittgjat istuvat Trafin tiloissa.

Vanhat sopimukset pohjautuivat kaytannéssa taysin vesiputousmallin mukaiseen toimin-
taan, joskin vanhoihin sopimuksiin oli lisatty erillinen ketteran toimintamallin liite. Tama
lite antoi mahdollisuuden kehittdd ko. sopimusten mukaisia jarjestelmia ketterin mene-
telmin. Koska kaytanndssa Trafilla on useita muita jarjestelmia ja uusia tarpeita ilmenee
toimintojen, prosessien ja myds lainsdaddannén muuttuessa, oli naita erillisia jarjestelmia

tai jarjestelmakokonaisuuksia varten tehty omia kilpailutuksia.

Useiden sopimusten hallinnointi, valvonta ja seuranta luonnollisesti aiheuttavat enem-
man tyota kuin rajattu maara. Koska sopimuksia oli pelkastdédn kahden vuoden aikana
syntynyt toistakymmenta ja vanhojen sopimusten osalta oli painetta uusille kilpailutuk-
sille, paatettiin tietohallinnossa yhdistda useat ja vanhat sopimukset kilpailuttamalla asi-
antuntija/ohjelmistokehittdjapooli. Tama ajatus- ja toimintamalli tukee Trafin ohjelmisto-
kehitysta ja poistaa kytdnntssa ohjelmistoista toimittajasidonnaisuuden. Luonnollisesti

malli tuo Trafille myds vastuu, kun asiantuntijat toimivat Trafin tydnjohdon alaisuudessa.

Selkein esimerkkikuvaus vastuusta on takuiden poistuminen — talléin hankkivan tahon,
ei pelkastaan tietohallinnon vaan koko organisaation, tulee olla sitoutunut valittuun mal-
liin ja osaamisen tulee olla varmistettu. Trafissa substanssin ja tietohallinnon asiantunti-
jat olivat saaneet menetelmiin liittyvaa koulutusta ja kaytannén kokemusta jo kahden

vuoden ajalta.

3.1.1 Kilpailutus

Kilpailutuksen muodoksi valittiin avoin menettely, jolla pyrittin varmistamaan riittdvan
laaja osallistuminen. Kilpailutusmateriaalia kaytiin I&pi yhdesséa tietohallinnon johdon ja
asiantuntijoiden kanssa. Valmisteilla ollut tarjouspyyntopaketti |&hetettiin ennakkoilmoi-

tuksen perusteella kiinnostuksen ilmaisseille tahoille kommentoitavaksi. Talla pyrittiin
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varmistamaan, ettei tarjouspyynnésta tule liian kompleksista ja tarjoavat tahot ymmarta-

vat tarjouspyynnon sisallon.

Kilpailutuksessa haettiin neljaé toimittajaa, jotka kaikki pystyvét tarjoamaan 15 asiantun-
tijaa. Asiantuntijoille asetettiin erilaisia rooleja ja rooleille osaamis- ja kokemusvaatimuk-
sia — pakollisten vaatimusten ylittavalta osin osaamista ja kokemusta pisteytettiin. Lis&ksi
yrityksille esitettiin pakollisia referenssivaatimuksia ja seka yrityksen tuli kuvata pisteytet-
tava palvelumalli. Palvelumallissa tarjoajat kuvaavat eri toimintojaan, jotka tukevat kehit-

tajia ja asiakasta.

3.1.2 Tarjoukset ja vertailu

Tarjoajilla oli viela ennen tarjouksen jattamistd mahdollisuus esittéaa tarkentavia kysy-
myksia. Tarjouksia jatettiin 12 kpl, mika suhteessa kiinnostuneisiin tahoihin oli selkeasti

pieni.

Tarjouksia vertailtaessa tarjouspyyntd osoittautui kuitenkin ilmeisen haastavaksi, koska
vain nelja tarjousta oli tarjouspyynndn mukainen. Kaytanndssa kaikissa tarjouspyynnén
vastaisissa tarjouksissa hylkdysperusteet liittyivat osaamisen kuvaamiseen/iimoituk-
seen. Osaamista eri osa-alueilla tuli kuvata tietty henkilotydpaivamaara ja osaamisen
paallekkaista kertymista oli rajoitettu — taysin erilaisista tehtavista ei voinut kertyéa luon-

nollisesti samanaikaista kokemusta.

Monissa tarjouksissa pakollisten osaamisten tayttymisessa oli selkeitad vajaavaisuuksia
ja osasta tarjouksista huomasi selkeita huolimattomuusvirheitd. Hankintalain mukaisesti
tasapuolinen kohtelu edellyttaa, etta jatettyja tarjouksia ei saa parantaa, joten muita vaih-
toehtoja ei kdytanndssa jaanyt kuin tarjousten hylkddminen (hankintapaatos). Paatéksen
litteena toimitetut perustelut hylkdamisista sisaltavat tarjoajan luottamuksellista tietoa,

joten toimittajakohtaiset perustelut eivat ole julkista tietoa.

3.1.3 Oikaisupyynnét ja valitukset

On luonnollista, kun kaksi kolmesta tarjouksesta hylatdan, syntyy tarjoajien puolelta rea-
gointia. Viisi yritysta teki hankintapaatoksesta oikaisuvaatimuksen. Kaikkiin oikaisuvaa-
timuksiin annettiin kielteinen paatos, koska ndkemyksemme mukaisesti voitiin jokaiselle

tarjoajalle yksildida selkeasti paatoksen perustelut. Kaksi oikaisuvaatimuksen esittéanytta
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tahoa eivat tyytyneet oikaisuvaatimuksen paatokseen vaan valittivat hankintapaatok-

sesta markkinaoikeuteen.

Markkinaoikeudessa kasittely kesti yli 1% vuotta ja paatds valituksista annettiin
19.12.2016, MAO 746/16. Paatoksessa todettiin kilpailutuksen olleen hankintalain vas-
tainen, koska Markkinaoikeuden nakemyksen mukaisesti tarjouksia ei ole pystytty yh-
teismitallisesti vertailemaan. Markkinaoikeus kumosi tehdyn hankintapaatoksen ja edel-
Iytti uudelleen kilpailutuksen jarjestamistd, mikali IT-konsultointia koskevia palveluita to-
teutetaan julkisena hankintana (MAO 746/16).

3.2 Uudet kilpailutukset

1.1.2017 astui voimaan uusi hankintalaki eli Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeus-
sopimuksista 2016/1397. Uuteen lakiin viittaavassa Hallituksen esityksessa (HE) HE
108/2016 kohdassa 3.4.6 Pienten ja keskisuurten yritysten asema julkisissa hankin-
noissa 2. momentti kannustetaan hankintayksikoita kilpailuttamaan hankinnat pienem-
pind erind. HE sindnsé ei ole laki, mutta lain sisalléon kuvaus ja tarkoitus tuodaan esiin
HE:ssa. Kaytannodssa tama tarkoittaa, ettd Markkinaoikeus voi paatoksissaan kayttaa
HE:t& kuvaillessa, mika on lain perimmainen sisélté. Koska HE:ll&a voi olla lain tulkintaan
ja tuleviin oikeustapauksiin vaikutusta, on luonnollista noudattaa HE:sséa esitettya lain
tarkoitusta.

Taman perusteella Trafi on paéttanyt jakaa Jatkuvien palveluiden hankinnan useampaan

pienempadn osaan. Kokonaisuudesta on paatetty muodostaa 4-5 erillista kilpailutusta.

Laki valtion talousarviosta annetun lain muuttamisesta 447/2006, joka koskee hankinto-
jen keskittamista, edellyttaa yhteishankintayksikdn kayttamista, mikali yhteishankintayk-
sikkd on kilpailuttanut valtiohallinnolle sopimuksen. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
Kilpailutuksissa tulee hyddyntdd Hansel Oy:n kilpailuttamia puitejarjestelyja. Perustel-

lusta syysta voidaan poiketa tasta tavasta.

Hanselilla on voimassa oleva puitejarjestely koskien IT konsultointia. Puitejarjestelysséa
on useita osa-alueita, joista kahta voidaan hytdyntaa uusissa kilpailutuksissa - Ratkai-
sukehitys ja yllapito ja Sovellus-/ohjelmistokehityspalvelut osa-alueet. Toisessa naissa

osa-alueissa tullaan tekemé&én kevennetty kilpailutus koskien ohjelmistokehitysta.
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Kehityskohteena oleva hankinnan kohde keskittyy java-ohjelmistokehittdjien osaamisen
hankintaan. Joiltain osin Ratkaisukehitys ja yllapito osa-aluetta voitaisiin soveltaa tassa
hankinnassa, mutta ko. osa-alueella ei ole suoraan tai hyvaksyttyina alihankkijoina Trafin
kayttamien teknologioihin ja menetelmiin erikoistuneita toimittajia. Taman vuoksi Trafi
paatti laatimaan kilpailutuksen Sovellus-/ohjelmistokehityspalvelut osa-alueella keven-
nettyna kilpailutuksena.

4 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys tulee kasittamé&én asiantuntijuuden ja palveluiden hankintaa.
Teoriaosuudessa pyritaan pitdytymaan tietointensiivisen ja konsultointitydn hankinnan
kirjallisuudessa ja artikkeleissa esiin nostettuihin haasteisiin ja sita kautta peilaamaan,
mita kyseisen tyyppiseltéa hankinnalta odotetaan. Kirjallisuuden kautta pyritdé&dn tuomaan

my0s suurimpia ongelmatilanteita.

Teoreettiseen viitekehykseen ei varsinaisesti kuulu hankintalaki ja muut julkisiin hankin-
toihin vaikuttavat lait, Valtion hankintaohjekirja ja Trafin hankintaohje. Nailla kaikilla on
omalta osalta rajaavia vaikutuksia kilpailutukseen, joten niita tullaan soveltuvin osin ka-

sittelemaan myds teoriaosuudessa.

4.1 Asiantuntijuus ja osaaminen valtiohallinnossa

Valtiohallinnossa on viimeisind vuosina tapahtunut selked muutos organisaatioiden
osaamisen ja koulutuksen osalta. Valtionhallinnosta on tullut yn& enemman asiatuntija-
organisaatio ja samanaikaisesti kaytannon tdiden tehtavia on ulkoistettu erittain laajasti.
Trafin toiminnan monista peruspalveluista on useita toimintoja ulkoistettu. Esimerkkeja
ulkoistetuista palveluista voidaan mainita siivous, aula- ja vartijapalvelut, postitus, kiin-
teistbjen kunnossapito, arkistointi ja tydpaikkaruokailu — monet naista ovat olleet pitkdan

valtiohallinnossa oman henkildkunnan hoidossa.
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Samalla kun peruspalveluita on ulkoistettu, on valtiohallinnon keskimarainen koulutus-
taso noussut. Selkeasti yhtena vaikuttavana tekijana on ollut vahemman koulutusta vaa-
tivien toimintojen ulkoistaminen. Toiminnot ovat selkeé&sti keskittyneet asiantuntijuuteen.
Kuviosta 4 on néhtavissa Trafin palveluksessa olevien koulutustaso.
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400
Korkea-asteen koulutus
300 Keskiaste koulutus

200 B Perusasteen koulutus

100

0 L —
2013 2014 2015 2016/11

Kuvio 4. Trafin tyontekijdiden koulutustaso (Valtion tydnantajan henkildstotietojarjes-
telméa Tahti 2017)

4.2  Asiantuntijahankinnat

Lydia Bals ja Evi Hartmann siteeraavat kirjan Sourcing of Services alkutekstissé osuvasti
jo 1960-luvulla todettua faktaa asiantuntijahankinnoista (vapaasti kdantaen) "Valitetta-
vasti, tavaroiden hankintojen koetellut ja hyviksi todetut ohjeet eivat ole toimivia, jos niit&
sovelletaan asiantuntijahankintoihin”. Palveluiden hankinnat yleisesti kategorisoidaan
epasuoriin hankintoihin eli selkedé suoraa kosketusta/liityntdd johonkin tiettyyn tuottee-

seen ei ole.

Asiantuntijatydn hankinta katsotaan yleisesti kuuluvan tietointensiivisiin palveluihin. Eng-
lannin kielessa puhutaan kasitteesta Knowledge Intensive Business Services, lyhennet-
tyna KIBS. Murray, Kotabe ja Westjohn viittaavat omassa artikkelissaan Bettencourt,
Lance A., Amy L. Ostrom, Stephen W. Brown, and Robert I. Roundtree artikkeliin “Client
Co-Production in Knowledge-Intensive Business Services,” California Management Re-
view, 44 (4), 100-128 esille, jossa todetaan KIBS:n tarkoittavan lisdarvoa tuottavaa pal-
velua, joka koostuu tiedon kartuttamisesta, luomisesta tai valittAmisesta tarkoituksena
kehittda asiakaskohtainen palvelu- tai tuoteratkaisu tyydyttdmé&an asiakkaan tarpeet.
Murray, Kotabe ja Westjohn nostavat artikkelissaan esille, etté yli 30 % USA:n ja Ison-

Britannian epasuorista hankinnoista koostuu KIBS kategoriaan kuuluvista hankinnoista
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ja maaran ennustetaan vain kasvavan. KIBS hankintojen todetaan yleisesti l|&hdeteks-
teissa olevan kompleksisia, ilman selkeda rakennetta ja pitkalle asiakaskohtaisesti sovi-
tettuja kohtaamaan yksiléllisia tarpeita. KIBS hankintoja on pitkalti tutkittu vain palveluita
tuottavien taholta, eik& niinkaan KIBS palveluita hankkivien kannalta.

4.2.1 Asiantuntijuuden maarittaminen

Kuviossa 5 on hyvin kuvattuna, miten asiantuntijuus maarittyy hankintakriteereihin.
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Kuvio 5. Asiantuntijuuden maarittely (Succeeding with sourcing of competencies in

technology-intensive industries 2002)

Kaytannon tydssa kilpailutusten organisoimisessa on aina tarve maaritelld pakollisia
vaatimuksia ja tarvittaessa myds pisteytettavia vaatimuksia. Pakollisia vaatimuksia ei voi
pisteyttdd vaan nimensd mukaisesti ne tulee tayttaa tai tarjous joudutaan hylkdamaan.
Kuviossa pakollisia vaatimuksia voidaan ajatella olevat vasemmalla olevat kompetenssit,

jotka tulevat suoraan tarkeiden kompetenssien analyysin perusteella.


http://www.emeraldinsight.com/action/showImage?doi=10.1108/14635770210442716&iName=master.img-001.jpg&type=master

15

Pisteytettavia kompetensseja ovat selkeasti kuviossa olevat haasteellisten kompetens-
sien osiin avatut/puretut kompetenssit. Liséksi mukana pisteytyksessa voi olla myos
muita suoraan hankintaan liittymattémié osaamisia, jotka tukevat muutoin valittua toimin-

tamallia.

4.3 Asiantuntijahankintojen erot julkinen >< yksityinen

Yksityisella puolella karkeasti yksinkertaistettuna kasittaa tarjousten pyynnon, toimittajan
valinnan ja sopimusneuvottelut. Hankintaprosessi on siis varsin suoraviivainen ja han-
kintoihin liittyvia tiettyja maaramuotoisuuksia ei ole. Luonnollisesti yritykset kuitenkin ovat
asettaneet omalle toiminnalle erilaisia toimintamalleja ja prosesseja, joita tulee noudat-
taa, mutta hankintaprosessia ei ole saadelty lailla. Sopimuspuolella vallitsee sopimusva-

paus, kunhan sopimukset eivat ole lainvastaisia.

Yksityisen puolen hankintaprosessi voi olla myds kilpailuetu yritykselle, joten hankinta-
menettelyt eivat ole julkista tietoa. Hankintaprosesseista sindnsa on teoriaa ja artikke-
leita kirjoitettu hyvin paljon, mutta tarkkaa kuvausta tietyn yrityksen hankintatavoista har-
voin tuodaan esille. Tietohallinnon puolella on esimerkiksi erilaisia viitekehyksia toimin-
nalle, kuten ITIL, Cobit ja IT Standard for Business, joissa on kaikissa kuvattuna hankin-
tojen organisointia ja prosesseja. Toki kaikki nAma kuvaukset ovat tietohallintosidonnai-
sia, mutta sindnsa sovellettavissa mihin tahansa hankintaprosessiin toimialasta riippu-

matta.

Julkisella puolella hankintoja ohjaavat lait (mm. hankintalaki, julkisuuslaki, hallintolaki),
erilaiset maaraykset ja ohjeet. Usein julkisella puolella mainitaan lakien vain rajoittavan
hankintoja, mutta toisaalta lait my6s mahdollistavat erilaisia toimia. Esimerkkind mahdol-
listavasta voidaan mainita useiden toimittajien kanssa laaditut puitejarjestelyt, joita vas-

taavalla toteutettuna ei yksityisella puolella tule vastaan.

Suurimmat erot yksityisen ja julkisen puolen hankinnoissa on julkisuudessa ja maara-
muotoisuudessa. Hankinnat ovat pitkalle julkista tietoa julkisella puolella, vaikkakaan
kriittisia liikesalaisuuksia toimittajien puolelta ei julkaista taysin. Yksityisella puolella tie-

dot hankinnoista ovat useimmiten liikesalaisuuksia ja niita ei ole saatavilla yleista tietoa.
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Maaramuotoisuuden osalta lait kuvaavat kilpailutusprosessin varsin selkeasti ja méara-
muotoisesti, kun taas yksityisella puolella yrityksilla ei valttAmatta ole olemassa mitaan
kirjoitettua prosessia.

Yhteenvetona suurin ja melkeinpa ainut ero yksityisen ja julkisen puolen valilla on toimit-
tajan valintaan liittyvat tavat. Julkisella puolella tulee erityisesti kiinnittd&d huomiota toimit-
tajavalintaan, jotta saadaan mahdollisimman hyva toimittaja valittua. Toimittajan vaihta-
minen kesken sopimuskauden julkisella puolella vaatii kaytanndssa lahes aina uuden
kilpailutuksen, kun taas yksityiselld puolella karjistetysti sanoen vaatii kaksi puhelua tai

sahkopostia.

4.3.1 Yhtenevaisyyksia hankinnoissa

Varsinaisen kilpailutuksen jalkeen toimittajayhteistydon mallit ovat hyvin pitkélle yhte-
nevdiset. Valittujen toimittajien osalta hallinnointiprosessi ovat vastaavia kuin yksityisella
puolella — toimittajia kategorisoidaan vastaavin tavoin. Myos hankittavien tuotteiden ja
palveluiden osalta tehdaan kategorisointia. Lisdksi sopimuksen solmimisen jalkeen so-
pimusten seuranta, hallinnointi ja paattaminen ovat hyvin pitkélle vastaavat.

4.4 Haasteet asiantuntijahankinnassa

Lydia Bals ja Evi Hartmann kirjassaan Sourcing of services kuvaavat hyvin selkedasti

nelja eroavaisuutta palveluiden ja tuotteiden hankinnan valilla.
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Palveluiden eri ulottuvuudet Syntyva ongelma

Toiminnan objektiivinen
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’ Erottamattomuus ‘ kulutus
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’ Monimuotoisuus ‘ Standardointi ja laadun-
hallinta haasteellisia
’ Havidvyys ‘ Palveluita ei voi varastoida
Kuvio 6. Palveluiden ulottuvuudet ja syntyvéat ongelmat (Sourcing of Services 2008)

Artikkelissaan Succeeding with sourcing of competencies in technology-intensive indus-
tries Anders Drejer ja Steffen Sgrensen nostavat esille osaamisen hankinnassa olevia
vaikeuksia. Osaamisen hankinta on kaytdnndssa sama asia kuin asiantuntijuuden han-

kinta, joten samat esimerkit ovat toimivia myo¢s tassa tyossa.

Tekstissa tuodaan hyvin esille se fakta, ettd mitd monimutkaisempia osaamisia on ky-
seessa, sitd vaikeampi on méaaritella hankinta. Aikaisemmin kehitystehtavéan taustan ku-
vauksessa oli hankinnan kohteena hyvin laajaa osaamista vaativa asiantuntijahankinta
— lopputuloksena kaksi valitusta Markkinaoikeuteen ja MO:n paatdksessa oli todettu han-
kintadokumentaation olevan erittédin monimutkainen. Kaytannon kautta on siis saatu to-

dennettua Drejerin ja Sgrensenin vaite oikeaksi.

Toisena haasteena tekijat nakevat, ettd hankinta keskittyy osaamisen nakyviin kom-
ponentteihin. Jotta asiantuntijuuden hankinta saadaan onnistuneesti vietya lapi, tulee
osaamiset kuvat eksplisiittisesti ja nakyvasti, jotta mahdolliset yhteistybkumppanit ym-
martéavat hankinnan todellisen kohteen. Drejerin ja Sgrensenin mukaan hankinnan koh-
teena olevan osaamisen oikeanlainen kuvaaminen on yksi merkittdvimmista haasteista

osaamisen hankinnassa.
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Bals ja Hartmann nostavat kirjassaan esille my6s Stockin ja Zinszerin artikkelissaan (The
industrial purchase decision for professional services, Journal of Business Research)
tunnistamat kahdeksan osaamisen hankinnan vaihetta. Vaiheissa 1-6 on tarpeiden ja
konsulttien tunnistamista ja vasta seitseménnessa vaiheessa on hankintatoimi mukana.
Tama kuvaa hyvin myéhemmin kirjassa yhtené palveluiden hankinnan haasteena oleva

hankintatoimen vahéainen osallistuminen itse hankintaan.

Bals ja Hartmann tuovat hyvin esille myds palveluiden hankintojen taajuuden — suh-
teessa tuotteiden hankintaan, palveluita hankintaan epasaanndllisesti ja hankinta ei suo-
raan ole toistettavissa. Myos palveluiden hankintaprosessi ja palveluiden tehokkuuden

arviointi on haastavaa.

4.5 Parhaita kaytanteita

Kirjallisuudessa on nostettu esille useita tekijoitd, jotka vaikuttavat hankintojen onnistu-
misiin. Naita tekijoita pyrin nostamaan esiin parhaiden kaytantdjen muodossa. Parhaiden

kaytantdjen huomioiminen edesauttaa hankintojen onnistumista julkisella puolella.

45.1 Markkinatuntemus

Purchasing Business Services teoksessa on nostettu esiin markkinoiden tuntemuksen
tarkeys, jotta ymmarretddn markkinoilla palveluita tuottavat tahot, minkalaisia palveluita
tuotetaan ja kenelld on hallussa/hallinnassaan kriittiset resurssit. NIGP Business Council
tuo dokumentissaan The Healthy AGENCY-SUPPLIER Relationship Guide hyvin esille
faktan, jos ei tunne markkinoita joilla toimii — tietAmys markkinoista voi nopeasti rajoittua
nykyisten toimijoiden tuottamaan tietoon, jolloin taas tulee vastaan julkisissa hankin-
noissa syrjimaton kohtelu. Dokumentissa todetaan myds hyvin mahdolliset hyddyt, mita
markkinoilla olevien toimittajien kanssa kanssakayminen voi tuottaa. Naita hyotyja ovat
esimerkiksi tietdmys tuotteista, palveluista ja teknologiosta hankinnan kohteeseen liit-
tyen lisdantyy seka yleinen markkinatietous. Markkinatuntemuksen avulla kehittyy myods
nakemys, miten markkinoiden parhaimmat ja tehokkaimmat organisaatiot toimivat ja

my06s voi syntya uusia nakokulmien toimintamallien toteuttamiseen.
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Julkisella puolella voidaan toki tehda ja usein tehdaankin markkinakartoituksia. Markki-
nakartoituksien perusperiaatteena on selvittdd markkinoilla olevia toimittajia ja jossain
maaéarin edesauttaa myds hankinnan kohteen muodostamista. Usein ennen kilpailutusta
on olemassa jokin tietty tarve tai ennalta-asetettu tavoite. Keinot, tieto tai osaaminen ei
suoraan tue hankinnoista vastuullista laatimaan oikeanlaista tarjouspyyntt&, joten on
luonnollista tutkia markkinoita. Talloin markkinakartoitus ja vuoropuhelut markkinoilla toi-

mivien tahojen kanssa on luonnollista, jotta voidaan laatia tarjouspyynto.

Valtion hankintakasikirjan osassa V on kappale 2.5 Markkinoiden kartoittaminen ja tek-
ninen vuoropuhelu. Kyseissa osiossa on kohtuullisen hyvin kuvattuna, mitd markkina-
kartoitus eli kaytanndssa tietopyynto ja tekninen vuoropuhelu ovat ja miten naitéa voidaan
julkisissa hankinnoissa hyodyntaa. Lahtokohtaisesti tietopyynndilla pyritddn selvitta-
maan markkinoilla olevia toimijoita, tarjpamaa, toimintamalleja ja mahdollisesti hintata-

soa pyritddn haarukoimaan.

Nykyiselldan julkinen sektori pyrkii laajasti edistam&an uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia ja joskus mahdollisen hankinnan tekeminen voi vaatia markkinoiden luomista. Var-
sinkin nykyisin yhteiskunta on hyvin tietointensiivinen ja julkisella puolella on hyvin paljon
erilaisia tietokantoja ja dataa. Naiden tietojen avaaminen avoimena datana mahdollistaa
uusien markkinoiden luomisen. Esimerkiksi Trafin ohjauksessa toimii Liikennelabra,

jossa tutkitaan mm. likenteen automatisointia ja autonomista liikennetta.

Kilpailulainsd&adanto rajoittaa suuresti suoraan tehtavia hankintoja. Kansalliset suora-
hankinnan rajan arvoltaan ylittdvat hankinnat tulee julkaista julkisten hankintojen sahkoi-
sessd ilmoituskanavassa HILMA:ssa. Markkinatuntemuksen osalta on hyotya julkisissa
hankinnoissa sen osalta, ettd ymmartaa erilaiset rajoitteet palveluita toimittavien yritys-
ten suhteen. Hyvin usein kilpailutuksissa voidaan maaritella pakollisia vaatimuksia liian
tarkalla tasolla, jolloin ei valttamatta 16ydy yhtaan tarjouspyynnén mukaista tarjoajaa.
Omassa tydssa naiden vaatimusten suuruudet havaittu tarjouspyyntdjen tarkistuksessa
ennen kilpailutuksen julkistamista, mika toki on viivastyttanyt hankintaa, mutta on valtytty
uudelta kilpailutukselta. Toisin sanoen on helppo todeta, ettd huono markkinatuntemus

voi vaikuttaa siihen, etta hankinnan vaatimukset ja markkinat eivat kohtaa.

4.5.2 Portfolio/kategorisointi
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Hankintatoimen kehittamishankkeen (HANKO-hanke) loppuraportissa on nostettu esille
hankintojen kategorisointi ja sen merkitys hankintojen analysoinnissa. Valtiohallinnossa
hankintatoimea ei juurikaan ole yhteisesti kehitetty ennen HANKO-hanketta ja hankintoja
ei juurikaan ole keskitetysti kategorisoitu valtiokonsernitasolla. Virastotasolla on tehty
erilaisia kategorisointeja hyvinkin pitkélle, kuten edella mainitussa loppuraportissa on
nostettu esille esimerkiksi Liikennevirastossa tehty hyvinkin laaja kategorisointi. Myds
Trafissa on kategorisointia tehty eraassa mielessa, mutta hyvin kevyesti — yleishallinto,

IT-hankinnat ja muut hankinnat.

Kategorisoinnin etuja on hankintojen parempi analysointi, jota kautta voimavarojen koh-
dentaminen tarkeisiin hankintoihin onnistuu paremmin. Oikea voimavarojen kohdenta-
minen hankinnoissa edesauttaa hankintojen onnistumista. Eri kategorioissa on erilaiset
painotukset hankintojen laadinnassa — asiantuntijahankinta on taysin erilaista kuin esi-

merkiksi matkustamiseen liittyvien palveluiden hankinta.

Kategorisoinnin etuja on kootusti listattu HANKO-hankkeen loppuraporttiin:

« Kun hankinnat on jaettu eri pidhankintakategorioihin, voidaan kuhunkin paihankintakategoriaan
nimeld vastaava hankinta-asiantuntija eli kategoriavastaava edellyttden, ettd yksikossd on riitldvis-
ti resursseja.

« Kategorisointi auttaa jisentimain hankintatoimen kokonaisuutta ja priorisoimaan henkildresursse-
ja. Asiantuntijaresurssit voidaan kohdentaa merkityksellisiin hankintoihin.

« Organisaation erilaiset tarpeet ja markkinatietimys voidaan yhdistai -> tehokkaampi markkinoiden,
loimiltajien, tilaajien ja sopimusten hallinta.
« Kalegorisointi tukee tehokasta tyén- ja vastuunjakoa.

« Varmistetaan kategoriakohtaisesti yhtendiset toimintaperiaatteet ja -tavat sek tarkoituksenmukai-
nen hankinnan tuki ja vastuut.

« Kategorisointi tukee markkinoiden tuntemuksen lisdamistd ja hankintoja koskevan tavoiteasetan-
nan, vuorovaikutuksen ja kilpailutuksen toteuttamista.

Kuvio 7. Kategorisoinnin hytdyt (HANKO-hankkeen loppuraportti 2017)

4.5.3 Kokonaiskustannusajatus

Kokonaiskustannusajatus (Total cost of ownership, TCO) on tytkalu ja tapa toimia, jonka
kautta pyritddn saamaan selville tietyn tuotteen tai palvelun hankinnan kaikki kustannuk-
set. Lisa M. Ellram nostaa artikkelissaan esille, ettéd TCO:ta voidaan hytdyntaa toimitta-
javalintaprosessissa, eika vain pelkastddn oman tuottamisen tai valmistamisen ja ulkois-

tamisen paatoksenteon tukena. Toimittajavalinnan kautta voi syntya isoja kustannuksia
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esimerkiksi osaamisen siirron osalta, jos toimittaja valitaan esimerkiksi pelkastaan pal-

velun/tuotteen hinnan perusteella.

Kuviossa 8 on listattuna selke&sti, mita erilaisia muuttujia kokonaiskustannuksiin voi liit-
tya. Samassa kuviossa on tuotu hyvin esille TCO:n hy6dyt ja tahattomat seuraukset, jos

valinnat tehdaan vain halvinta hintaa ajatellen.

Shipping, freight

Fuel

Insurance

Financing

Installation

Inventory
Maintenance (product, software)
Training

Testing

Disposal

Product lifespan
Resources, staff time
Subscriptions, licenses

Facilitate best value

Gain visibility to all costs associated
with a procurement

Enhance effectiveness of
procurement team

Reduce administrative, operating,
and maintenance costs

Increase productivity, reduce
workload

End user satisfaction

Mitigate risk

Justify an intended acquisition
Enhance supplier partnerships

e e s+ e e s e s o

Greater cost to agency and
taxpayers

Increased risk to agency

Additional labor costs

Inefficient use of resources, rework
Inferior product or service

Supplier performance issues

Poor service levels

Exhausted budget

Cancelled project / solicitation

Need to re-solicit for product or
service

Increase agency revenue streams
*  Visibility to supplier performance
* Ability to compare and contrast
different variables of ownership
) * Integrate sustainability practices // /

- _ A _ A 3

Kuvio 8. Kokonaiskustannusajattelu, muuttujat, hyddyt ja ei toivotut tulokset (Total cost
of ownership 2017, NIGP)

4.5.4 Poikkiorganisatoriset tiimit

Kari lloranta vaitoskirjassaan Cognitive Barriers to External Resource Management —
Top Management Perspective nostaa esille yritysjohtoon iskostuneen ajatusmallin, etta
hankitaan tuotteita ja nykyiselladn suurin osa hankinnasta on ulkoistettujen palveluiden
hankintaa. Ulkoistettuja palveluita ovat erilaiset alihankintapalvelut — nykyisellaan on ole-
massa jopa ideaan ja markkinointiin keskittyneita yrityksia, jotka ostavat tuotekehityksen,
tuotannon ja logistiikan. Tama jossain maarin vanhentunut asenne omalta osaltaan es-

taa tehokkaan tiedonkulun.

Purchasing Business Services tekijat tuovat esille palveluiden hankinnassa merkitta-

vaksi seikaksi palveluiden hankintaprosessin kolmessa ensimmaisesséa askeleessa tie-
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donkulun merkityksen — hankintatoimen tehtdvéana on tukea hankinnan kriteeriston maa-
rittelyssd, jakaa markkinatietoutta hankinnan kohteen omistajalle ja suunnitella toimiva

tiedonvaihto hankintatoimen, toimittajan ja hankkijan valilla.

Yhteisty0 toimittajan ja hankintatoimen kanssa on yleisesti ottaen osa normaalia hankin-
taprosessia ja siten useimmiten toimivaa. Suurempana haasteena on yrityksen sisaisen
kommunikoinnin organisoiminen. Bals ja Hartmann nostavat hyvin esille usein kaytan-
non elamassa koetun faktan, ettéd hankintatoimi nahdaan hankaloittavana ja byrokraatti-
sena toimintona. Toimivassa organisaatiossa hankintatoimi on osannut ja pystynyt va-
kuuttamaan muut toiminnot, ettéd hankintatoimen mukanaolo lisdé tuottavuutta ja tehok-
kuutta hankintaan. Luottamuksen rakentaminen ja kehittaminen hankintatoimen ja sub-
stanssiorganisaation valilla on ehdottoman tarkeaa palveluiden ja osaamisen hankinto-

jen onnistumiselle.

Yhtena selkeana tukena luottamuksen saamiselle on hankintaprosessin lapinakyvyys.
Hankintaprosessi ei voi olla salatiedettd, koska substanssi lahtokohtaisesti aina tietaa ja
tuntee syvallisemmin hankintatarpeen. Hankintaprosessi tulee olla tukemassa hankinta-
tarpeen tayttymistd ja taten lapinakyvyys on luottamuksen rakentamisessa merkittava.

Bals ja Hartmann viittaavat Balesin ja Fearonin artikkeliin Purchasing of Nontraditional
Goods and Services, jossa on todettu vastaava seikka kuin Illorannan vaitoskirjassa —

johdon sitoutuminen hankintatoimen osallistumiseen palveluiden hankintaan on tarkeaa.

Toimivat poikkiorganisatoriset tiimit hankinnan, substanssin ja johdon valilla tukevat erin-

omaisesti hankintojen onnistumista.

5 Kehitystehtavén toteutus ja menetelmat

Kehittamishanke on toteutettu toimintatutkimuksena, koostuen asiantuntijakilpailutuksen
nykytila-analyysista ja sen perusteella toteutettavasta kehittamishankkeesta, malliasia-

kirjojen laadinnasta, suunnittelusta ja toteutuksesta.

Nykytila-analyysissa kaytiin lapi taustaa asiantuntijahankinnan tilanteesta — miten tilanne
on syntynyt. Analyysin perusteella nostettiin esiin kilpailutukseen liittyvistéd haasteista.

Liséksi kaytiin 1api, mitd muuttunut, vuoden alussa voimaanastunut, uusi hankintalaki
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edellyttda kilpailutukselta. Esille nostettiin myds Valtion tarkastusviraston huomiot van-

hoista sopimuksista ja niiden suositeltuun kestoon uusissa kilpailutuksissa.

5.1 Toimintatutkimus

Kehitystehtava toteutettiin toimintatutkimuksena. Toimintatutkimuksen tavoitteena on

kehittda kohteena olevaa kaytantda ja osallistujien kasitysta kaytannosta seka kaytan-
non tapausta. Toimintatutkimuksella tavoitellaan kaytannon hyotyja seka hyddynnetta-
vaa tietoa. Toimintatutkija on aktiivinen vaikuttaja ja toimija eikd hanen edes oleteta ole-

van ulkopuolinen ja neutraali.(Heikkinen 2006, 19 - 20).

Reflektiivisyys on toimintatutkimuksen syklin peruskasitteitd. Uuden kehittdminen perus-
tuu aikaisemman toiminnan reflektoimiseen. Toiminnan arviointi tuottaa ymmarrysta,
jonka pohjalta suunnitellaan uusia toiminta- ja tutkimustapoja. Ideoita syntyy seka toi-
minnassa ettd tutkimuksessa. Toimivuusperiaatteen nakokulmasta toimintatutkimusta
arvioidaan sen kaytannon vaikutusten, kuten hyédyn kannalta. Onnistunut tutkimus saa
osallistujat uskomaan omiin kykyihinsa ja taitoihinsa. Hyva tutkimus havahduttaa ajatte-

lemaan ja tuntemaan asioita uudella tavalla.

Kehitystehtavassa olin aktiivinen vaikuttaja — tuotin kilpailutuksiin liittyvan materiaalin.
Tahan tyohon hyoddynsin aikaisempien kilpailutusten osalta tehtyja havaintoja niissa koh-
datuista haasteista ja ongelmakohdista. Teoriaa tutkiessa ymmarrys asiantuntijuuden
hankintojen osalta syveni merkittavasti ja teoriaa pystyi hyddyntdmaan pohtiessa ja laa-

tiessa uusia kilpailutusmateriaaleja.

Kehitystehtavassa olivat mukana myos hankinnan kohteen omistajat, joiden osalta us-
kon ymmarryksen lisddntyneen selkeésti asiantuntijahankintojen kompleksisuudesta.
Myds hankinnassa mukana olleiden Trafin Oikeuspalveluiden asiantuntijoiden osalta us-

kon ymmartavan paremmin asiantuntijuuden hankintaan liittyvia haasteita.

5.2 Aineiston hankinta- ja analysointimenetelmat

Tyo6ssa tehtiin kirjallisuusselvitysta — teoreettinen viitekehys syntyi etsimalla kirjallisuu-

desta asiaa kasittelevia artikkeleita ja teoksia. Kehittamistehtéavéassa analysointia varten
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tarvittava aineisto koostuu aikaisemmista kilpailutuksista — tarjouspyynttasiakirjat, tar-

jouspyynnosta esitetyt kysymykset, oikaisuvaatimukset ja valitukset Markkinaoikeuteen.

Uuden jarjestettavan kilpailutuksen materiaalit koottiin aikaisempaan materiaaliin osittain
pohjautuen. Liséksi vaatimusmaarittelyssé substanssin edustaja laativat vaatimukset ja
oma roolini vaatimuksien maarittelyssé oli ohjaava ja neuvova — mitd saa ja kannattaa

vaatia, ovatko vaatimukset realistisia.

6 Kilpailutuksen toteuttaminen

Markkinaoikeuden Trafille kielteisen paatoksen seurauksena kilpailutus ohjelmistokehi-
tysresurssien suhteen tuli tehda uudestaan. Ennen uudelleenkilpailutusta tehtiin tarkka
analyysi, miksi Markkinaoikeus antoi kielteisen paatoksen ja mitk& olivat ne seikat, joihin
paatds pohjautui. Analysoinnin jalkeen perustettiin tydryhma laatimaan kilpailutusmate-

riaaleja ja sama tydryhm& mya0s suoritti tarjousten vertailun.

6.1 Aikaisemman kilpailutuksen arviointi

Ennen uuden kilpailutuksen kaynnistamistd paatettiin analysoida, miksi aikaisempi kil-
pailutus paattyi markkinaoikeuteen ja mita seikat tukivat Markkinaoikeuden paatosta.
Analysointi oli selkeasti tarpeen, jotta voidaan valttyd oikeudellisilta toimilta muotovirhei-

den vuoksi.

6.1.1 Ennakkoilmoitus

Kilpailutuksesta julkaistiin ennakkoilmoitus Hilmassa, jossa kiinnostuneita tahoja pyydet-
tiin ilmoittautumaan. limoittautuneita oli 68 kappaletta. Tassa vaiheessa oli jo laadittu
alustava kilpailutusmateriaali ja sité oli tarkoitus testata ilmoituksensa ilmoittaneille ta-

hoille.

Alustava tarjouspyynt6 toimitettiin ilmoittautuneille ja heilté pyydettiin kommentteja ja na-
kemyksia kilpailutusmateriaalin suhteen. Kommentteja saatiin kaikkiaan 115 kappaletta.

Taulukkoon 1 on kuvattuna saatu palaute:
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Aihe Maarda [Toimenpide |Ei toimenpidetta
Tarjouspyyntd 22 13 9
Teknologiat ja kompetenssit 16 12 4
Vahimmaisvaatimukset ja hintalomake 14 8 6
Ansioluettelo 10 7 3
Referenssit 6 5 1
Sopimusmalli 33 12 21
Ohjelmistokoodin laatuvaatimus 11 1 10
Tietoturvallisuusvaatimukset 3 0 3
Yhteensa 115 58 57

Taulukko 1  Alustavan tarjouspyynnén kommentit

Saadun palautteen perusteella voitiin paatella kilpailutusmateriaalin olevan joidenkin
muutosten jalkeen selkea ja toimittajat ovat ymmartaneet materiaalien tarkoituksen. Ta-

man perusteella paatettiin edeta kilpailutukseen.

6.1.2 Tarjouspyyntd

Hankinnan arvioitu arvo oli noin 25 miljoonaa euroa. Hankinnan kohteena oli Jatkuvat
palvelut. Talla tarkoitettiin ohjelmistokehitysta ja ohjelmistojen yllapitopalveluita. Hankin-
nan kohde kaytannossa tarkoitti resurssipoolia Trafin ohjelmistokehitykseen. Resurssi-
pooli oli tarkoitus muodostaa siten, etta voittajiksi valitaan nelja toimittajaa ja kaikille teh-
daan erillinen sopimus. Kysymyksessa ei siis ollut puitejarjestely vaan erilliset sopimuk-
set. Ohjelmistokehitys tapahtuisi Trafin tiloissa Trafin tytnjohdon alaisuudessa. Tarjous-

pyynt6 koostui seuraavista materiaaleista:

Tarjouspyyntd

Liite 1 Teknologiat ja kompetenssit

Liite 2 Vahimmaisvaatimukset ja hintalomake
Liite 3 Jarjestelmakuvaukset

Liite 4 Ansioluettelopohja esimerkki

Liite 5 Ansioluettelo tyhja lomake

Liite 6 Alihankkijat

Liite 7 Kuvauslomake palvelumallista

© ©®© N o g s~ 0 NPRF

Liite 8 Vakuutus velvollisuuksien tayttamisesta

10. Liite 9 Trafi Sopimusmalli
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11. Liite 10 Ohjelmistokoodin laatukriteerit

12. Liite 11 Tietoturvallisuusvaatimukset

13. Liite 12 Salassapitositoumus

14. Liite 13 JIT2007 Erityisehtoja konsultoinnista
15. Liite 14 JIT2007 Yleiset ehdot

16. Liite 15 JIT2007 Erityisehtoja palveluista

Yhteensa 65 toimittajaa pyysi tarjouspyyntdmateriaalin. Ennakkoilmoittautumiseen nah-
den varsinaisen kilpailutusmateriaalin pyytaneiden maara oli vastaavaa kokoluokkaa,
mutta useita tahoja oli vaihtunut. Taméa osaltaan nostaa riskid, etta uudet tahot eivat
valttamatta tiedosta tarjouspyynnén vaativuutta. Tarjouspyynndn laatimiselle kuitenkin
annettiin reilusti aikaa, enemman kuin lain vaatima minimiaika, jotta jokainen mahdolli-

nen taho ehtisi riittdvasti perehtya tarjouspyyntémateriaaliin.

Tarjouspyynndsta esitettiin yhteensa 44 kysymysta. Maarallisesti tama ei ollut kovin
suuri suhteessa saatuihin kommentteihin koskien alustavaa tarjouspyynt6a. Luonnolli-
sesti hankinnan arvo ja laajuus herattivat monessa toimittajassa kiinnostusta — olihan

mahdollisuus saada viideksi vuodeksi peruskuorma resursseille.

Kysymyksistd 11 kpl koski asiantuntijoiden pisteytystd ja myds sopimusta koskevia ky-
symyksia oli 11 kpl. Muut kysymykset koskivat referensseja, teknologioita ja muita tar-
jouspyynnon liitteita.

6.1.3 Saadut tarjoukset

Saatujen tarjousten osalta pidettiin tarjousten avaustilaisuus, jossa todettiin tarjousten
saapuneen maaraajan puitteissa ja tarjouskuoret olivat avaamattomia. Tarjouksia saatiin
kaikkiaan 12 kappaletta, mik& suhteessa pyydettyihin tarjouspyyntéihin ja kiinnostuk-
sensa ilmaisseihin tahoihin néhden oli odotuksia alhaisempi maara. Tarjouksissa oli tar-
jouksia toimittajilta, jotka eivat olleet iimaisseet kiinnostustaan tai eivat olleet esittaneet

kysymyksia tarjouspyyntddn liittyen.

6.1.4 Tarjousten arviointi
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Tarjousten arvioinnissa ensimmainen vaihe ennen tarjousten sisallon varsinaista arvi-
ointia on tarjouspyynndénmukaisuuden arviointi. Tarjouspyynnén mukaisuus kaytan-
nossa tarkoittaa, etta tarjoajat tayttavat asetetut pakolliset vaatimukset ja erilaiset velvol-

lisuudet ovat suoritettu.

Velvollisuuksien osalta kaikki tarjoajat alihankkijoineen olivat allekirjoittaneet tarjoajan
vakuutuksen velvollisuuksien suorittamisesta. Taman jalkeen tarkastettiin asetettujen
pakollisten vaatimusten tayttyminen. Talta osin havaittiin monien tarjoajien tehneen huo-
limattomuusvirheita asiantuntijoiden osaamisten kirjaamisessa. Usein tarjoaja ilmoitti tie-
tyn vaatimuksen tayttyvan, mutta tarkastettaessa asiaa asiantuntijan ansioluettelosta,
kyseista vaatimusta ei ollut kuvattu ollenkaan tai maarallisesti vain osittain. Esimerkkina
yhden tarjoajan osalta scrum master-kokemusta tuli olla kolme vuotta eli 600 henkiloty6-
paivaa, mutta ansioluettelossa oli ilmoitettua kokemusta vain 400 henkiloty6paivaa.
Naissa tilanteissa tarkastettiin, josko joku muu tarjoajan asiantuntijoista tayttaisi vaati-

muksen, mutta kaytannossa korvaavia kokemuksia ei 16ytynyt kuin muutama tapaus.

Tarjouspyynndnmukaisuuden tarkistamisessa saaduista 12 tarjouksesta kahdeksan jou-
duttiin hylkddmaéan tarjouspyynnén vastaisina. Tama vastaa kahta kolmasosaa saa-
duista tarjouksista, mik& on poikkeuksellisen korkea maara.

Koska hankinnan kohteena oli tehdd sopimus neljn toimittajan kanssa ja hyvaksyttyja
tarjouksia oli sama méaara, ei tarjousten vertailua tarvinnut tehda vaan hankinta paatos
pystyttiin suoraan kirjoittamaan. Hankintapaatoksen liitteiksi laadittiin oma erillinen liite

hylatyille tarjoajille, joissa kaytiin lapi syyt tarjousten hylkdamiseen.

6.1.5 Oikaisuvaatimukset

Hylatyt tarjoajat luonnollisesti olivat hamillaan tilanteesta ja eivat suoraan ymmartaneet
perusteita hylkayksille. Hylkayksiin tyytymattémat tahot tekivat hankintapaatoksesta oi-
kaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus osoitetaan kilpailutuksen toteuttaneelle hankintayk-
sikolle, joka arvioi uudelleen hylkayksen perusteet. Oikaisuvaatimuksia saapui kuusi

kappaletta eli vain kaksi tarjonnutta ja hylattya tahoa ei vaatinut oikaisua.
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Kaikki oikaisuvaatimukset koskivat asiantuntijoiden osaamisia. Monet asiantuntijat olivat
hyvinkin kokeneita ja varmasti osaavia, mutta hankintapaattksen perustelut olivat poh-
jautuneet numeerisiin arvoihin. Koska kysymyksessa oli numeeriset arvot, ei oikaisuvaa-

timuksia hyvéksytty ja paatokset vaatimusten hylkayksista toimitetiin niiden esittgjille.

6.1.6 Valitukset Markkinaoikeuteen

Kaksi oikaisuvaatimusten paatoksiin tyytymaténta tahoa tekivat valitukset Markkinaoi-
keuteen. Valitusten perusteina olivat kaytanndssa vastaavat seikat kuin oikaisuvaati-
muksissa. Liséksi toinen valittaneista tahoista oli moittinut valituksessaan tarjouspyyn-

non olevan epaselva ja monimutkainen.

6.1.7 Markkinaoikeuden paatoksen analysointi

Paatoksessaan Markkinaoikeus (MAO:746/16) toteaa kilpailutusmateriaalien olleen tar-
joajien kannalta harhaanjohtava ja siten epdselvd. Markkinaoikeus nostaa erityisesti
esille tarjouspyynndssa mukana olleen esimerkkiansioluettelon, joka tuli toimia ansiolu-
ettelon tayttamisen ohjeena. Esimerkkiansioluettelossa oli tarkoituksella taytetty kohta,
jota ei olisi hyvaksytty pakollisen vaatimuksen tayttymisend. Tama oli nimenomaisesti
epaselva kohta, joka mahdollisesti voisi olla harhaanjohtava. Tarkemmin analysoituna
oma nakokantani on, etta Markkinaoikeus ei ollut valttamatta ymmartanyt esimerkkian-
sioluettelon merkitysta. Trafi kuitenkin paatti, ettd oikeustoimien jatkaminen todennakaoi-
sesti oli kestanyt pidemman ajanjakson ja tulos ylemmassa oikeusasteessa kuitenkin voi

olla epavarma.

Molemmat Markkinaoikeuteen valittaneet tahot liittyivat osaamisen arviointiin. Jarjestel-
mien ohjelmointia varten on olemassa erittdin laaja valikoima mm. ohjelmointikielia, tie-
tokantatyyppeja, sovelluskehitysymparistdja ja muita teknisia valineitd. Aikaisemmassa
kilpailutuksessa oli vaadittuna useita pakollisia osaamis- ja kokemusvaatimuksia. Lisaksi
erityisesti eri teknologioiden osalta tiettyja paallekkaisyyksia eli samanaikaista kokemuk-
sen kertymista ei sallittu. Trafissa on kdytdssa monia erilaisia teknologisia komponent-
teja, joten oli luonnollista, etta naiden osalta asetettiin pakollisia vaatimuksia. Pakollisten
vaatimusten laajuus ja monimuotoisuus tekivat kilpailutusmateriaalista kompleksisen.
Loogisesti ja jarjestelméllisesti edeten tarjouksen laatiminen oli kuitenkin mahdollista,

mutta vaati tarjoajilta huolellisuutta.
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6.1.8 Paatelmat kilpailutuksesta

Vastaavissa pienempimuotoisissa kilpailutuksissa, joissa oli myds esitetty vastaavalla
tavalla pakollisia vaatimuksia, oli aina joitain tarjouksia jouduttu hylkdamaan. Kilpailutus-
metodilla ei ole ollut vaikutusta hylkayksiin kuten liitteend 1 olevasta taulukosta voidaan
nahda. Kaytettyja kilpailutus metodeja ovat olleet puitejarjestelyn sisainen kevennetty

kilpailutus, avoin menettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely.

Ratkaisevana ja yhteisena tekijana hylkayksille ja siten my6s suurimmalle osalle oikai-
suvaatimuksista on ollut asiantuntijan osaamisen arviointi ja mittaaminen. Joissain aikai-
semmissa kilpailutuksissa, kuten liitteessa 1 mainittu PURKKI-kilpailutuksessa, ei ollut
osattu huomioida paallekkaisen kokemuksen kertymista ja syntyi tilanteita, jossa esimer-
kiksi 27-vuotiaalla sovelluskehittgjalla oli ansioluettelon mukaan kertynyt yli 50 vuotta

tyokokemusta, mika luonnollisesti on mahdoton tilanne.

Paallekkaisten kokemusten kieltdminen taas Jatkuvien palveluiden kilpailutuksessa, johti
huomattavaan maaraan hylkayksia, oikaisuvaatimuksia ja valituksia Markkinaoikeuteen.

Sovelluskehityksessa kaytetaan useita eri teknologioita ja monia niistd voidaan jossain
maarin hyddyntdd samanaikaisesti. Koska osaamisen yhteismitallinen vertailu osaami-
sen suhteen on erittdin haastavaa ja jossain maarin mahdotonta, analyysina kilpailutuk-

sesta syntyi selkea paatds — osaamista ei vertailla.

6.2 Uusi kilpailutus

Uuden kilpailutuksen osalta lahdettiin luomaan alustavia materiaaleja analysoinnin ja
Markkinaoikeuden kéasittelyn aikana tehtyjen muiden kilpailutusten osalta saatujen koke-
musten perusteella. Muut kilpailutukset olivat kaikki asiantuntijuuden hankintaa koskevia
kilpailutuksia ja naissé oli jo jossain maarin pyritty nostamaa esille Markkinaoikeuteen

tehtyjen valitusten perusteluita.

6.2.1 Kilpailuttamismenettely
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Kun Markkinaoikeuteen paatynyt kilpailutus kaynnistettiin, oli tuolloin Hansel Oy:n Tek-
ninen IT-konsultointi puitejarjestely paattymassa ja uusi korvaava puitejarjestely oli vasta
laadintavaiheessa. Taman vuoksi tuolloin paadyttiin avoimeen menettelyyn, koska tar-
koituksena oli saada kilpailutettua viisivuotinen sopimus resurssien toimittamisesta. Nyt
korvaavan kilpailutuksen kaynnistymisen aikana oli uusi puitejarjestely voimassa ja se
salli asiakaskohtaisen sopimuksen laatimisen toukokuu 2021 saakka. Koska neljan vuo-
den pituisensopimuksen nahtiin olevan riittdvan pitka, paadyttiin tekeméaan kilpailutus

Hanselin puitejarjestelyn kevennettyna kilpailutuksena.

Vaikka uusi vuodenvaihteessa voimaanastunut hankintalaki lyhensi maaraaikoja merkit-
tavasti, on kevennetty kilpailutus nimensa mukaisesti kevyempi organisoida. Liséksi pui-
tejarjestelyssa on mukana merkittavia ja osaavia toimittajia, joilla on riittava toimintakyky
ja valmius taata osaavat ohjelmistokehitysresurssit. Alihankkijoiden kautta puitejarjeste-

lyssé on erittain laaja kattaus ohjelmistokehitykseen keskittyneitd toimijoita.

Talta osin alaan liittyva markkinoiden tuntemus oli syntynyt usean vuoden kokemuksen
perustella ja jatkuvalla markkinoiden kehityksen seurannalla - erilaiset seminaarit, mes-
sut, toimittajien tilaisuuden, koulutukset, osallistuminen Hanselin puitejarjestelyiden kil-
pailutuksiin liittyviin asiakastydryhmiin ja tiivis keskusteluyhteys valtiohallinnon muiden

virastojen kanssa.

6.2.2 Kilpailuttamismateriaalit

Kilpailutusmateriaaleja lahdettiin kokoamaan edellisten kilpailutuksista saatujen koke-
musten perusteella. Lisaksi oli kayty epavirallisia keskusteluja useiden valtion virastojen
hankinnoista vastaavien tahojen ja sita kautta tehty vertailua muiden virastojen koke-
musten kanssa. Muiden virastojen kanssa yhteistyd on hankintatoimen asiantuntijoiden
kanssa sujuvaa ja avointa, etta myos kilpailutusmateriaaleja on hyvin laajalti jaettu toisille

virastoille ja kerrottu avoimesti kilpailutuksissa térmaéttyihin pulmiin.

Yhtena haasteena oli jossain maarin myds usean toimittajan valitseminen voittajaksi.
Hankintalaki ei sinansa ota kantaa montako voittajaa saa tai pitaa valita. Monen voittajan
valinnan haasteellisuuden nosti esille Trafin Oikeuspalveluiden lakiasiantuntijat — haas-
teena on sopimuksien tasapuolinen kaytté koko sopimuskauden aikana. Lisdksi asiaa

pohdittiin Hanselin asiantuntijoiden kanssa. Heidéan nakemyksensa perusteella kyseessa
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olisi hyvin lahella puitejarjestelya, vaikkakaan ei avain taysin, ja Hanselin puitejarjeste-
lyiss& on méaaréatty, ettd puitejarjestelyn sisalla ei saa tehda asiakaskohtaista puitejarjes-
telya. Osaltaan edella mainittujen seikkojen vuoksi kilpailutuksessa paadyttiin valitse-

maan vain yksi voittaja.

Lahtokohtana materiaalien luonnissa oli paatos, etta asiantuntijoiden osaamista ei ver-
tailla. Asiantuntijoiden osaamiselle asetetaan pakollisia vaatimuksia, jotka ovat maaralli-
sesti hyvinkin laajoja, mutta vastaavasti kokemuksen osalta paallekkaisyyksiin ei kiinni-

tetéd huomiota. Paallekkainen kokemus eri teknologioista on siis sallittu.

Hankinnan kohteena on edelleen ohjelmistokehittajat — toimittajan tulee pystya tarjoa-
maan vahintadn 15 asiantuntijan pooli. Kaikkia asiantuntijoita ei tarvitse nimeta vaan toi-
mittajan tulee nimeta viisi asiantuntijaa, joiden ansioluettelo asettaa muille asiantuntijoille
minimivaatimukset. Kaytanndssa osaamiseltaan heikompia asiantuntijoita ei toimittaja
sopimussuhteen aikana tarjota. Lisaksi sopimukseen on erikseen mainittu, ettd sopimuk-
sen mukaisiin toimeksiantoihin tulee toimittajan aina tarjota vahintaan kahta referenssi-
asiantuntijaa vastaavaa henkiloa — kaikki ehdotetut asiantuntijat haastatellaan Trafin toi-
mesta osaamisen ja yhteistyokyvyn varmistamiseksi. Lopullinen asiantuntijan valinta toi-
meksiantoihin siis tehdéén haastattelujen perusteella.

Hanselin puitejarjestelyssa valintakriteereihin IT Konsultointi puitejarjestelyssa tulee hin-
nan liséksi kuulua osaaminen ja valinnaisesti muu laadullinen tekija. Em. puitejarjeste-
lyss& on asiantuntijoiden osaamiselle asetettu tiettyja kokemukseen pohjautuvia tasoja.

Naita tasoja on nelja ja ne ovat kuvattuna kuviossa 9.



Osaamistaso 1:

Osaamistaso K
perusosaaminen

Asiantuntijan

kokemus
sopimuksen 1-4vuotta
mukaisissa
tehtavissa
Perusosaaminen
asiantuntijatehtavassa
edellyttaa sisallon
Palveluja kuvauksen mukaista
tuottavalta tyokokemusta
asiantuntijalta  henkillta, jota
edellytettiva tarjotaan

osaaminen asiantuntijatehtavaan.

sisallon Tasolla 1 henkilo

kuvauksen kykenee itsendisesti

mukaisissa suorittamaan

tehtavissa annettuja tyotehtavia
kokeneemman
asiantuntijan
ohjauksessa.

Kuvio 9.

Osaamistaso 2:
asiantuntijaosaaminen

5-8vuotta

Asiantuntija kykenee
itsendisesti
suunnittelemaan,
ohjaamaan ja
toteuttamaan
projektin
osakokonaisuuksia ja
seka niiden
toteutuksen vaatimia
tyotehtavia.
Asiantuntijalla on
kokemusta sisallon
kuvauksen mukaisista
tehtavista.
Tehtavissaan henkilo
on osallistunut
osakokonaisuuksien
toteutukseen tai
vastannut niiden
toteutuksesta.

Osaamistaso 3:
kokeneen
asiantuntijan
osaaminen

9-12 vuotta

Tason 2
edellytysten lisaksi
kokenut
asiantuntija
kykenee
itsendisesti
suunnittelemaan ja
ohjaamaan tyota ja
toimeksiantoa
kokonaisuudessaan.
Kokenut
asiantuntija
kykenee myds
toteuttamaan
vaativia sisallon
kuvauksen mukaisia
tehtavia ja/tai
johtamaan niiden
toteuttamiseksi
maariteltyja
asiantuntijoita.
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Osaamistaso 4:
kokeneen
erityisasiantuntijan
osaaminen

13 vuotta tai
enemman

Kokeneella
erityisasiantuntijalla
on vaativuustason
mukainen
merkittava

kokemus sisallon
kuvauksen
mukaisissa
tehtavissa.
Kokeneella
erityisasiantuntijalla
on erikoisosaamista,
jonka takia han
kykenee
suorittamaan
erityistehtavia
tehokkaammin kuin
kokenut
asiantuntija

IT Konsultointi puitejarjestelyn osaamistasot (Hansel 2015)

Trafin kokemuksen perusteella on havaittu, ettd hinnan merkitys hankintojen onnistumi-
sessa ei ole relevantti vaan osaamista tulee arvostaa. Hyvé ja kokenut koodaaja vastaa
helposti kahta tai jopa kolmea heikompitasoista asiantuntijaa. Kokonaiskustannusajatte-
lun kautta on selkedsti arvioitu ja todettu, ettd hyva ja paivahinnaltaan kallimpi osaaja
tulee usein selkeasti edullisemmaksi kuin vihemman kokenut. TAma vaite perustuu sii-
hen, etté kokenutta osaajaa ei valttamatta tarvitse perehdyttaa tehtaviin juuri lainkaan,
virheiden maara on huomattavasti alhaisempi ja myos itse koodaus tapahtuu nopeam-

min.

Puitejarjestelyssa mainittu muu laadullinen vertailutekija tuli tihan hankintaan aikaisem-
missa Kilpailutuksissa kaytetty palvelumallin kuvaus. Palvelumallissa kaytettiin neljaa eri
kysymysta ja jokaiseen kysymykseen tarjoajan tuli kuvata, miten vastaavat kysymyk-
sessda esitettyyn vaatimukseen. Palvelumallissa tarjoajat kuvaavat seuraavia asioita
omassa toiminnassaan:

1. Resurssien hallinta

2. Sisainen tuki

3. Osaamisen hallinta

4

Palvelun hallinta
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Palvelumallien arviointi tapahtuu vertailemalla tarjoajien vastauksia. Jokaisen kysymyk-
sen vastaukset arvioidaan seuraavalla skaalalla:

e 5 pistetta paras vastaus (aina pitda valita paras)

e 3 pistettd, tayttdd asetetut vaatimukset hyvin

o 1 piste, tayttaa asetetut vaatimukset vain osittain

o 0 pistettd, ei tayta vaatimusta

Koko tarjouspyynto liitteineen on liitteessa 2.

6.2.3 Kilpailutus

Hanselin IT Konsultointi 2015-2019 puitejarjestelyssé on seitseman osa-aluetta ja taman
kilpailutuksen osalta p&aadyttiin valitsemaan Sovellus-/ohjelmistokehityspalvelut osa-
alue. Ko. osa-alueessa on mukana 12 toimijaa ja tarjouspyyntt toimitetaan kaikille pui-
tejarjestelyssa mukana oleville tahoille puitejarjestelyssa mainitulla jakelulistalla sdhké-

postitse.

Hankinnan valintakriteerit tuleva suoraan puitejarjestelyn ohjeista — hinnalle on paino-
arvo oltava minimissaan 40 %, osaamiselle minimissaan 30 % ja muulle laadulliselle

vertailukriteerille 0-30 %.

Kuten edella oli todettu, laadulliset seikat ovat tarkedmpia kuin hinta. N&ain ollen hinnan
painoarvoksi valikoitui 40 % eli pienin sallittu painoarvo. Puitejarjestelyssa on toimijoilla
alihankkijoina myds niin sanottuja nearshore-alihankkijoita. Nama ovat edullisemman
kustannustason maissa olevia alihankkijoita tai tytaryhtioitd. Kuitenkin nama nearshore-
alihankkijat toimivat EU-maissa, kun usein puhutut offshore-alihankkijat ovat EU:n ulko-

puolisissa maissa kuten IT-alalla yleisesti Intiassa.

Puitejarjestelyssa on osaamistasoille maaritelty maksimihinnat, joita tarjouksessa ei voi
ylittad. Kaytannossa tama hintataso tarkoittaa suomalaisien asiantuntijoiden hintatasoa.
Koska hankinnassa péaatettiin sallia my6s englanninkielentaitoisten suomea osaamatto-
mat asiatuntijat eli kaytannéssa nearshore-alihankkijat, tehtiin hinnoittelumalliin tarjoayjille
mahdollisuus tarjota osaamistasosta poikkeava hinta asiatuntijakohtaisesti. Kaytan-

nossa tarjoaja pystyi halutessaan ilmoittamaan esimerkiksi 4-tason tietylle osaajalle 2-
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tason hinnan, jos ko. henkild olisi alemman kustannustason maassa toimivan alihankki-

jan asiantuntija.

Asiantuntijoiden osaamistason arvioinnin painoarvoksi laitettiin 30 %. Osaaminen on
merkittdvad, mutta koska kyseessé on tarjoajan itse arvioima osaamistaso asiantuntijas-
taan, pidettiin painoarvo pienehkdna. Kokemuksen arviointi toteutettiin puitejarjestelyn
ohjeiden mukaisesti. Tarjottujen asiantuntijoiden osaamistason perusteella annettiin pis-
teitd asetetun minimiosaamistason ylittavalta osalta. Pisteytys osaamisen osalta tehtiin
seuraavasti - minimiosaamistaso 2 (ei pisteitd), osaamistaso 3 yksi piste asiantuntijaa

kohden ja 3 pistettd osaamistason 4 asiantuntijasta.

Palvelumallin osalta pyrittiin saamaan selville yrityksen osaaminen ja resurssit. Palvelu-
mallin pisteytys on osin mielipidevertailua, koska vertailussa kdydaan lapi tarjoajien vas-
taukset ja niita verrataan keskenaan. Taman vuoksi palvelumallin vastausten pisteytys
pitdd perustella huolellisesti ja vastausten vertailussa tamé on haasteellisin ja aikaa vie-
vin vaihe. Koska laadulliset seikat ovat Trafin kannalta merkitsevia, oli palvelumallin pai-

noarvo suurin puitejarjestelyn sallima eli 30 %.

6.2.4 Kysymykset tarjouspyynndsta

Tarjouspyyntod koskien esitettiin 26 kappaletta kysymyksid. Kysymykset kohdistuivat
paaosaltaan kahteen asiaan — tarjouspyynnén tekninen siséltd ja sopimukseen kohdis-

tuvat.

Tekniseen sisaltoon kohdistuvat kysymykset kasittelivat tarjouspyynnossa olevia pienia
Kirjoitusvirheita seka tayttamiseen liittyvia liittyvista ajatelluista ongelmista. Sopimukseen
liittyvat kysymykset koskivat asiantuntijan toimintaan liittyvia seikkoja, jotka olivat sopi-
musmallissa mainittu. Yksi hieman ainakin itsedni hammastyttanyt kysymys liittyi toimit-

tajan velvollisuuteen toimittaa asiantuntijoita tarjotuilla hinnoilla.

Tarjouspyynndsta esitetyt kysymykset ja vastaukset ovat liitteessa 3.

6.2.5 Tarjousten vertailu ja hankintapdatds
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Tarjouksia saatiin viisi kappaletta. T&mé& hieman hammastytti, koska mukana puitejar-
jestelyssé on 12 yritysta. Toimittajat eivat suoraan ole kritisoineet tarjouspyynttd, mutta
yhden puitejarjestelyssd mukana olevan toimittajan alihankkijan kautta tuli viitteita siita,
etta toimittajat joltain osin olisivat tulkinneet tarjouspyynnén olevan raatéaldity jollekin tie-
tylle taholle.

Tarjousten vertailu aloitettiin tarjouspyynnénmukaisuuden tarkistamisella eli tayttyvatko
pakolliset vaatimukset. Tarjoajien osalta Hansel on jo puitejarjestelyssaan tarkistanut toi-
mittajien lainmukaiset edellytykset osallistua Kilpailutuksiin. Trafin tehtavaksi jai siis pa-
kollisten vaatimusten tayttyminen. Kaikki tarjoukset tayttivat pakolliset vaatimukset ja tar-

jousten vertailu kaynnistettiin.

Hintavertailu ja osaamisen tason vertailut ovat mekaanista taulukkolaskentaohjelmalla
tehtavaa vertailua ja siten varsin nopea toiminto. Kyseessa on siis numeeristen arvojen

vertailua ja pisteytysta.

Palvelumallin osalta vertailu tapahtui sopimusta kayttavien tahojen osalta. Arviointiin oli
alustavasti varattuna aikaa noin viikko, mutta vertailun haasteellisuuden ja osittain aika-

taulukiireiden vuoksi vertailu kesti noin kaksi viikkoa.

Hankintapaatots esiteltiin osaston ja toimialan johtoryhmissa, joissa esitetty hankintapaa-
tos sai puollon. Virallisesti hankintap&atoksen allekirjoittaa Trafin tyojarjestyksen mukai-

sesti paajohtaja, joka toimi ratkaisijana, ja toimialan johtaja, joka toimi esittelijana.

Hankintapaatts toimitettiin allekirjoitettuna kaikille tarjoajille tiedoksi. Lainmukaiseen
maaraaikaan mennessa Trafi ei saanut yhtdén oikaisuvaatimusta, joten paatds sai lain-

voimaisuuden. Hankintapaatts perusteluliitteineen on liitteena 4.

6.2.6 Sopimusneuvottelut

Sopimusneuvotteluiden osalta tilanne oli selkea — tarjouksissa toimittajat olivat kaikki si-
toutuneet tarjouspyynnén ehtoihin. Yhtena tarjouspyynnén liitteené on sopimusluonnos.
Kun sopimusluonnos on mukana tarjouspyynndossa, siitd ei kdytdnntssa voida neuvo-
tella — mahdolliset muutokset voisivat olla muiden tarjoajien kannalta merkittavia ja siten

muutokset kaytanndssa aiheuttaisivat uudelleenkilpailutuksen. Sopimusluonnokseen



36

paivitetdan vain sopimusyhteyshenkiltt ja allekirjoittajat ja ne liitteet, jotka ovat olleet toi-

mittajan tarjouksen liitteena.

7 Yhteenveto

7.1 Hankinnan onnistumisen arvioiminen

Hankinnan onnistumista voidaan arvioida usealla tavalla. Hankinnan tai kilpailutuksen
lopputulos on luonnollisesti yksi hyvin selk& arviointiperuste. Kilpailutuksessa tarkoituk-
sena oli saada osaava, riittavan laadukkaita resursseja tarjoava taho. Liséksi haluttiin
mahdollistaan myods EU:n alueella toimivien alihankkijoiden kayttdaminen. EU:n alueella
voidaan viela kasitella mahdollisesti henkilttietoihin liittyvia seikkoja, mutta EU:n ulko-

puolella ei, joten tAma alueellinen rajoitus oli tarpeellinen.

Kustannustason vertailu aikaisempaan on myos selkea kriteeri. Julkisella puolella hin-
taan kohdistuvia neuvotteluita ei kdytanndssa ole juurikaan mahdollista kayda. Sopimus-
kauden aikana hinnan muutokset lahinna koskevat hintojen kohoamista. Trafin asiantun-
tijahankintojen sopimuksiin, varsinkin pidempikestoisiin, laitetaan hinnanmuutoksia kos-
keva klausuuli — hankinnan paivahintakustannukset ovat kiintedt sopimuksen ensimmai-
set kaksi vuotta ja lisaksi maksimikorotukset voivat tamén jalkeen olla kaksi prosenttia
vuodessa. Korotukset ovat hyvaksyttavia perustellusta syysta — indekseihin pohjautuvat
korotukset eivat ole hyvaksyttavia, koska ne eivat suoraan kohdistu mihinkaan yrityk-
seen. Esimerkki hyvaksyttavasta syysta voisi olla yleissitovien tybehtosopimusten tuo-
mat muutokset palkkaan. Namakin muutokset voivat koskea vain palkan osaa, ei yrityk-
sen katetta. Toisin sanoen yrityksen avata laskutuksen rakenne, jotta korotukset voivat
olla mahdollisia. Nailla ehdoilla yritykset ovat aina jattaneet korotukset tekematta — mie-

luummin aavistuksen pienempi kate kuin hinnoittelun avaaminen.

Hankintoihin liittyvien mahdollisten oikaisuvaatimusten lukumaéara hankintayksikolle tai
valitusten maara Markkinaoikeudelle ovat selked mittari hankinnan onnistumiselle. Oi-
kaisuvaatimukset eivat valttamatta johda hankintapaatoksen muuttamiseen, ellei ole
tehty selke&é virhettd. Toisin sanoen oikaisuvaatimus teettdéd usein hieman lisétyota,
mutta ei valttamatta juurikaan viivastyta hankinnan toteuttamista. Luonnollisesti, jos han-
kintapaatosta muutetaan, astuu voimaan uusi odotusaika, jonka aikana tarjoajat voivat

tehdé uusia oikaisuvaatimuksia. Omalta kohdalta on yhden Trafin oman puitejarjestelyn
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kevennetyn kilpailutuksen osalta tehty oikaisuvaatimuksen perusteella uusi hankintapaa-
tos, mikad johti aikaisemmassa paatoksesséa voittaneen tahon osalta oikaisuvaatimuk-

seen.

Markkinaoikeudelle tehdyt valitukset ovat monesti hankinnan kannalta pahin mahdolli-
nen viivastys. Markkinaoikeuden kasittely kestad keskim&éarin kahdeksan kuukautta,
mutta kehitystehtavaa kuvaavassa kappaleessa esille nostettu Markkinaoikeuteen paa-
tynyt tapauksen kasittely kesti noin puolitoista vuotta. Nama viivastykset vaikeuttavat
uusien kilpailutusten jarjestamistd, kun ei tiedeta, mika tulee olemaan Markkinaoikeuden
paatds. Pitkélle venyva asian kasittely myds voi aiheuttaa taloudellisia menetyksia han-
kintayksikolle, ei ainoastaan mahdollisten vahingonkorvausten ja asianajokulujen osalta
vaan myos laskennallisesti menetetyn hyddyn. Trafin osalta asian kasittely Markkinaoi-
keudessa aiheutti laskennallisesti noin 200 000 euron saastdjen menetykset kuukau-

dessa eli menetetyt saastot kasittelyn aikana olivat noin 3 000 000 €.

Hankinnan onnistumista voidaan myds mitata sen kautta, kuinka paljon hankinta tehos-
tuu. N&ita hankinnan tehostumistapoja ovat sopimusten maaran laskeminen ja toimitta-

jakannan pieneneminen — hallinnolliset ty6t vahenevat selkeésti.

Yhtena hankinnan haasteena on kuitenkin pitaa riittdvan kokoinen toimittajakanta, jotta
ei jouduta yhden toimittajan loukkuun. Liian suuri sitoutuminen tiettyyn toimittajaan luo
riskeja toiminnan jatkumiselle ja toimittaja voi hyodyntaa tilannetta. Vaikka irtautuminen
sopimuksesta on voi olla helppoa, kuten Trafin asiantuntijasopimuksissa tietohallinnossa
(yhden kuukauden irtisanomisaika), vie uuden kilpailutuksen organisoiminen ja osaami-

sen siirto useamman kuukauden.

7.1.1 Toimittava taho

Toteutetussa kilpailutuksessa kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen jatti Tieto
Finland Oy, joka valittiin voittajaksi. Tieto Finland Oy osa Tieto konsernia ja yrityksella
on laajat resurssit Suomessa ja myods EU:n alueella. Laadittava sopimus mahdollistaa
my0s nearshore-tyyppisen osaamisen hankinnan, jota kautta saadaan myds kustannus-

tasoa alaspain.

Tieto Finland Oy:n palvelumalli arvioitiin tarjoajien parhaimmaksi. Palvelumallien arviointi

l6ytyy osana liitetta 4.
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7.1.2 Kustannustaso

Kilpailutuksessa hinnalla oli suurin painoarvo pisteytettavissa osa-alueissa. Lisaksi kil-
pailutuksessa oli mahdollista hinnoitella alemman kustannustason maissa tydskentele-
ville asiatuntijoille halvempi hinta kuin mitd vastaavan tasoisella asiantuntijalla on Suo-

messa.

Koska asiantuntijoiden paivahinta on liikesalaisuuden piirissa, ei tdssa voida tarkempia
yksittaishintoja kuvata. Vertailuhinnan osalta Tieto Finland Oy oli toiseksi edullisin tar-

jous.

Kun huomioidaan nyt kilpailutetun sopimuksen ja silla korvattavien sopimusten kustan-
nustaso, voidaan arvioida kustannussaasttjen olevan karkealla tasolla vahintaan 20 %.

Kustannusten osalta hankinnan voidaan katsoa onnistuneen erinomaisesti.

7.1.3 Oikaisuvaatimukset ja valitukset Markkinaoikeuteen

Tasta kilpailutuksesta ei tehty yhtaan oikaisuvaatimusta, joten taltd osin hankinta saa-

vutti tavoitteen.

Markkinaoikeuteen ei mydskaan tehty valituksia, joten hankintapéétts on lainvoimainen

ja sopimus voitiin allekirjoittaa. Taltd osin hankinta saavutti myds tavoitteen.

Jossain maarin hankintapaatdéksen perusteet ja toimittajien tarjoukset herattivat kiinnos-
tusta. Kolme tahoa pyysi nahtavaksi tarjousten julkiset tiedot verratakseen ilmeisesti
omaan tarjoukseen. Taméan kilpailutuksen osalta julkiset tiedot tarjouksesta ovat hyvin
rajalliset — kaytdnnossa tarjouksen saatekirje ja tarjoajan vertailuhinta. Asiantuntijoiden
osalta ansioluettelot ja yrityksen osalta palvelumallin kuvaus ja seka osaamistasojen mu-
kaiset paivahinnat ovat liikesalaisuuden piiriin kuuluvia. Tarjousten julkisista tiedoista ei
siis varsinaisesti voinut paatelld mitdadn. Markkinaoikeus oli pdatoksessaan aikaisem-

massa kilpailutuksessa jo todennut, etté edella mainittuja tietoja ei tarvitse julkistaa.



39

7.1.4 Hankintojen tehostuminen

Taman sopimuksen perusteella irtisanotaan vahintdan viisi sopimusta, joten sopimusten
hallinnoinnin kannalta toiminta tehostuu selkeasti. Markkinaoikeuden kasittelyn aikana

yksi sopimus paattyi ja sitd jatkettiin valiaikaisella sopimuksella.

Toimittajakanta Trafin tietohallinnossa ei endé Valtoriin siirrettyjen toimintojen jalkeen
ollut laaja eli alle 20 toimittajaa. Uuden sopimuksen puitteissa toimittajakanta ei supistu,
mutta kahden toimittajan osalta yhteistybn maéara putoaa merkittavasti ja toimittajahallin-

nan kannalta painoarvo on ndilla vahainen.

Hankintojen voidaan todeta tehostuneen selkedmman tilauspisteen ja hallinnoinnin

osalta.

7.1.5 Hankinnan haasteet

Tieto Finland Oy On Trafin kayttdpalvelutoimittaja eli Tieto toimittaa Trafin konesalipal-
velut — serverit, tietoliikenne, kuormantasauksen, valityspalvelut ja muita vastaavia pal-
veluita. Kayttdpalveluissa varsinainen sopimuskumppani on Valtori, joka vastaa valtion
toimialariippumattomien palveluiden kuten kayttopalveluiden, tietokoneiden ja puherat-
kaisuiden toimittamisesta. Trafi toiminnan laajuus on vaikuttanut siihen, ettd kaytan-

ndssa Trafi asioi suoraan Tiedon kanssa kayttopalveluasioissa.

Uuden sopimuksen my6ta Tieto on selkeasti Trafin suurin tietohallinnon palveluiden toi-
mittaja. TA&ma asettaa toiminnalle luonnollisesti merkittdvan painoarvon ja samalla toi-

mittajariski kasvaa.

Uudessa sopimuksessa on lyhyt irtisanomisaika (yksi kuukausi) ja Hanselin puitejarjes-
telyita hyédyntaen voidaan sovelluspuolella kilpailuttaa toimittaja kohtuullisen nopeasti.
Vaikka Tieto on puitejarjestelyssa mukana, mahdollisen ja tassa tilanteessa ei-toivotta-
van sopimuksen irtisanomisen jalkeen, toimittaja voidaan poissulkea tulevista kilpailu-

tuksista, mikali sopimus on irtisanottu. TA&ma vahentédéa jossain maarin toimittajariskia.

Omassa asiakassegmentissaan Trafi on Tiedolle suurimpia asiakkuuksia ja siten myos
toimittajan kannalta on selked intressi toimittaa laadullisesti korkealaatuisia palveluita.

Tama on osaltaan vahentamassa toimittajariskia.
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7.2 Tutkimuksen reliabiliteetti, validiteetti ja verifiointi

Kehittamistyon reliabiliteettia tarkasteltaessa tutkimusaineiston riittévyys on merkittavin
vaikuttava seikka. Tutkimusaineistossa kaytiin 1api 27 aikaisempaa asiantuntijatydn kil-
pailutukseen liittyvia tarjouspyyntdja, kysymyksia ja paatoksia. Lisdksi mukana aineis-
tossa olivat oikaisuvaatimukset, valitukset Markkinaoikeuteen ja Markkinaoikeuden paa-
tds. Aineiston analyysi pohjautuu numeerisiin arvoihin, joka tukee aineiston luotetta-

vuutta.

Kehittamistehtavan patevyytta eli validiteettia arvioidaan sen mukaisesti, kuinka hyvin
tutkimusmenetelmat vastaavat siihen ongelmaan, jota pyritdén ratkaisemaan ja selvitta-
maan. (Anttila 2005, 512.) Kehittamistehtavassa olen pyrkinyt validiteetin osalta varmen-
tamaan aineiston analyysin ja teorian kautta, ettd kehittamistehtéava etenee loogisessa
jarjestyksessa ja lukijan on helppo ymmartaa syy-seuraus suhteen.

Verifioinnin osalta olen pyrkinyt rajaamaan kehitystehtéavan niin, etta toteuttaminen on
mahdollinen. Lisaksi verifiointi vahvistaa samanaikaisesti toteutettu hieman pienimuotoi-
sempi asiantuntijakilpailutus, jossa kaytettiin kilpailutusteknisesti vastaavia materiaaleja.
Kyseinen kilpailutus onnistui myds valitusten ja oikaisuvaatimusten suhteen, mutta kah-
den tarjoajan osalta tapahtui hylkays. Kyseiset hylkaykset johtuivat siitd, etta tarjoajat
olivat ilmoittaneet, etta jotkin pakolliset vaatimukset eivat tayty — hankintalain mukaan
nama tarjoukset on suoraan hylattava eika niita arvioida. Kyseinen hankinta on liitteessa
1 nimell&a MSBI-hankinta.

7.3 Omat kokemukset

Kehitystehtavan teoriaa rakentaessa tuli laajasti luettua tutkimuksia, jotka koskevat asi-
antuntijahankintoja. Samalla omakohtaisesti syntyi selked kuva, mité asiantuntijahankin-
nan kasiteelld tarkoitettaan ja mitka erilaiset tekijat siihen vaikuttavat. Teoria-aineistossa
oli sekd yksityisen puolen etté julkisen puolen kokemuksiin asiantuntijahankinnoissa
pohjautuvia tutkimuksia, joten aineistoon tutustuessa sain hyvia ajatuksia kilpailutuk-
sissa huomioitavaksi. Osa julkisen puolta koskeva materiaali oli Yhdysvalloista, jossa on
hieman erilainen lainsaadantd, mutta materiaaliin sisaltyi myds EU:n hankintadirektiivin

mukaisista toimintaa.
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8 Jatkotoimenpiteet

Alkuperaisena tavoitteena oli tarkoitus luoda sahkdiseen kilpailutusjarjestelmaan malli-
dokumentaatio vastaavantyyppisiin asiantuntijakilpailutuksiin. Aikataulullisista syista ja
organisaation valmiudesta sahkdiseen kilpailutusjarjestelmaan siirtyminen ei kuitenkaan

ollut mahdollista.

Kaikki dokumentaatio laadittiin kuitenkin siten, etté ne ovat itse tarjouspyyntédokument-
tia lukuun ottamatta siirrettavissa séhkoiseen kilpailutusjarjestelmaan. Jatkotoimenpi-
teena on mallitarjouspyynndn laatiminen sahkdiseen kilpailutusjarjestelmaan ja tdméa tyo

on jo kaynnissa.

Tarjouspyyntdjen arvioinnissa palvelumallin kuvauksen osalta jossain maarin mielipitei-
siin pohjautuva arviointi todettiin haasteelliseksi ja paljon aikaa vievaksi. Palvelumallin
kuvauksen siséaltéa kuitenkin haluttiin sailyttaa, koska se on koettu tehokkaaksi keinoksi
ymmartaa tarjoajan resurssit, osaamiset ja toimintamallit. Tdma on toteuttaa siten, etta
arviointi on selkeaa ja yksiselitteistd. Ajatuksena on muuttaa palvelumallin excel-muo-
toon, jossa kuvauksen osalta kirjataan vaatimukset ja toimittajat kuvaavat vaatimuksen

tayttymisen ja nama vaatimukset ovat pisteytettavia kohtia.

Jatkotoimeksi tulisi toteuttaa kilpailutus sahkoisessa kilpailutusjarjestelmassa ja arvioida
kyseisen hankinnan onnistuminen. Taman jalkeen toimintamallia voisi laajentaa asteit-

tain my6s muuhun asiantuntijahankintaan kuin pelkastaan tietohallinnon tarpeisiin.
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Kilpailutukset 2014-2017 LIITE 1 Kilpailutukset
Nimi Aihe Kysymyksid Tarjoukset Hylatyt Oikaisu MO Metodi*
Teoriakoe Jarjestelmakehitys, asiantuntijat 2 7 2 0 0[KNM
PORTTI Jarjestelma 28 3 0 0 0[KNM
OmaTrafi-resurssit Asiantuntijat 32 9 3 0 0|Avoin
TILU Jarjestelma 126 7 0 0 0]Avoin
TILU-resurssit Asiantuntijat 9 5 1 0 0|Avoin
SOKEA Jarjestelma 24 4 3 0 0]Avoin
Autovertaamo Jarjestelma 23 3 0 0 0]Avoin
TILU-resurssit Asiantuntija-scrummaster 6 3 0 0 0]KK
TILU-resurssit DBA 0 3 0 1 0]KK
TILU-resurssit ETL2 0 3 0 0 0]KK
TILU-resurssit ETL 0 3 0 1 0]KK
TILU-resurssit SoSO 0 3 0 1 0]KK
TILU-resurssit S0S02 0 2 0 0 0|KK
TILU-resurssit Kolmas era 6 3 0 3 0]KK
TILU-resurssit Arkkitehti 0 3 0 0 0]KK
PURKKI Asiantuntijat 92 11 5 1 0[KK
Jatkuva palvelu Asiantuntijat 44 12 8 6 2|Avoin
Arkkitehdit 2016 Asiantuntijat 9 3 0 0 0|KK
Asiakastyytyvadisyys  |Asiantuntijat 24 9 0 0 0[Avoin
BI ICT PO Asiantuntijat 5 2 0 0 0[KK
ICT PO Asiantuntijat 5 1 0 0 0]KK
KA konsultointi Asiantuntijat 7 1 0 0 0|KK
Paikkatieto Asiantuntijat 36 7 0 0 0|Avoin
Sharepoint Asiantuntijat 32 6 0 0 0]Avoin
Sovellusarkkitehti Asiantuntijat 0 4 0 0 0|KK
Tweb passiiviarkisto  [Jarjestelma 6 2 0 0 0|Avoin
MSBI-asiantuntijat Asiantuntijat 10 5 2 0 0]KK
JAVA-kehittajat Asiantuntijat 26 5 0 0 0|KK

KNM = kilpailullinen neuvottelumenettely

Avoin = Avoin menettely

KK = Kevennetty kilpailutus puitejarjestelyssa



LIITE 2

- TARJOUSPYYNTO
W Trafl Liikenteen turvallisuusvirasto
KEVENNETTY KILPAILUTUS
TRAFI/499099/02.03.02/2016 Sivu 1
8.3.2017

IT-KONSULTOINTI

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO (TRAFI), JAVA KEHITTAJAT
1. PERUSTIEDOT

Hankintayksikko pyytaa tarjoustanne tdman tarjouspyynnén ja sen liitteiden mu-
kaisesti.

Tama tarjouspyyntd perustuu seuraavaan Hansel Oy:n (jaljempana Hansel) IT-
konsultointi 2015 -2019 puitejérjestelyyn (jaljempana “puitejérjestely”):

¢ Sovellus-/ohjelmistokehityspalvelut

Kevennetty kilpailutus jarjestetdaan edelld mainitun IT-konsultointi 2015 -2019

koskevan puitejarjestelyn sisdisend tarjouskilpailuna. Tarjouskilpailussa noudate-
taan julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016, hankintalaki) 42 §:ssa tar-
koitettua puitejarjestelyn sis&istd kevennettyé kilpailutusta koskevaa menettelya.

Tarjouspyyntd on lahetetty kaikille edelld mainitun puitejérjestelyn kyseisen osa-
alueen toimittajille.

Hankintayksikko valitsee kevennetyn kilpailutuksen perusteella toimittajan ja te-
kee voittaneen tarjoajan kanssa puitesopimukseen perustuvan asiakaskohtaisen
sopimuksen. Tarjouksen tekeminen edellyttéa asiakaskohtaisen sopimuksen eh-
tojen huomioon ottamista ja hyvaksymista.

Asiakaskohtainen sopimus on tarjouspyynnén liitteené 4.

2. HANKINNAN KOHDE JA LAAJUUS

Hankinnan kohteena on kokeneiden JAVA kehittajien hankinta Trafin jarjestelma-
kehitystehtaviin. Tavoitteena on tehd& sopimus toimittajan kanssa, jonka tulee
kyeta tarjoamaan vdhintdaan neljakymmenté (40) asiantuntijaa Trafin tietohal-
linnon jarjestelmakehitystdiden edistdmiseen.

Asiantuntijan tehtaviin kuuluu tietojarjestelmien kehittdminen ja yllépito. Tieto-
jarjestelmien kehittdminen tapahtuu p&aasiallisesti ketterien toimintamallien mu-
kaan ja asiantuntijan tehtaviin kuuluu tuottaa liiketoiminnalle tietojarjestelman
kehittamispalvelua Trafin arkkitehtuuri-, tietoturva- ja laatuvaatimusten mukai-
sesti.

Hankinnan laajuus on arviolta maksimissaan 40 000 henkildétyépaivaa ja hankit-
tava palvelu toteutetaan 31.5.2021 mennessa. Hankinta ei sisdlld maariostovel-
voitetta.

Tehtavat ovat toimeksiantokohtaisia ja kestoltaan toimeksiannot vaihtelevat
muutamista kuukausista koko sopimuskauden kestaviin. Toimeksiantoihin asian-
tuntijat etsitédan toimittajalta vaadittavan osaamisen, kokemuksen ja saatavuu-
den perusteella ja lopullinen valinta toimeksiantoihin tehdaén lahtékohtaisesti
haastatteluiden perusteella vaadittujen kriteerien tayttyessa.
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Palveluiden toteuttaminen tapahtuu Trafin ohjauksessa. Palvelut ja kaikki doku-
mentaatio toteutetaan suomenkielelld. Erikseen toimeksiantokohtaisesti voidaan
sopia muiden kielten kdytosta.

3. PAKOLLISET VAATIMUKSET ASIANTUNTIJALLE

KOKEMUS

Kaikkien asiantuntijoiden kokemus on oltava vahintaan puitejarjestelyn osaamis-
taso 2.

Asiantuntijoille asetetut pakolliset tekniset vaatimukset ovat listattuna tarjous-
pyynndn liitteeseen 1 Pakolliset vaatimukset ja hintalomake.

Asiantuntijan tulee ansioluettelossaan kuvata referenssitoimeksiantoja, joissa an-
sioluettelon mukaista teknistd osaamista on kertynyt. Kokemusta referenssitoi-

meksiannoista tulee olla kertynyt véhintdan kolme vuotta. Kokemus voin olla ker-
tynyt yhdesta, kahdesta tai kolmesta toimeksiannosta. Kaikki referenssitoimeksi-
annot tulee olla tarkastettavissa — referenssiasiakkaan yhteystiedot tulee mainita.

Tarjoajan tulee tarjouksessaan nimetd viisi (5) asiantuntijaa, jotka tayttavat pa-
kolliset vaatimukset. Namaé henkilét asettavat referenssitason tarjoajan muille
asiantuntijoille - kokemukseltaan/osaamiseltaan heikompitasoisia asiantuntijoita
ei saa tarjota sopimuskauden aikana.

Véahintaan kahden tarjotun asiantuntijan tulee pystya tydskentelem&én suomen
kielelld, taso C1 tai parempi.

Kaikkien asiantuntijoiden tulee tydskennelld EU:n alueella.

4. HINNAT JA HINNOITTELUPERUSTEET

Tarjouksessa on ilmoitettava tarjouspyynndn liitteelld 1 vaaditut hinnat ilman ar-
vonlisdaveroa. Tarjotut hinnat eivat voi ylittda niitda enimmaishintoja, joista tarjo-
ajan ja Hanselin vélisessa IT konsultointia koskevassa puitesopimuksessa on
sovittu.

Valittu hinnoittelumalli on ilmoitettu tarjouspyynnén liitteessa 1.
5. TARJOUSTEN VALINTA

Ne tarjoukset, jotka tdyttavét tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset, vertaillaan
jaljempana esitettyjen vertailuperusteiden avulla.

Tarjoajaa pyydetaan varmistumaan siita, ettd kaikkiin vertailuperusteisiin liittyen
on toimitettu riittdvad maara asiakirjoja ja tietoja, joiden perusteella Trafi voi
saada riittavan selkeédn kuvan vertailun pohjaksi.

Paras tarjous noudattaen seuraavia vertailuperusteita:

1. Hinta - painoarvo 40 %
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- Arviointiperusteena on liitteen 1 mukainen vertailuhinta. Halvin alla Tar-
joaja saa 40 vertailupistettd, muut suhteessa véhemman kaavalla: (hal-
vin hinta / tarjoajan hinta) * 40

2. Osaaminen ja kokemus - painoarvo 30 %

- Arviointiperusteena on tarjottujen asiantuntijoiden osaamistaso puite-
jérjestelyn mukaisesti.
- Pisteytys tapahtuu seuraavasti:
o Taso 4, 3 pistettd/asiantuntija
o Taso 3, 1 piste/asiantuntija
- Maksimipistemaara on 15 pistetta
- Jokaisen Tarjoajan osalta lasketaan pisteet yhteen asiantuntijoiden
osalta, jonka jélkeen eniten pisteitd saanut saa 30 vertailupistetts,
muut suhteessa vahemmaén kaavalla: (Tarjoajan pistem&éara / suurin
pistemaara) * 30

3. Palvelumalli - painoarvo 30 %

- Tarjoajan tulee kuvata liitteesséd 3 Kuvauslomake palvelumallista vaa-
ditut asiat samaisen liitteen ohjeiden mukaisesti. Jokainen numeroitu
kuvaus (1-4) pisteytetdan liitteessé 3 esitettévien tietojen perusteella
keskindisessé vertailussa. Kuvauksesta on mahdollista saada alla ole-
van maaritelman mukaisesti joko 0, 1, 3 tai 5 pistetta.

- Arviointiperusteena seuraavat osatekijat:

resurssien hallinta

sisainen tuki

tietotaito hallinta ja yllapito

kyky tukea asiakasta toimintamallien osalta / tiimien hankinnassa ja
rakentamisessa

C 0 0 O

- Jokainen kohta arvioidaan erikseen seuraavasti kaikkien tarjoajien kes-
ken:

5 pistetta, tayttéda parhaiten tavoitteet vertailuryhméasta

3 pistettd, tayttéda hyvin tavoitteet

1 piste, tayttda tavoitteet vain osittain

0 pistettd, ei tayta odotuksia tai ei ole toimitettu kuvausta

O 0O O O

- Jokaisen Tarjoajan osalta lasketaan pisteet yhteen kaikista kohdista,
jonka jalkeen eniten pisteitd saanut saa 30 vertailupistettd, muut suh-
teessa véhemman kaavalla: (Tarjoajan pistem&éara / suurin pistemaéra)
* 30

Hintavertailu-, Osaaminen ja Kokemus- ja Palvelumallipisteet lasketaan lopuksi
yhteen. Eniten pisteitd saanut tarjoaja valitaan toimittajaksi. Tasapisteissad Hinta-
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pisteissa paremmin sijoittunut on parempi. Hintapisteiden ollessa tasan palvelu-
mallin pisteytys ratkaisee ja palvelumallin pisteiden ollessa tasan Osaaminen ja
kokemuspisteytys ratkaisee. Viime kddesséa sijoitus maaraytyy arvonnalla.

6. TARJOUKSEN SISALTO

Tarjoajan on liitettava tarjoukseensa seuraavat dokumentit:

e tarjouspyynnén liitteend 1 oleva Pakolliset vaatimukset ja hintalomake

e tarjouspyynndn liitteend 2 oleva asiantuntijoiden ansioluettelot

e tarjouspyynndn liitteend 3 kuvauslomake palvelumallista

e tarjouspyynnon liitteena 5 oleva alihankkijalomake, mikéli alihankkijaa
kaytetaan. Tarjouksesta tulee selkeasti kdyda ilmi tyénjako tarjoajan ja
alihankkijan kesken. Tarjoaja voi tarjota vain puitesopimuksen mukaisia
alihankkijoita

e Esitys tarjouksen ja toimituksen sisallosta

7. SOPIMUSKAUSI JA MUUT SOPIMUSEHDOT

Sopimuskausi alkaa asiakaskohtaisen sopimuksen tultua allekirjoitetuksi ja paét-
tyy sovitusti hankinnan kohteena olevien toimitusten/sopimusvelvoitteiden tultua
suoritetuksi tai asiakaskohtaisen sopimuksen maaréajan paattyessa.

Hankittava palvelu toteutetaan huhtikuu 2017 - toukokuu 2021 vélisena aikana.

Sopijapuolten valilld noudatetaan asiakaskohtaisen sopimuksen lisdksi Hanselin ja
Toimittajan valilla tehtya IT konsultointia koskevaa puitesopimusta.

Kaikki immateriaalioikeudet palvelun lopputuloksiin ja palveludokumentaatioon
kuuluvat yksinomaan Tilaajalle.

Sopimus ei tuota toimittajalle yksinoikeutta sopimuksessa maariteltaviin tehta-
viin. Sopimus ei sisalld maaraostovelvoitetta.

8. LUOTTAMUKSELLISUUS

Hankinta-asiakirjat tulevat paasaantéisesti julkiseksi vasta, kun sopimus on
tehty. Asianosaisella eli tarjouskilpailuun osallistuneella on oikeus saada tieto
my®&s muun kuin julkisen asiakirjan siséllésta. Asianosaisella ei ole oikeutta toisen
tarjoajan liike- tai ammattisalaisuuksiin. Tieto tarjousten vertailussa kaytetysta
kokonaishinnasta on kuitenkin aina annettava. Tarjousten avaustilaisuus ei ole
julkinen.

Jos jokin osa tarjouksen materiaalista sisaltéa tarjoajan késityksen mukaan liike-
tai ammattisalaisuuden johdosta luottamuksellista materiaalia, tulee téllainen
materiaali toimittaa erillisella liitteelld ja merkita liite LUOTTAMUKSELLISEKSI.

9. LISAKYSYMYKSET JA MUUT HANKINTAAN LIITTYVAT TIEDOT

Tarjoaja voi tehda tarjouspyyntéon liittyvid kysymyksia.
Kysymykset tulee toimittaa seuraavaan sdhképostiosoitteeseen:
kilpailut@trafi.fi.
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Kysymysviesti tulee otsikoida "Kysymykset — JAVA Kehittdjat hankinta - Diaari
TRAFI/499099/02.03.02/2016".

Kysymykset tulee toimittaa viimeistadn 17.3.2017 kello 16:15 mennessi.

Hankintayksikké vastaa kysymyksiin séhkdpostitse kaikille puitesopimustoimitta-
jille viimeistadn 21.3.2017.

10.TARJOUSTEN JATTAMINEN JA VOIMASSAOLO

Tarjoukset on jatettava allekirjoitettuna suljetussa kirjekuoressa paperilla kah-
tena (2) kappaleena seké& yhtend kappaleena CD-levylla tai muistitikulla
.doc/.docx-, .rtf-, .xls/xIsx- tai .pdf-muotoisina tiedostoina. Tarjoukseen liitetta-
vat Liikenteen turvallisuusviraston pohjille annettavat selvitykset tulee kuitenkin
palauttaa alkuperéisessa tiedostomuodossaan. Paperimuotoinen tarjous on ensi-
sijainen, mikali sahkdiselle tallennusalustalle tallennettujen ja paperimuotoisten
asiakirjojen valilla on ristiriitaa.

Tarjous on laadittava suomen kielelld ja se on toimitettava suljetussa kirjekuo-
ressa viimeistaan 31.3.2017 klo 16.15 osoitteeseen:

Liikenteen turvallisuusvirasto
Kumpulantie 9
00520 Helsinki

Kirjekuoreen tulee tehdéd selked merkintd " TARJOUS Liikenteen turvallisuusviras-
ton JAVA Kehittajat hankinta - Diaari TRAFI/499099/02.03.02/2016".

Trafilla on oikeus hylatd tarjouspyyntda vastaamattomat tarjoukset seka puut-
teelliset tarjoukset, joihin ei ole liitetty vaadittuja selvityksid. Maaraajan jalkeen
saapuneita tarjouksia ei oteta huomioon.

11. ALLEKIRJOITUKSET

Heidi Rantanen MattiRiihijarvi
Osastopaallikkd Kehityspaallikko

12. TARJOUSPYYNNON LIITTEET

Liite 1 Pakolliset vaatimukset ja hintalomake
Liite 2 Ansioluettelo

Liite 3 Kuvauslomake palvelumallista

Liite 4 Asiakaskohtaisen sopimuksen malli

Liite 5 Alihankkijat
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Liite 1 - Pakolliset vaatimukset ja hintalomake, JAVA kehittajat -
Diaari TRAFI/499099/02.03.02/2016

Toimittaja:

Tarjoaja tulee tdyttdd taulukosta vain vihredlld taustavdrillé merkityt kohdat.

kokemusvuodet ketter n osaamistaso (2, 3 tai 4)

master. UX-suunnittel | ohielmistokehitvsoroiekteista stelvn mukaisesti
Asiantuntija (1)
Asiantuntija (2)
Asiantuntija (3)
Asiantuntija (4)
Asiantuntija (5)

Tarjoajan selvitys siitd, kenelld tarjotuista henkildista (nimi)

on vaadittavaa osaamista. Osaaminen on oltava todennettavissa
Osaamiseen kohdistuvat pakolliset vaatimukset Tarjoajan selvitys siitd, toteutuuko vaatimus (KYLLA/EI) henkilén ansioluettelosta.
Kaikilla tarjottavilla asiantuntijoilla on kokemusta ketterista projekteista asiakkaan
valvonnassa vahintéan 10 sprintisté (sprintin koko keskiméarin 14 pv ). Kokemus
voi olla projektista.

Jokaisella tarjoajan asiantuntijallaon oltava syvllista kokemusta, vahintan viisi
(5) vuotta eli 1000 5 )

Jokaisella asiantuntijalla on oltava vahintaan kahteen (2) erf teknologiaan iyva e
vahintaan kahden (2) vuoden kokemus. Teknolgiat ovat listattuna

ansioluet

Vahintaan kahdella tarjotulla asiantuntijalla tulee olla kokemusta
sovellusarkkitehtuurin kehittimisesta kahden (2) vuoden ajalta.

Kaikilla asiantuntijoilla tulee olla kokemusta Continuous Delivery prosessista
kolmen (3) vuoden ajalta.

Vahintaén yhdella (1) tarjottavalla henkilslla tulee olla kokemusta kéytettavyyden
ja kéyttsliittymien kehittamisesta kolmen (3) vuoden ajalta.

Vahintaan kahden (2) asiantuntijan tulee pystya tybskentelemaan suomeksi seka
suullisesti ettd kirjallisesti (taso C1 tai parempi).

Kaikkien asiantuntijoiden tulee pystya tyoskentelemaan englanniksi seka
suullisesti ett kirjallisesti (taso B1 tai parempi).

Vahintaan kolmella asiantuntijalla tulee olla tietoturvaosaamista kasittaen
OWASP top 10 haavoit

Vihintaan kolme (3) asiantuntijaa on oltava kor

Kaikilla tarjottavilla asiantuntijoilla tulee olla hyva kokemus (véhintaén kahden (2)
vuoden kokemus) jostakin seuraavista tietokannoista

DB2 (véhintaén 9.7), Oracle (vahintéan 11g), MySQL ja/tai MariaDB ja/tai Postgre
sQL ja/tai MongoDB.

Jokaiseen edella mainittuun t tulee 6ytya

Kaikilla tarjottavilla asiantuntijoilla tulee olla hyvé kokemus (vahintéan kahden (2)
vuoden kokemus) jostakin seuraavista sovelluskehittimist
Eclipse / IntelliJ IDEA / Netbeans.

Vahintaan yhdells (1) tarjottavalla henkiloll4 tulee olla kokemusta RAD (Rational
Application Developer for timests

Kaikilla tarjottavilla asiantuntijoilla tulee olla hyvé kokemus (vahintéan kahden (2)
vuoden kokemus) jostakin seuraavista versionhallintatydkaluista:

GIT, SVN (Subversion).

Kaikilla tarjottavilla asiantuntijoilla tulee ofla hiyva kokemus (vahintaan kahden (2]
vuoden kokemus) jostakin seuraavista koonti (build automation)-tydkaluista:
Maven, Ant, Gradle, Grunt.

Kaikilla tarjottavilla astantuntijoilla tulee ofla fiyva kokemus (vahintaan kahden (2]
vuoden kokemus)
integraatio/rajapintatestaus). T3
vuoden ajalta.

(
kokemus tulee olla viimeisen kolmen (3)
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Liite 1 - Pakolliset vaatimukset ja hintalomake, JAVA kehittijit - Diaari TRAFI/499099/02.03.02/2016
Tarjoajan tulee tayttdd taulukosta (molempien vdlilehtien) vain vihredlld taustavdrilld merkityt kohdat. Taulukkoa ei saa muuttaa.

TOIMITTAJA | o|

HENKILOKUSTANNUKSET

Tarjottavan kehitystiimin jasenet: Tyonantaja (organisaatio) JAVA-ohjelmointia tukevat muut roolit (esim. Scrum

master, UX-suunnittelija, testaaja jne.)

Henkilon Henkilon Henkilon
osaamistaso (4-4)  Henkilon veloitustaso vertailupdivahinta vertailukustannus
Asiantuntija (1) 0 0 0 0 #PUUTTUU! #PUUTTUU!
Asiantuntija (2) 0 0 0 H#PUUTTUU! #PUUTTUU!
Asiantuntija (3) 0 0 0 0 #PUUTTUU! #PUUTTUU!
Asiantuntija (4) 0 0 0 0 H#PUUTTUU! H#PUUTTUU!
Asiantuntija (5) 0 0 0 0 #PUUTTUU! #PUUTTUU!

Osaamistaso Paivahinta asiantuntijoille osaamistasoittain

Lasketaan jokaisen asiantuntijan paivahinta x 4000 paivaa.

VERTAILUHINTA

VERTAILUHINTA:| #PUUTTUU! |
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Merkitse puitejarjestelyn mukainen osaamistaso
Tayta nimitiedot
Kuvaa koulutustiedot — merkitse korkein saavutettu koulutustaso ja missa tdma taso on saavutettu.
Esimerkkeja ilmoittamisesta:
a. Ylempi korkeakoulututkinto, FM, Helsingin yliopisto, 2007
b. Keskiaste, Datanomi, ATK-instituutti, 1995
c. Keskiaste, Ylioppilas, Kainuun lukio, 2008
4. Kuvaa koulutustiedoissa mahdolliset hankinnan kohdetta tukevat erilaiset sertifioidut koulutukset.
Esimerkkeja naista voivat olla:
a. TOGAF 9.1, Wakaru, Kokonaisarkkitehtuuri
b. Cobit 5, Tieturi, Tietohallintojohtaminen
c. ITIL Foundation, Sovelto, Tietohallintojohtaminen
5. Kuvaa kohdassa nelja (4) pakollisiksi maaritellyt referenssit (kolme referenssia) ilmoitetun roolin mu-
kaisesta tyosta. Huomioi kuvauksien maksimipituudet — liian pitkien kuvauksien loppua ei lueta ylime-
nevalta osalta. Tdma voi vaikuttaa tarjouspyynnénmukaisuuteen.
6. Kuvaa kertynyttad kokemustasi kohdassa viisi (5). Kokemuksia ilmoitettaessa huomioi, ettd kokemusta
voi kertyd vuodessa 200 henkilotyopaivaa (htp).
7. Kuvaa kokemuksessa, mita olet tehnyt — ala listaa projekteja ilman tarkempaa kuvausta
8. Kuvaa suomen kielen taito (aidinkieli tai erinomainen)
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CV - LOMAKE - JAVA ASIANTUNTUA
Ohjeet:
- Tayta kaikki vaaditut kohdat suomenkielelld ohjeiden mukaisesti.
- 1 Henkilétyovuosi (htv) = 200 henkilotyopdivaa (htp) 80-100 % laskutusasteella

CV-lomake tulee tdyttdd kaikista tarjotuista kehitystiimin jdsenistd.

1) Henkil6tiedot

Sukunimi:

Etunimi:

2) Osaamis- ja kokemustaso, jolle asiantuntijaa tarjotaan

|:| Osaamistaso 2, puitejarjestelyn mukaisesti soveltuvaa kokemusta
|:| Osaamistaso 3, puitejarjestelyn mukaisesti soveltuvaa kokemusta
|:| Osaamistaso 4, puitejarjestelyn mukaisesti soveltuvaa kokemusta

3) Koulutus

Ilmoita asiantuntijan korkein saavutettu koulutustaso. Jos asiantuntijalla on useampi tutkinto, niin vain korkein
ilmoitetaan. Myds muut kuin suomalaisen koulutusjarjestelman mukaiset tutkinnot huomioidaan.

Valitse tutkinnon tasoksi jokin seuraavista:

[ ] Lisensiaatti tai tohtori

|:| ylempi korkeakoulututkinto

[ ] Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto

|:| Keskiaste (lukio/ylioppilas, ammattikoulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus)

[ ] Perusaste (peruskoulu tai kansakoulu)

Tutkinto Oppilaitos Valmistumisvuosi

IiImoita mahdolliset toimintaa tukevat sertifioidut (voimassa olevat) koulutukset:

Tutkinto Kouluttaja Sisalto
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4) Asiantuntijan kokemus sovelluskehityksestd JAVA-ohjelmointikielella

Kohdan 4 referenssien kuvauksien yhteispituus enintdan kaksi (2) A4-sivu (fontti Calibri 11).

Pakolliset referenssit
e Javalla tehtya sovelluskehitysta.
* Referensseistd tulee kayda ilmi myds muista ilmoitetuista teknologioista ja menetelmista ker-
tynytta kokemusta.
* Asiantuntijan tydomaara projektissa/projekteissa on oltava yhteensa vahintdan 600 htp/kolme
vuotta.

Referenssi 1

Yhteystiedot:

Referenssi 2

Yhteystiedot:

Referenssi 3

Yhteystiedot:

5) Hankinnan kohteeseen kohdistuva tarkempi tekninen osaaminen ja kokemus (erityisosaaminen ja
muu osaaminen)

Kuvaa, mista asiantuntijan tehtavasisallossa vaadittava ja tarjouksessa esitetty arvioitava kokemus koostuu.
Toisin sanoen kuvaa tehtyja toitd, ei pelkdstddn missa yrityksessa tyot on tehty. Kohdan 5 taulukossa olevien
kuvauksien yhteispituus enintadn kolme (3) A4-sivua (fontti Calibri 11).

Mikdli esitettyd kokemusta ei henkiléllé ole, laitetaan sarakkeisiin viiva (-)

Kokemusvaatimukset Kuvaus vaatimuksen tayttymisestd | Mina vuosi- | Kokemuksen
na kokemus | maara
on karttunut | htp:na.

Kokemus JAVA-ohjelmointityosta

Kokemus ketteristd menetelmista

Kokemus kaytettavyys- ja kayttoliit-
tymasuunnittelusta.

Kokemus sovellusarkkitehtuurin ke-
hittamisesta.

Kokemus Continuous Delivery proses-
sista

Kokemus tietoturvaosaamista kasit-
tden OWASP top 10 yleisimpien haa-
voittuvuuksien paikkaamisen koodita-
solla.

Kokemus sovelluskehittimista: Eclipse
/ Intelli) IDEA / Netbeans / RAD (Ra-
tional Application Developer for
WebSphere).

Kokemus tietokannoista (DB2 (vahin-
tdan 9.7), Oracle (vdhintdan 11g),
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MySQL ja/tai MariaDB ja/tai Postgre
SQL ja/tai MongoDB)

Kokemus versionhallintatyokaluista:
GIT, SVN (Subversion).

Kokemus koonti (build automation)-
tyokaluista: Maven, Ant, Gradle,
Grunt

Kokemus testauksen automatisoinnis-
ta (yksikkotestaus, integraa-

tio/rajapintatestaus).

6) Suomenkielen taito

Suullinen kielitaito

[] Aidinkieli
|:| Erinomainen (C1 tai parempi)

Kirjallinen kielitaito
[ ] Aidinkieli
|:| Erinomainen (C1 tai parempi)

7) Muu kielitaito, listaa muu kielitaito

Suullinen kielitaito

[] Aidinkieli, mika:

|:| Erinomainen (C1 tai parempi), mika:

|:| Hyva (B1 tai parempi), mika:
[ ] Tyydyttava (alle B1) ), mika:

Kirjallinen kielitaito
[] Aidinkieli, mika:

|:| Erinomainen (C1 tai parempi) , mika:

[ ] Hyva (B1 tai parempi), mika:
[ ] Tyydyttava (alle B1) ), mika:
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Liite 5: Kuvauslomake palvelumallista

Tarjoaja

Yhteyshenkil6 ja
yhteystiedot (puhelin, sihkoposti)

Kohtien 1-4 kuvauksien pituus saa olla enintdan yksi (1) A4-sivu per kohta (fontti Calibri 11). Ylimenevaa
osuutta ei huomioida vertailussa. Tekstin pituus tarkistetaan pakotetuilla sivunvaihdolla kysymyksittain.
Ylimenevia osia ei lueta eika nain ollen my6skdaan huomioida arvostelussa.

Nro | PALVELUMALLI Pisteytys

1. Kuvaa toimittajan valmiudet skaalata tiimia lyhyt- ja pitkdaikaisesti niin
yllattavissa kuin ennakoiduissa tilanteissa. Kuvaa toimittajan perehdytys- ja
osaamisen siirtomalli muutostilanteissa seka tavat varmistaa korkean tason
osaaminen.

2. Kuvaa organisaation tarjoama sisdinen tuki kehitystiimille ja asiakkaalle
sopimuksen aikana.

3. Kuvaa toimittajan tavat hallita ja varmistaa asiantuntijoiden tekninen ja
prosessiosaaminen.

4. Kuvaa milld keinoilla ja menetelmilla toimittaja kykenee tukemaan asiakasta
toimintamallien osalta, tiimien hankinnassa ja rakentamisessa
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Pisteytys:

5 pistetta:

3 pistetta:

1 piste:

0 pistetta:

Tayttaa parhaiten hankinnan tavoitteet
Tayttaa hyvin hankinnan tavoitteet
Hankinnan tavoitteet tayttyvat vain osittain

Hankinnan tavoitteet eivat tayty

Arvioinnissa kiinnitetadn huomioita erityisesti:

Resurssien hallinta — resurssien riittavyys ja saatavuus, perehdytys seka tapa varmistaa korkean tason

osaaminen sopimuskauden aikana.

Sisdinen tuki — organisaation resurssien kaytettavyys tiimille, menetelma- ja prosessikehityksen tuki,

LITE 2

osaaminen ja sen hyodyntdminen Trafin tarjouspyynndssa esittamiin vaatimusten, mukaan lukien pakolliset

vaatimukset, osalta, osaamisen laaja-alaisuus ja helppous hyodyntaa. Erilaiset Tarjoajan sisdiset teknisen

tuen mahdollisuudet.

Osaamisen hallinta — Tarjoajan toimintatavat ja erilaiset mallit kehittda seka yllapitaa asiantuntijoiden
teknistd osaamista teknologioiden suhteen kuin myds erilaisten toimintamallien sopimuskauden aikana.

Palvelun hallinta — Tarjoajan kyky tukea asiakasta toimintamallien osalta, tiimien hankinnassa ja
rakentamisessa. Tarjoajan toimintamalli on selkedsti organisoitu ja mm. erilaiset kommunikointikanavat

ovat olemassa ja kdytossa.
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X.X.2017

Diaarinro: TRAFI/499099/02.03.02/2016

Palvelusopimus konsultointipalveluista

1. SOPIJAPUOLET

Tilaaja: Liikenteen turvallisuusvirasto
Osoite: PL 320, 00101 Helsinki

Yhteyshenkild sopimusasioissa: Jaakko Julin

Toimittaja: xxxxxxx Oy
Y-tunnus: 0000000-0
Osoite: xxxxx, 00000 XXXX

Yhteyshenkild sopimusasioissa: XXxxx XXxXxxX

Yhteyshenkil6illa ei ole oikeutta muuttaa sopimusta.

2. SOPIMUKSEN KOHDE JA TAVOITTEET

Sopimuksen kohteena on Java-ohjelmointiasiantuntijoiden pooli.

Tama sopimus koskee asiantuntijaresurssien luovuttamista Tilaajan kayttéén. Valitut
asiantuntijat toimivat Tilaajan johdon ja valvonnan alaisena Tilaajan osoittamissa
tehtdvissd. Toimittaja osallistuu aktiivisesti palvelun tuotantoon ja kehittamiseen.
Toimittajan vastuulla on kehittaa tarjoamaansa palvelua Tilaajan eduksi mm. ehdot-
tamalla Tilaajalle hyodyllisia toimintamalleja. Toimittaja vastaa sille annettujen pal-
velutehtavista kokonaisuudessaan seka siita, etta palvelun laatu vastaa sitd mista on
sovittu koko sopimuskauden ajan. Tilaaja vastaa tiedottamisesta eika Toimittajalla
ole oikeutta tiedottaa Tilaajalle tuottamastaan palvelusta.

Palvelua hankitaan paasaantdisesti jatkuvaan kehitykseen ja projektiluonteisesti yh-
distden yksittaisista kehitettdvista palveluista tarkoituksenmukaisia kokonaisuuksia
tai erillisinag palveluiden toteutuksina.

Palveluiden toteuttaminen tapahtuu Trafin ohjauksessa. Palvelut ja kaikki dokumen-
taatio toteutetaan suomenkielelld, erikseen toimeksiantokohtaisesti sovittaessa myos
muut kielet ovat soveltuvia.

3. PALVELUA TOIMITTAVAT HENKILOT

Tilaaja ja toimittaja ovat sopineet, ettd konsultointipalvelua tuottavat asiantuntijat
omaavat vahintdan vastaavan osaamis- ja kokemustason kuin sopimuksen referens-
siasiantuntijat.
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Referenssiasiantuntijoiden osaaminen ja kokemus asettavat minimivaatimukset Toi-
mittajan tarjoamille asiantuntijoille.

Edelld mainittujen referenssiasiantuntijoiden ansioluettelot ovat tdman sopimuksen
liitteessa 3 Referenssiasiantuntijat

4. ASIANTUNTIJAPALVELUN AIKATAULU JA TILAUSMENETTELY

Toimittaja sitoutuu aloittamaan palveluiden toteuttamisen tilaajan kanssa sovitun
tyOsuunnitelman mukaisesti viimeistaan neljan (4) viikon kuluessa Tilaajan kirjalli-
sesta tilauksesta tai erikseen sovittuna paivamaarana, jonka Tilaaja on hyvaksynyt.
Toimittaja varmistaa tarvittavien asiantuntijoiden saatavuuden haluttuina ajankoh-
tina.

Tilaajan pyytdessa Toimittajalta asiantuntijaa, yhta tai useampaa, toimeksiantoa var-
ten, Toimittajan tulee kyeta tarjoamaan useampia vaihtoehtoisia asiantuntijoita Ti-
laajan haastateltavaksi. Haastatteluiden perusteella Tilaaja hyvéksyy asiantuntijan
tai pyytaa uusia asiantuntijoita haastatteluun.

Tilaajalla on oikeus vaihtaa asiantuntija, jolloin korvaava asiantuntija tulee olla saa-
tavilla kahden (2) viikon kuluessa ilmoituksesta. Puutteellisen osaamisen vuoksi
vaihdettavan asiantuntijan korvaavan asiantuntijan perehdytyksen aikaisista (yksi
kuukausi) kustannuksista vastaa Toimittaja.

Toimittaja korjaa veloituksetta asiantuntijan huolimattomuudesta, osaamattomuu-
desta ja ohjeiden vastaisesta toiminnasta johtuvat virheet. Virheiden todentaminen
tehddan yhteistydssa Tilaajan ja Toimittajan kesken.

Mikali palvelua tuottava asiantuntija vaihtuu Toimittajasta johtuvasta syystd, on Toi-
mittaja velvollinen suorittamaan sopimussakkoa 15% toimeksiannon arvosta eli
sovittu toimeksiannon kesto * asiantuntijan paivahinta sopimuksen kohdasta 7 *
15% = sopimussakko.

Mikali konsultointipalvelun suorittava henkilé vaihtuu, Toimittaja on automaattisesti
velvollinen toimittamaan uuden henkildn salassapitositoumuksen allekirjoitettuna
seka varmistamaan suostumuksen tarvittaviin turvallisuusselvityksiin.

Asiantuntijan vaihtoa koskevat puitesopimuksen kohdat 4.14 - 4.16., mikali edella ei
ole muuta sovittu.

5. PALVELUN KESTO
Palvelu alkaa huhtikuussa 2017 ja paattyy 31.5.2021.

Kokonaisuudessaan palveluun arvioitu tydmaara on noin 40 000 henkildtyopaivaa,
joka jakaantuu palvelun keston ajalle. Tyémaara on arvio eika hankinta ei sisalla
maaraostovelvoitetta.

Toimittajan tulee pyydettdessa raportoida sopimuksen mukaisen henkilétydpaivien
kaytdén maara.

6. OMISTUS-, KAYTTO-, JA TEKIJANOIKEUDET

Asiantuntijaresurssin tydn tulosten ja palvelun lopputuloksena syntyvien asiakirjojen
ja muiden tulosten tekijan- ja immateriaalioikeudet kuuluvat yksin Tilaajalle.
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7. VELOITUKSET JA MAKSUEHDOT

Toimittaja veloittaa palvelusta liitteen 1 Hinnat mukaisesti, alv 0%. Maksu suorite-
taan laskua vastaan jdlkikateen tyon hyvdksymisesta. Pienin veloitettava yksikk® on
puoli tuntia. Tuntihinta muodostuu kaavalla paivahinta/7,5.

Hinnat ovat kiinteat sopimuskauden ensimmaiset kaksi vuotta. Taman jalkeen hin-
toja voidaan tarkistaa perustelluista syistd, kuten yleissitovien sopimusten suora vai-
kutus asiantuntijan palkkaan. Indekseihin perustuvat korotukset eivat ole perusteltu
syy. Hinnanmuutosten enimmaismadara voi olla maksimissaan +- 2 % vuosittain.

Maksuehto 30 paivaa netto, viivastyskorko Suomen korkolain mukainen.

Mahdollisissa matkustus- ja majoituskustannuksissa noudatetaan voimassaolevaa
valtion matkustussaantdéa matkakustannusten korvauksista. Paakaupunkiseudulla ta-
pahtuva matkustaminen sisaltyy veloitukseen. Matka-aikaa tai pdivarahoja ei veloi-
teta padkaupunkiseudulla tapahtuvaan matkustamiseen.

Mahdolliset ylitéiden ja varallaolojen korvaukset ovat puitejarjestelyn mukaiset.
Lasku pyydetaan toimittamaan sahkdisesti alla olevien tietojen mukaisesti.
Trafin verkkolaskuosoite/OVT-tunnus: 003710317159
OpusCapita Group Oy:n vélittdjétunnus: 003710948874
Viraston Y-tunnus: 1031715-9
VAT-tunnus: FI10317159

Laskuun tulee ilmoittaa viitteeksi sopimuksessa mainittu diaarinumero seka Tilaajan
yhteyshenkildn nimi ja kustannuspaikka tai muut Tilaajan esittamat tiedot.

8. TIETOTURVA JA TIETOSUOJA

Sen lisaksi mita puitejarjestelyn liitteessa Yleiset sopimusehdot (Liite 11.7 Yleiset eh-
dot) kohdassa 18 on sovittu, sopijapuolet ovat sopineet etta toimittaja noudattaa ti-
laajan kirjallisesti antamia tietoturvaohjeita.

Sen lisaksi mita puitejarjestelyn liitteessa Yleiset sopimusehdot (Liite 11.7 Yleiset eh-
dot) kohdassa 18 on sovittu, Toimittaja noudattaa rekisterinpitdjana tai henkilétieto-
jen kasittelijana kulloinkin voimassa olevan henkildtietolainsdadannon edellyttamia
velvoitteita.

Toimittaja vastaa siitd, etta palvelu on kulloinkin voimassa olevan henkil6tietolain-
saadannon vaatimusten mukainen, ottaen erityisesti huomioon tietojarjestelmien
oletusarvoisen ja sisdanrakennetun tietosuojan.

Toimittaja huolehtii kasittelemiensa tietojen asianmukaisesta suojaamisesta varmis-
taakseen tilaajan aineiston luottamuksellisuuden, eheyden ja saatavuuden.

Palveluun osallistuvilta henkil6iltd voidaan tulla pyytamaan suostumus turvallisuus-
selvityksen tekemiseen ja Tilaaja tekee heidan kanssaan erilliset salassapitosopimuk-
set.

9. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO JA IRTISANOMINEN

Tama sopimus tulee voimaan, kun molemmat osapuolet ovat sen allekirjoittaneet ja
on voimassa 31.5.2021. Tilaajalla on oikeus irtisanoa sopimus paattymaan haluama-
naan ajanhetkena yhden (1) kuukauden irtisanomisajalla.
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Mitad asiakaskohtaisessa sopimuksessa ei ole maaritelty, noudatetaan Toimittajan ja
Hansel Oy:n valista puitesopimusta, nro T/25xx/01062015/]JSA.

11. ALLEKIRJOITUKSET

Tata sopimusta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuo-

lelle.

Helsingissa xx . paivana XXXXkuuta 2017

Liikenteen turvallisuusvirasto

Kari Wihlman

Paajohtaja

Mia Nykopp

Toimialajohtaja

LIITTEET

Liite 1 Hinnat

Liite 2 Trafi tietoturvaliite
Liite 3 Referenssiasiantuntijat

Xxxxxx Oy

Aaaa Bbbbbb
XXX XXXXXXX

Cccc Ddddddd

XXXXXXXXX

Liite 4 Toimittaja X ja Hansel Oy puitesopimus, T/25xx/01062015/]JSA

Liite 5 Salassapitositoumus
[Liite 6 Alihankkijat]
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ﬁ Trafi . . . Alihankkijat
Liikenteen turvallisuusvirasto LIITE 5

Liikenteen turvallisuusvirasto
JAVA Kehittajat hankinta - Diaari TRAFI/499099/02.03.02/2016

TARJOAJAN NIMI

TARJOAJAN ALIHANKKIJAT
Alihankkijan nimi Alihankkijan yhteyshenkild Tiivistetty kuvaus alihankkijan roolista ja Lisatietoja

merkitvksesta

Alihankkija 1
Alihankkija 2
Alihankkija 3
Alihankkija 4
Alihankkija 5
Alihankkija 6
Alihankkija 7
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% Trafl e wnaisssiese

Vastaukset tarjouspyynnosta
esitettyihin kysymyksiin

Liikenteen turvallisuusviraston tarjouspyyntdopyynto JAVA-
kehittajien hankinta

21.3.2017

Diaarinumero:
TRAF1/499099/02.03.02/2016
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1. YLEISTA

Kysymyksia esitettiin yhteensa 26 kappaletta, joista osa oli moniosaisia. Kysymykset ovat tassa
dokumentissa siina muodossa kuin missa ne ovat esitetty. Kysymykset vastauksineen ldhetetaan
kaikille tarjouspyyntodokumentit pyytaneille ja osoitteisiin, joista tarkentavat kysymykset on
kysytty tai vastaukset on pyydetty toimitettavaksi.

2. Kysymykset:

1. Pakollisissa vaatimuksissa on esitetty seuraavaa: "Kaikilla tarjottavilla asiantuntijoilla tulee olla
hyva kokemus (vahintaan kahden (2) vuoden kokemus) jostakin seuraavista tietokannoista: DB2
(vahintaan 9.7), Oracle (vahintaan 11g), MySQL ja/tai MariaDB ja/tai Postgre SQL ja/tai
MongoDB." "Jokaiseen edelld mainittuun tietokantateknologiaan tulee 16ytya kokemusta."
Tuleeko siis osaamista l6ytya kaikkiin mainittuihin teknologioihin vai ovatko "MySQL ja/tai
MariaDB ja/tai Postgre SQL ja/tai MongoDB." rinnasteisia eli jos 16ytyy kokemusta DB2, Oracle
ja MySQL kantoihin niin se riittda? Vai tuleeko kokemusta 16ytya kaikkiin 6 tietokantaan?

Edella esitetylla tavalla on riittava kokemus. On asiantuntijan eduksi, etta hallitsee muitakin,

mutta se ei ole pakollista.

2. "Jokaisella asiantuntijalla on oltava vahintdan kahteen (2) eri teknologiaan hyva eli vahintdan
kahden (2) vuoden kokemus. Teknolgiat ovat listattuna ansioluettelopohjassa."
Ansioluettelossa ei suoraan ole listattuna teknologioita ja tuo hyva ei ole tasokriteerind. Onko
tdssa kohdassa jokin virhe? Jos ei ole niin voisimmeko selkiyden vuoksi saada tietoon ne
teknologiat, joita talla kohdalla tarkoitetaan? limeisesti kuitenkin haetaan ansioluettelon
kohdan 5 osaamista?

Ansioluettelon kohta 5 sisaltaa teknologiat.

3. llmeisestikaan ei ole esteita tyon tekemiseen osittain Toimittajan tiloissa? Jos on niin mita ne
ovat? Mahdolliset esteet pystytdan varmasti poistamaan, jotta tyo Toimittajan tiloissa on
mahdollista. Toimittajan tiloissa tehtava tyd on usein tehokkaampaa, kun tiimi pystyy
keskittymadan tyon tekemiseen yhdessa ja samassa tilassa ilman hairidtekijoita. "Palveluiden
toteuttaminen tapahtuu Trafin ohjauksessa."?

Trafin toimintamalliin on kuulunut asiantuntijoiden, varsinkin ohjelmistokehityksessa,

tyoskentely Trafin tiloissa. Taman hankinnan yhteydessa voidaan toimeksiantokohtaisesti sopia
tyoskentelystd muissa tiloissa, esimerkiksi etatyona.

4. Kohta 4. Puutteellinen osaaminen on hieman epamaadraisesti kerrottu, olisiko tdhan mahdollista
saada tasmennys eli miten maaritelldan toimitettavan asiantuntijan osaaminen? Tarkoitetaanko
silla sitd, ettd jokaisen tarjottavan asiantuntijan tulee tayttaa kaikki referenssiasiantuntijan
osaaminen? Talloin ollaan tilanteessa, etta tiettyyn tarpeeseen tarjottavat asiantuntijat voivat
olla sen osa-alueen tdsmaosaajia, mutta heiltd puuttuu jokin toinen teknologiaosaaminen, joka
puolestaan on referenssiasiantuntijoilla. Tasta voi aiheutua suuri ongelma tarjottavien
ehdokkaiden osalta, jos heilld taytyy olla aina kaikki referenssiosaaminen. "Puutteellisen
osaamisen vuoksi vaihdettavan asiantuntijan korvaavan asiantuntijan perehdytyksen aikaisista
(yksi kuukausi) kustannuksista vastaa Toimittaja."?

Puutteellinen osaaminen nakyy tehtavid/toimeksiantoja suoritettaessa. Mikali asiantuntijan

esimerkiksi tyGsuorite/tuotokset eivat ole vaadittua tasoa, asiantuntija voidaan vaihtaa.
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Puutteellinen osaaminen tulee esille siis kdytdnnossa, ei ansioluetteloissa.
Referenssiasiantuntijat asettavat tason asiantuntijoiden osaamiselle, vahintddan samaa tasoa on
oltava tarjotut asiantuntijat.

Jos tyontekija vaihtaa tyonantajaa eikd ole enaa Toimittajan tai Toimittajan alihankkijan
palveluksessa, tata alla olevaa sopimussakkoa ei varmastikaan tulla asettamaan? "Mikdili
palvelua tuottava asiantuntija vaihtuu Toimittajasta johtuvasta syystd, on Toimittaja velvollinen
suorittamaan sopimussakkoa 5% sopimuksen arvosta eli 1500 * asiantuntijan pdivéhinta
sopimuksen kohdasta 7 * 5% = sopimussakko."

Jos kyseessa on toimittajasta riippumaton syy, niin silloin ei lauseketta sovelleta.

Vaatimus, Liite 1 Pakolliset vaatimukset ja hintalomake, valilehti laatuvertailu, rivi 21: Jokaisen
asiantuntijan tulee .... Mihin teknologioihin tdssa viitataan?
Ansioluettelo kohta viisi, jotka ovat samat kuin liitteessd 1 mainitut.

Vaatimus, Liite 1 Pakolliset vaatimukset ja hintalomake, valilehti laatuvertailu, rivi 25:
Vahintdan kahden viidesta tulee pystya tyoskentelemaan suomeksi .... Tuleeko tdma tulkita niin,
ettd lopullisesta konsulttien kokonaisméaéarasta 2/5 (eli 40%) tulee olla suomea puhuvia?

Kylld, vahintdadn kahden viidesta tarjotusta asiantuntijasta.

Kuinka suuri osa konsulteista tulee tyoskentelemaan Trafin tiloissa?
Tama ratkeaa toimeksiantokohtaisesti. Talla hetkella Trafin ohjelmistokehityksesséa ldahes kaikki

tyoskentelevat asiantuntijat ovat Trafin tiloissa, mutta jatkossa voidaan muuta toimintamallia
harkita.

Minkalaiseksi arvioitte tarvittavien/tilattavien konsulttien maaran Huhti — Kesdkuun aikana?
Oletetaanko ettd koko n. 40 hengen tiimin tulee olla kaytettavissa heti Huhtikuussa?
Siirtyminen uuden sopimuksen piiriin tapahtuu vaiheittain ja vaiheittainen siirtyminen tapahtuu
mahdollisimman nopealla aikataulla. Huhtikuun aikana on heti selkeita tarpeita ja ennen

kesdlomakautta on tdméan hetken ndkemyksen mukaisesti ko. asiantuntijamaara kdytossa.

Pyritaanko talla 2/5 suomenkielen taitoisella tiimirakenteella saavuttamaan
offshoringista/nearshoringista mahdollisesti saavutettavaa hintaetua?
Tama on tarjoajien kaupallisesti ratkaistavissa oleva asia.

Toimittaako Trafi tarvittavat tyovalineet (tietokoneet ja ohjelmistot) ja tietoliikenneyhteydet
konsulteille?
Trafin tiloissa tyoskenteleville kylld, muualla tydskenteleville sovitaan tapauskohtaisesti.

Sopimuksen (Liite 4) kappaleessa 4 todetaan: "Toimittaja sitoutuu aloittamaan palveluiden
toteuttamisen tilaajan kanssa sovitun tydsuunnitelman mukaisesti viimeistaan neljan (4) viikon
kuluessa Tilaajan kirjallisesta tilauksesta tai erikseen sovittuna pdivimaarana, jonka Tilaaja on
hyvaksynyt.” Voidaanko tama lause tulkita niin ettd Toimittajalle palveluiden aloittamiseen
kaytettadvissa oleva aika voi olla lyhempi kuin 4 viikkoa? Miten sanktioidaan tilanne, jossa
Toimittaja ei pysty aloittamaan palvelua maaratyssa ajassa?

Aloitusaika voi olla lyhempi, mikali niin on sovittu. Mydhastymisen sanktiointi kasitelldan
puitesopimuksen kohdan 16 mukaisesti ja vakava mydhastyminen voi johtaa sopimuksen

irtisanomiseen/purkamiseen.
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Tuleeko palvelukuvaus tayttaa tassa tarjouspyynndssa lahetettyyn lomakkeeseen (liite 3)
kysymyksien jalkeisiin laatikkoihin vai voiko toimittaja tehda oman liitteen, jossa annetut
vastausehdot tayttyvat?

Vastauksissa tulee kayttda tarjouspyynnon lomaketta.

Kuinka rivinvaihto todennetaan palvelukuvauksessa?
Ei todenneta, vastauksen pituus tarkistetaan. Vastauksien pituuden tarkastus tapahtuu Trafin

toimesta.

Tason 1 asiantuntijaa ei ole sallittu tarjota. Excelin alasvetovalikosta kuitenkin |6ytyy "Taso 1”,
tulisiko tuossa olla vain tasot 2-4?
Hinnoittelun osalta [6ytyy taso 1, mutta ei osaamisen. On tarjoajan kaupallinen valinta, jos

haluaa hinnoitella esimerkiksi 3-tason asiantuntijan 1-tason hinnalla.

Palvelukuvaus: Voiko vain yksi toimittaja saada 5 pistetta per osio?
Kylla.

Asiantuntijoiden pakolliset vaatimukset: Vaatimus ”Jokaisella asiantuntijalla on oltava
vahintdan kahteen (2) eri teknologiaan hyva eli viahintdan kahden (2) vuoden kokemus.
Teknolgiat ovat listattuna ansioluettelopohjassa.”: Mihin teknologioihin talla tarkalleen
viitataan? Riittdako, ettd ansioluettelon kohdasta 5 valitsee taulukon sarakkeista kaksi mita
tahansa teknologiaa? Jos nain, eikd tdma vaatimus tule automaattisesti taytetyksi muiden
pakollisten teknologiavaatimusten kautta?

Ansioluettelon kohdassa 5 on teknologiat. Pakolliset vaatimukset tulee tayttaa.

Asiantuntijoiden pakolliset vaatimukset: Vaatimus ” Vahintaan yhdella (1) tarjottavalla
henkil6lla tulee olla kokemusta RAD (Rational Application Developer for WebSphere)
sovelluskehittimestd.”: Kuinka paljon tarjottavalla asiantuntijalla pitda olla kokemusta RAD:sta?
Riittava kokemus, ettd RAD-sidonnainen sovelluskehitystyd onnistuu.

Asiantuntijoiden pakolliset vaatimukset: Vaatimus ”Jokaiseen edelld mainittuun
tietokantateknologiaan tulee |6ytya kokemusta.”: Kuinka paljon jokaiseen
tietokantateknologiaan pitda olla kokemusta?

2 vuotta.

Asiantuntijoiden pakolliset vaatimukset: Vaatimus “Vahintdan kolmella asiantuntijalla tulee olla
tietoturvaosaamista kasittden OWASP top 10 yleisimpien haavoittuvuuksien paikkaamisen
kooditasolla”: Kuinka paljon kohdasta pitaa olla kokemusta?

Asiantuntijoiden tulee osata ottaa OWASP top 10 -haavoittuvuudet huomioon sovellusta

suunniteltaessa ja varsinaisessa toteutustydssa ja tasta tyosta on kokemusta. Kokemuksen
pituutta ei ole maaritelty.

Liite 3 Kuvauslomake palvelumallista: Arvostaako Trafi Palvelumallin kuvauksessa Toimittajan
kyvykkyytta tyoskennelld l1ahelld Tilaajaa?
Tama voi tukea Tarjoajan vastausta.

Voitteko vahvistaa, etta Tilaaja tulee edellyttdamaan tarjoajilta toimitusvelvollisuutta tarjoajien
esittamilla hinnoilla, jolloin tarjoajan tulee toimittaa asiantuntijoita myos yksittdisen
mahdollisesti alihinnoitellun veloitustason mukaisesti?

Kylla, kaikkia tarjottuja asiantuntijoita tai vastaavan osaamisen omaavia asiantuntijoita tulee

kyeta tarjoamaan tarjotuilla hinnoilla. Jos ei pysty toimittamaan tarjotun tasoisia
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asiantuntijoita, voi toimituskyvyttdmyys johtaa sopimusrikkomukseen ja siten sopimuksen
irtisanomiseen/purkamiseen. Purku/irtisanominen vaikuttaa jatkossa toimittajan
mahdollisuuksiin osallistua Trafin kilpailutuksiin.

Onhan niin, etta Toimittajan on tarjottava Tilaajan kdytt66n ja nimettava vahintaan
neljdkymmenta (40) Java-kehittdjas, jotka vastaavat osaamistasoltaan tarjottua viitta (5)
kehittdjaa? Onhan siis myos niin, ettd mikali kilpailun voittanut toimittaja ei pysty
sopimusneuvotteluiden aikana nimedamaan ja lupaamaan neljadkymmenta Java-kehittdjaa
Tilaajan kayttoon, ryhtyy Tilaaja kdymaan keskusteluja kilpailussa toiseksi tulleen Toimittajan
kanssa?

Tarjoajan on kyettava tarjoamaan vahintdan 40 Java-kehittdjad, mutta niita ei tarvitse nimeta

sopimusneuvotteluiden aikana. Asiantuntijoiden tarve maardytyy toimeksiantokohtaisesti ja
sopimuksen laadinnan aikana eivat kaikki tarpeet/aikataulut ole selvilla.

Tarjouspyynndn mukaan tyot tehdaan Trafin tietoturvavaatimusten mukaisesti ja kaikkien
asiantuntijoiden tulee tyéskennelld EU:n alueella. Ymmartaaksemme Trafin
tietoturvavaatimukset myos edellyttavat, ettd EU:n alueella tyoskenteleville henkilille on
voitava tehda turvallisuusselvitys ja ndin esim. Intiasta tai muualta EU:n alueelle
tyoskentelemdaan tulevat henkil6t eivat tulisi kyseeseen tarjottavina asiantuntijoina.
Olemmehan siis ymmartaneet oikein, etta kaikille tarjottaville asiantuntijoille on voitava tehda
Suomen lainsdadannon tayttava turvallisuusselvitys?

Kylla.

Voitteko vahvistaa, ettd Puitesopimuksen kohtaa 4.14 sovelletaan tassa hankinnassa kuten
palvelusopimuksessa on viitattu ja taten palvelusopimuksen kohdan 4 mukainen sopimussakko
tulee maksettavaksi, mikali asiantuntija vaihdetaan ilman tilaajan suostumusta? Voitteko myos
vahvistaa samassa kohdassa todettu “sopimussakkoa 15% toimeksiannon arvosta” tarkoittaa
siis “toimeksiannon kesto * asiantuntijan pdivdhinta sopimuksen kohdasta 7 * 0, 15” eli taten
sakko lasketaan kyseisen mahdollisesti vaihdetun asiantuntijan paivahintaan perustuen eika
toimeksiannon arvoon perustuen mikali toimeksianto kattaa useamman asiantuntijan ja vain
yksi asiantuntija vaihtuisi ilman tilaajan suostumusta?

Kylla, sovelletaan puitesopimusta. Sopimussakko lasketaan kuten kuvattu ylla. Jos toimeksianto
on toistaiseksi voimassaoleva, toimeksiannon pituus tarkoittaa sopimuskauden loppuun

kestavaa toimeksiantoa.

Sopimuksen kohdassa 7 on todettu, ettd maksu suoritetaan laskua vastaan jalkikdteen tyon
hyvaksymisesta. Tarjoajan olettaman mukaan Palvelusopimuksen kohteen ja
asiantuntijapalvelua koskevan menettelyn mukaisesti tyo perustuu kuukausittain suunniteltuun
ja tehtdvaan asiantuntijatyohon, jolloin laskutus tapahtuu lahtokohtaisesti kuukausittain
jalkikateen?

Kylld, tama olettama on oikea.
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Paivdys/Datum 18.1.2017
Dnro/Dnr TRAFI/499099/02.03.02/2016

viite/Referens JAVA-kehittajat

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTON HANKINTAPAATOS, JAVA KEHITTAJAT
KILPAILUTUS

1. Hankinnan kohde ja sopimuskausi
Hankinnan kohteena on kokeneiden kehittédjien hankinta ohjelmistokehitystyhon.

Sopimus on voimassa 31.5,.2021 saakka sopimuksen allekirjoituksesta.

2. Hankinnan arvioitu kokonaisarvo

Hankinnan arvioitu kokonaisarvo sopimuskauden ajalta on 8 000 000 euroa.

3. Hankintamenettely ja tarjouspyyntd

Hankintamenettelyné oli kevennetty kilpailutus Hansel Oy:n (jdljemp&néa Hansel) IT-
konsultointi 2015 -2019 puitejarjestelyn Sovellus-/ohjelmistokehityspalvelut osa-
alueella. Tarjouspyyntoasiakirjat toimitettiin kaikille puitejérjestelyssa mukana
oleville tahoille.

Hankintaa ei ole jaettu pienempiin osiin, koska kyseessa on resurssihankinta
Liikenteen Turvallisuusviraston tietohallinnon ohjelmistokehitykseen ilman kiintesa
sitoutumista mé&ardallisesti. Hankinnassa ei mydskéan ole selkeits ja yksiselitteisia
madramuotoisia kokonaisuuksia, jotka olisivat erikseen kilpailutettavissa.

Tarjouspyynnéssa tarjousten toimittamiselle asetettiin masréajaksi 31.3.2017 klo
16.15.

4. Hankintamenettelyssd tarkastetut asiakirjat

Tarjouksia saatiin méaréaikaan mennessé viisi (5) kappaletta:

1. CGI Suomi Oy
2. Knowit Oy

3. Tieto Finland Oy
4. Codemen Qy

5. Solita Oy

5. Tarjoajan tarjouspyynnon mukaisuuden arviointi

Lilkenteen turvallisuusvirasto ¢ PL 320, 00101 Helsinki » puh. 029 534 5000, faksi 029 534 5095 = Y-tunnus 1031715-9

Trafiksakerhetsverket « PB 320, 00101 Helsingfors ¢ tfn 029 534 5000, fax 029 534 5095 » FO-nummer 1031715-9
www.trafi.fi
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Tarjoajien soveltuvuus on arvioitu puitejérjestelyn yhteydessa.

Saatujen tarjousten osalta tarkastettiin tarjouspyynndén mukaisuus. Kaikki tarjoukset
tayttivat tarjouspyynnidssa asetetut pakolliset vaatimukset.

6. Padtos

Hankinnan valintaperusteena on kokonaistaloudellisesti paras tarjous.
Vertailuperusteet on kuvattu tarjouspyynnén kohdassa 5.

Tarjouspyynndssé ilmoitetut vertailutekijat:
1. Kokonaishinta, painoarvo 40 %
2. Osaaminen ja kokemus - painoarvo 30 %
3. Palvelumalli - painoarvo 30 %

Tarjouskilpailun pisteytys muodostui seuraavasti:

JAVA-kehittajat
TRAF1/499099/02.03.02/2016

CGl SUOMI OY KNOWIT OY TIETO FINLAND OY CODEMEN OY 1 SOLITA OY
Hinta I € € € | € I [ €
Vertailuhinta | | 6 860 000] 1 |10 082 000] | 7 684 640 | | 13 660 000 | | 12 000 000
Tarjouksen vastaavuus
Toimittajan tarjous on tarjouspyynnén mukainen (vastaus: kylla kylla kylld kylla kylla
kylld/ei)
Halvin
Hinta yhteensi 6 860 000 10 092 000 7 684 640 13 660 000 12 000 000 6 860 000
Hintapisteet 40,0 272 35,7 20,1 22,9
il
Maksimi
15,00
[Fisteet asiantuntijoiden x| 15,00 15,00 12,00
Paivelumallin soveltuvuus 25,4 30,0 11,5
Maksimi
11 3 13 5 3 13
Resurssien hallinta 5 1 3 1 1
Sisdinen tuki 3 1 5 3 1
Tietotaito hallinta ja ylldpito 3 1 5 1 1
Tuki asiakkaalle 3 1 5 1 1
Yhteispisteet 89,4 64,1 95,7 61,6 53,8

Taman hankintapaatoksen liitteena on erillinen perusteludokumentti Palvelumallin
pisteytyksien perusteista.

Pistevertailun perusteella kilpailutuksen voittajaksi valikoitui Tieto Finland Oy.
Hankinnan toteutuksessa alihankinnan arvioitu osuus on 60 % hankinnan arvosta.

Sopimussuhde valitun toimittajan kanssa ei synny vield tdman paatéksen perusteella
vaan vasta erilliselld sopimuksella. Hankinnassa noudatetaan hankintalain 129 §:n
nojalla vahintdan 10 paivan odotusaikaa ennen sopimuksentekoa.

Liikenteen turvallisuusvirasto e Trafiksdkerhetsverket e Finnish Transport Safety Agency

PL/PB/P.O. Box 320, 00101 Helsinki, Finland Y-tunnus/FO-nummer/
Puh./Tfn/Tel.: 358 (0)29 534 5000, fax +358 (0)29 534 5095 « www.trafi.fi Business ID: 1031715-9
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7. Sovelletut lainkohdat

Laki julkisista hankinnoista ja kadyttéoikeussopimuksista (1397/2016) 20 §, 26§,
278, 79§, 93§, 123 §, 126 - 129 §,

8. Muutoksenhaku

Tahan paatdkseen tyytymatdn saa hakea siihen muutosta liitteend olevan
oikaisuvaatimusohjeen ja valitusosoituksen mukaisesti.

Helsingissa, 18.4.2017

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO

LIITE Liite 1: Oikaisuvaatimus- ja valitusosoitus

Liite 2: Perustelumuistio palvelumalleista

Liikenteen turvallisuusvirasto e Trafiksdkerhetsverket e Finnish Transport Safety Agency

PL/PB/P.O. Box 320, 00101 Helsinki, Finland Y-tunnus/FO-nummer/
Puh./Tfn/Tel.: 358 (0)29 534 5000, fax +358 (0)29 534 5095 ¢ www.trafi.fi Business ID: 1031715-9
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JAVA Kehittajat-hankinta
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LIITE 2
PALVELUMALLIN PISTEYTYS

CGI Suomi Oy: 14 pistetta

Resurssien hallinta (5 pistetta)

Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Valmiudet skaalata tiimia: Tarjoajalla tyoskentelee Suomessa n. 450 Java-kehittdjaa ja
globaalisti yli 6 000. Tarjoajalla on kaytdssa koko yrityksen laajuinen Resource Management —
rekisteri ja EU-laajuinen resurssipooli. Resursointi tehddan vaihtuvuus minimoiden.
Resurssitarpeita ennakoidaan pitkan ja lyhyen aikavalin tarpeiden nakékulmasta.
Resursoinnista vastaa resurssimanageri, joka kartoittaa tarpeet ja suunnittelee
resurssiallokaatiot.

Perehdytys- ja osaamisen siirtomalli muutostilanteissa: Tarjoaja kertoo mahdollistavansa
varautumis- ja varahenkilGjarjestelyt myos yllattavissa tilanteissa. Tarjoajalla on kdytossa
perehdytyssuunnitelma, madaramuotoinen osaamisen siirtomalli ja osaamisen siirtamiseen
varataan riittavasti aikaa. Tarjoaja huolehtii dokumentaation ajantasaisuudesta.

Tavat varmistaa korkean tason osaaminen: Asiantuntijat osallistuvat ohjelmistokehittdjien
verkostojen toimintaan. Tarjoajalla on kdytossa mentorointiohjelma. Tarjoajan
johtamismallissa maaritetdan standardien mukaiset yhtendiset menetelmat ja kaytannot.
Henkilostolle tehdadan vuosittainen kehityssuunnitelma, jota paivitetdan vuoden aikana
tarpeen mukaan. Osaaminen varmistetaan mentorointiohjelman lisdksi onnistuneilla
rekrytoinneilla. Rekrytointiprosessi hoidetaan omien rekrytointiammattilaisten toimesta.
Tarjoaja on saanut Top Employer -sertifikaatin neljannen kerran perakkain.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet parhaiten.
Sisdinen tuki (3 pistettd)
Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Sisdinen tuki kehitystiimille: Tarjoajalla tarjoaa organisaation sisdisen tuen teknologioille,
vilineille ja menetelmille (tarjolla 24/7). Tarjoajalla on kdyt6ssaan osaamisrekisteri, jonka
avulla tarvittava osaaminen on l6ydettavissa. Tukitoimintojen prosessi- ja
menetelmakuvaukset ovat ajan tasalla ja tallennettuina tietopankkiin. Tarjoajalla on
kaytossaan keskustelufoorumi mika kokoaa yhteen eri teknologiaosaajat; uudet tyontekijat
ohjataan oikeille keskustelufoorumeille. Tukipyynnot kirjataan keskitettyyn jarjestelmaan.
Tukitoimintoja kehitetdan jatkuvasti (mm. osallistumalla kansainvalisiin
teknologiafoorumeihin). Asiantuntijoille tarjotaan mentorointiohjelma.
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JAVA Kehittajat-hankinta
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Tuki asiakkaalle: Tukitoiminnot sovitetaan asiakkaan tarpeisiin ja niita kehitetaan yhdessa
asiakkaan kanssa. Kehitystiimissa uutta osaamista perehdytetdaan myds asiakkaan henkilélle.
Tarjoajalla on yksi Trafin asiakkuudesta vastaava henkild. Myds asiakkaan asiantuntijat voidaan
lisdta mentoroinnin piiriin.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttaa hankinnan tavoitteet hyvin.

Tietotaito hallinta ja yllapito (3 pistett3)

Vastauksesta ilmenee, etta toimittajalla on olemassa malli asiantuntijoiden osaamisen
yllapitamiseksi ja kehittamiseksi, mita seurataan vastauksen perusteella vdahintdan vuosittain.
Tyontekijan tehtaviin kuuluu yllapitdd osaamistaan. Asiantuntijoille tarjotaan erilaisia
koulutusohjelmia ja keskusteluryhmia. Tarjoajan jokaisella asiantuntijalla on mentori.
Osaamisen yllapidon ja kehittamisen mallin sisdlto jaa vastauksesta osittain epaselvaksi
esimerkiksi koulutusohjelmiin osallistumisen osalta. Vastauksessa ei myodskaan ole kuvattu,
miten toimittaja kehittda asiantuntijoidensa osaamisen kehittamisen ja yllapidon mallia.
Kokonaisuutena tama osa-alue tayttaa hankinnan tavoitteet hyvin.

Tuki asiakkaalle (3 pistettd)

Vastauksesta ilmenee, etta toimittajalla on olemassa toimintamalli tiimien rakentamiseen ja
toimintaan. Vastauksesta ei kuitenkaan selkeasti ilmene tarjoajan mallia asiakkaan tukemiseksi

toimintamallien osalta.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet hyvin.
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Knowit Oy: 4 pistetta

Resurssien hallinta (1 pistett3)
Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Valmiudet skaalata tiimia: Osaajaryhmittymassa on 400 henkil6a. Osaajahaku mahdollistaa
nopean skaalauksen ja kustannustehokkuuden.

Perehdytys- ja osaamisen siirtomalli muutostilanteessa: Tarjoajalla on mallit tiimien
muutostilanteisiin. Jatkuvan toiminnan malli luodaan projektitilanteen mukaan.

Tavat varmistaa korkean tason osaaminen: Tarjoaja ei tdssa palvelumallin kohdassa kuvaa
korkean tason osaamista varmistavia menetelmia.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.

Sisdinen tuki (1 pistett3)

Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Sisdinen tuki kehitystiimille: Tarjoaja tukee kehitystiimid osaamisalueiden mukaisilla
verkostoilla (eri teknologiat) tukea. Oman verkoston osaamista tdydentaa joukko teknologia- ja
menetelmakumppaneita. Tukea on saatavilla sahkdisten kommunikaatiotydkalujen kautta.

Jokaisella uudella tyontekijalla on mentori.

Tuki asiakkaalle: Tarjoaja tarjoaa asiakkaalle nimetyn vastuukonsultin ja asiakasvastaavan.
Asiakkaan kanssa pidetaan palvelukokous ja palvelun johtoryhma.

Vastauksessa ei ole kuvattu, kuinka laajaa tukea kehitystiimille on tarjolla.
Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.
Tietotaito hallinta ja yllapito (1 pistett)

Vastauksesta ilmenee, etta toimittajalla on olemassa malli (henkilokohtainen urakehitys- ja
koulutussuunnitelma) asiantuntijoiden osaamisen yllapitdmiseksi ja kehittamiseksi.
Suunnitelman sisaltoa ja toteutumista seurataan saannollisesti.

Osaamisen yllapidon ja kehittamisen mallin sisdlto jaa vastauksesta epaselvaksi. Keinoja
asiantuntijan teknisten ja toimintamallitaitojen yllapitamiseksi ja kehittamiseksi ei ole
vastauksessa kuvattu. Vastauksessa on kuvattu lista erilaisia menetelmia osaamisen
kehittdamisen tueksi, mutta niiden hyédyntamista ei ole tarkemmin kuvattu.

Vastauksesta ei ilmene, kuuluuko osaamisen kehittaminen ja yllapito asiantuntijan
tyotehtaviin. Vastauksessa ei ole kuvattu, miten toimittaja kehittaa asiantuntijoidensa
osaamisen yllapidon ja kehittamisen mallia.
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Kokonaisuutena tama osa-alue tayttdaa hankinnan tavoitteet osittain.
Tuki asiakkaalle (1 pistetta)

Vastauksessa on mainittu tiimien rakennusvaihe, jonka aikana maaritellaan lyhyen ja pitkan
aikavalin tarpeet. Vastauksesta ilmenee, etta tarjoaja nimeaa vastuukonsultin ja
myyntipaallikon, joiden kanssa sovitaan palvelunseurantakokouksista, joissa seurataan tiimien
rakentamistyota.

Vastauksessa on ilmoitettu, ettd tarjoajalla on kaytossdan valikoima erilaisia skaalatun ketteran
kehityksen malleja. Vastauksesta ei kuitenkaan ilmene, miten tarjoaja tarjoaa eri

toimintamalleissa tukea asiakkaalle.

Kokonaisuutena tama osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.
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Tieto Finland Oy: 18 pistetts

Resurssien hallinta (3 pistetta)

Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Valmiudet skaalata tiimia: Tarjoajalla on pohjoismaiden suurin sovelluskehittdjien
osaamispooli; pohjoismaissa 1 700 syvidosaajaa ja globaalisti/alihankintaverkoston kautta
kadytettavissa n. 10 000 asiantuntijaa. Skaalaustilanteita koordinoi toimittajan ja tilaajan
nimeamat yhteyshenkil6t. Tulevat skaalaustarpeet suunnitellaan ja suunnitelman avulla
tarjoaja kartoittaa laajan poolin mahdollisia asiantuntijoita. Suunnitelma pidetdan ajan tasalla
yhteisissa tapaamisissa. Tarjoajan yhteyshenkilon apuna on staffing-organisaatio ja nimetty
staffing manager. Tarjoajan HR-jarjestelmasta on nahtavissa tilannekuva asiantuntijoista.

Perehdytys- ja osaamisen siirtomalli muutostilanteissa: Asiantuntijoille tehdaan
perehdytyssuunnitelma, jossa maaritelldaan perehdytyksen kattavuus. Suunnitelmaan voi
kuulua my6s koulutuksia tai opiskelua. Perehdytys tehd&dan 1 - 4 viikon intensiivijaksoissa
(sisaltaa parityoskentelya ja mentorointia). Osaamisen siirron onnistumista seurataan ja
arvioidaan (vuoropuhelu tilaajan kanssa, siirtoa tukevat tyévilineet). Tarjoajalla on
kadytettdvissa standardisoitu kehitystyokalupaketti.

Tavat varmistaa korkean tason osaaminen: Varmistetaan pitkdjanteisessa suunnitelmassa,
tehokkaan rekrytointiprosessin avulla sekd kehittamalla henkiloston tyytyvaisyyttd (mm.
tyytyvaisyyskyselyt). Osaajia kartoitetaan yrityksen ulkopuolelta ja rekrytoidaan tarpeen tullen.
Rekrytointia ja sisdista resursointia tukevat sahkdiset tyokalut, esimies- ja
asiantuntijaverkostot, henkilostohallinto ja yhteistydkumppanit (esim. kykyjenmetsastajat).

Kokonaisuutena tama osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet hyvin.
Sisdinen tuki (5 pistetta)
Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Sisdinen tuki kehitystiimille: Kehitystiimille tarjotaan osaamisen hallinnan tukimenetelmia ja
suorat kontaktit tarjoajan laajaan asiantuntijaverkostoon. Kehitystiimille tarjotaan tuki
tyovalineisiin ja sisdinen IT-tuki ongelmien ratkaisuun. Tarjoajan laajan organisaation
erityisosaaminen eri alueilla (mm. palvelumuotoilu, kdytettdvyys, menetelmat, laadunhallinta,
tekniset valinnat ja teknologiat, tyokalut) ja muiden Tiedolla tyoskentelevien asiantuntijoiden
tuki on tiimin kadytettavissa. Tarjoajalla on kdyt6ssaan etaviestintavalineet. Kehitystiimin
tukena on I1SO 9001 sertifioitu liiketoimintajarjestelma (mm. toimintamallit, parhaat kdytannot,
jatkuvan kehittamisen mallit; kattaa kaikki toimituksen roolit).

Tuki asiakkaalle: Tarjoajan toimituksista vastaava henkil6 ja yhteyshenkil6t ovat mukana
kaikissa toimituksiin liittyvissa asioissa (resurssit, kustannukset, asiakastyytyvaisyys, riskit) ja
asiakasta tukevassa ohjausryhmassa. Tarjoaja panostaa tekemalla proaktiivisesti uusia
ehdotuksia (liiketoimintatarpeet, teknologiat, innovaatiot). Yhteisty6ta ja palvelua kehitetdan
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jatkuvasti ja seurataan jokaisella organisaation tasolla. Tarjoajan etaviestintavalineet ovat ndin
sovittaessa myos tilaajan kaytettdvissa.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda parhaiten hankinnan tavoitteet.
Tietotaito hallinta ja yllapito (5 pistett3)

Vastauksesta ilmenee selvasti, etta tarjoajalla on toimintamalli asiantuntijoiden teknisen ja
prosessiosaamisen kehittamiseksi. Vastauksesta ilmenee, ettd toimintamallin noudattamista
seurataan.

Vastauksesta ilmenee selvasti, etta toimittajalla on henkilstén osaamisen yllapitamiseksi ja
kehittdmiseksi kdaytossaan osaamiskulttuurimalli, joka koostuu asiantuntijoiden koulutuksista,
tietoisuuden lisddamisestd ja kokemuspohjaisesta oppimisesta. Oppimista tukee vastauksesta
ilmeneva tarjoajan oma oppimisalusta (my0s Java-akatemia), keskustelufoorumit, wiki ja
mentorointi.

Vastauksesta ilmenee, etta osaamisen kehittamista kehitetaan aktiivisesti. Tarjoajalla on
dedikoitu tiimi tata varten ja asiakkaan tarpeet huomioidaan kehittdmisessa.

Vastauksesta ilmenevat toimittajan olemassa olevat ja seuratut toimintamallit asiantuntijoiden
osaamisen yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi nostaa tarjoajan vastauksen tayttdmaan parhaiten
hankinnan tavoitteet tilta palvelumallin osa-alueelta. Tarjoajan johto on strategiassa
sitoutunut kehittdamaan kyvykkyyksia, mika taannee, etta tietotaidon hallintaa tehddan koko
sopimuskauden ajan.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda parhaiten hankinnan tavoitteet.

Tuki asiakkaalle (5 pistettd)

Vastauksesta ilmenee selvasti malli asiakkaan tukemiseksi. Malli on jaettu strategiselle,
taktiselle ja operatiiviselle tasolle ja kattaa tuen asiakkaan koko organisaatiolle ja eri tason
paatoksille.

Vastauksessa on selkedsti kuvattu keinot, joilla toimittaja tukee asiakasta toimintamallien
osalta ja tiimien rakentamisessa. Keinot ovat vastauksen perusteella tuotteistettu ja

toistettavissa.

Asiakkaan tuki on selkeasti organisoitu ja asiakkaalle tarjotaan useita eri
kommunikointikanavia.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttdaa parhaiten hankinnan tavoitteet.
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Codemen Oy: 6 pistetts

Resurssien hallinta (1 pistetta)
Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Valmiudet skaalata tiimia: Tarjoajalla on kaytettavissa yhteensa noin 400 monipuolista IT-alan
asiantuntijaa ja Hansel alihankkijalistaa pystytdaan laajentamaan. Tarjoaja kertoo hallitsevansa
asiantuntijajoukkoa ammattimaisesti ja organisoidusti; resurssikaytosta ja -saatavuudesta seka
osaamisista pidetdan ajantasaista seurantaa ja asiakasvastaava ennakoi tilaajan tarpeita.

Perehdytys- ja osaamisen siirtomalli muutostilanteissa: Uuden asiantuntijan sopivuus
varmistetaan ja perehdyttaminen tapahtuu scrum masterin ja mentorin toimesta. Perehdytys
aloitetaan paivan koulutuksella ja tydtehtdvat testiautomaatioon tutustumisella. Asiantuntijan
hankkeesta poistumiseen on kaytossa tarkistuslista.

Tavat varmistaa korkean tason osaaminen: Tarjoaja kertoo, ettd nykyinen osaaminen sopii
tarjouspyynndn mukaisiin teknologiavalintoihin ja resursointiin. Tarjoaja ei kuvaa
toimintamallia osaamisen varmistamiseen.

Kokonaisuutena tama osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.
Sisdinen tuki (3 pistetts)
Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Sisdinen tuki kehitystiimeille: Tarjoaja tukee kehitystiimeja seuraavin tavoin:
kehityskeskustelut, itseopiskeluun varattu aika, mentorointi, kurssit, sopivat projektit ja
erilaiset tietoldhteet. Tarjoajalla on kdytdssaan kumppanuusohjelma asiantuntijoiden sisdiseen
kouluttamiseen. Jokaisen osa-alueen kanssa tyOskentelee vahintdaan kaksi osaajaa ja apua voi
kysya myos yrityksen sisdisesta pikaviestikanavasta. Tarvittaessa on kdytettavissa ydintiimin
ulkopuolisia asiantuntijoita ja teknologiavastaavat ja koulutussessioita/ty6pajoja.

Tuki asiakkaalle: Scrum master ja palvelupaallikko tukevat asiakasta tiimin valinnassa.
Tarjoajalla on asiakkaan tueksi kdyttajalahtoinen suunnittelu- ja testausprosessi, selkea
eskalaatiopolku ja jatkuva riskianalyysi.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet hyvin.

Tietotaito hallinta ja yllapito (1 piste)

Vastauksesta kuvataan lista keinoja asiantuntijoiden osaamisen kehittamiseen (mm.
koulutukset ja seminaarit), mutta kehittdmisen kerrotaan useammassa kohdassa perustuvan
asiantuntijoiden vapaaehtoisuuteen. Vastauksesta ei ilmene toistettavissa olevaa
toimintamallia toimittajan asiantuntijoiden osaamisen yllapitoon ja kehittamiseen

sopimuskauden ajan.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttaa hankinnan tavoitteet osittain.
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Tuki asiakkaalle (1 piste)

Vastauksesta ilmenee toimittajan toimintamalli asiakkaan tukemiseksi resurssien
suunnitteluun (mm. raportti saatavilla olevista asiantuntijoista ja suunnitelman luominen
palvelupaallikdon kanssa).

Tarjoajan alihankkijayritykselld on vahvaa osaamista hajautettujen tiimien luomisessa, mutta
muutoin vastauksesta ei ilmene toimittajan mallia asiakkaan tukemiseksi tiimien

rakentamisessa tai toimintamalleihin liittyvissa asioissa.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.
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Solita Oy: 4 pistetts

Resurssien hallinta (1 pistetta)

Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Valmiudet skaalata tiimia: Tarjoajalla on kaytettavissa yli 1 000 asiantuntijan
kumppaniverkosto. Trafin resurssipooli rakennetaan reilusta 200 Java-asiantuntijasta.
Resurssipoolista valitaan resurssit sovittujen kriteerien perusteella. Tarjoaja ei kuvaa selkeaa
toimintamallia tiimin skaalaamiseen.

Perehdytys- ja osaamisen siirtomalli muutostilanteissa: Tarjoaja kertoo, ettd osaamisen
siirtdminen on sisddnrakennettu kaikkeen tarjoajan toimintaan. Tarjoajan kertoo ettd uuden
asiantuntijan perehdyttdminen tapahtuu luonnostaan ketterassa toimintatavassa. Tarjoaja ei
kuvaa toimintamallia muutostilanteisiin. Tarjoajalla on kaytdssa projektin ohjaamisen
tyokaluohjelmistoja seka toimintatapa miten koodausta ohjeistetaan; naista on apua
muutostilanteissa.

Tavat varmistaa korkean tason osaaminen: Tarjoaja kertoo, ettd Java-resurssipoolia taydentaa
tarjoajan muu asiantuntemus. Tarjoaja ei muuten kuvaa miten korkean tason osaaminen
varmistetaan sopimuskauden aikana.

Kokonaisuutena tama osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.
Sisdinen tuki (1 pistetta)
Vastauksesta ilmenee seuraavat asiat:

Sisdinen tuki kehitystiimille: Tarjoaja tarjoaa tuen kehitystiimille jarjestelman kehityskaaren
kaikissa vaiheissa. Tiimilld on kaytettavissaan laajat tarjoajan sisdiset tukipalvelut (mm. cloud-
tiimi, agile coach, arkkitehtitiimi). Kumppaneiden asiantuntijoille tarjotaan starter paketti.

Tuki asiakkaalle: Asiakasta tukee asiakkuusvastaava. Tama lisaksi tarjoaja on halukas
toimimaan kehittdmaan toimintatapoja asiakkaan tiloissa tydskentelemiseen. Vastauksesta ei
ilmene selkeda toimintamallia asiakkaan tukemiseen.

Kokonaisuutena tama osa-alue tayttaa hankinnan tavoitteet osittain.

Tietotaito hallinta ja ylldpito (1 pistettd)

Tarjoaja listaa osaamisen kehittamisen keinot vastauksessaan (mm. osaamisyhteisot,
itseopiskelu, tietoiskut). Vastauksesta ei ilmene toistettavissa olevaa toimintamallia toimittajan
asiantuntijoiden osaamisen ylldpitoon ja kehittamiseen. Vastauksesta ilmenee, ettd osaamisen
kehittdminen tapahtuu omasta toimesta ja vapaaehtoisesti. Tdman ei voida katsoa takaavan
asiantuntijoiden teknisten ja toimintamallitaitojen ylldapitoa ja kehittymista koko
sopimuskauden ajan.
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Kokonaisuutena tama osa-alue tayttdaa hankinnan tavoitteet osittain.

Tuki asiakkaalle (1 pistettd)

Vastauksesta ilmenee toistettavissa oleva toimintamalli tiimien resursoinnin tueksi. Tarjoaja
nimeaa asiakkaalle asiakkuusvastaavan ja resurssipaallikon. Resurssipaallikko vastaa
resurssipoolon hallinnasta ja vastauksessa on selkeasti kuvattu keinot, joilla toimittaja tukee
asiakasta tiimien hankinnassa ja rakentamisessa (mm. resurssien kartoittaminen, sdannolliset
palaverit, reaaliaikainen tilannekuva, sddnnolliset vapaamuotoiset keskustelut asiantuntijoiden
kanssa). Vastauksen perusteella ei kuitenkaan ilmene toimintamallia asiakkaan tukemiseksi
toimintamalleissa.

Kokonaisuutena tdma osa-alue tayttda hankinnan tavoitteet osittain.
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