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A ç  b ir  d ü n y a d a  e d e b iy a t  ne  
y a p a b il i r ?  A ç lığ ı be lk i 
g id e re m e z  a m a  in san la ra  
n e d e n  aç o ld u k la r ın ı,  b u  

aç lığ ı h a n g i yo ld an , h a n g i 
g ü ç le r in  y e n e b ile c e k le r in i 

g ö s te r ir .

BAŞLARKEN
Yayına hazırladığımız notlar, 1931 -  1973 yılları arasında 
Kemal Talıir'iıı, defterlere, kâğıtlara, ajandalara, takvim  

yapraklarına, kâğıt olarak elinin altında bulunan her şeye, 
eski Türkçe ile yazdığı yazıların, önem li bir bölümüdür.

Kemal Tahir notlarını, yaşamının bazı dönemlerinde 
yayınlamayı düşünmüş, planlamış ve birkaç da yayın 

girişiminde bulunmuştu. Son olarak, 1970 Kasnn'ınitaki 
akciğer ameliyatını izleyen dönemde, evinde kurduğu çalışma 

düzeni içinde notlarını, yaptığı seçm elerle teybe okuyarak 
daktilo ettirmeye başlamıştı. "Tarih N otları" olarak bilinen 

bu çalışması ik i klasör hacmindeş'di. Tamamlamaya ömrü 
yelmedi. Uzun yaşasaydı da çalışmasını tamamlayacak bir 
ömrü hiçbir zaman bulamayacaktı. Zira Kemal Tahir için 

öğrenmekten, okumaktan, yazmaktan, irdelemekten kesilmek,
yaşarken ölm ek demekti. 

Geride bıraktığı notlar, Kem al Tahir'in, roman, sanat ve fik ir  
çalışmasının 42 yıllık birikimidir. Bu birikim i, Kemal 

Tahir'in "Tarihçi bütün umduğu malzemeyi beklerse birkaç 
insan ömrii dikense gene de işe başlam a zamanını geriye 

atm ak zorunda kalır. E ksik bir eser yazm ak, bütün ömrünce 
topladığı bilgiyi yazmadan mezara götürmekten çok daha 

iyidir" sözünün desteğiyle sunmaya başlıyoruz. Bu çalışma, 
Kem al Ja h ir ’in yakın dostları Sayın M elda Kalyoncu'nun 

eski yazıdan yeni yazıya aktarma işini üstlenmesi, notların 
tasnif safhasında Prof. Dr. Baykan Sezer’in yardımı ile

ortaya çıktı.
Notları W ana konu başlığı altında topladık. Âna başlık 

altında bölümlere de ayrılarak, şimdiye kadar 30 kitap 
hacmine ulaşan çalışmalarımız sürmektedir. Kem al Tahir’in 

sağlığında yayınlanıp kendisinin paketlediği roman dosyalarına

‘Satılmış 
alçaklardan değilim’

henüz el atamadık. Kitaplığındaki kitaplar üzerinde yazılı 
notlar da çalışma gündemimiz içinde bulunmaktadır. 
Amacımız, Kemal Tahir'in notlarını eksiksiz yayınlamaktır. 
Bu notlarda okuyucu, Kemal Tahir'in romancı ve düşünür 
kişiliğinin yanı sıra, ülkemizde ve belki de dünyada ilk kez 
bir romancının zenaatının yasalarını açıklayarak, neyi, niçin, 
nasıl yaptığını anlatan sorumlu kişiliğini de bulacaktır. Bu 
tavrı ile Kem al Tahir, okuyucusuna yazım ve diişiin 
yaşamının bir hesabını da veriyor (C.YAZOGLU)
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Kemal Tahir notlarını 1966 yılında Romancının 
Günlüğü’nden başlığı ile yayınlamayı düşünmüştü. 
Sanatçı sağlığında gerçekleşmeyen bu girişim için 
kapak taslakları da hazırlamıştı.

®  Ben rom anlarım ı, Batılı efend iye "Efendim  buna
lımdasınız, alınız, bununla biraz avununuz, eğle- 
nininiz" diye yazmıyorum ! "Beri bak hayvan! Soy
guncu, olduğun için bunalımdasın! Bunaltın a rt
sın için" diye yazıyorum

Y
AZDIĞI her romanla sanat, 
tarih ve düşün yaşantımızda 
büyük tartışmalara neden 
olan büyük sanatçının bu
günden itibaren sunacağı
mız görüşleri de hiç kuşku
suz bazı kişilere aykırı gele
cek ve yeni tartışmalara yol 
açacaktır. Ancak hemen belirtelim ki, sa

natçının büyüklüğü, kişisel olduğu kadar, 
toplum ve insanımızın özelliğinden de kay
naklanır. Sanatçı, dehasıyla bu özelliği ya
kalayarak geleceğin zorunlu gidişinde in
sanın ödevini çıkarmaya çalışmış durmuş
tur.

Nitekim yazarımız “ nasıl bir sanatçı?”  
sorusuna cevap ararken bakın neler söylü
yor:

“ Çok az şey biliyorduk. Memleketi bil
miyorduk, halkı bilmiyorduk, çünkü tarihi
mizi bilmiyorduk dersem, neden çok az şey 
bildiğimizi yeterince anlatmış olurum. 
Marksizm’i hiç bilmiyorduk. Çünkü Mark
sizm, ancak memleket gerçeklerittarihi) iyi
ce bilindikten sonra işe yarar bir araç ola
rak öğrenilebilir. Yoksa, ne öğrenilebilir, ne 
de öğrenildiği kadarıyla işe yarar. Memle
ket gerçeklerini (tarihini) bilmedikçe, Mark
sizm’den de bu yüzden yararlanamadıkça, 
büyük sanat eseri vermenin elbette imkâ
nı yoktu. Bu tarih öncesi dönemde Nâzım 
ve ben biraz gerçek sanata yaklaşabildik
se bunu ancak, doğuştan verilmiş ham sa
natçı kumaşına, bir de, gerçekten gözü ka
palı debelenme denebilecek korkunç bir 
gayrete sahip olduğumuzdandır.

“ Tarihini bilmek, onu ezberlemek, ak
lında tutmak, yeri geldikçe kullanmak de
mek değildir. Tarihini gerçekten bilmek, 
onu geleceğe doğru aşmak demektir. Ye
ni kuruluşlarla yeni anlayışlara geçerek, ge
leceğin zorunlu gidişinde insanın ödevini 
çıkarmak.

“ Sanatta hepsini birden bulup planla
mak yoktur. Sanatçı çalışmalarıyla aynı za
manda genel planın (*) da —yavaş yavaş— 
meydana getirir.

“ Gerçek sanatçı ile sanat amatörü ara
sındaki fark, birincisinin ne kadar aykırı gö
rünürse görünsün her yeni eseriyle büyük 
planını biraz daha geliştirmekte oluşu, İkin
cisinin ise, bütün eserlerinin —ayrı ayn de
ğerli olsalar bile— önlerinin kapalıya doğ
ru birikmesidir. Yani birincisi gelişmeye ve 
bütüne doğru giderken öteki tıkanmaya, ya
ni dağılmaya doğru gitmiş olur, ikinci sı
nıf sanatçılarının, çağlarında ne kadar be
ğenilip gürültü koparsalar da, kısa zaman
da kesinlikle —bir daha dirilmemek 
üzere— unutulmaları bundandır.”

Kemal Tahir, sanatçı konusunda görüş
lerini açıkladıktan sonra bunun içinde ede
biyatın ne olduğu konusuna notlarında ge
niş yer veriyor... Bu arada neden yazdığını 
açıklarken kendisine özgü tavrı ile ve her 
türlü çatışmayı, kavgayı göz?alıp şunları 
söylüyor.

"Ben romanlarımı, Batılı efendiye: 
‘Efendim bunalımdasınız, alınız, bununla 
biraz avununuz, eğleniniz!’ diye yazmıyo
rum. ‘Beri bak hayvan! Soyguncu olduğun 
için bunalımdasın! Seni bu bunalımdan ya 
ölüm kurtarır, ya soygunculuğa karşı çık
man! Bak sana senden üstün insanı gös
teriyorum. Bunaltın artsın için!' diye yazı
yorum. Yani, Tagor, Ivo Andriç, Kazanca- 
kis gibi satılmış alçaklar gibi değil, Doğu’- 
nun gerçek devrimcileri gibi...”

Yazarın yıllar boyu sarı defterlere yaz
dığı ve bugün gün ışığına çıkan notların
da “ Edebiyat nedir?”  sorusuna verdiği ce
vaplar günümüzde de geçerliliğini koruyan 
içerik taşıyor.

Kemal Tahir, notlarında edebiyat nedir, 
neye yarar? Sorusunu da sormuş ve yanıt
larını şöyle açıklamıştı:

• Edebiyat nedir?: insanlığın varolabil
mesi için çok yararlı, vazgeçilmesi kesin
likle imkânsız, en ciddi zenaatlardan biri, 
belki de birincisidir.

• Edebiyat ne yapabilir?: Adamı zengin
leştirip kat kat güçlendirerek insan etme
ye zorlar. Bunun imkânlarını ona sağlar.

• Aç bir dünyada edebiyat ne yapabi
lir?: Açlığı belki gideremez ama, insanlara 
neden aç olduklarını, bu açlığı hangi yol
dan, hangi güçle yenebileceklerini göste
rir, onlara davranma, atılma korkusuzluğu 
verir. Bugünkü dünyada deneyler göster
miştir ki, insanları açlıktan kurtarmak, son 
hesaplaşmada, üretim araçları üstünde ya
pılacak mülkiyet operasyonuyla ulaşılma

sı pek zor bir amaç değildir. İnsanlar açlık
tan tokluğa geçtikleri sıralarda, karın do
yurmak bakımından, hiç de zor beğenir, şı
marık sayılmazlar, tersine, bulduklarıyla ye- § 
tin ir tok gözlü kişilerdir. Karınlarını doyur
mak güvenini ele geçirdikleri zaman, buna |  
gerçekten ve kendilerini aldatmadan inan
dıkları zaman, başka açlıklar duyarlar ki, 
bunların başında, insanlıklarını, kişiliklerini 
zenginleştirip güçlendirmek, eski toplum I  
sisteminden —Açlıktan arta kalmış küçük
lüklerinden, utançlarından, çeşitli ruh has- I  
tanklarından, sakatlıklarından— kurtarmak 
isterler, işte bunun biricik aracı edebiyat 
ve sanattır. (Sinema da içinde). Edebiyat, 
bu mutlu ve onurlu çağın başlamasından 
sonra insanlara daha zor karşılanan öteki 
moral, kültür, estetik açlıklarını doyurma
larında başyardımcıdır. Edebiyat bu önemli 
yardımını açlıkla boğuşulduğu çağlarda, 
çoğu edebiyatçılar, öteki insanların çek
mekte oldukları maddi-manevi sıkıntıları |ş 
çekerek, yoksulluklara katlanarak hazırlar.
Bu sebeple açlık var diye edebiyatçıdan tar
la sürmesini istemek, meseleyi sadece ek- | |  
mekle yaşanır saymak, açlığın çalışan in- | |  
san gücünü noksanından geldiğini sanmak 
olur. Bu da, önemli derin kökleri olan bir 
meseleyi keseden, yalınkat almaktır. Tepe
den tırnağa faydasızdır, ilerde vazgeçilmez | |  
olacak doyum, ilerletim, geliştirim araçla
rından toplumu yoksun bırakmaktadır.

• 17’nci yüzyılda bugünkü büyük gaze
teler, dergiler, broşürleri çıkarma imkânları 
varolsaydı, biz o çağı kimbilir ne kadar açık- 
seçik, ne kadar kolay, ne kadar az yanıla- | i  
rak tanıyacaktık. Romanı, içte ve dışta çı- i l  
kan büyük gazetelerin, büyük dergilerin bu
lunduğu, küçülmüş bir dünyada düşünmek 
gerek... Roman bunların dışında kalanı yaz
malı ... Belki de bunların sentezini değilse 
bile antitezini... Bu açıdan röportaj-roman, 
(dışgörüntüyüyazmaklayetinen roman) tü
rünün yalınkatlığı meydana çıkmaz mı? Dıs | f  
yüzü bu kadar derinlemesine tespit edilmiş
bir dünyanın gerçekçi romanı neyi, nasıl Ş| 
anlatmalı?

• Edebiyattan konuşulurken, dışımızda
ki gerçek maddi dünyayı, edebiyatta yara
tılmış dünyalarla beraber düşünmezsek, 
daha başlarken gerçeği eksik almış oluruz.

YARIN: DEVLET ANA

(*) Kemal Tahir sağlığında 14 roman, 1 hikâye ki
tabı yayınladı. Son kitabı Yol Ayrımı'nı 
1970 te tamamlad.. Yol Ayrımı'ndan sonra 
1977'ye dek yazacağı romanları şöyle sapta
mıştı: Dam Ağası: 1970 (Ölümünden sonra 
yayınlandı), Gülen Azap Yokuşu Geçidi, Kur
tuluş Durağı, Grev Nöbetçisi (1972), Kancık 
Vuruş • (Topal Kasırga) Kördövüşü, Can Pa
zarı (1974), Batı Çıkmazı, Çıplak İnsanlar 
(Mahpushaneden Kaçış), Şeytan Aldatması 
(1976) ve Alaca Karanlık (1977).

Notları yayına hazırlayan Cengiz Yazoğlu, roman 
okuyucusu ve tarih araştırmacısı olarak 1958 yılın
da Kemal Tahir’le tanışmış, dostlukları sürekli ol
muştu. Fotoğraf, Türk Tarih Kongresi’ne katılmak 
üzere Ankara’ya gidişlerinde, 27 Eylül'1970 tarihin
de Bolu Dağı'nda Naci Çelik taralından çekilmişti.

yazarı ş
Hem uygarlık tarih i 9 bin yıllık 

b ir vatanda yaşarken A tatürk 'ten 
gerisini bilmeyeceksin, eserlerinde, 
Lumumba’yı, H o-Ş i-M in ’ i Gueve- 
ra ’yı yazarak Türk yazarı sayacak
sın kendini, hem de hem de devrimci 
Türk yazarı sayacaksın^

Yağma yok! Buna, tarih in i in 
kâr eden çingene pazarlığı derler. 
Apta llıktan gelmiyorsa, satılmışlık 
derler. Foya meydana çıkmadan ön
ce belki küçük bir çetenin kendi ara
sında geçerliydi bu rezillik. Bugün 
artık şapka düştü, kel göründü. De
belenmeler boşunadır.

Anadolu Türk halkları hiçbir za
man yutmamışlardı bu rezilliği. 
Bundan böyle yeni kuşaklar da yut
mayacaklar.

Yeni kuşakların hem de işe ya
rarları yutmayacak.

Bunlar gene dümen kıvırmağa 
çabalayacaklar! Yeni görüşe de ya
pışabiliriz sanacaklar. Beceremeye
cekler. Çünkü ancak, aldanmakla, 
aldatmakla yaşayabilmek için ayar 
edilmişlerdir. İşe yarar gerçekçi ola
mazlar. Böyle bir yatkınlıkları yok

tu r ■ (Notlardan)
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tamları “ Ka- 
başlıklı yazısının

OPLUMUMUZDA hiçbir ro
man Devlet Ana kadar yay
gın ve derin ilgi ile karşılan
mamıştır. 1968 yılında Türk 
Dil Kurumu ödülünü kaza
nan Devlet Ana üzerinde 
dergiler özel sayı yayınla
mış, her eğilimden ve yaş

tan okur, yazar, sanatçı ve politikacı Kemal 
Tahlr’ in Devlet Ana’sında birleşmiştir. Ke
mal Tahir romanındaki söylemi ile insanı
mızı kendine güvendirip geleceğe yarar bi
rikimlerle yüklü olduğu inancına toplum
sal bir boyut kazandırmıştır.

Devrin CHP Genel Sekreteri Bülent 
Ecevit, Devlet Ana üzerine Kitaplar Arasın
da ve Dost dergilerine yazılar vazmış, dö
nemin AP’li Dışişleri Bakanı Ihsan Sabri 
Çağlayangil de, Devlet Ana karşısındaki 
duygulanmasını İsmet Bozdağ aracılığıyla 
Kemal Tahlr’e iletmiştir.

Aşağıda Devlet Ana’yı bir okuyucu ba
kışı ile anlatan Kemal Tahlr’in mektup şek
lindeki yazısını sunuyoruz.

Bu mektubunda Kemal Tahir, bir 
“ TÜRK ROMANI" yazmış olmanın haklı gu
rurunu taşımaktadır.

“ Kitaplar dergisi, Devlet Ana üstüne ya
zı isteyince, Dost dergisini hatırladım. Sa
lim Şengll de bir yazı istemişti de Devlet 
Ana için, günlerce uğraştığım halde bir tür
lü yazamamıştım. Bu sefer, kendimi zorla
mak yerine, okuyucularımın mektupların
dan bir şeyler çıkar mı diye düşündüm.

Bunlardan birisi gerçekten ilginçti. Ya
zarı —belli k i— bir eski OsmanlI... Şöyle 
böylelerlnden değil, yaman bir OsmanlI... 
Nereye kadar gerçekten inandığını söylü
yor, nerede şakaya vuruyor, anlaşılmaz. 
Ben, kendi hesabıma, bu mektupta ileri sü
rülen fikirlerden çok yararlandım, hâlâda, 
kurtaramadım kendimi bazılarından...

Yüzünü görmediğim, imzasını da çöze
mediğim OsmanlI dostum, sağolsun mek
tubuna övgüyle başlamış. Devlet Ana’yı 
okurken, epeyce duygulandığı anlaşılıyor. 
Ben de, en az onun kadar duygulandım. Se
vindim.

Romanı ilgilendiren parçalar işte:
"Gelelim şimdi, bu mektubu yazmamın 

ciddisine. (Baştaki övgüler ciddi değil an
lamı çıkarmadım pek sakın!..)' Şakalaşmayı 
unuttuk. Ne zamandır, somurtkan bir m il
let olduk! OsmanlI'da yalan murdar,, Dev
let Ana'yı İlk bakışta, Planlama'nın yayınla
rından (*) sandım. Devletçilik üstüne bir ki
tap. Kemal Tahir adı da bir şey söylemiyor. 
— Biz de az buçuk Frenkçe bilenlerdeniz 
de, lafı açıldı mı, (Vallaha, yerli eser oku
yamıyorum azizim)diyenlerdeniz! Kapağı
na (roman) yazılmamış. Yerli eserler oku
yamadığımıza göre, yazılsaydı bir şey de
ğişmezdi. Suratımı asarak açtım. Rahmet
li Nazım Paşa Hazretlerinin mısraını gör
düm. (Be biz OsmanlIlarız, bizde çok insan 
bulunur.) Önce irkildim. Osmanlılığı bıra
kıp yürüyeli yarım asrı geçti. Ne demektir 
bu öyleyse sipsivri!.. Alay mı? Derken baş
ka bir noktaya takıldı aklım... Bu mısrada 
bir gariplik var!. Tedirgin edici bir şey... Ne
dir peki? Tamam buldum! Değişmiş, değiş
tirilm iş bu!.. Hem de çok büyük bir değiş
tirme. Doğrusu: (Be biz OsmanlIlarız bizde 
çok Arslan bulunur.) Arslan, İnsanla değiş
tirilm iş. Önce canım sıkıldı biraz... Sonra... 
Somurtup dururken hoşuma gitti. Hem kim 
değiştirmişse, Arslan da olsa hayvanın hiç
bir çeşidini ya sevmiyor ya da, insanla kar
şılaştırmak zorunda kalınca insanı seçiyor.

Nazım Paşa rahmetli de sağ olsaydı, 
kendi söylediğini mi severdi düzeltilmiş bi
çimini mi? Doğrusunu ister misiniz, bu ulu
orta değiştirme başkasının eserine bu ka
dar pervasız tasarruf etme, ürküttü beni... 
iyi de oldu. Bunu farketmeseydim, belki de 
yerli eser okumak prensibimi bozmazdım.

Mevlevi Mehmet Nazım Paşa! Uzun ya
şadı. Doksanında delikanlılığını yitirmeden 
öldü. Suriye, Selanik, galiba Kastamonu va
liliklerinde bulunmuştu. Yanlış hatırlamı

izi
KEMAL TAHİR'İN KALEMİNDEN

Devlet Ana
eleştirisi

I Kemal Tahir, yayınlandığında yurdumuzda 
yaygın ve derin bir ilgi ile karşılanan "Devlet 
Ana” adlı kitabını bir okuyucu bakışı İle 
değerlendirmişti
ı Devlet Ana, yazara göre gerçek bir Türk 
romanıdır

Kemal Tahir’in 1967’de yayınlanan dev romanı Devlet Ana, ertesi yıl Türk Dil Kurumu 
ödülünü kazandı. Kemal Tahir, ödülünü Ankara'da Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun elin
den aldı. Yakup Kadri, Ölümünden sonra Kemal Tahlr’i "Bu devrin en büyük romancısı" 
diye anmıştı.

yorsam iki olayda nam salmıştı ülkeye...
Selanik'teyken Karadağ sınırına yakın 

bir yerde isyan çıkmış. Selanikten yardım 
istemişler. Asker salmış. Gene istemişler, 
gene salmış gene istemişler, ne var, ne yok 
hepsini salmış, gene isteyince: "Ne kaldı?" 
diye sormuş.? “ Gambot’lardan başka hiç
bir şey kalmadı Efendimiz." demişler. Du
raklamadan emri basmış: “ Onları da salın 
g its in !"

İkincisi Kastamonu’da oluyor. Balkan 
Savaşı öncesinde Girit meselesi var. it t i
hatçılar yer yer miting yapıyorlar. M illi he
yecanı ayakta tutacaklar.

Demişler ki Nazım Paşa’ya, “ Efendimiz, 
demişler, cemiyetin emri... Ahali meydana 
toplanacak!”  “ Neden?”  demiş Nazım Pa
şa? “ Girit meselesi demişler, savaş iste
yecekleri", "Olmaz öyle şey... Delirdiler mi 
bunlar!”  demiş, istibdadın gidip hürriyetin 
geldiği çıkmış olmalı aklından.. Zorlamış 
lar. Canı sıkılmış. Kalabalık meydanı dol 
durmuş. Ya Girit ya ölüm diye bağırıyorlar 
"Savaş isteriz" diye bağırıyorlar. Miting he 
yecanı tam ittihatçı kulübün istediği kıva 
ma yaklaşırken bir de bakmışlar, orta yer 
de, fıkır fıkır kaynayan kalabalığın kıyıların 
da bir garabet... Nedir demeye kalmadan

NE DEDİLER?
“ Devlet Ana'yı yıllardan beri arayıp da bulama

dığım, görmeden özlediğim, tanımadan tutulduğum  
bir sevgiliye kavukmuşçasına; hasret giderircesine, fın
dıklı akide şekeri yercesine, kana kana su içercesi- 
ne, ana sütü emercesine, içinde eşi dostu ararcasına 
ve kendimizi bulurcasına okudum.

Kitap, bitmemişeesine sona erdiğinde ‘Devlet Ana’ 
çoktan dileğince gönlümüze yerleşmişti.

‘Anladık! Devlet Ana’ya gönül vermişsin. Ama bize 
daha soğukkanlı b ir değerlendirme gerek!' derseniz, 
‘Höst’ derim, Kara sevdalıya yavuklusunun kusuru 
sorulur mu?”

(Em il Galip Sandalcı) 
★ ★ ★

“ Savaşlar kazandmış, yitirilm iş ve bitmiştir. Ama 
OsmanlI Türk devlet ve toplum düzeninin etkileri, 
Anadolu halkının eğiminde ve davranışında, düşü
nüşünde ve bilinçaltında sürüp gitmektedir. O etki
leri bilmeden, halkımızı, yani kendimizi bilemeyiz. 
Halkımızın saklı güçlerini harekete geçiremeyiz. Türk 
halkıyla neler yapılabileceğini ve neler yapılamaya
cağını kestiremeyiz.

Öyle sanıyorum ki ‘Devlet Ana’ ile, Kemal Ta
h ir, bu etkileri, Osmanh Türk tarihinin derinlikleri
ne inerek ve Türk balkının toplu bilinçaltını (collec
tive unconscious) o derinliklerde deşerek, ortaya çı
karma çabasına girişmiştir. Bu, adeta, Jung'ca bir 
psikanaliz çabasıdır.

‘Devlet Ana ', edebiyat tarihim izin de tarih ede
biyatımızın da en önemli olaylarından b irid ir.”

(Bülent Ecevit)

“ Devlet Ana, b ir destandır bence. Tarihsel kaynaklardan ve olgulardan hareketle bugünkü Anadolu in 
sanımızı b ir b ir çözümlemeye yarayacak ipuçlarının içinde bol bol bulunduğu b ir destan. Bitirince ve düşün
dükçe okuyana yeniden okuma isteği veren b ir destan. Komanın özünü düşündükçe bu gereksiumeyi daha 
çok duyuyorum. Devlet Ana, öyle b ir kez okunup da kitaplığa kaldırılacak romanlardan değil.”

(Adalet Ağaoğlu)

f t --

meydanda önce bir fısıltı, sonra bir an ölüm 
sessizliği... Daha sonra panik!.. Meğer rah
metli, sokak başlarına birer masa çıkart
mış, pazısına güvenir zaptiyeleri de dikmiş, 
meydandan çıkmak isteyenleri göz kararıy
la askere almaya başlamamış mı? Allah ya
rattı demiyor, ayan oğlu, eşraf yeğeni, ha
cı, hoca, şeyh, derviş tanımıyor. Adı yazı
lan yallah, kışlaya... Gene bir vaveyla kop
muş ama, deminkisi gibi değil... Can hav
liyle bağrışıyorlar, ittihat Kulübü’nün "Ya
hu Paşam, olmaz böyle şey! Seferberlik mi 
ilan ettiniz! Bırakın!”  demesine aldırma
mış, süngülü zaptiyeler arasında, Kastamo
nuluyu yalak yapıldak sürmüş inebolu yo
luna...

İşte bu Nazım Paşa'dır be biz Osman
lIlarız diyen Mevlevi Nazım Paşa... Arslan- 
da mı direnir, yoksa insanı mı seçer, bi
linmez!

Kitabı bitirip kapattım. Gözlerimi yum
dum. Birçok yerlerini beğenmeyeceğime 
yüzde yüz emin olarak başlamıştım. Sonu
na kadar, "B ir yer gelecek işte orasını be
ğenmeyeceğim.”  diye okumuştum. Nere
sidir orası diye düşünürken, kapağın arka
sındaki resminizi gördüm. Rahat yürekle 
gülümsüyordunuz! “ Bu eser gerçek bir 
Türk romanıdır” sözü ilişti gözüme... Yukar
da yazılanlarda da sık sık “ Türk insanı”  sö
zü geçiyordu. Türk insanı... Anadolu Türk 
insanı..."

YARIN*
BATI AJANI TİMURLENK!

(*) Devlet Planlama Teşkilatı

“ Bir tek sorumluluk taşıyorum: İnsanları 
gerçekten yüceltecek büyük romanlar yaz-
mak.”

Kemal Tah ir, zaman akım ı içinde b ir kesit al
mış, daha doğrusu kalıcı zaman kesiti seçmiş. Bu 
çerçeve içinde b ir akıcı serüven romanının ta lk  
süzülüşü içinde bu gerçeği bizim  adamımıza veri
yor. Sahtecilik, kö le lik  düzeni olan Frenk evreni 
bize ulaştığında, biz temiz yürekliy iz, an tö re li
yiz. Tutum um uz adamcadır. Sağlam b ir  uygarlık 
kurm uşluğum uz vardır. Bu T ü rk  toplum u aç o l
duğundan çapul için savaşa çıkmış değil, tersine 
iy i k işi olduğu iç in  fa k ir  düşmüştür. Gene de bn 
sağlam temeli yüzünden yedi ik lim e , çeşitli ülke 
ve uluslara dayanan b ir yöntemi yüzyıllarda ayakta 
tu tm uştur.

M uhta r Körükçü
★ ★ *

“ Klasik Türk toplumundaki sınıflaşma olayı, Ke
mal Tah ir'in  gözünde, Batı'daki sınıflaşma olayın
dan farklıdır. Bundan ölürü, klasik Türk toplumun
daki sınıflar ve sınıf mücadelesi de Batı'dakinden fark
lıdır. Yazar, böylece, Türk toplumundaki sömürü
len sınıflann siyasi davranış ve mücadele özellikleri
n i, yani bu davranış ve savaşkanhğın Batı’dan farklı 
oluşunu, temel felsefi düşüncesine uygun olarak açık
lamıştır. Halk kitlelerinin ve emekçi sınıflann, Türki
ye'de, çok zoriukla harekele getirilebilmesini, en kor
kunç aldatmacalar ve yandmalar içinde bulunuşlan- 
nı somut olarak görmüş ve bu gerçeği hiçbir ideli- 
zasyona (yüceltmeye, yüce göstermeye) girişmeden, 
olduğu gibi canlandırmıştır.”

(Selabattin H ilıv )
★ ★ ★

“ Romana. Devlet Ana’da, Anadolu inşam ile Batı 
dünyasının karşılaşması, çatışması ve ik i dünyanın 
birbirine karşı durum ve tutumlannı konu olarak ele 
almış. Romancı, b ir uç beyliğinden b ir devlet kuru
luşunun romanını yazarken; Anadolu insanının ta
rihsel gelişme, toplumsal yapı ve ekonomik ilişki yö
nünden karşılaştığı Balı toplumundan tamamen farklı 
olduğunu ortaya koyuyor."

(Turhan Tükel)

"Devlet Ana , ulusal b ir yapıttır, ama her şeyden önce inşanı dile getirdiği, toplumlann kaderinde iyinin, 
doğrunun, güzelin ve sömürücülükle entrikanın, barbarlıkla karakter düşüldüğünün rolünü realist b ir karşı
laştırmayla okuyucuya verdiği için, hümanist ve sosyal yanı ile evrenseldir de...

Bu yapıt, Türk aydını için, kendini bulma yolunda yeni b ir umut olmuş, yeni b ir  çığır açmıştır. Kemal 
Tahir’in başarısının büyüklüğü ve saygıdeğerimi de hurdadır."

(İlber Ortaylı)
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T im ur, Batı ajan ı o la ra k  O sm a n lI 'y ı a rk a d a n  v u rm u ş ,  
g ö r ü n ü rd e k i  v a r lığ ın ı h e m e n  ta m a m ıy la  ç ö k e r tm iş t ir

TIMURLENK Bati
alanıydı
©Timur'un, Ankara önündeki namussuz

luğundan arda kalan korkunç bir kar
gaşalık, boşluk, savunusuzluktu. Fakat 
Batı, parayla elde ettiği sonucun ka
zancını toplayacak güçte değildi

Bedreddin namussuzluğu
E M A L  Tahir, Şeyh .Bedreddin olayını, gerçeklerden kopuk 
duygusal b ir zeminde değil, OsmanlI’nın Batı soygununa karşı 
cantyli savaşırken yıkılan devleti yeniden kurma çabası İçerisin

de iken, devletin dayandığı güçleri çökertici bir olay olarak gerçekçi ze
minde ele almaktadır. Kemal Tahir’ ln sık sık kullandığı “ Her sakallıyı 
baban sanma”  sözü, Bedreddin olayı üzerinde de düşünülmelidir.

“ Bedreddin namussuzluğunun durup durup Çelebi Mehmed tara
fından Osmanlılığın yeniden kurulmakta olduğu anlaşıldığı sıra ortaya 
çıkması üstünde durulmalıdır. (Bu zamana kadar Bedreddin, parça
lanmanın sürmesine sadakatle çalışır.)

"Bedreddln'in salt Çelebi Mehmed’in ajanı olarak değil, T im ur’ la 
olan ilintisi eğer varsa ne üzerinde anlaşarak Anadolu’ya döndüğü üze
rinde de durulmalıdır.”

)
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Kemal Tahir, romanlarına ad bulmada da 
titizleniyordu. İşte Topal Kasırga’ya ad ara
yışlarından bir örnek.

Yayıncı hazırlayan
Cengiz vazoğlu

i ' e z g i
23.11.1972, Perşembe 

N A D O L U  h a lk la rı, ta rih  içinde, bu lunduk la rı coğrafya 
a lanı ve uğrad ık la rı o la y la r yüzünden çok büyük tecrü
belere sahip o lm uş lar, bu tecrübeleri sırasında savunula

rı iç in , usta lıkla  ku lla n ab ild ik le ri iç in  bugüne kadar yaşayıp ço- |  
ğa lab ilm iş le rd ir. f

A nado lu  ha lk la rın ın  en büyük güçleri, karşılarına çıkan bü
tün  aldatıcı k iş ile r ve aldatıcı f ik ir le r  karşısında, haketmeden ka- |  
zanma hırsına kapılm adan d irenebilm elerid ir.

A nado lu  ha lk la rı, bu sezgi güçleri sayesinde kendilerine aşı- |  
rı vaatlerde bulunan kiş i veya tak ım la rın  güçlerine de, güçsüz
lükle rine  de katiyen aldanm am ayı başarm ışlardır. Güçsüzlere al
danm am ak, vaatle rin i yerine getirmeyecekleri meydanda o ld u 
ğu iç in  b ir  bakım a ko layd ır.

A nado lu, ha lk la rı güçlü  kişilere ve tak ım la ra  güçlü o lduğu 
halde, “ Bu herif ya da herifler bana neden aşın vaatlerde bu
lunuyor?”  diye kuşkuya düşerler ve güçlülüğün gerçek o lduğu
nu  anlayınca hu kuşku lan  a rta r.

OPAL Kasırga, Kemal Ta-
hir’in çalışmalarını tamam
ladığı ve yazımına başlaya
cağı romanlarından biriydi. 
Kemal Tahir bu romanında 
yalnızca Timur’un Batı he
sabına OsmanlI’yı yıkması 
olayını, yani Timur’un ajan 
rolünü değil, aynı zamanda 

da Devlet Ana söylemindeki, Anadolu 
Türk insanının devletsiz yaşayamayış, yı
kılan devletini yeniden kurma özelliğini de 
belirtmek istemişti.

Okuyucu, Timur’un ajan rolü üzerinde 
‘‘Kemal Tahir’in romancı fantezisi”  gö
züyle bakıp şüpheye düşmemeli. Cevdet 
Paşa Tarihi’nln 347. sayfasında, Timur, 
Fransa Kralı 6. Carlos’a yazdığı mektup
ta, bu rolünü başarıyla oynadığını, emir
lerini yerine getirdiğini açık bir dille an
latmaktadır.

Burada önemli olan, kişilerin ajan rol
lerinden daha çok, bu rolün tarihsel ko
şullarda süreklilik kazanarak devleti yık
mak isteyen güçlerin kaynağı ile devlete 
sahip çıkan güçlerin kaynağını, toplumsal 
dram içinde romanlaştırma olayıdır.

Roman notlarından 1402 Ankara Sava- 
şı'nı sonuçlarıyla değerlendiren bölümler
den örnekler sunuyoruz:

TİMUR’UN ÖDEVİ
“ Timur, Batı ajanı olarak OsmanlI’yı ar

kadan vurmuş, görünürdeki varlığım he
men tamamıyla çökertmiştir. (Çökerteme- 
diği, çökertmesine de imkân olmayan var
lığı, belli b irtarih dönemi içinde, belli bir 
dünya parçasında, yüklenmeye yatkın o l
duğu, tarihsel ödevi - sömürücü barbar 
Batı'ya karşı Doğu'yu savunma ve Doğu- 

! lu halkları koruma görevi- idi.)
Timur, bu çökertme işini gördükten 

sonra, arkada bıraktığı toprak parçasının 
başına gelecekleri çok iyi bildiği için 
—Namussuz sömürünün nasıl dayanıl
maz olduğunu kestirdiği iç in— kendi cin
sinden saydığı, —oysa Timur gibilerin 
cinsi yoktur— Kara Tatarları zorla alıp git
ti.

Timur’un, Ankara önündeki namus- 
• •  .

suzluğundan arta kalan korkunç bir kar
gaşalık, boşluk, savunusuzluktu. (Fakat 
buna karşı Batı, parayla elde ettiği sonu
cun kazancını toplayacak güçte değildi.

Nitekim Birinci Bayeajd, Niğbolu’da apan
sız önünde açılan, tarihin en büyük fırsa
tını, Batı’yı silip süpürme fırsatını, bunun 
önemini az çok sezinlediği halde, bu işi 
başaracak insan gücüne sahip bulunmu
yordu. Anadolu’da bu gücü ararken Timur 
yetişmiş, bir günde işini bitirmişti.)

Osmanoğulları’ndan bu boşluktan ya
rarlanarak, oturup gelmeyecek bir günü 
beklemek isteyenlerle, tarihsel şartları 
gözönüne almadan şuraya buraya deli do
lu saldıranlar er geç ortadan kalkmışlar, 
Osmanlı imparatorluğunun tarih İçinde
ki görevini blllr-bilmezgözönünde tutarak 
onun bıraktığı boşluğu, onun özellikleriyle 
doldurmaya çabalayanlar —Çelebi Meh
med ve arkadaşları— sonunda başarıya 
ulaşarak imparatorluğun ikinci defa teme
lin i atabilmişlerdir.

(Bugün de —1970’lerde— durum baş
ka türlü değildir. Sömürücü Batı parçalan
mıştır. —Boşlukları doldurabilecek gücü
nü y itirm iştir— Ancak yıkıcı davranışları 
dürtüşlemekte meydana getirdiği anarşik 
olaylardan yararlanamamaktadır. Gene 
Balkanlar karmakarışık, Adalar Denizi ken
disini Yunanlı sanan ne idüğü belirsiz bir 
topluluğun elinde, Arabistan, İran hatta 
daha uzakları hem silahlı güç, hem de ide
al bakımından tamamiyle savunusuzdur. 
Sömürülere karşı Doğu’ya savunma gücü 
verecek katalizör güç gene bizdedir. Ta
rihsel ödevimiz, tıpkı 1300-1400’lerde ol
duğu gibi insan birikimini Doğu’nun sa
vunusu işinde kullanmak ödevini şuurla 
yüklenmemizdedir. 600 yıl önce Batılı sö
mürüye karşı Doğu’yu savunma yeteneği
ni nasıl kendimizde toplayıp bu onurlu 
ödevi yerine getirmişsek, bugün de ağır 
ödemeler sonunda böyle bir insan birik
mesine sahibiz!)”

Kemal Tahir, Anadolu halkları ve dev
let ilişkisini irdelerken hiçbir zaman ger
çekçiliği elden bırakmamıştır. Timur, ola
yından sonra ortaya çıkan dağınıklık dö
nemindeki halkın devlete karşı tutumunu 
“ Anadolu halkları, devletten vanadırlar

ama, devletin, devlet otoritesine sahip ol
duğu sürece... Yani, güçlü, savunucu, gü
venilir devletten yanadırlar”  sözüyle açık
lamıştır.

DEVLETTEN YANA OLANLAR

"Timur, belası karşısında Anadolu 
Türklüğü, kendi kurduğu devleti 
—Osmanlılığı— bir zaman yüzüstü bırak
tığı halde, Rumeli Slavlığı bu devleti so
nuna kadar tutmuş ve korumuştur. Nite
kim Ankara önünde, Çubuköva boğuşma
sında, Anadolu askerleri karşı tarafta olan 
beylerinin çağrısına koştukları halde, Sırp 
kıtaları, sonuna kadar yeniçerilerle bera
ber, Bayezid'in yanında vuruşmuşlar, eri
yip gitmişlerdir.

Bayezid'in esirliğinden sonra Anado
lu Türk halkları, şehzadeler boğuşmasın
da da taraf tutmamayı sürdürmüşler, ya 
da sık sık taraf değiştirmişlerdir.

Bu durum, Anadolu'nun birleşik halk
larının geleneksel savunma alışkanlıkla
rına uymaktadır. Anadolu halkları, devlet
ten yanadırlar ama, devletin, devlet oto
ritesine sahip olduğu sürece... Yani, güç
lü, savunucu, güvenilir devletten yanadır- 
lar.

Devletin sahipleri hangi nedenle olur
sa olsun, devleti tehlikeye atmışlarsa, ya
ni devletin kaderini düşünmemişlerse 
—ki bu düşünmemezlik, aynı zamanda, 
halkların kaderini de düşünmemektir— 
Anadolu halkları, gerek kumarbaz, gerek 
avanak, gerekse güçsüz devletlileri kati
yen tutmazlar. Onları tutmamak suretiy
le cezalandırırlar. Bayezid'e, müşavirleri, 
Timur’un karşısına meydan savaşı yap
mak İçin çıkmamak, çetin yerlerde, boğaz
larda yıpratma savaşı yapmak, baskınlar 
vererek Moğol kuvvetlerini sersemletmek 
yolunun tutulmasını ileri sürmüşlerdir. 
Bayezid, Niğbolu’da, Batı’nın gerçek sa
vaşçılarına uyguladığı planı, bir oğlak hır
sızı olarak yetişmiş sefil bir Batı ajanına, 
yendiği soylu Batılılann onursuz uşağına 
uygulamak aptallığından vazgeçmemiş, 
Timur, ödlekliği yüzünden kurulan tuza
ğa düşmeyince, Bayezid salt yenilmemiş, 
esirliğe de tekerlenmlştir.

Anadolu halkları şehzadelerin k iş ili
ğinde kendilerini aptalca kumara koyan 
Bayezid’den öçlerini almışlardır. Burada 
Bayezid, akıllı bir devlet reisi —gerçek 
devlet adamı— gibi değil, keyfine mec
bur, avanak bir beyzade gibi davranmış, 
bunu da canıyla ödemiştir. Bayezid’in ap
tallığı yalnız kibirli inadında değil, karşı
sındaki sefil herifi gerçek savaşçı saya
rak, buda göre plan yapmasındadır. Oysa, 
büyük komutanların en birinci ödevi, kar
şısındaki komutanın kişiliğ i, kişisel özel
likleri üzerinde yanılmamaktır.

Küfürlü birkaç mektup yazmakla, or
dusunun bir kısmı savuşmakla Timur g i
bi eşkiya reisleri zafer sarhoşluğuna ka
pılarak ordularının saflannı gevşetmezler. 
Bunlar için zaferden daha önemli olan ki
şisel güvenlikleridir. Kaldı ki Bayezid’in 
kurduğu tuzak o çağlarda, sık sık kullanı
lan bir taktiktir. Meydan Savaşı’nın en 
buhranlı anında, bozulmuş görünüp, apan
sız karşı taraf komutanının çadırını bas
mak, komutanı yitirip zaferi kestirmeden 
kazanmak... Bu kadar açık bir tuzağa Ti
mur gibi çakalların düşmeyeceğini kesti- 
rememek büyük aptallıklardandır. Baye
zid, büyük aptallardan olduğu için, bir 
Dünya Imparatorluğu’nu tehlikeye atmak
tan çekinmemiştir. Anadolu Türk halkla
rı da işte bu hayvanlığı cezalandırmıştır. 
Fakat, Şeyh Bedreddin’in yoluna gidecek 
kadar değil.

Bayezid, 1396’da Niğbolu’yu kazan
mış, bundan sonra bı'r yandan İstanbul’u
çevirmiş, bir yandan Anadolu B irliğ l’ni 
meydana getirmeye çabalamıştır. Bu ha
zırlıklar karşısında Timur belasını hazırla
yan düşman güçleri —Batıldan, bunların 
öncüsü olan Papalığı, İtalya tüccar cum
huriyetlerini, Ispanya’nın engizisyoncu 
Kralları— düşünmeli, bunların planlarını 
sezmeye çalışmalıydı. 1402’ye kadar altı 
yıl içinde Bayezid kibirlenerek gerinmiş, 
buna karşılık düşmanı arkadan vurmak 
için Batı, aylıklı katillerini bulup üstüne 
saldırmıştır.”

hlijjjijlljjjliiy« m  Mka a». _ iHiiihiiiihtfi'Nij'iliiliii»AD İM ««ARIN.
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BATI ÇIKMAZI, ÜSTÜNDE NE KADAR DURULSA, SOSYAL 
KEPAZELİĞİNİN AÇIKLANMASINA YETMEYECEK BİR SOSYAL 
ALÇAKLIKTIR. BATI ÇIKMAZI, OSMANLI'NIN 
EN SOSYAL, EN KİŞİSEL DRAMIDIR

ATI Çıkmazı, Kemal Tahir’- 
in 1965 yılından itibaren 
notlarını almaya başladığı 
en uzun süreli roman çalış
masıdır. 20 daktilo sayfasın
da kalan romanını tamamla
maya ömrü yetmedi. Arka
sında iki kalın ciltlik roman 

çalışmasını bıraktı.
Çalışma sözcüğü, Kemal Tahlr’le eş an

lamlıdır. Ankara radyosundaki bir konuş
masında, biyografisi yerine nasıl çalıştığını 
anlatmıştı:

"Günde dört saat romana çalışıyorum, 
diğer zamanları da gene romanla İlgili, ro
manı destekleyecek araştırmalarla geçiri
yorum.”

Batı Çıkmazı gibi diğer 
notları ve eserleri böyle bir 
çalışmanın ürünleri olarak 
ortaya çıkmıştı. Öğleden 
önceki saatler çalışmasının 
en verimli saatleriydi. Öğle 
yemeğinden sonra uyur, 
ikindide çayla başlayan 
dost ziyaretleri akşam ye
meğinde devam ederdi. Ke
mal Tahir’ in özelliği, çalış
masını hem günün zaman 
birimlerinde ve hem de plan 
içinde, disiplinli ve sürekli 
yapmasındadır.

Kemal Tatıtr, Batı Çık- 
mazı’nda OsmanlI’nın dra
mını anlatacaktı. Bu dram,
OsmanlI’nın Batılaşma dö
neminin iki kurtarıcı yönel
mesinin (İlerici - Batılaşma- 
cı ile "Gerici • eskiye öz- 
lem” in) Osmanlıyı çöküntü
ye sürüklenmekten kurtaramayan açmazı, 
gerçek kurtarıcı güçten yoksun oluşun, 
kurtuluşun dış düşman güçlerden aranma
sının - umulmasının dramıdır.

Notlar, bu dramın belgeleridir.
OSMANLILIK ÜSTÜNE (Batı Çıkmazı 

romanına notlar) (İlericilik).
“ 1730’larda Patrona Halil ayaklanma

sıyla Osmanlılığa yeni bir unsur olarak Ba- 
tılaşma, buna karşı da eskiyi savunan ge
ricilik girmiştir. (Daha öncenin iktidar bo
ğuşmalarında kökü dışarda bir unsur yok
tu.)

“ 1730’lardan sonra artık Osmanlılıkta 
olup bitenlerden, kazananlardan ya da ya- 
nllenlerden birtakımı, hiç değil yüzde elli
si dış düşman güçlerin yararına çalışıyor
du. Bilsin bilmesin, İstesin istemesin! Bu 
dışa çalışma zorunluğunun özrü —asrın 
İleriliklerine— hiç değil teknik gelişmele
rine hızla uyarak kurtulmaya çabalamaktı. 
Hem ileri tekniği almak zorunluğu, bunun 
kurtuluşa haklı görünen bağlantısı işleri ka
rıştırmış, hem de temeldeki kesin çökün
tüyü birçoklarının gözlerinden saklayarak, 
Batı devşirmelerinin — ajanlarının— yıkma 
İşlerini kolaylaştırmıştır. Bu gidişe samimi 
vatanseverlerin katılması bu yüzdendir. Bu 
samimi vatanseverler, kendi düşünceleri
ni ve tek kurtuluş yolunu savunuyoruz sa
narak, vatan hainlerinin, düşman ajanları
nın önüne gerilmişler, böylsce OsmanlI 
halklarından hızla koparak, savundukları 
vatan hainlerinin çizgisinde sıralanıp hal
kın karşısına dikilmişlerdir. Birtakım aydın
ların sonuna kadar gâvur suçlamasından 
kurtulamamaları bundandır. Buna karşı, 
bunlarla boğuşan aydınlar —bir bakıma ki
mi medreseliler— ise, mektebin yenilikle
rini büe inkâra kalkışarak dirilmesi imkân
sız eskiyi savunmak zorunda kalarak, ters 
bir gayretle, yaklaşan ölümü hızlandırma
ya yardım etmişlerdir.

“ Osmanlılık, Batı dünya görüşüne, in
san ve insan sömürüsü anlayışına karşı o 
kadar İleri, insancıl bir düzendi kİ temeli
ne içten ve dıştan dinamit koyulduğu hal
de yüzyıllar boyu, iç ve dış ihanetlere da- 
yanabiimişti.

“ (Bugün de Anadolu OsmanlI halkları

Kemal Tahlr’in
romanlarına

İsim
arama

çalışmalarından

—  Şimdiye kadar hep temelleri çatırdayan kubbenin altında ölüm 
te rle ri dökerek ku rtu lm aya  çababyor, yaşama yo lunu anyorduk.

—  Ç oktan beri, en az 40 y ıld ır, ö lüm  teh likesin i a tla ttık . Güne
şin a ltındaki yaşama yerim izi aramaktayız. (Buradaki kurtuluş, Yu- 
nan’ ı yenmekten gelen sefil kurtuluş değil, ruhumuza çöken 
—yüzyıllardan beri çöken gerçek yok oluş dehşetinin kendi içimiz
de yenilmesi kurtuluşudur— dış3nyla İlin tili b ir olayla ilgili değil, 
kendi içimizdeki yeni ve haklı umudun verdiği bir güçtür.)

—  Çekişme, kurtu luşu  Y unan ’ ı yenmekte sanan ö lü  canlarla  b iz 
gerçek canlıla r arasında sürm üştür. Derinlerde, sessiz süren en k o r
kunç boğuşmadır bu. Tarih le  şartlanmış kesin yok oluşun aman ver
mez kesik liğ in i üstünden atamamış — çağdışı bahtsızlar—  bize can 
çekişen B a tı’ yı örnek göstermek suretiyle süregelen ö lüm  kaderin i 
gerçekte a tlatıld ığ ı halde atlatılam am ış g ib i gösterm işlerdir. Bunu 
çoğu kendileri de bilemeden böyle yapm ışlardır.

—  Kurtu luş, salt b iz im  gücümüzle değil, dünyanın değişmesiyle

m üm kün o la b ilm iş tir. “ Gene de çok uzun çalışma, 
çek kahramanlık istemektedir.”  Eski umutsuz dünyadan namus
suzlukla r hâlâ va rd ır, zaman zaman sarsıcı güçlere sahip g ib i de gö
rünm ektedir. Fakat a rtık  gerçekten ö ldürücü o lm ak kudre tin i kesin
lik le  y it irm iş t ir . D iled iğ im iz her yerde bunu hemen anlam ak m üm 
kündür.

—  B iz, kendi kurtu luşum uzla  beraber başkalarının kurtu luşuna 
yardım cı o lm a gücüne sahibiz. Bu ayrıca b iz im  ku rtu luş gücümüzü 
kat kat artıran  özelliğ im izd ir.

—  Batı sömürücü o lduğu iç in  ö lüm  çemberine zorun lu  o la rak 
g irm iş tir . Y a namuslu basamağa sıçrayıp ku rtu lacak ya da geberip 
g idecektir. B iz, Batılaşma belasından bu gerçeğe akıl e rd ird iğ im iz 
derecede kurtu lacağız. T a rih im iz in  nasıl yaşatacak o lanını a lıp  ge
liştirecek isek B a tı’ dan insanlığa kalacak ve geleceğe doğru gelişerek 
faydalı olacak o lan ları da alacağız.

Türk romancılığı 
bugün dünya 

romanının en üst 
çizgisine ulaşmıştır, 
galiba orada şimdilik 

tek başına
durmaktadır. Talihsiz 

toplumların büyük 
sanatı kesinlikle 
olamaz. Elli yıllık 

tarihle sanat 
olamayacağı gibi 

uydurma tarihle de 
sanat 

yapılamaz.

>Batı çıkmazı, OsmanlI'nın bir yerden sonra dün
ya şartları yüzünden, kendisini bütün gayretiy
le soktuğu ölüm çıkmazıdır da. Batı Çıkmazı, 
OsmanlI'nın başına gelen en büyük bahtsızlık, da
ha doğumsu en büyük beladır

sürüp giden bu yıkıma hâlâ direnmektedir.)
“ Tarihteki Osmanlı-Batı boğuşması, te

melinde rezil bir sömürü düzeni bulunan bir 
ileri teknik gücünü, temelinde insancıl bir 
dünya görüşü bulunan bir toplumun nasıl 
çaresiz bıraktığını gösterir. Aslında bu yık
ma işini, Batıiılar yerli ajanlarına, Osman-

Batılaşma sözünün içinde B atılı o lm ayan b ir 
top lum un ya  da k iş in in  Batılaşmaya (dışardan) 
çabalaması anlam ı va rdır k i bu anlam , bu ke li
menin gerçek an lam ıd ır. Batılaşmamn tarihsel 
oluşuyla dışarsında kalmış olan top lum la r ve k i
ş iler, B atılı anlam ında insanın insanı sömürme
s in in  dışında ka lm ışlar dem ektir. Bu açıdan ba
kıld ığ ı zaman Batılaşmamn (Batılaşma yabala
masının) iç inde, (temelinde) insanın insanı sö
m ürm esi işine koşulm a isteği tek amaç olarak 
bu lunur.

Hem Batılaşmaya çabalamak hem de sömü
rüye katılm am ak düpedüz a p ta llık tır, iç ine g ir
meye çabaladığı durum u kestirememektir.

•  İnsanın insanı sömürmesi o layı, b ir  Batı 
ekonomik düzeni b içim i olduğu için, Batıiılar as
lında , Batılaşmamn h içb irinden yana olamaz
la r. Ç ünkü ne kadar Batılaşmacı o lursa, o ka
dar sömürüden namussuzluk ücreti payı azalır. 
Bu sebeple, Doğululara Baüblann zaman zaman 
ve rd ik le ri Batılaşma öğüdü* on la rı şaşırtıp da
ha ko lay sömürme iç in  b ir  aldatmacadan başka 
b ir  şey değildir.^

Iı’dan devşirdikleri vatan hainlerine bırak
tıkları halde, yani bunlar, bu işi açıktan açı
ğa yapacak kadar güçlendirildikleri halde, 
yıkım bir türlü sonuca vardırılamamıştır. 
(1970’lerde bile).

“ 1870'ten bu yana Batıiılar, hiç ara ver
meden, eni konu sıraya bindirerek Osman- 
lılann soluklanmalarına meydan vermemiş
ler, onu sürekli olarak tartaklamışlardır. Bu 
tartaklayış sonunda öyle bir hal almıştır kİ 
barışla savaş arasında sonuç bakımından 
—sonucun mutlaka Osmanlılık aleyhinde 
olması bakımından— hemen hemen —kan 
dökülmesinden başka— hiçbir fark kalma
mış, OsmanlIlar kaybettikleri savaşlar gi
bi kazandıktan savaşların sonunda da mad
di manevi kayıplara uğramışlardır. Buna 
karşılık bu OsmanlI düşmanlığına içten vs 
dıştan koşulmuş komşu toplumlar, Osman
lılık tamamiyle yıkılıp tarih yüzünden sili
nene kadar, yense de, yenilse de kazançlı 
çıkmıştır. (Yunanlılık gibi). (Bütün Avrupa 
ile beraber olduğumuz halde, Kırım Sava- 
şı’nın sonunda gırtlağımıza kadar borçlu 
çıktık.)”

Yıldız Alacası, Batı Çıkmazı romanının 
bölüm başlıklarından birinin adıdır. Diğer 
bir bölümün adı Farmason Doktor’dur. Yıl
dız Alacası başlığı altındaki bir notu veri
yoruz. Batılaşma atılımında OsmanlI’da ile
rilik - gericilik. OsmanlI Ordusu’nun Batı or
dularından farkı, Batılaşmamn orduya et
kisi.

“ Batılaşma (Yeni düzen- İlericilik)
“ OsmanlI imparatorluğu’nun özellikle

rine göre kesin ölümdü.
“ Eskiyi sürdürmeye çalışmak. (Gele

nekçilik - tutuculuk • gericilik gene Osma’nlı 
Ir.ıparatorluğu’nun özellikleriyle bu İmpa
ratorluğu Batılaşmayı ister istemez kabul

edecek, yani ölümü kabul edecek yere ge
tirmişti.

“ Yani toplum olduğu gibi açmaza, çık
maza, bunaltıya, düpedüz drama düşmüş 
oluyor.

“ Böylece de, toplumun sorumlu kişileri 
olarak ilericiler de, gericiler de, kendileri
ni sıkıştırmış oluyorlar.

★
“ Yeniçerilik 1826’ya kadar gerici deni

len tutucu güçlerle beraber eski devlet dü
zenini savunmuş, fakat onu kurtarmanın 
yollarını bulamadığı gibi, tersine her dav
ranışıyla kurtuluşu büsbütün zorlaştırarak 
çöküntüyü hızlandırmış, arada kendisini'de 
kolayca harcamıştır.

“ Buna karşılık yeni kurulan ordu, Batı- 
laşma etkisiyle Batılaşmacıların yanında 
yer almış, ağırlığını, yeniçeri ordusunun 
tersine, Batılaşmacılann kefesine koymuş
tur.

“ Burada, hazin bir benzerlik vardır.
“ Bu ordulann ikisi de Batı’da olduğu gi

bi birer sınıf ordusu olamamışlar, Osman
lI özelliklerine uyarak, devletin hissedarlı
ğındaki üçtebir yerlerini İster İstemez mu
hafaza etmişledir. (Yeni ordu Batı etkisin
den hemen hemen hiç kurtulamadığı gibi, 
yeniçeri ordusu da, bilhassa Patrona ayak
lanmasından bu yana Batı’nın doğrudan 
doğruya veya dolaylı olarak çeşitli etkile
rinden kendisini kurtaramamıştır.)

“ Böylece, aslında birer sınıf ordusu ol
mayan, birer milli ordu olan yeniçeri ve mo
dem Osmanlı ordulan, devlette üçtebir his
sedar durumlarıyla Batı ordularına hiç ben
zemeyen bir temel özellik taşımaktadırlar. 
(Bu sebeple davranıştan, ne kadar zorlanır
sa zorlansın Batı’daki aylıklı sınıf orduları 
davranışına benzemez.)

“ OsmanlInın yeniçeri ordusu Patrona 
ayaklanmasıyla (1730)’da dış güçlerin giz
li rüşvet müessesesiyle oynatılmaya baş
lanmış, sonra sonra bu müessesenin yeri
ni yabancı güçlerin her sınıftan yetiştirdi
ği sivil asker devşirmeleri gene de para gü
cüyle yürütmüştür.”

VARIN: ŞEYTAN ALDATMACISl
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"ABDÜLAZİZİ İNDİRENLER, İNGİLİZLER, FRANSIZLAR, RUSLAR 
OLMAYIP, MİTHAT PAŞA, HÜSEYİN AVNİ PAŞA, MÜTERCİM RÜŞTÜ 
PAŞA VE DONANMA KOMUTANI KAYSERİLİ AHMET PAŞA 
OLDUKLARINA GÖRE BU HERİFLER ASLINDA YUKARDA ADI GEÇEN 
CAN DÜŞMANLARININ SEFİL UŞAKLARIDIR."

Şeytan
aldatmacası
ŞEYTAN Aldatması ■ Aldat

macası, Kemal Tahir’ in pla
nında yer alan bir romanın 
adıdır. Sivil-asker idareci 
kadrolarla Osmanlılıkta dev
leti ele geçirmek için yapılan 
zorlamaların, darbelerin, 
suikastların altında yatan 

gerçeği, bu işe girişenleri kişisel özellikle
riyle irdeleyen devlet, yönetici kadrolar, dış 
güçler ile toplumsal örgütler arasındaki iliş
kiyi açıklamaya yönelik çalışmalardır. Not
lardan, Kemal Tahir'in bu ilişkiyi, 1908 ola
yı üzerine kurmayı düşündüğünü anlıyoruz. 
Şeytan Aldatması başlıklı bir notunda “ Ya
şasın Hürriyet”  ve “bir satılmış haydut çe
tesinin devleti ele geçirmesi. -1908.” sözün
den, bir başka notunda 31 Mart olayını bu 
başlıkta yorumlamasından, romanı bu dö
nemin olayları üzerinde kurmayı düşündü
ğü sonucuna varıyoruz.

Kemal Tahir, devleti kurtarmak için, dış
tan gelen öğüt ve destekle yapılan müda
halenin, bu müdahaleyi yapanların amaçla
rını aşan, her atılımda devleti daha güçsüz 
düşürücü, baskı rejimlerini getirici sonuç
lara ulaşmasındaki dramı vermek istiyordu: 

Şeytan Aldatmacası’nın plante notları 
şöyle:

“ Bir toplumun başına gelen tehlikeli — 
batıncı, dağıtıcı, öldürücü— olaylardan bir
takımının nereden çıktığı, kimin çıkanna ge
liştiği uzun zaman bilinmezse, —sözgelimi 
31 Mart olayı gibi— böyle olaylara birçok 
dış güçlerin karıştığı iddiası doğru olabilir. 
Buradaki karışıklık, işe karışan dış güçle
rin çeşitli amaçlar gütmekte olmalarından
dır. Böyle bir olay, o topluma fayda sağla
sa bu faydadan kısa ya da uzun bir dönem
de, işi dürtüşlemiş dışgüçler kazanç çıka
rırlar. Durum eskisinden başka türlü olmaz
sa, eski çıkarlarını yitirmiş olurlar, eğer çok 
kötüsü gelip bu dürtüşlemeyle o toplum çö
küp dağılırsa o zaman, dış güçlerin bu yeni 
durumdan tasarladığı kazanç işlemeye baş
lar. Her üç biçimde de dış güçler, o toplumla 
olan ilintilerini düşmanlıkla yürütmekte hiç
bir sakınca görmezler. Böyle tarih dönem
lerinde olup biten tarihsel-sosyal-ekonomik 
işlere akıl erdirmek mümkün değildir. Bun
ların gerçekleri kesin kesin meydana çıka
rılmaz. Çünkü her gerçekte bir gerçek par
çası vardır. Asıl gerçek İse, dış güçlerin 
—bu güçlere satılmış iç namussuzların— 
kesin düşmanlığıdır.

Askere ve donanmaya masraf etmek is
raf sayılıp padişahın —Aziz’in— tahtından 
indirilmesine fetvada sebep gösterilmiştir. 
Bir memleketin ordusunu ve donanmasını 
güçlendirmek ancak düşmanlar için suç sa
yılabilir. Abdülaziz’i indirenler Ingilizler, 
Fransızlar, Ruslar olmayıp Mithat Paşa, Hü
seyin Avnl Paşa, Mütercim Rüştü Paşa ve 
Donanma Komutam Kayserili Ahmet Paşa 
olduklarına göre bu herifler aslında yukar
da adı geçen can düşmanlarının sefil uşak
larıdır. Düşmanlar burada vatan haini hain
ler kullanarak İşlerini görmüşlerdir.

Genç OsmanlIlar hareketinin Abdüla- 
zfz’e karşı çıkıp — O tarih dönemindeki Os
manlI İmparatorluğunda, öncelikle azın
lıklara— hürriyet istemeleri de, paşalar İha
net çetesinin bir çeşit fikir takımını meyda
na getirmekten başka bir anlam taşımaz. Bu 
fikir takımını tutanın bir Mısırlı mirasyedi 
paşa olması, bizim fikir takımını Avrupa’da, 
fikirlerle tanıştıracak yerde, uydurma çar
lık prensleri hayatı yaşatmaya kalkması da, 
rastlantı değildir.

O dönemde Osmanlılık 1890’lardan son
ralarda olduğu gibi idareci kadroların iyice 
çürümüşlüğüne ve açıkça satılmışlığına 
rastlamadığı için, Genç Osmanlılar’ın 
önemli kişileri vatan hainliğine boğazı tok
luğuna sürüklendiklerini —çok hayran ol
dukları soyguncu Bab’da yerleri bulun
madığını— anladıklarından —Namık Kemal 
gibi— padişahlığa ve halifeliğe sarılmaya 
dönmüş, böylece namussuz gitmekten ya
kasını kurtarmıştır.”

PATRİYOT ÖMER
Patriyot Ömer’ i Kemal Tahir, OsmanlI

nın son dönemindeki “fikir-teori”  yoksun

"Genç OsmanlIlar hareketinin Abdülazlz’e karşı çıkıp ön
celikle azınlıklara hürriyet İstemeleri de, Paşalar ihanet 
Çetesi nin bir çeşit fikir takımını meydana getirmekten 
başka bir anlam taşımaz."

ŞEYTAN ALDATM ASI
— Bağımsız devlerin özelliği. (Gücü) dış diişman- 

lann genel sömürü düzenleri için sömürüye karşı du
ran herhangi bir bağımsız devletten gördükleri zarar...

— Bîr,bağımsız devittin yıkılma tekniği: a) dış
tan, b) içtetı. Osmanlı İmparatorluğu dünyayı soy
maya çıkan kapitalist-buıjuva-emperyalist Batı hay
dutluğu için çıkardığı zorluklar... “ Biz içerden siz dı
şardan bu kadar uğraştığınız halde yıkamıyoruz”  Sö
zündeki ürpertici utanmazlık, korkunç gerçek,

— Parçalamanın Osmanlılıktaki uygulaması:
a) Milliyetçi fikirlerin bu işte kullanılması. Bunu 

kullanmak için başvurulan pis aletler, satılık haydut
lar. Bunlardan kurulan sözde idealisı namussuz çete
leri...

b) Azınlıkları kullanma, azınlık kalmayınca, yok
tan azınlık yaratma oyunu. (Bu oyunu yürütmek için 
ideolojik ayrılığı milletdaş. soydaş ayrılığı haline ge
tirmek.)

— Devletin ana dayanaklarını dış örgütlerin (düş
manların) etkisine bırakmak için vatan hainlerinin baş
vurdukları çeşitli yollarla borçlanmak,

b) Batı uygarlığına katılmaktan kurtuluş ummak,
c) Emperyalistlerden satte dostlar (kurtarıcılar) pey

dahlamak,
d) Kendi gerçeklerine art çevirmek, birliğin her çe

şidine açıktan düşman kesilmek. (Bunu çoğu zaman 
birbirine karşı görüntülü durumların her iki tarafın
da da yapabilmek - hem sağı hem solu bu vatan iha
netinde kolayca kullanmak.) Dış düşmanların ajanlı
ğını yapacak yeril devşirmeta yetiştirmelerine göz yum
mak, evlatlarım, erkek-kız, karılarım bu devşirmeler 
araşma bedavadan, çoğu iste vererek itmek, bu yo l
da ırzlarım bile esirgememek.

• ŞEYTAN ALDATMASI

•  Şeytan adamın düşünü azdırır ama suyunu ısıtmaz.
•  Şeytan ile ortak eken samanı bile alamaz.
•  Şeytanın dostluğu darağacına kadar.
•  Şeytanları kendi içlerinde. (Şeytan azapta gerek.)
•  Şeytandan umut olunmaz.
•  Hain korkak olacak mecburi.
•  Hain kazansa kurt kazanır.
•  Hırsızlık b ir ekmekten, kahpelik bir öpülmekten.
•  Hırsızların çokluğu, Subaşı’mn başı altından, hü

kümetin ortaklığmdandır.

OsmanlI İmparatorluğu tarih yüzüne çıktığı dönemin dünya ve kendi coğrafya şart
larının özelliklerini de taşır. Bu özellik Doğulu ve Batılı toplumların o tarih döne
mine kadar birbirleriyle ilintilerindeki özelliğini bozmayacak, tersine güçlendire
cek surette etkilendiği bir gerçektir. Ancak OsmanlI İmparatorluğu gibi bir toplu
mun başına tehlikeli, batırıcı, dağıtıcı, öldürücü olaylardan bir takımın nereden çık
tığı, kimin çıkarına geliştiği uzun zaman bilinmezse, böyle olaylara birçok dış güç
lerin karıştığı doğru olabilir, ileri teoriler yalnız dünyayı, olayları açıklamakla ye
tinmezler, onu değiştirmeye de yararlar.

luğunun dramı üzerinekuracaktı. Olayların 
sonuçları, bu sonuçların sürekliliği, çökün
tüyü hızlandırmaları, yateorinin olmaması 
yada teori olarak ele alınan fikrin “ önümü
ze çıkan pratik meselelerin halline”  yarama
dığını göstermiştir.

Hemen akla “ Kemal Tahir’in teklif etti
ği teori nedir?”  sorusu geliyor. Kemal Ta
hir bir romancı olarak, sorumlu yerdeki in
sanların hem kişisel dramını, uygulama so
nunda da ortaya çıkan toplumsal dramı gös
termektedir. Yerli teori, “ önümüze çıkan 
pratik meselelerin hailine yarayan”  teori, ta
rihsel ve toplumsal gerçeğimizden, yaşan
mış ve yaşanmaktaolan pratiğimizden çı
karılmadıkça, kişisel ve toplumsal dramla
rın artmasından da kurtulamayız. Bu neden
le Kemal Tahir Notları, okuyucuya üzerin
de çalışılması gereken konuları gösterme
si bakımından ayrı bir önem taşımaktadır.

Patriyot Ömer’in notlarından bir bölüm

sunuyoruz:
“ Genç OsmanlIlar - ittihatçılar, Prens 

Sabahattin, Farmason Doktor. Kuva-yı M il
liye - Sosyalizm. Metot:

Birlik ve beraberlik, topluluk içinde an
laşma. Pratikte denenen inkılapçı teorinin 
dışında boş laflardan, aldatmacalardan, ha
taların sürdürülmesine çabalamaktan baş
ka bir şey olamaz.

Eski ve yeni hatalartekrar tekrar ortaya 
konup bunlardan ilerisi için bilimsel ders
ler çıkanlmadıkça doğru yolda yüründüğün
den laf edilemez.

Bu arada, kendimizi sıkan zor mesele
lerden kaytarmak, onları görmezden gel
mek, halledilmiş ya da ileride kendiliklerin
den halledilecek sanmak aptallıktır. Hele bu 
meselelere dokunur gi>i görünerek kendi
sini, çevresini aldatmaya kalkmak, aptallık
tan da başka bir şey,bilir bilmez hainliktir. 
Bundan kurtulman«! biricik yolu, teorik ve

rileri yeniden gözdengeçirmek, bunları dog
malardan kurtarmaktır. Gerçekten yararlı 
olan birlik, teorikle pratik arasında sürekli 
denemelerden geçirilmiş birliktir.

Kaytarmaların incelenmesi, onların ileri 
attıklan programları, bildirileri, kararları üze
rinde değil, pratikteki davranışları üzerinde 
yapılır. Parti hayatında yanlışlardan ancak 
olayları ve kişileri eleştirmekle kurtuluna- 
bilir.

Çeşitli kaytarmacılıkların en açık belir
tisi, teorinin dogmalar haline getirilmesidir.

Teoriler önümüze çıkan pratik mesele
lerin halline yaradıkları derecede önemlidir
ler.

Bir politika partisinin ciddiyeti, verdiği 
sözü üyelerine ve topluma karşı gerçekten 
tutabilip tutamayacağını gösterecek en 
önemli, en güvenilir ispatı, hatalarına kar
şı davranışıdır. Hatalaşnı açıkça kabullen
mek, bunun sebeplerini bilimle aramak, 
kendisini nelerin nasıl hataya düşürdüğü
nü tespit etmek, bunlan düzeltmenin yolu
nu bulmak, siyasi bir partinin namus bor
cudur. Hataları görmezden gelmek, düş
manlar duymasın diye örtbas etmek, düş
manların işini kolaylaştırmaktan başka bir 
davranış değildir.

Teoriler dünyada bilim yoluyla elde edil
miş büyük tecrübelerdir. Pratiksiz teori na
sıl dejenere olursa, teorisiz pratik de kısa 
zamanda yolunu şaşırır. İnkılapçı teori ol
mazsa inkılapçı hareket olmaz.

İnkılapçı teoriden mahrum bir birlik, 
başta kendisi olmak üzere hiç kimseye yol 
gösteremez.

inkılapçı teoriler, her yeni büyük bilim 
ve sosyoloji adımından —keşfinden— son
ra, yeniden gözden geçirilmelidir.

Kitlelerin kendi başlarına şuurlanacak- 
larını ummak, buna bel bağlamak, kaytar- 
malann en sefilidir. Bu düşünce teoriyi dog
ma haline getirmiş olanların bir satır aşa
ğıda bütün teoriyi inkar ettiklerini ispatlar. 
Kendiliğinden doğan hareketler temele sal- 
dıramaz. Gevşek, cıvık, sarsak bir şey olur. 
Pratikte bilenmiş, sürekli olarak denenmek
te bulunmuş teori, kendiliğindenliğini ya
vaşlatır, öteki bütün yanlışları, güçsüzlük
leri giderir. Kendiliğindenlige bel bağlamak, 
şuurlanmayı, şuurlu unsurları küçümse
mektir.

ileri teoriler yalnız dünyayı, olayları açık
lamakla yetinmezler, onu değiştirmeye de 
yararlar.”
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Yayma hazırlayan:
Cengiz Yazoğlu

Batılılar bizi Batılaşmaya zorladı. Bu kendi çıkarlarına uygundu. 
Onların istediği zamana kadar su yüzünde kalabilm em iz için 
OsmanlI’nın 1300'lerde kullandıkları aracı hatırlad ılar

Osmanlılıkta
ikiBahlaşma

Bizden devşirm eler yetiş tirm eye başladılar. Bunlar 
aracılığıyla devleti ele geçireceklerdi. Önce Frenk di
liyle okutan okullar açtılar, sonra kendi okullarını kur
dular. Batı yı taklit e tm eye gönüllü sürüler, aydın sü
rüler gene bunların arasından çoban köpeklen ye
tiş tird iler. İkiyüz yıldan beri bundan bocalıyoruz

BATILAŞMA, Kemal Tahlr’ in en 
ısrarlı ve sürekli üzerinde dur
duğu, var olma-yok olma soru
suyla irdelediği bir konudur. 
Batılaşma ile sözcük anlamın
dan başlayarak hesaplaşılma
dıkça bulanıklıktan kurtulup ile
rinin görünmesine olanak bu

lunmadığını Kemal Tahir her fırsatta vurgulamış
tır.

Kemal Tahir Batılaşmayı bilmediklerimizi al
mak için benlik-kimlik değiştirme çabasına giri
şilmesini bir doğa yasası gibi tutmaz bir çaba ol
duğunu, insan ve toplum özelliğimize aykırı ol
duğunu savunmuştur.

Kemal Tahir, Batılaşma konusunu bilimsel bir 
temele dayamıştır. İnsandan yola çıkarak, Batı 
toplumunun oluşumunu, tarihsel boyut içinde 
ele almış, Batı’nfn geçirdiği aşamaları, bu aşama
ların Batı insanı üzerindeki etkisinden hareketle 
insan modeli çizmiştir. Bu insanı pratiğiyle özel
likle Anadolu insanı ile olan ilişkisiyle açıklamış
tır. Bu açıklamasını, çok daha geniş boyutta Ana
dolu insanı üzerinde yapmış, oluşumları farklı, 
davranışları, değer ölçüleri, amaçları farklı İnsa
nı bize göstermiştir. Böylesine farklı temellerde 
ortaya çıkan insanları zor altında benzer hale ge
tirmenin olanaksızlığını vurgulamak istemiştir. 
Önemli olan, bu farklı İnsanları, kendi gerçekle
riyle ele alıp, kendi gerçeklerine uyan gelişim yol
ları bulmaktır.

Kemal Tahir, bir düşmanlık perdesi çekmiyor. 
Bilinen gerçekler karşısında, gerçeklere hükme- 
ailemeyeceğine göre, ilişkilerin tek taraflı yarar 
üzerine değil, karşılıklı yarar üzerine kurulması
nı önerip, Batılaşma atılımının tarihimizdeki 
olumlu ve olumsuz yönlerini gösteriyor.

“ Osmanlılıkta iki Batılaşma van Birincisi Bur- 
sa’nın alınışıyla 1326’da başlar, Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa’nın Viyana önünde bozguna uğra
ması tarihi olan 1683’e kadar 350 yıl sürer. İkin
cisi 1800’lerin bildiğimiz Bazlaşmasıdır.

Birinci Batılaşma ile İkincisi arasında şu fark
lar vardır:

—İlk Batılaşma, İçerden dışarıya doğru düşü
nülüp uygulanmıştı. İkinci dışardan İçeriye...

—İlk Bazlaşmada, Osmanlılık, Batı’daki top
raklara doğru gelişmekteydi. O topraklarda otu- 
ranlarca bir çeşit kurtarıcı gibi beklenmekte, ikin
ci Bazlaşmada, bu topraklardan o topraklarda 
oturanlarca sürülüp çıkarılması İsteniyordu.

—İlk Bazlaşmada, Osmanlı bünyesi, temel
lerinde güçlüydü. Temel şartlara, eşyanın tabia
tına uygundu. İkinci Bazlaşmada çöküyordu. Av
rupalılarca Batı için yabancı bir cisim sayılmaya 
başlanmıştı. Bunu reddedecek gücü yoktu. Her 
debelenişi bu hükmü ispatlıyordu.

—İlk Bazlaşmada, OsmanlI’nın yöneldiği top
rakların ötesinde ve arkasında hiçbir güçlü düş
man, ya da işi gerçekten bozabilecek kuvvet yok
tu. İkinci Bazlaşmada, önü ve yanları çok güçlü 
düşmanlarla çevrilmişti.

—İlk bazlaşmada, çağma göre düşünce ve 
teknik bakımından ileriydi. İkinci Bazlaşmada, 
çağına göre Batı anlamında düşünce ve teknik 
bakımından çok gerilerde kalmıştı. Gelişigüzel 
sıralanmış bu şartlar altında, kendi özelliklerini 
toptan bırakıp, kesinlikle katılamayacağı ve her 
katılma atılımında, büsbütün şaşırıp sersemleye
ceği bir yola girmek ölüm demekti.'"

Türk m ille ti kendilerini Batılaşmaya kap
tırarak ölüme mahkûm eden, bunun için de 
artık karamsarlıktan kurtulamayacağa ben
zeyen idareci kadrolarını hızla uyarmalı, 
uyarmazsa silip süpürerek kendisine, ge
leceğe umutla bakan İdareciler bulmalıdır.

“ Bir
sanatçıyı
kendi
sanat
kolunda
yermek
için de
övmek için
de aynı
sanat
kolunun

büyükleriyle
karşılaştır
maya
kalkmak
aptallıktır.
Buradaki
aptallık
gerçek
sanatçının
kendi
sanat
kolunda
karşılaşmaları
hiç
yapmamış
sanılma
sından
çıkar."

bakışta işini kolaylaştırmaktadır. Bu kolaylığa al- 
danantar, gerek Türk aydınlarının (Türk bilimini 
ve fikrini) gerekse Türk iş dünyasının Türk halk
larından ayrılmasıyla güçsüz düşürüldüğünü, bu 
güçsüzlüğün aynı zamanda Türk devletinin güç
süz düşürülmesi olduğunu görmek, anlamak is
tememektedirler.

— Bunun bir tek çaresi vardır: Doğu-Batı ay
rılığını derinden incelemek, Batı’dan sokuşturul
muş fikirleri, bilhassa her çeşit kurtuluş reçete
lerini yeril şartlara uydurmak, bu yolla devleti ye
niden bağımsızlığına kavuşturmaktır. Devleti ba
ğımsızlığını kaybetmiş hiçbir toplum, hiçbir dış 
saldırıya, bu saldırı ne kadar güçsüz olursa ol
sun uzun boylu dlrenemez. Sömürgeleşmekten 
kurtulamaz.

terini kurcalamak istemiyorlardı. Vakit kazanmak 
gerekti.

BATI TAKLİTÇİLİĞİ

dilerine aralıksız sormalıdırlar: Sürüden miyim? 
Çoban köpeklerinden mİ? Sanmam ki karşılığı 
bulunmadan rahat uyunabilsin)..

Bu Batılaşmaya Anadolu Türk halklarının yüz
yıllar boyu direnmesinin bir anlamı vardır.”

Batılılar, bizi Batılaşmaya zorladılar. Kendi çı-
karlarına uygun olarak düşünülüp hazırlanmış bir 
Bazlaşmaydı bu... Zaten batırmaktan başka sBazlaşmaydı bu... Zaten batırmaktan başka so
nuç veremezdi. Onların İstediği zamana kadar su 
yüzünde kalabilmemiz için, OsmanlIların 
1300’lerde kullandıktan aracı hatırladılar. Hani şu 
Toynbee’nin ünlü formülü, insanlardan, sürüler 
ve çoban köpekleri yaratmak hüneri...

Onlar da bizden devşirmeler yetiştirecekler, 
bunların aracılığıyla devleti ele geçireceklerdi.

Önce Frenk diliyle okutan okullar açtılar, son
ra kendi okullarını kurdular!

Bazlaşmanın toplumumuza kazandırdığı en 
olumsuz etki, toplumsal güçler arasındaki ortak 
amacın giderek kaybolmakta olmasıdır. Bir Ba
tılı toplum, kendi içindeki güçler arasında çeliş
kilerini sürdürmekle birlikte, toplumsal amaçta, 
ne pahasına olursa oisur), isterse en onursuz, en 
insana aykırı yöntemle olsun, dünya zenginliği
ni ülkelerine aktarma amacında birleşebilmekte
dir.

— Bazlıların Doğulu toplumlara yüzyıllardır 
uyguladıkları bir tek kıyıcı planı vardır. Bu Doğu
lu toplumları her zaman içlerinden biriyle düş
man halinde tutmak... Bu düşmanlıktan yararla
narak dostluk göstermek, bu dostluk sayesinde 
İmtiyazlar elde etmek...

ANA ÇELİŞKİ

Bize kendimizden Batı’yı taklit etmeye gönül
lü sürüler, aydın sürüler, gene bunlar arasından 
çoban köpekleri yetiştirdiler.

İki yüz yıldan beri bundan bocalıyoruz! Baz
laşmanın neresinde miyiz? Salhanesi kapısın
da!..

Batı’da dıştan içe yürüyen sistemin, bizde 
hergün artan boyutta, insanlarımızı da etkileye
rek içerden dışarıya yürüyen sistem haline dö
nüşmekte oluşu karşısında Kemal Tahir, toplum
sal amaçta birleştirici “ yerli fikri”  bulmanın öne
mine dikkat çekiyor:

— Dünyadaki kuvvet dergesi ebedi olmadığı 
için, böyle bir açmaza düşürülmüş ve içerden de 
çeşitli örgütlerle istilaya uğramış bir toplum, kuv
vet dengesinin bozulmasıyla, dostlarına verdiği 
imtiyazları, —ki bu imtiyazlar belli bir düşmana 
karşı onu savunmaları için verilmişti—, aynen 
düşmanına da kabul etmek zorunda kalır. (Yakın 
Osmanlı tarihi bu oyunun en tipik örnekleriyle ve 
uygulanmasındaki İnsafsız gelişmeleriyle dolu
dur. Bunun en güçlü İspatıdır.)

Bugün Türkiye öyle bir yere gelmiştir ki her
kes kendi alanında, her çeşit Bazlaşmayla he
saplaşmak zorundadır!..

Türk aydınları bundan böyle şu soruyu ken

—“ Türk aydınları gibi Türk İşadamları da, ta- 
mamiyle başka nedenlerden ve başka İlintilerden 
Türk halkıyla tamamıyla ayrı düşmüşlerdir, (dü
şürülmüşlerdir). Bu ayrı düşürülüş, devletin hü
kümetle yer değiştirmesi gidişinde, bu gidişi şu
urla hazırlayan yerli ve yabancı bazı örgütlerin ve 
bazı kısa görüşlü idarecilerin ve politikacıların ilk

KADERCİLİK
Başka çıkar yol gerçekten olmadığı için Os

manlI bu yola kaderci bir tevekkülle girdi. Toyn
bee’nin 'Mümkün mertebe geç, mümkün merte
be az’ diye özetlediği davranış bundandı. Hem 
kendisi istemişti, hem de ayakları geri geri gidi
yor, fırsat buldukça Osmanlılıktan ne kalmışsa 
ona sığınmaya çabalıyordu.

İşte bu dönemde, dünya şartlarının etkisiyle 
Osmanlı topraklarını hemen paylaşamayacakla
rını anlayan Batılılar, vaktiyle OsmanlIların icat 
ettikleri devşirmeciliği hatırladılar. Merkezi dev
let varoldukça Batı biçimi kapitalist- burjuva sö
mürü sistemi keyfince İşleyemeyecekti.

Hangi parçanın kime düşeceği belli olmadı
ğı için OsmanlIların verdikleri imtiyazlara rağmen 
büyük sermaye yatırımlarıyla ekonomik sömürü
ye girişemiyorlar, bellibaşlı büyük yeraltı servet-

Batı'da yeni insan tip i

Buıjuva
B A T I burjuvaları çekirdekler, 1200’ lerde (Os

manlılığın tarih yüzüne çıkmasından 100 yıl 
111 1 1 önce) yeşermeye başlamışlardır. Akıl almaz bir 
boğuşmaya girerek, düşmanlarından iğneyle kuyu ka- 
zarcasına haklar satın alıp, bunlan koruyabilmek için 
tekrar tekrar kanlı savaşlar vermişler, bir yandan me
teliklerini biriktirerek, verimli işler kurarak maddi ba
kımdan güçlenirken, öte yandan dünya görüşlerini de 
geliştirmişler, A llah’tan imtiyazlıların manevi daya
naklarım çökertmek için, çok büyük bir dünya görü
şü, b ir fik ir ve inanç sistemi yaratmışlar, yapüklan 
işin gerektirdiği gerçekçiliği de, zenginleri gibi gelişti
rerek o zamana kadar insanlık tarihinde var olmayan

bir yem insan tipi meydana getirmişlerdir. Teknikteki 
ilerlemeler gibi, dünyayı tanımak, ona akıl erdirmek, 
akıl erdirdiğini işinden yararlı kılmayı da başaran bu 
yeni insan tipi, gerek tabiata, geçek imtiyazlı düşman
larına karşı açtığı altıyüz yıllık savaşta, öldürücü vu
ruşu, ticari makinelerin işletilmesipde kullanarak yap
mış, bir bakıma haklı olarak dünyanın efendiliğini eline 
geçirmiştir.

Batı’da bu işler olurken OsmanlIlar, Doğulu dev
let sistemi içinde çelişmesiz yaşıyorlar, Batı’dan ken
dilerini bir bakıma üstün görmenin haklı rahatlığı içinde 
bulunuyorlardı.

— Doğu-Batı çelişmesi ve çekişmesi tarihin 
derinliklerinden sürüp gelen ve karşılıklı İki ayrı 
toplumu, bu çelişmenin sürmesi için şartlayan 
ekonomik-sosyal-politik gerçektir. Bu gerçeği 
öne almadan, üstünde derinlemesine düşünüp 
hesaplaşmayı başarmadan hiçbir modernleşme, 
Batılaşma yararlı sonuç veremez. Bu ana çeliş
kiyi gözden uzak tuttuğumuz takdirde, her çeşit 
sınıf çelişmeleri gibi, ekonomik temel etkileri de, 
zorlukları ortadan kaldıramayan üstyapı mesele
leri halinde kalır. (Aslında üniformalı veya ünifor
masız bir emperyalist soyguncunun yerine bir 
başka emperyalist soyguncuyu koymaktan ileri 
bir sonuç sağlamaz.)

— Kurtuluş için başlama sırası şu olmalıdır:
a) Doğu-Batı ilintilerinin incelenmesi, (hiçbir 

tabu tanımadan)
b) Bu ilintilerin incelenmesinden sonra yerli 

kurtuluş doktrininin hiç değil hipotezine, kaba
taslağına yaklaşmak, (yerli fikri bulmak.)

c) Bu fikrin gelişmesi gidişinde milli devleti 
gerçek bağımsızlığına kavuşturmak. (Aslında 
bunlar biribirlerinl tamamlayan, güçlendiren un
surlar olduğu için, uygulanmaları gidişinde dok
trini (teoriyi) gerçek temeline de oturtmuş ola
caklardır.)”



Kemal Tahir
üzerine

Prof. Dr. Baykan Sezer 
E M A L  T a h ir, 20. yüzyıl T ü rk  top lum unun  ye tiş tird i
ğ i en önem li kişilerden b ir i o la rak ta rih im izdek i yerin i 
a lacaktır. Yaşadığı y ılla rda  T ü rk  düşün yaşamında bü

yük e tk i uyandırdığı g ib i günümüzde ve gelecekte de karşımıza 
getird iğ i sorun la r üzerinde düşünmek, üzerinde çalışmak zo run 
dayız.

Kemal T a h ir 'in  Osmanlılık konusunu ele almasının, OsmanlIyı 
yeni baştan değerlendirmemiz gerektiğ ini söylemesinin eskiye öz
lemle b ir  ilişk is i bu lunm am aktadır. G ünüm üzü ve sorunlarım ızı 
anlamamıza yardım cı o lduğu iç in  Osm anlılık konusuna eğilm iş
t ir .

O sm anlılık , ta rih  içinde yerim iz ve görevim izi ve dolayısıyla 
k im liğ im iz i ve sorunlarım ızı anlamaya ya rd ım a o lm aktad ır. Ba- 
tıcılaşma çabalarım ızda yanılgı ve yanlışlarım ızın o rtaya  çıkm a
sına iz in  verm ektedir. En önem lisi ta rih te  ve yeryüzünde gücü
müzün belirlenmesinde, hangi güçlere dayanarak sorunlarım ızın 
aşılabileceğinin anlaşılmasında bize yardımcı o lm aktadır. Osman-' 
lı lık  bu  nedenle önem lid ir.

Osmanlılığı, devraldığımız bu yakın mirası bilmezden gelmek, 
sorunlarım ızı h içb ir biçimde ortadan kaldırm adığı g ib i T ü rk  to p 
lum unun sorun ların ın  çözümünde yararlanabileceği gücünü ta 
nım aktan yoksun b ırakm aktadır. T ü rk  top lum unun  so run la rı
nın çözüm ünü yabancı güçlere, B a tı’ ya bırakm adığım ız sürece 
Osm anlıyı b ilm ek zorunluğu va rd ır. Bu gerçeği bize Kemal Ta
b ir b ir  kez daha anım satm ıştır.

Sorunlarım ıza ta r ih i ve top lum sal b ir  çözüm getirilm ek iste
niyorsa m utlaka sorunlarım ızın doğru ortaya  konulm ası ve top- 
lum um uzda bulunan gerçek güçlerin b ilinm esi zorun lu luğu va r
d ır. Bu yüzden top lum um uzu çok iy i tanım am ız gerekm ektedir. 
Bu konuda h içb ir geçerli özür de yo k tu r.

Bu nedenle top lum um uzu belirleyen yakın geçm işim izi, baş
ka deyişle O sm anlıyı çok yakından tan ım ak zorundayız. Kemal 
Tahir, b ir  T ü rk  rom ancısıydı. T ü rk  gerçeğini, T ü rk  insanını ta 
nım ayı, tanıtm ayı görev ed inm işti. Bu yo lda  h içb ir özüre sığın
m adı. Bütün öm rünü buna adadı.

T ü rk  gerçeğine saygı, bu gerçek önünde sorum lu luk duyan 
herkese görüşleriyle  yo l gösterdiği g ib i bütün öm rü boyunca gös
term iş o lduğu büyük çabayla da örnek o lacaktır. Kendis in i say
gıyla  anıyorum .

Misyon: 
Boğa'ya Batılı 

sömürüden
Korumak

•  Osmanlı İm pa ra to rluğu  b ir  Doğulu imparatorluktur.

•  Tarihsel m isyonu D oğu ’ yu Batı saldırganlığına (B a tılı sö
m ürüye) karşı savunm aktır.

•  Bu m isyonun temel özelliğ i, Batı ile  kesin o la rak anlaşa
mayacak, uyuşamayacak kadar B a tı’ dan başka b ir  şey, B a tı’ ya 
karşı b ir  şey, B a tı’ yı kesin likle iten b ir  şey o luşudur.

•  Bu açıdan bakılırsa Osm anlı İm p a ra to rlu ğ u , hele m iyso- 
nunu başarıyla yü rü teb ild iğ i dönemlerde, genellikle D oğulu 
— Yaygın D oğu lu—  karakter gösterir. (Y an i temel güçte A n a 
dolu to p lum la rın ın  çok önem li, çok özel b ir  yeri o lduğu halde, 
bü tün  D oğu lu la rın  genel ka rak te rin i de taşır).

•  Osm anlı İm p a ra to rlu ğ u ’nun D oğulu ka rak te ri, ekonom i
de temel öze lliğ in i, buna dayalı dünya görüş le rin i, bütün  mües- 
seselerini belirler ve şartlar. Bu açıdan bu temel dayanaklar onun 
üstünde kurulan üstyapı müesseselerini Batı temel şartlan ve üst
yapı müesseseleri ö lçüleriyle ölçmek; değerleriyle değerlendirmek 
hata lı o lu r. (Bilhassa felsefeye yanaşma bakım ından ...)

OSMANLI'DA HÜRRİYET, ADALET, MÜSAVAT İSTEKLERİ, 
DEVLETİ PARÇALAMAK İSTEYENLERE YARADI

Kurtuluş diye
ölüme çağrı

Harbiye tüccarlığına ve 
bir de devlet veya ya* 
bancı mal komisyoncu
luğuna kad ar gelebilmiş
lerdir

KEMAL Tahir, pre-historia dö
neminden (yazılı tarihten ön
ceki deıvir) başlayarak Doğu
lu toplu'rri özelliklerini araştır
ması sonucu şu yargıya var
mıştır. ‘ ‘Doğulu toplumlarda, 
toplumuın var olma • yok olma 
şartı DE VLET’e bağlıdır. Dev
let olmazsa, toplum da, üretim de, savunma 

da olmaz. Bu nedenle ıDoğuiu toplumlarda 
devlet, toplumdan önce gelir.”

Kemal Tahir, Osmanlıyı İncelerken de, 
olayları bu ölçekte değerlendirmiştir. Doğu
lu toplumlarda, Batılı topl umlardaolduğu gi
bi devlet misyonunu, burj uva gibi üstlenebi
lecek sosyal güçler yoktur.

Yalnız ekonomide deği l, sözcük anlamla
rına hiç kimsenin itirazı olr nayan HÜRRİYET, 
ADALET, MÜSAVAT kavra? nları üzerinde Os
manlI’da başlatılan eylemleıi Kemal Tahir hep 
bu temel saptaması ölçeğir de ele almış, yar
gılamıştır.

Osmanlı dosyasından sunduğumuz not, 
yüce kavramların bayrağı a ltında sürdürülen 
mücadelenin kökünde yatan çıerçeğl bize gös
termektedir.

“ Fransız büyük devrimlni Osmanlı çok geç 
duydu. Kapıdakiler buna karı ştılar. Çünkü o 
zamana kadar İdrak edebildi!*ileri yeniliklere 
erişmişlerdi. BabIali’de artık d espot kafa kes 
mlyor, şunun bunun malını müsadere etml 
yordu. Yabancılara vergi ve tic aret İmtiyazla 
rı tanıyarak aldığı faizli borçla geçin ir olmuş 
tu.

Bu sebeple, yenilikler getlrm ekten vazgeç 
tikleri İçin, yenilik, ilerilik Istemok, kapının dı 
şındaki kapıkullarına düşmüştü. Bunlar he 
men hürriyet, adalet, müsavat tür küsüne baş 
ladılar.

Batı’da bu türküyü, kendilerin İn gölgesin 
de yetiştikleri merkezi despot kra la karşı, ye 
nl çağın İnsanı olan burjuvalar çağırıyorlardı 
Çünkü o zamana kadar sürüp gele n ve kendi 
terini palazlandıran İdare artık kâr kapıların 
tıkıyordu. Bu tıkacı atarlarsa birde n açılıp çl 
çeklenecekler, gelişip meyveleri toplayacak 
tardı. Oysa Osmanlılığın iktisat teme linde böy 
le bir birikme gene yoktu.

Bizde burjuvalar ancak Harbiye tüccarlı

ğınave birde devlet veya yabancı mal komis
yonculuğuna kadar gelebilmiştiler. İç şartlar 
gibi sosyal durumları da bunları, paralarını 
burjuva istihsaline yatırmaya zorlamıyor, ter
sine, emlakçiliğe, mali sermayeden önceki fa
izciliğe götürüyordu.

Böylece Anayasa yalnız memur devletin, 
İdareci unsurlarını teşkil eden kapıküllarıyla 
bunların iki taraflı küçük ihtiyat kuvvetlerini 
ilgilendiriyordu.

Zenginlerle esnaflar gibi, reâyalığını hiç 
değiştirmemiş köylü halk da bu türküyle ilg i
sizdi.

Kaldı kİ, Abdülaziz'den genç OsmanlIların 
istedikleri anayasa çökmekte olan Osmanlı
lığı olduğu gibi kurtarmak için düşünülmüş 
son cankurtaran gibi görünüyordu. Oysa, 
yenilik-eskillk gürültüsünden bu yana, Os
manlılığın yekpare gibi görünen gövdesinde 
şartlar değişmiş, çeşitli milletler arasında baş
ka başka dünya görüşleri belirmişti. Bu m il
letlerin bir kısmı, sosyal temellerinde eskiden 
beri site vatandaşlığı, derebeylik -Yani Os
manlılık şartları içinde bile bir bakıma sağlam 
kalmış mülkiyet idrakine dayanarak millet ol
ma çizgisine yaklaşmışlardı. Böyle bir ortam
da hürrlyet-adalet-müsavat istemek, bunları 
anayasayla, sarsılmaz haklar olarak sağlamak, 
Osmanlı imparatorluğunu, üzerinde sallandığı 
uçurumda ancak, bir anda parçalamak 
olacaktı.

Kısacası, burada da kurtuluş diye ölüme 
sarınılmıştı. Bu önüne geçilmez ölümü, ancak 
Abdülhamit despotluğu 32 yıl geciktirebilir
di. Öyle de oldu.”

YARIN: SOSYALİZM

Kemal Tahir’in Nazım 
Hikmet tarafından yapılan 
portresi.

Çöküşte 
kim suçlu?

O
S M A N L IL IĞ IN  çö
küşünde  id a re c ile r  
suçludur. (D oğuşu

nun şerefi idarecilere ait o l
duğu gibi.) Çünkü Osmanlı 
idarecileri çağlarına göre ku r
tuluş iç in  varolan her şeyi de
nem em işlerdir. Tersine, ken
d i küçük ve şaşkın a k ılla rıy 
la -bütün’ çöken top lu luk lann 
idarecile ri, pek az müstesna
sıyla küçük ve şaşkın o lu rla r- 
bütün  y o lla n  denemeden b i
r in i seçebiliriz sanmışlar, da
ha beteri bu seçmede kendi
le rin i ölüm e doğru iten Batılı 
düşm anlann, "dost öğütleri- 

sonuna kadar tutm uşla-ni’
dır

li nin özelliklerinden

Savunma toplumu
•  Osmanlı top lum u bir ekonomik toplu m olmayıp b ir  sa

vunm a to p lum udur. Burada, Osm anlı iç in  önem li o lan , eko
nom ik ilerleme değil, ekonominin savunmay ı desteklemesi gü
cüdür. Bu açıdan bakılırsa , O sm anlı’yı Ba t ı ’ nın neden eko
nom ik  alanda değil de, p o litika  (sosyo-polit ik ) a lanında yen
d iğ i — ancak bu alanda yeneb ild iğ i—  anlaşıl ir . (Batı'ya karşı 
Osmanlı, ekonomik direnç göstermemiştir i t i  B atı, onun bu 
direncini yenmek gereğini duysun!)

•  O sm anlı, kendi ekonom ik şartların ı, kemdi top rak la rın ın  
birçok yerlerinde ya hiç uygulamamış, ya da çeşiitli şartlara uya
rak uygulam ıştır. Bu sebeple ilerleme dönem inde Osmanlı Batı 
iç in  — esasta—  ekonom ik teh like olm am ış, sadece onun sö

m ürüsünü geri itm ekle ye tinm iş tir. (Bu demek değildir ki gü
cü elverseydi Batı'nın sömürü düzenini zaman zaman yere 
sererek, onun dünyayı soymasını ya büsbütün imkânsız kıl
maz, ya da, çok pekçok geciktirerek dünya tarihinin kaderi
ni değiştirmezdi.)

•  Osmanlı B atı’ yı i lk  zam anlarında devşirmelerle şaşırtıp 
sersemletmiştir. Sonraları bu im kânını da b irçok özellikleri gibi 
B atı’ya kaptırd ı. Batılaşma dönem inin kapıku lla rı işte bu kap
tırdığım ız devşirme müessesesinin bize karşı ku llanılm ası iş i
n in  sefil avadanlık larıd ır. (Burada, gerçek Osmanlı bürokrat
larıyla ajanları —devşirmeleri— birbirlerinden dikkatle ayır
mak gerekir.)
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# M A R K S İZ M  GİBİ MARKS DA BİR TABU DEĞİLDİR. AŞILMAYA, 
DÜZELTİLMEYE,.YANLIŞLARIN DOĞRULANMASINA TA 
BAŞINDAN BERİ AÇIK TUTULMUŞTUR

Martıs ın esefleri
Kuran değ

Türkiye’de sosyalist edebiyat, Nazım gibi çok büyük bir şair yetiştirmesine 
rağmen —Nazım da 1936 ya kadar— ötekilerde bilhassa şiirde bugün bile 
sürüp duran kozmopolit muhtevalı, gerçekle hiçbir ilintisi olmayan 
bir barikat edebiyatı halindedir

■Kemal 
Tahir’ln 
sosyalizm 
hakkındakl 
notlarının 
orijinali. 
Yazılış tarihi 
belli değil.

OSYALİZM dosyasında Ke
mal Tahir’in sosyalizmle il
gili değerlendirmeleri top
lanmıştır.

Kemal Tahir, sosyalizmi 
de diğer konularda olduğu 
gibi düşünce sisteminin bü
tünlüğü içinde Doğu-Batı 

toplumsal farklılığı ve bu farklılıkta Doğu'- 
nun ve özellikle toplumumuzun gerçekleri 
açısından ele alıyor, Marks ve Marksizmi bu 
sistem içinde irdeliyor.

Bu irdeleyişte Kemal Tabir, sosyalizmin 
insancıl özünden hareketle toplumun tarih
sel sosyal ve ekonomik oluşum ve gelişim 
yasaları dışında, Batı'dan kalıp olarak ele 
alınması halinde özüne aykırı, sömürüye ve 
dışa bağımlılığa süreklilik kazandırma ara
cı haline dönüşme tehlikesine dikkati çe
kiyor.

Böylelikle sosyalizmin genel ve özel so
runları ile sosyalistlerin bu sorunlar karşı
sındaki davranışları Kemal Tahir’de eleşti
ri konusu oluyor.

Kemal Tabir Notları bize sosyalizm ve 
ülke gerçekleri hakkında ne kadar eksiğimiz 
olduğunu göstermesi yönünden ilgi çeki
cidir.

Kemal Tahir, Türk romanı gibi Türk sos
yalizminden söz edebilmek için kitaplarda 
yazılı bilgilerin ülke gerçeklerinden hareket
le aşılması gerektiğini vurguluyor:

“ Klasik Marksizm, Doğulu toplumların 
özelliklerini şu üç korkulu gerçeğe bağlar:

1) Bu toplumlar donmuş topiumlardır. 
(Bu sebeple değişme dağılma olsa bile, az 
vakitte eski düzen —aynen— geri gelir. Ya
ni bu toplumlarâa tarih tekerrürden ibaret
tir.)

2) Bu toplumlar mutlaka despotlk ida
relerle yönetilirler.

3) Bu toplumlardaki temel ekonomik dü
zen ‘genel kölelik’ düzenidir.

Biz, OsmanlI toplumundan gelen bir 
toplumuz. Osmanlı toplumu, Doğulu top- 
lumların tarih içindeki evrimini en iyi belir
leyen bir sentezdir. Bu sebeple donmuş 
—değişmez— bir toplum muyuz? Böyle bir 
toplumun oluşturduğu kişiler miyiz? Bütün 
tarih boyu aralıksız süregelen despotik ida
relerle mi yönetildik? Temel ekonomik dü
zenin olağan sonucu olarak genel köleliği 
meydana getiren 'köle kişiler’miyiz? Bunu 
herkesten hatta, Marks’tan bile daha iyi bi
liriz! (Burada Marks'tan daha İyi bilmek sö
zü karşısında dilleri tutulacaklar, dizlerinin

bağları çözülecekler, gözleri yuvalarından 
fırlayarak ağzı köpürüp çılgınlık nöbetleri
ne tutulacaklar çok olacaktır.)

Onlara deriz ki, Marksizm gibi Marks da 
bir tabu değildir. Aşılmaya, düzeltilmeye, 
yanlışlarının doğrulanmasına ta başından 
beri açık tutulmuştur. Meydana sürüldüğü 
zamanki gücü gibi bugünkü gücü de bun
dan ileri gelir. Marks’ın eserleri Kuran de
ğildir (bir din kitabı olan Kuran’ın bile tef
sirlerinde taban tabana zıt sonuçlar çıkarıl
mıştır). Marks’ın ve Marksizm’in aşılması, 
düzeltilmesi, yanlışlarının doğrulanması 
ise, —genellikle dünya Marksistleri, özel
likle Doğulu Marksistleriçin— bu dâhi dü
şünürün öncelikle Almanya, (Alman Felse
fesi) sonra da, açıkça söylediğine bakarak 
Fransa, (Fransız Sosyolojisi), Ingiltere (In
giliz ekonomisi) üstüne söylediklerinde ya
pılması söz konusu olamaz. Herkes kendi 
tarihine, kendi ekonomisine, kendi sosyo
lojisine deygin yönleri aşacak, düzeltecek, 
yanlışları burada, düzeltecektir. Biz de böy
le yapmaya çabalayacağız. Bunu dine 
—İnanca— karşı çıkmakla, kâfir olmakla 
suçlamayı, Fransız meselelerinde Fransız- 
lara, Alman meselelerinde Aimanlara, İngi
liz meselelerinde Ingilizlere anlatmak müm-

-ü k : 
¡ E n 'E i e a

•  Türkiye’de sosyalizm; temsil
cilerinin özelliği, genellikle kapıku
lu aydını olmaları sebebiyle, halka, 
bilhassa işçi sınıfına yönelememiş, 
bunlarla, kendisini de kurtaracak 
yakın ilişki kuramamıştır.

•  Halklarla ilişki, alışveriş kur
mayan her sosyalizm akımı gibi te
oride sckter, diktacı, gerçek dışı kal
mış, pratiği de buna göre kısır, ve
rimsiz, bölücü yürütmüştür.

•  Türkiye’de sosyalist edebiyat 
— Nazım gibi çok büyük b ir şair 
yetiştirmesine rağmen— (Nazım da 
!936’ ya kadar) ötekilerde, bilhas
sa şiirde, bugün bile sürüp duran 
kozmopolit muhtevalı, gerçekle hiç
bir ilintisi olmayan bir barikat ede
biyatı halindedir. Bu barikat ede
biyatı, memleket gerçeklerini ya he
men yarın barikata çıkılacakmış ya 
da çoktandır barikatta çarpışılıyor- 
muş gibi almış, böylece gerçeklere 
sonuna kadar gözlerini kapamıştır. 
(Bu gidişi, memlekette doğrulaya
cak hiçbir hareket bulunmadığı 
için, şairierimiz genellikle uzak ül
kelerdeki çarpışmaları anlatmaya 
kalkışmışlar, bunların da özel ger
çeklerinin derinlerine gitmeden, ka
buktaki basit görüntülerini kullan
makla yetinmişlerdir.)

gerçek hür
İ P SOSYALİZM

Sosyalizm her şeyden önce k iş iy i kişiye ve k i
taba ku l olm am ayı sağlamak zorundadır. Ger
çek sosyalist gerçekten h ür insandır. Gerçekten 
hür insan o lduğu iç in  her çeşit f ik ir  ve pazı bas
kısına ta başından karşı çıkmak zorundadır. Sos
ya list, savaş kanunları dışında h içb ir yarar, 
sonuç için — bunun içinde sosyalizmin yu rt iç in
deki kesin zaferi de vardır—  h içb ir d ik ta tö rlü k  
b iç im i kabul etmez. S ilahlı savaş kanunlarının  
b ittiğ i yerde, sosyalizm iç in  ancak sınırsız b ir 
f ik ir  ve davranış hürriye ti başlar. Bunu böyle 
kabul etmemek, sosyalizmin başına haydutların 
çökmüş olduğunu ispatlar.

Gerçek sosyalizm h içb ir fik irde n , h içb ir 
inançtan korkmaz. Hele iktidara  gelmişse her çe
şit iç ve dış ko rku  katiyen sözkonusu değildir. 
Çünkü h içb ir çeşit korkunun ölüme faydası yok
tu r. Dış düşm anlar, sosyalist b ir  top lum u b it ir 
mek ellerindeyken b itirm em ezlik edemezler.

Sosyalist b ir  idarede herhangi bahane ile sür
dürülen d ik ta tö rlü k , düşmana karşı değil, b iz
za t so sya lizm e  ka rş ı s ü rd ü rü le n  b ir  
namussuzluktur. (Bizzat haklı olan sosyalist ar-

so s y a liz m
B ir  T ü rk  sosyalizm i, 

A nado lu  köylüsünün toprağı 
Batı köylüsü g ib i işlemediği 

üstünde durmazsa apta ld ır, aptal 
d ep se  tembel b ir  kara 

ca h ild ir, apta l ve tembel 
b ir  kara cahil değilse, 

düpedüz namussuzdur.

Kemal 
Tahir'ln 
sosyalizm 
hakkındakl 
notlarının 
diğer 
orijinali.

kadaşlara karşı sürdürülen bir namussuzluk... 
Çünkü uygulamada, bu çeşit dikkatörlüğün sa
dece haklı ve namuslu arkadaşlara karşı işlen
diği görülmüştür. Bunun bir başka türlüsüne 
de tarihte hiç rastlamıyoruz!)

Bütün d ikka tö rlük te  o lduğu g ib i, sosyalist 
d ik ta tö rlük te  de, d ik ta tö rlü k  sistemini yürüten

ve kabiliyetsiz takım ının çevresine sınıf düş
m anlan top lan ır. B un lar, d ik ta tö rle rin  h içb ir 
keyfine olm az demedikleri g ib i, bu keyifle ri g it
tikçe daha küçük, daha m iskin , daha aptal yön
lere kadar uzatmayı sağlamaya çalışırlar. Bunda 
da başan gösterirler. Böyle durum la rda , ancak 
sosyalizm zarar eder. Gideceği yere daha dola
şık yo lla rdan daha çok zarara uğrayarak daha 
geç va n r. Çok daha ucuza elde edeceği başarı
lara akıl almaz bedeller ödemek aptallığına dü
şer, bunu yaparken kendini zaman zaman 
kesinlikle suçlu bu larak, ak ıllı ve namuslu eleş
tiricilerine karşı hayvanca ve namussuzca kin du
ya r. Bu k in i, kan dökerek b iraz olsun sakin- 
leştirmemezlik edemez.

"Sosyalist bir 
yazarın eseri 
onun sosyalist 
imanını değil, 
gerçeklerle 
kurduğu 
ilintinin doğru 
olup
olmadığını 
gösterir."
kün değildir. Hiç kimse de, şimdiye kadar 
böyle bir İşi —Politik davranışlardışında— 
bilimsel alanda göze alamamıştır. Çünkü 
Marksizm’in evrensellik (Enternasyonallik) 
ilkesi, kozmopolitliğe değil, özelden gene
le milli olduğu için, benzeri bulunmadığın
dan evrensel olduğu için bilimseldir. Çün
kü Marksizm, üstünde düşünülmesi, soru
lar sorulmasını yasaklamış bir tabu değil
dir. Cizvit kalıplarına dökülmüş bir kör 
İnanç, ancak engizisyon cellatlarının hay
vanca insan düşmanlığıyla savunulabilecek 
hale gelmiş bir namussuzluk değildir.

Bunun tersini düşünen, kendisini, bu 
dünyada her şey sayabilir, fakat bilimsel 
Marksizm’in yolunda sayamaz.

Bunu, yalana çıkarmaya hiçbir Batılı 
Marksizm’in gücü yetmez. Çünkü Mark
sizm, uygulamada, emperyalizm şartlarının 
zorlamasıyla Batılı toplumların değil, ger
çekten sömürülen, hem de insan dışı sayı
larak sömürülen Doğulu toplumların en 
doğru anlayacağı bir ideoloji haline gelmiş
tir. Burada, Batı proletaryasının yeri de, Batı 
kapitalist-burjuva-emperyalist çetelerden 
şimdilik maalesef başka türlü değildir. Baş
ka türlü düşünmek Marksizm’i, bu Batılı top- 
lumlann proletaryalarına da yan çıkarak, Do
ğulu toplumları sömürme için kullandıkla
rı araç saymak olur.

Marksizm’in bugünkü ödevi, Batılı sö
mürücülere karsı Doğu’daki sömürülenle
ri savunmaktır. İdeoloji bir silah olduğuna 
göre, biz bu silahı, sömürücü Batıkların is
tedikleri yerde, istedikleri ve anladıkları hi
çinde kullanırsak, sömürücülerin aptal oyu
nuna, aptalca düşmüş oluruz.

Tarihimizi, toplumumuzun ekonomik, 
sosyal şartlarını bugün dünyada hiç kimse 
bizim kadar derinden, bizim kadar genişli
ğine bilemez.

Tek-tük bilenler varsa da, bunların bil
gilerini, namuslu olarak namuslu sonuçla
ra kullanacaklarına inanmak, yüzyıllar bo
yu süren deneylerden sonra hiç de kolay de
ğildir. Kendi işimizi kendimiz görecek, ken
di derdimize dermanı, nerde olursa olsun 
kendimiz bulacağız!

İşte bu defter, bunun defteridir. Bunun 
için açılmıştır. Dileyen buyursun, yerini al
sın!”

YARIN: HEM CUNTACI NEM 
DEVRİMCİ OLUNAMAZ
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"Politikada düşmüş olabilmek için bir yerlere çıkmış 
olmak gerektir.”

I EM  A L  T a h ir ’ in, toplumu- 
>muzu 12 M a rt’ a getiren 

-------- 'o laylara tepkisi büyük o l
muştur. Notlardan bu tepkiyi gös
teren bölümler sunuyoruz.

“ Namussuzluğun, cinayetlerin 
alıp yürüdüğü dönemlerde, kanlı 
olaylardan, ilerisi için faydalı b ir i
kim  umduğunu söyleyenler de, c i
nayetlerin suç ortakla rıd ırla r. He
le bunların çocukları varsa, bu ço
cuklar bunların hoş gördükleri al
çaklıklarla ölüme, suça itilen  ço
cukların yaşıtı ise ve bunlar çocuk- 
lannıcinayetleresürmemişlersesuç- 
lan asıl ka tille rden 'daha ağırdır. 
Çünkü bunların manevi suçlan kat
m erlid ir.

"H e m  askeri cuntacı, hem 
1971’ lerde gerçek Kemalist, hem de 
devrimci olmak m üm kün değildir. 
M üm kün sayanlar ya kendileri 
a lık tırla r ya da dünyayı alıklardan 
ibaret sayanlardır.

“ Politikada düşmüş olabilmek 
için b ir yerlere çıkmış olmak gerek

tir . O ldum olası yerlerde sürünen 
solucanlann eline, düşmek bile ge
çemez.

“ Sta lin 'in  posta arabalan, ban- 
kalan soyduğu söylenir. Sonradan 
sosyalizmi sürüklediği cinayetler 
batağında bakılınca bu söylentiye 
üıanmak gerekir. Fakat bunun ger
çek olması, bizim sosyalist geçinen 
haydutlanmıza hak tanımaz. Çün
kü değil sosyalizmde, kapita lizm 
de bile - k i baştan ayağa haydut
lu k tu r - açıkça silahlı soygunculuk 
hiçb ir işte, h içb ir kimseye, h içb ir 
parlak amaca varmak için örnek 
olamaz. Çünkü silahlı soygun, bü
tün soygunlar gibi namussuzluktur, 
namussuzlukların h içb iri de örnek 
tutulamaz.

“ Kan dökülmesine sebep o l
duktan ya da buna b ilir bilmez yar
dakçılık ettikten sonra - bu işe yar
dımcı olduktan sonra - sırıtarak ya
şamak, Çingene cellatların hüne
r id ir. (Belk i daha doğrusu cellat 
Ç ingenelerin...)“

KEMAL TAHİR'DEN 12 MART ELEŞTİRİSİ:

Hem cuntacı hem
devrimci olunmaz

Bunun olabileceğini sananlar ya kendileri alıktır 
ya da dünyayı alıklardan ibaret sayanlardır
Değil sosyalizmde kapitalizmde bile açıkça silahlı 
soygunculuk hiçbir işte hiçbir kimseye hiçbir 
parlak amaca varmak İçin örnek olamaz

$8| KİNCİ Dünya Savaşı'ndan sonra si- 
*«<»» yaset ve sosyoloji sözlüğüne yeni 
İ l i l  bir deyim eklendi: Geri kalmış top- 
| ||1  lumlar. Kurulan yeni dünya denge
liğ i lerinde, iki Batı’nın —kapitalist ve 
İ l i l  sosyalist— dışında kalan toplum- 
1 |||| lar 3. Dünya ya da geri kalmış top- 
l l l l  lumlar olarak adlandırıldı. Bu ad
i l l i  landırılışta, binlerce yıllık devletle

rini yaşatmış toplumlarla, devleti sömürge
cilerin valilik yönetiminde görmüş toplum
lar aynı kefeye konarak tanımlandı. Bu top- 
lumların "kurtuluşları”  uğrunda, Batılı ve 
yerli üniversitelerde araştırmalar yapılma
ya başlandı. Bilinen kalıplara üçüncü bir ka
lıp daha eklendi. Böylelikle, insanların bin
lerce yıllık deneyimleri, insan ve toplum 
özellikleri, görmezden gelinerek sömürgeci 
olduğu devletten başka devlet tanımamış 
toplumlarla bir tutulmaya başlandı. Büyük 
Okyanusya Adaları’ndaki yerli üniversite
lilerin tarihlerini Albay Cook’la başlattıkları 
noktada birleştirilmek istendi.

Böyle bir çizgide birleşmek, ister İste
mez, kurtuluş reçetelerinin de sömürgeci 
efendiden beklenmesi sonucunu doğura
caktı. Herkesin, biz geri kaldık laflarının ki
taplarını, yazılarını yazdığı dönemde Kemal 
Tahlr bu aldatmacaya karşı çıkan ilk Türk 
olmuştur.

Konu yalnız bir tanımlama olayı değil, 
bir toplumu tarihinden kopararak kendine 
özge gelişim yolunu kesme, insanları onur
suzluğa düşürme açısından önemlidir.

“ Geri kalmış toplumlar denilen, sömür
gelikten kurtulmuş memleketlerde, baş- 
gösteren çeşitli iç ve dış kanşıklıklarla eko
nomik ve sosyal zorlukların çok önemli bir 
yüzdesi, bu toplumların tarihlerinde mer
kezi devletler kuramamış olmalarından gel
mektedir. Devlet kurmak, daha önemlisi ku
rulan devletleri yüzyıllar boyu yürütmek, 
toplumlar için bugünden yanna kolayca öğ
renilip başarılacak bir İş değildir. Bu açı
dan, ‘geri kalmış toplumlar’ diye genelle
meye getirilmek istenen yeni bağımsız top
lulukları, tarihte devlet kurup bunu başa- 
nyla yürütmüş toplum, tarihlerinde hiç milli 
devlet kurmamış toplum diye ikiye ayırmak 
zorunludur. Bu yapılmadığı, yani, Üçüncü 
Dünya ve geri kalmış toplumlar diyerek ge
nellemeye gidildiği takdirde, birçok olay
ların nedenlerini anlayıp açıklamak müm
kün olmaz. Bu da, yeni sömürücülerin ara
yıp da bulamadıkları bir durumu onların çı- 
karına sürdürmek sonucu verir. Kürtlük ve 
Kürtçülük meselesini de İşte bu, tarihte 
devlet kurmuş ya da kurmamış olmak açı
sından inceleyip değerlendirmek gerekir. 
Bu açıdan Kürtçüiüğü zorlamanın en büyük 
zaran gene Kürtlere dokunacağa benze
mektedir.”
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Kemal Tahir,
“ az
gelişmişlik”
değerlendirm esin i 
asla 
kabul 
etmedi.
Ona 
göre 
bu
değerlendirme, 
“ Doğululara 
aşağılık 

' duygusu 
aşılamak, 
bizi
kendimize 
karşı 
onursuz 
kılmak 
için
uydurulmuş 
bir
sömürgeci 
yalanıdır.”

AZGELİŞMİŞLİK
“ Azgelişmiş değil, az İncelenmiş.”  Dü

şünürleri ve aydınları tarafından kendi ger
çekleri —tarihsel gerçekleri— unutulmuş... 
İhmal edilmiş.

★ ★ ★
Azgelişmiş, geri kalmışlık lafı üstüne 

onur meselesi yapmayıp daha da beteri, bu 
suçlamaya koşulmuş şaşkın takım ve bun

lara neden katıldığına akıl erdirilmez, üni
versite öğretim üyeleri,.. (Neye ve kime gö
re geri kalmışlık ve azgelişmiş oluyoruz?)

Doğululara aşağılık duygusu aşılamak, 
bizi kendimize karşı onursuz kılmak için uy
durulmuş bir sömürgeci yalanı...

★ ★ ★
— Osmanlılıkta feodalite varsa, bunu 

ortadan kaldırmak için mutlaka burjuvazi 
de vardır. (Çünkü, gerçek bir sınıfı, ancak 
gerçek bir sınıf silip süpürebilir). Türkiye'
de burjuvazi varsa, Türkiye’den azgelişmiş, 
geri kalmış, yarı müstemleke diye söz edi
lemez. (Çünkü burjuvazi azgelişmişliğin, 
geri kalmışlığın yarı müstemleke hali bu
lunmadığının bir memlekette tek başına ye
terli tanıktır).

— Bu açıdan bakılırsa, bizde azgeliş
miş, geri kalmış lafı edenler, Türkiye'yi fe
odal düzen kalıntısı bulunan, burjuvalaş
mış bir memleket sayanlardır. Şu halde, 
bunlar bu memlekette yamamak istedikleri 
geri kalmış ve azgelişmiş halini nereden çı
karıyorlar?

Kendi kişiliklerinden çıkarıyorlar. Ken
dilerinin geri zekâlı, azgelişmiş, yarı sarsak

ve ruhlarıyla sömürge uşağı ruhlu olmala
rından çıkarıyorlar.

SOSYALİZM
Bu bölümde Kemal Tahir’in Türkiye’de

ki sosyalizm meselelerine değinen notla
rından örnekler vereceğiz. Kemal Tahlr, di
ğer konularda olduğu gibi, sosyalizm ko
nusunu da, dış kalıplara bağlı kalmış hal
ka doğru gelişmesi gerekirken halkın dışın
da “ gayri milli”  konuma düşmüş olarak de
ğerlendirilmektedir.

Türkiye’deki sanat ortamı ile sosyalist 
gelişme üzerine sorulan soruyu yanıtlamak 
için yazdığı notlardan birini veriyoruz.

“ Bugünün sanat ortamı da, memleke
timizin sosyal - ekonomik - politik durumu
na bağlıdır. Genellikle de bu duruma uy
gundur.

Türkiye’nin ekonomisi, ezici aydın ço
ğunluğunun kabul ettiği sosyal değerleri 
yürüttüğü iç ve dış politikası, nasıl, 150 yıl
dan beri tarihsel oluşumuza aykırı olarak 
dış ekonomilere bağlanmak istenmiş, bu

na çabalanmışsa, sanatımız da tıpatıp ay
nı yolu tutmuş yerlilikten Anadolu Türk 
halklarının tarihsel gerçeklerinden kaçarak, 
bütün değer ölçülerini yabancı sanat de
ğer ölçülerine uydurabilmek için çırpınmış
tır.

Bizde uygulanan biçimle Batılaşmalar, 
bir toplumun kurtuluş için kendi gerçekle
rinden umut kestiğini belirler.

Bu koşullar içinde sanatımız, Tanzi
mat’tan bu yana, ezici çoğunluğuyla Ana
dolu Türk halklanndan hızla uzaklaşmış, bir 
küçük aydın - yarı aydın çevrenin kopyacı
lık oyunu haline gelerek bütün sosyal ödev
lerinden kaytara kaytara soysuzlamıştır.

Edebiyat tarihimizde, büyük geleneği 
olan Türk şiiriyle bir zamanlar, 1945 - 
50’lerde çok önemli bir yüksekliğe çıkarıl
mış hikâyeciliğimizin anlamsız batağına 
dalarak vardığı bugünkü durumu, yukarda 
söylediklerimizin canlı delilidir.

GAYRI MİLLİ
Türkiye’deki sosyalist gelişmeler de, 

esefle söylemeli, esefle söylemeli, tıpkı sa
natımız gibi, memleket şartlarının etkisin
den kurtulamamış, düşürüldüğü sosyal • 
ekonomik • politik şartların etkisinden kur
tulamamış, Anadolu Türk halklarına doğ
ru —derinlemesine— gelişeceği yerde, dı
şa dönük, kaba kalıplara bağlı,‘gayri m illi’ 
kalmıştır. Oysa dünyanın her yerinde, bi
limsel sosyalizmin ödevi, —tıpkı sanat 
gibi— kendi halklarının gerçekleriyle de
rinden ilgilenmek, bu gerçeklerin özellik
lerini arayıp bulmak, bu yoldan halklarını 
şuurlandırmaktır.

Türk sosyalizminin gerçeklerimizi açık
layan, bunların özelliklerini belirleyen yer
li eserler meydana getirememesi, gelişme
sinin tıpkı sanatımızc j Iduğu gibi yaban
cı koşullar içinde yaptığının canlı delilidir.

Sanatımız, görevini yapabilmek için, şi
ir, hikâye, roman, müzik, resim, heykel, ti
yatro ve sinemadaki Batı sanat eserlerini 
Anadolu Türk halklarının tarih boyu geliş
tirdikleri gerçeklerine doğru aşmak zorun
dadır.

Hiçbir kopyacılık, ne kadar güçlü olur
sa olsun, yaşamak hakkını aralıksız İspat
lamış bir toplumun milli (orijinal) sanatı ye
rini tutamaz.

Hiçbir aydın zümresi, ancak aşılma şar
tıyla, yöneldiği, ancak aşıldığı takdirde fay
dalı olabilecek kopyacılık dönemini, yüz
yıllar boyu keyiflerince sürdüremez.

1800’lerde, OsmanlIlara Batı, tek düzen 
ve çelişmesiz gelmişse, ilk Batılaşmacıla- 
rımız ancak 1870’lere kadar haklı görülebi
lecekleri gibi, dünya sosyalizmini tek dü
zen sayan sosyalistlerimiz de ancak 
1955’lere kadar haklı görülebilirler. Bu hak
lar da, sanat da ancak orta güçte insanla
ra tanınan haklardır.

Sosyalizm gibi kendi memleketinin ta
rihsel gerçekleri temelini bulup ona sım
sıkı basmadıkça gelişemez.

Sosyalizmde, sanat gibi, bir küçücük, 
dalgın, azınlık çevresi işi değildir. Türk sa
natçısı, 40 milyona yaklaşan Anadolu Türk 
halklarıyla erğeç karşı karşıya geleceğini, 
eserlerinin onun tarafından insafsızca yar
gılanacağını aklından hiç çıkarmamalıdır.”

Y nRIN: CEZAEVİ MEKTUPLARI
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YAZDIĞI MEKTUPTA GELECEĞİNİ GÖRÜYOR:

Büyük edebiyat
hareketleriI”

E M AL. Tahir, edebiyata ilk 
adımını şiirle atmıştır. Şiir
lerinin toplu olarak yer aldı
ğı defteri, 1986yılındaSayın 
Erman Şener’in haber ver
mesiyle bir sahafta bulun
du. Defterde 1931-1933 
yılları arasında yazılmış ş i

irle rle  ve “ Edebiyat benim teşrih 
masamda” başlığı aliında yaptığı değerlen
dirmeleri ile 20 yaşın başındaki Kemal Ta- 
hir’i edebiyat çevresi, edebiyat bilgisi ve 
mizah gücü İle tanıyoruz.

Aynı yıllarda şair arkadaşı Ziya Ilhan’a 
yazdığı mektup ile Türk edebiyatındaki 
boşluğu doldurmaya hazırlanan Kemal Ta- 
hir’i buluyoruz.

★ .★ ★
Şair kardeşim, Ziya Ilhan’cığım (*).

3.4.1934
Haydi başkaları neyse ne. Fakat bana 

ne demeli. Ben kİ, arkada bıraktıklarından 
bir küçük alaka görmenin gidenler İçin ne 
kadar büyük bir sevinç olduğunu yakından 
bilirim. Ben kİ, Anadolu’da iken bile İstan
bul’dan gelen mektupları heyecanla avuç
lar, ihtirasla okurdum.

Bugün bunları düşünüyorum da ihmal 
hastalığımın takdirini sana bırakmaya mec
bur kaldığımı daha iyi anlıyorum. Bugün se
ni bütün sarsılmaz dostluğumuzla temin 
ederim kardeşim, cevapsız bıraktığım gün
lerin, hafta ve ayların sıkleti altında iki ka
tım.

Buralarda sakin bir hava var şimdilik. 
Buralarda büyük fırtınaların başlamasından 
evvel bizi aldatan sükunetli, rehavet verici

Edebiyat benim teşrih
masamda

Şair: Kabil olduğu kadar sersem olan adam. 
Yazdığı yalana en evvel kendi inanır. Ş iir: Kabil 
olduğu kadar sersem b ir adamın yazdığı yalan ki, 
ilk  defa yaratanını kandırır. Ş iir yazmak: Su iç
mekten daha kolay, âşık olmaktan daha sefil b ir 
meşgale. Roman: B ir buudlu hayat. Romancı: 
Vakti en bol zat. Roman yazmak: Karagöz oy
natmak. Piyes: T iyatrolarda boş kalan....... perde
ile  kapatılan yeri dolduran şey. Piyesçi: En d ik
katli ve en devamlı tiyatro seyircisi. Piyes yazmak: 
Şunun ve bunun namına gevezelik etmek'. Tenkit: 
Ukalâ dünbeleklerin en tuha f meşgalelerinden bi
ri. M ünekkit: Dostluğunu ve düşmanlığım asla sak- 
layamayan. Tenkit yazmak: Saçmalamak. H ikâ 
ye: Kısa yazıldığı için uğraşanı pek çapuk mana
sızlığa düşüren meta. Hikayeci: Dilsiz meddah. H i
kâye yazmak: Tahrir müdürünün ik i boş sütunu
na karalama yetiştirmek. M izah: Her şey ve her
kesten evvel yazanı rezil eden garabet'makyajı. M i
zahçı: Dev aynasında görülen yüz. Mizah yazmak: 
Karnaval olmayan zamanda maskara kıyafetiyle 
piyasaya çıkmak. Tez: Kavl-i mücerret. Mısra: Sarf 
ve nahv’e en az uyan satır. Gazel: B ir nevi feryadaü 
figan. B irb irin i tutmaması şarttır. Kaside: Oku
yanın sabrım ölçen terazi. Koşma: Mahalle arası 
aşk mektuplarının en kıymetli cümleleri. D ivan: 
Tekkeyi bekleyenlerin içtik leri çorbamn tuzu, b i
beri. Ezgi, Ozan, Destan: Yeni, Tü rk lügati çı-

Kemal
Tahir’in

şair
arkadaşı

Ziya
Ilhan’a
yazdığı

mektubun
eski
yazı

ile
orijinali

»Mizah 
yazmak, 
karnaval 
olmayan 
zamanda 
maskara 

kıyafetiyle 
piyasaya A  

ç ık m a k tır©

kıncaya kadar, her isteyenin, her istediği manaya 
aldığı muz makulesi çerezler.Sehl-i müm teni: Güç 
vehmedilen b ir bilmece. Tarih : Rakam düşmanlı
ğı. Şarkı: Nev icat dilencilerin müz’ iç b ir  gayretle 
satmaya çalıştıkları, k ir li, berbad birkaç yaprağa 
yazılan, birkaç m ürettip hatası çok satır. K ıt’ a: 
Abdullah Ce\det merhumu şairliğe götüren can
kurtaran simidi. Beyit: Keten helvacıların yegâne 
sermayesi. D ivan: Şakirdlerin aklını büsbütün ka
rıştıran Elifba Cüz’ ü. Mecmua-yı eş’ar: Camekân 
bekçisi, hakaret paratoneri. Edebiyat Mecmuası: 
Karabatak. Kari: Nesli münkariz olmuş b ir mah
lûk. Edebiyat Fakültesi: Tembel..;.........Darülfü
nun mezunu yetiştiren bostan. Edebiyat Hocası: 
Açhğa idmanlı sportmen. Edebiyat heveskân: Ser
serinin birisi. Başmuharrir: Yazı ırgadı. Sahib-i 
imtiyaz MUdir-i mes’ul: Boynu kıldan inceler. M u
harrirler: Sözleriyle ve yazılarıyla mes’uliyet ka
bul etmeyen adamlar. M uhb irle r: Müzevvir sür-

Edebiyata ilk adım ını şiirle atan yazarın şiirlerinin to p 
lu olarak yer aldığı d e fte ri Erman Şener b ir sahafta  
bulm uştu

Kem al
Tahir’in Sahaflar’da 

bulunan şiir defterindeki 
“Ben" şiirinin eski yazı orijinali.

bir hava var. Bu, büyük edebiyat hareket
lerinin doğacağına alamettir diyorum. Belki 
hepimizin bu teselliye İhtiyacımız olur.

Mecmua bolluğu, çarpışma arzusu, ye
ni imzalar ve yeni imzaların şiirleri hep bu 
gelecek (Dehhaş asrı) (**) müjdeliyor gi
bi.

19’uncu aşıra edebiyatta (Dehhaş asır) 
diyorlar. Hügo, Vagner, Lâmartin, Müsse, 
vesaire hep bu asırda yaşamışlar. Aradan 
geçen zaman yeni dehşetlilerin gelmesi 
İçin kâfi bir dinlenme mühletidir.

"Bu sefer öyle zannediyorum ki, Türki
ye’nin sesi de işitilecek. Dünya avuç içi ka
dar küçüldü. Bir merdiven inmek, bir oto
mobilden atlamak, tramvayda İki yakın is
tasyon arasında rahatlanmak İçin erkeğin 
yardımına muhtaç hanımlar bile bir ham
lede okyanuslar aşıyorlar.

Eskilerin rüyalarına girse, korkuların
dan yüzlerini şişirecek işlere karışıyorlar. 
Bir gün bakıyorsun. Adamı tak diye öldür
müş, bir gün bakıyorsun kocası resim çe
kerken muazzam bir arslana nişan alıyor. 
Ve bir gün görüyoruz kİ bir başkası, koca 
taburların mahvını İmzalayan havadisleri 
büyük bir soğukkanlılıkla oradan oraya 
sevk ediyor, insanlar dişili, erkekli koca
man adımlar atıyorlar. Ama müsbet, ama 
menfi.

★ *  *
Mektubuma beş günlük bir teehhürden 

sonra tekrar başlıyorum. Sebeb-i teehhür, 
ahretin kapısına kadar yaptığım mini mini 
bir seyahatten ancak avdet edeblldiğlmde- 
dlr. Geçen pazar akşamı yani (ayın 8’inde) 
gece yarısı bir boğuşmada sol tarafımdan

epeyce derin bir bıçak yarası aldım. Şiryan, 
ciğer ve kalbin ara yerine munis bir sokul
ganlıkla yerleşen bıçak efendi, bir miktar 
kanımı almakla İktifa ederek canımı bana 
bağışladı. -Bunu puvason davril (***) 
sanma hakikattir- Birkaç gün hastanede 
yattım. Bir-iki gün evde istirahat eyledim 
Ancak cumartesi günü işe başlayabildim 
Cümle doktorlar (ucuz kurtuldun delikan 
lı) dediler. Aman polisim zinhar nasihat ver 
meye kalkma. Bu, tıpkı damdan başıma dü 
şen bir kiremit hikâyesi gibi oldu. Yani gö 
rünmez kaza. Fakat mükemmel bir ders al 
dım. Ben arkadaşın insana fenalık getire 
meyeceğine İtimat ederdim. Halbuki yanıl 
mışım. Mübarekler başıma bu felâketi aç 
makla haksız olduğumu ispat etmiş oldu 
lar. En tuhafı vuran herifi de tanımıyorum 
Bir hamlede suratı kan içinde kalmıştı. El 
bisesini seçemedim. Vurulduğumu anla 
madiğim için polislerden kurtulmak için 
otomobile atlayıp kaçtım. Ancak yolda boş- 
böğrümde duyduğum sıcaklıkla ayıldım. 
Neyse geçmiş olsun de de kes. O kadar 
ehemmiyetli değil.

★ ★ ★
Bilmem sana yazdım mı? Nurullah Ata

tükler. Musahhihler: Hoca 
rakulaklı saldırma. M ürettip ler: Yazıcılann şerik-i 
cürümleri. Müvezziler: Tramvay şirketinin serma
yesini kediye yükletecek peşin paralı müşterileri. 
Fuzuli: Bahtiyar b ir  âşık. Nedim : İ lk  feylesofu
muz. 28 Çelebi: İ lk  züppemiz. Evliya Çelebi: B i
zim K ris to f Kolomb. Nam ık Kemal: Her devirde 
başı kesilecek b ir tehlike. Z iya  Paşa: F ikirsiz b ir 
şair. AbdUlhak Ham id: Dâhi. Tevfık F ik re t: Ga
latasaray’da b ir gece yatan bahtiyar. H alid  Z iya: 
Ahmet Cem il’ in babası. Cenap Şehabettin: Hacı 
olan ilk  doktorumuz. Sami Paşazade Sezai: B ir 
Sergüzeştçi. Hüseyin Rahmi: Yazılarının birisi d i
ğerine hiç uymayan yegâne m uharririm iz, Hüse
yin C ah it: Kavgacı b ir külhanbeyi. Ahm et M it 
hat E fendi: Her şeyi ben yazacağım diye ahde gi
ren b ir hodgâm. Ahmet Rasim: Galiba H ilâ l-i Ah- 
dar Cemiyeti Reisi. Mehmet Rauf: Geveze zampa-

Kemal 
Tahir, Aziz 
Nesin'le 
birlikte

ile arkadaş olduk. Herifçioğlu yaman adam 
vesselâm. Hem olur olmaz yamanlardan 
değil. Al sana bir hikâyesini anlatayım:

Kahvede oturuyorduk, idris’le geçiyor
duk. Bizimki ısrar etti: -Haydi girip konu
şalım diye. Girdik. Paltomu çıkartıyordum. 
Hazret karşısında oturan mülâyimce bir de
likanlıyı lafa tutarken bana döndü:

—Tahir -öyle hitap eder- (Bütün)ü oku
dun mu?

—Evet dedim berbat. Ellerini sevinçle 
oğuşturarak muhatabını işaret etti:

—Bey Bütüncülerdendir. Neye uğradı
ğımı, nasıl şaşırdım sen tahayyül et artık.

Dördüncüsü:
— Behçet Kemal mi? Haydudun biri. 

Londra'ya göndermişler. Adam olmaz ki.
Beşinci:
—Sen mi yazdın Tahir o yazıyı. Allah 

belanı versin. Bana bak hazret. Nurullah 
Ata saçmalamış, Nurullah Ata, delirmiş, 
Nurullah Ata bunamış, Nurullah Ata yalan 
söylemiş diyebilirsin. Nurullah Ata komik 
diyemezsin anladın mı?

Vesaire vesaire. Hoş adam bu karde
şim. Onun hoşuma giden keskin, parıl pa
rıl bir menfi oluşu var ki sadece ömür.

★ ★ ★
Geçit’ in yedinci nüshasını 20 sahifeye 

iblağ ederek (10) kuruşa çıkaracağız. Bu 
7’inci nüsha maalesef geçikiyor. Sebep, pa
ra yok. Atillâ, Ankara seyahatinde mecmu
amıza birçok yardım temin etti ama, 934 se
nesi içinde yani ya, Haziran’dan sonra, Ha- 
ziran’a kadar tam 3 nüsha çıkarmak mec
buriyetindeyiz. Ve arkadaşlar taksitlerini bu 
müddete kadar uzatmayı kararlaştırdılar. 
Yakup Sabri, işsiz, taksit veremiyor. Kemal 
Faik, malûm borçlu. Müdür mesul Kenan 
Şehabettin boşta, iş idris’le, sana, benim
le Atillâ’ya bağlandı. Fakiri bu son kanlı ha
dise biraz sarstı. Atillâ’ya hanımlar yüzün
den küçük bir nezle arız oldu. Hazret dok
torlara muhtaç kaldı. Senden tam üç tak
sit alacağımız var. Bunları hemen değilse 
de ceste ceste gönderiver. Aman ihmal ey
lemeyelim, rezil olmayalım. Sıkalım dişimi
zi. Zira merkez-i hükümette 400-500 liradan 
dem vurmaya başladı. Haziran’da halas o l
mamız mukadderdir. Denizleri geçtik. De
rede boğulursak yuf olsun Geçit’çilere.

Selam canım kardeşim. Maddi yardımı
na olduğu kadar şiirlerine de muntazırız.

Bizi gönülden ırak etmeyeceğini peka
la bildiğim iz için seni ihmal etmek cüreti
ne düşüyoruz. Bu sevgiden gelen şımarık
lığı affetmez misin? Portakal memleketin
deki genç dostlarımıza, delikanlı fik ir arka
daşlarımıza candan selam eden Geçit’çi- 
lerin tercümanıyım. Selam dostum, şairim.

Kardeşin: Kemal Tahir

(*) Ziya Ilhan Kapalıçarşı’da bir yorgancının oğ
lu. Yorgancıya Mehmet Akif de sık sık gidermiş. 
(**) Dehhaş = Dehâ’dan = dahiler asrı 
(***) 1 Nisan şakası = Nisan balığı

YARIN:
ADAM OLMAYA ÇALIŞACAĞIM
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KEMAL TAHİR. 1939*1950 YILLARI ARASINDA ÇEŞİTLİ CEZAEVLERİNDE 
YATARKEN ÇOK SAYIDA ROMAN VE GÜNLÜK YAZMIŞTI

Cezaevi mektuptan
Kemal Tahir'ln

mektuplarında cezaevlndekl 
çalışmaları ve 

dostları İle İlişkileri 
hakkında geniş 

V  bilgiler var >

Nazım Hikmet'in Kem al Tahır'e mektubu

Adam olmaya

ARI defterler, Kemal Tahir’ ln 
1939-1950 yılları arasında 
Çankırı, Malatya, Çorum ve 
Nevşehir cezaevlerinde mah
pus olarak kilit altında tu tu l
duğu dönemlerdeki notları
nın, hikâyelerinin, romanları
nın ve günlüklerinin yazıldığı 

defterlerdir. Dönemin en ucuz defterleri. Mah
pusluk şartlarında, yazı yazmak için kâğıt- 
defter hele de mektuba yapıştırılacak pul pa
rası bulmak mutluluk nedeniydi. Kemal Tahir, 
İstanbul’daki gazetelerde yayınlanmış ve ya
yınlanmakta olan roman tefrikalarının parala
rını da alamayınca sıkıntısı bir kat daha artı
yordu. Defterler bitince ters tarafından yeni
den yazılıyor, kapaklarına kadar, boş yer kal
mamacasına dolduruluyor, bunlar da tükenin
ce cezaevinin kullanımdan kaldırılmış eski 
Türkçe baskılı kayıt defterlerinin yaprakları- • 
na geçiliyordu. Mahpuslukta, yazı yazılacak 
kâğıt da kilit altına alınmıştı. Kilit altına alı
namayan Kemal Tahir’in çalışkanlığıydı. Hem 
okuyor, hem de yazıyordu. Nazım Hikmet’in 
Kemal Tahlr’e 1947 yılında yazdığı mektup, 
Kemal Tahir’in bilgi ve romanda vardığı yeri 
göstermektedir.

Sarı defterlerde yazılı mahpus konuşma
ları ve konuları, Kemal Tahlr’e hem dil ve hem 
de konu yönünden yardımcı olacaktır.

İşte mahpusluk günlerinde kendisine des
tek olan ve daha sonra evlendiği Semiha Ha- 
nım’a yazdığı mektuplardan birisi:

“ Sevgili Semihacığım,
Mektubunu sevinerek aldık. Hele buraya 

gelmek için müracaat edişine pek memnun 
olduk. Dahiliye Vekâleti’nin bunda hiçbir mah
zur görmeyeceğine ben eminim. Artık seni, 
sahiden dört gözle bekliyoruz. Buraya gelir
sen ev bulmak için sıkıntı çekeceğini zannet
mem. Yakacak meselesi de kolay. Kilosu üç 
kuruşa maden kömürü var. Bir saç soba ile 
her şeyi halledebilirsin.

Hem burası Düzce’den daha pahalı da de
ğildir.

Hediyelerini tekmil hazırladık. Nuri Tahir’
in ne kadar usta olduğunu gözlerinle görecek
sin. Odanı bir süsleyeceğiz, bir süsleyeceğiz 
ki...

Beni son resmimde değişmiş bulmuşsun. 
Değişmek mukadder değil mi? Sevgili Semi
ha? Gel de bak! Saçlarım hem döküldü, hem 
de beyazlaştı. Gözlerimin etrafında kınşıklıklar 
ne kadar çok. Adeta, ihtiyarladım. Mamafih, 
yüreğim hiçbir zaman ihtiyar olmayacak. Vak
tiyle bir şiir yazmış, orada: ‘Bize ihtiyarlamak 
yasak’ diye bir söz etmiştim. Bu sözde şiddet
le duruyorum. Dökülen ve beyazlanan saçla
rıma, gözlerimin etrafındaki kırışıklıklara rağ
men...

Hüsamettin’i merak etme. Ben onların 
mahkûm edileceklerine bir türlü inanamıyo
rum. Göreceksin. Ben haklı çıkacağım. Beni 
yalnız, senin yabancı bir kasabada bom boş 
oturman üzüyor. Bu da bir çeşit mahpusluk 
gibidir sanırım. Zavallı Semihacık!

Melahat, orucu bırak, namaz da kılıyor- 
muş. Bir seneden beri. Benim bu, hale güle
sim geliyor. Ama, hakkı da var, işimiz bu gi
dişle Allah’a kaldı.

Millet mecmuasını mahkemeye vermiştim. 
Bu ayın 26’sında mahkeme başlıyor. O kadar 
rezil bir hakarete uğradım, bu hakareti o ka
dar hak etmedim ki, öfkeden çatlayacağım. 
Bu mecmuayı, eskiden Beyoğlu Dördüncü 
Noteri olan şair, romancı, muharrir, tarihçi 
Mithat Cemal Bey çıkarıyor. Bu zat şerefli bir 
adam gibi görünürdü. Kendisini iyi tanıyorum. 
Demek, dokuz senede insanlar fena değişmiş
ler. Herifin soy adı Kuntay idi. Mecmuada (Ce
mal Kutay) diye bir isim var. Şimdi merakta
yım. Acaba bu Cemal Kutay ile benim tanıdı
ğım ‘Mithat Cemal Kuntay, aynı adam mı? Bi
lirsin, bazı gazeteler ve mecmualar, mesul mü
dür olarak bir biçare fakiri ayda 20-30 liraya 
tutarlar. Bu zavallıların mecmua ve gazetele
re giren yazılarla hiçbir alakaları yoktur. Va
zifeleri, böyle davalarda, mahkûmiyet kararı 
verilirse, patronun yerine hapis yatmaktır. Ya
ni, patron şantajla para kazanır. Ve hiçbir vic
dani ve kanuni mesuliyet tanımaz. (Eğer kar
şıma böyle bir bedbaht çıkarsa ne halt ede
rim?) diye düşünüyorum. Yazı zaten imzasız;/ 
dı. Yazan, vaktiyle dolandırıcılıktan mahkûm 
edilmiş ve birkaç kerre de casusluk işlerine

Kemal, kardeşim;
Cahilliğimin azameti karşısında afallayıp kaldım ve hırsımdan ağ- 

layçcak gibi oldum. Ben ne hudutsuz cahil adammışım meğerse. Bak 
sana anlatayım, sen de şaş: Evvela, tabiat hakkında çok ıımumi, fe l
sefi b ir bilgim var. Nebatat, hayvanat, madenler, fizyoloji, hikmet, 
kimya, biyoloji falan  filan  hakkında bir vahşinin bilgisinden biraz 
daha fazla, yani hiç mesabesinde bilgiliyim, Diişiin, ayılıp bayıldı
ğım, hayranı olduğum tabiatın, umumi, diyalektik inkişaf kanunlarını, 
biliyor gibiyim ,gelgeldim  bunların müşahhas kanunlarını elle tutulur 
hayatını bilmiyorum. Sonra insanlar hakkında da öyle, mesela, Av-

_______________ rupa 'yı ve memleketimi biraz bir yana bırakırsan Asya 'da, Afrika 'da
yaşayan insanların hayatlarını, maddi ve manevi şartlarını ancak ana hattında biliyorum, 
konkre teferruata gelince cehaletimden yüzüm kızarıyor. Halbuki ben, çiçekleri, toprağı, m ik
ropları, yıldızdan, atomları, kuşlan, vahşi hayvanları, bütün sosyal ve ruhi münasebetleri 
içinde insanlarıyla dünyanın belirli ve sonsuz bir anının ‘  'romanını'' yazmak istiyorum, hem  
de bunu şöyle sekiz yüz sayfalık filan  bir cildin içine sığdırmak istiyorum. Bu cehaletle, bu 
hayvandan aşağı bilgisizlikle bu işi nasıl kıvırm ak ve bu işi kıvıramadıktan sonra, dünya ede
biyatında birçoklan ve Türk edebiyatında sen Kemal Talıir bildiğimiz manada nefis, birbirin
den güzel romanlar yazarken ne diye sizinkilerden belki biraz daha kötü, yahut belki biraz 
daha iyi, fakat aynı telâkki içinde ve aynı ölçüler dahilinde roman yazmağa kalkışm ak. Hası
lı, işi şekil meselesinden almayıp da muhteva meselesinden ele alınca karşıma karacahilliğim  
dağ gibi dikildi. Yapacak iş elbette k i yılm ak değil, bilgi sahibi olm ak. Hemen bir yığın kitap 
getirip okumaya, adam olmaya çalışacağım.

Yayına hazırlayan:
Cengiz Yazoglu

Nazım Hikmet/Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar- 
Bilgi Yaymevi/195 numaralı mektup
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______ i_

Keyif anı
Kemal Tahir,
1938’de askeri 
isyana teşvik 
ettiği 
iddiasıyla 
Erkin
gemisinde 15
yıl ağır hapse
mahkûm
edildikten
sonra iki yıl
İstanbul’da
yattı.
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karışmış (Rıza Çavdarlı) isminde bir namus
suz. Bakalım bu çirkefi nasıl atlayacağız!

Kırk günde iki roman bitirdim. İkisini de 
yolladım. Birisine mukabil, iki dolma kalem
le bir saat gönderdiler. Dolma kalemler elli- 
şerden yüz lira, saatin fiyatı belli değil. Ben 
otuz liralık bir şey istemiştim. Şu halde veri
len bedel topu topu 130 lira oluyor. Bizde (ro
mancı) denilen cennet kuşundan daha bed
baht, emeği daha değersiz bir mahlûk yok ga
liba! Burada bir arkadaşın 15 yaşındaki oğlu 
harmanlarda gündeliği üç liradan amelelik edi
yor. Bir diğeri, daha küçük bir çocuk, ayda 
elli liraya, yemek vesaire de mal sahibine ait 
olmak üzere, manda güdüyor.
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ÇALIŞKANLIK
Ben Son Saat gazetesine üç tane roman 

yolladım. Birisini beğenip basmadılar. İkincisi 
118 tefrika tuttu. Üçüncüsü bugün 70 tefrikayı 
buldu. Basılan iki roman arasında bir ay müd
det geçtiğini hesaplarsak, 220 günden beri pa
ra yollamadılar. Tefrika adedi arttıkça ücreti 
dört liradan yavaş yavaş iki lira indirdim. Şimdi 
dört yüz liraya razıyım. Dört yüz para gönder
miyorlar. İki defa mektup yazdım. Cevap yok. 
Üçüncü defa mektupla beraber şimdi basıl
makta olan kitabı yollamıştım. Kitabı tefrika
ya başladılar, gazete muntazaman geliyor, 
mektuplar gene cevapsız kaldı. Ratip Tahir - 
bizim üçüncü birader- terhis edilmişti. Geçen 
haftalarda ona da bir mektup yazarak bu işi 
takip etmesini rica etmiştim. Ondan da hiç
bir karşılık alamadım.

İki seneden beri şu kitapları yazdım: On 
Küçük Zenci, Bir Kirpiğin Yarısı, Bir Acaip Ai
le, Ödeşmek, Maceraya Tutku Muhallebi Ço
cuğu, Bir Gecenin Beyliği, Gönül Denen Hay
van, Yedek Sevgili. Bu dokuz roman 1850 say
fa tutuyor. Ben iki senede ancak 850 lira ka
zanabilmişim. Seneliğim 425 liraya gelmiş. 
Halbuki bugünkü gazetede bir yazı okudum. 
Beş kişilik bir aile ayda dört yüz lira ile geçi- 
nemiyormuş.

Hem hepsi bu kadar değil: Sevgilim imdat, 
Sağırdere, Bir Haşarı Delikanlının Macerası, 
Kelleci Memet, Küçük Balık isimli beş tane 
roman daha var. Bunlar şunun bunun elinde 
basılacak yer arıyorlar. Bir tercüme polis ro
manı, bir komik roman, Claude Farere’den di
ğer bir tercüme de bende duruyor. Şimdi, bu 
gece sana bu mektubu yazdıktan sonra yeni 
bir romanın planını yapmaya mecburum. Ona
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da derhal başlayacağım. Bir ayda bitirmeliyim 
Hasılı her ay bir roman yazıp satamazsam, ge 
çinmek imkânsız gibi bir şey. Ne gülünç de 
ğil mİ şekerim, Amerika’da her hangi bir mu 
harrir senede altı tane küçük hikâye neşret 
tirebilirse bir senelik ihtiyacını temin edermiş 
Ben bunu altı romanla elde etmeye razıyım.

Daha birtakım münasebetsizlikler daha 
var: İki buçuk sene evvel, Ulus gazetesine bir 
roman yollamıştım. Basmadılar, ladesini is
tedim. Kulak asmadılar. İstida verdim. Bu se
fer, yalnız birinci cildini yolladılar, ikinci cilt 
için tekrar mektup yazdım. Cevap yok. Artık 
ümidim kesilmişti ki, geçenlerde gazetede bir 
ilan gördüm. (Sağırdere romanının müellifi ga
zetemize müracaat etsin) deniyordu. Çünkü 
romanın ikinci cildi üzerinde ismim ve adre
sim yoktu. Anlaşılan tesadüfen ellerine geç
miş. Alakadar olmuşlar. Bir mektupla derhal 
müracaat ettim. Cevap yok. İkinci mektupla 
kitabı iade etmelerini rica ettim. Cevap yok. 
Dün de bir üçüncü mektup yolladım. Bakalım 
ne çıkacak.

Her şeye rağmen ben gene İyi günler gö
receğiz çocuklar' diyen mükemmel ve nikbin 
şiiri seviyorum. Şüphesiz iyi günler görece
ğiz. Bütün bugünkü sıkıntılar latife mevzuu 
olacaklar...

Tekrar gözlerini öperim Semiha!
15.8.1947 Kemal Tahir”

MEKTUPLAR

YÜKTEN, KURTULDUM

Kemal Tahir’ in cezaevindeki çalışmaları
nı mektuplarından öğreniyoruz. Arkadaşlık 
ilişkilerini gösteren mektuplardan örnekler su
nuyoruz:

30.11.1948
Sevgili Semihacığım,
Yahya Kemal dedim de Nazım’ı hatırladım. 

Piraye’ye (*) ait meseleye çok canım sıkıldı. 
Nazım birkaç mektuptan beri bir şeyler geve
liyordu. (Biz Piraye ile ayrılıyoruz. Fakat ge
ne de arkadaş kalıyoruz.) falan gibi saçma sa
pan laflar. Ben böyle mantıksız sözlere eski
den beri tutulurum. Ayrılmak ayrılmaktır. Ma
zereti olur. Mazereti olmaz, başka şey! Fakat 
kadın-erkek münasebetinde ayrıldıktan son
ra arkadaşlığı pek aklım almıyor. (Malum ya 
ben bu hususlarda eskiden beri dehşetli ge
ri kafalıyımdır.) Sonra, efendim, insanlar ev
vela sevişirler birleşirler, sonra da arkadaş ola
bilirlerse artık ayrılmak diye bir şey kalmaz. 
Ayrılanlar, sonradan, yani bizim halkımızın (ci
cim ayları). Frenklerin (balayı) dedikleri müd
det geçtikten sonra arkadaş olmasını bece
remeyenlerdir. Benim de aklıma evvela, Pira- 
ye nin nihayet usandığı gelmişti. Nazım he
sabına pek üzülmüştüm.

Sana geçen mektubumda yazıp soracak
tım. Sonra düşündüm. (Belki şimdiye kadar 
düzelmiştir. Kaprisi geçmiştir. Lüzumsuz ye
re Semiha’yı telaşlandırmayayım) dedim. Na
zım hakikati bana yazmaya bir türlü cesaret 
edemedi. Böyle pis işleri sevmediğimi bilir. 
Ben de bu kadar sabırlı değilimdir. Lâkin has
talığı belimi büküyor. Şimdi bile öfkemden 
yumruğumu yiyorum.

Böyle uslu erkeklerin kırk yaşlarına doğ
ru bir edepsizleşmeleri, azmaları oluyor. Bu
na (kırkından sonra azma) derler ki pek fena
dır.

Mazerete de ayrıca bayıldım. Piraye ken
disine alaka göstermiyormuş. Piraye, Nazım’- 
ın apartmanından topladığı paraları Paris’te 
delikanlılarla mı yiyor? Bakalım Piraye’nin • 
Bursa’ya gidip gelecek değil, mektuba yaDis- 
tııacak pul parası var mı?- Hasılı Nazım gö
zümden düştü. Sonra yaptığı hesaba akıl er
dirmek mümkün değil! Bu iş, ancak af ihtima
line şiddetle inanılınca yapılır ve o zaman al
çaklık birkaç misli artar. Yok, eğer böyle ihti
male dayanılmıyorsa Nazım’ın daha 18 sene 
cezası var ki, o hatuncağızın onu bu kadar 
müddet bekleyeceğini zannetmem. Plâtonik 
bir aşk için bu rezillik olmaz. Hasılı hiçbir ma
na veremedim. Temenni ederim ki bu birkaç 
gün içinde yeni bir öfkeye tutularak, Nazım’- 
ın namusunu yıkıp eline vermeyeyim.

Sen lütfen bana Piraye’nin adresini acele 
bildir. Kadına da birkaç satır yazmazsam çat
layacağım. Yahu! Bursa ne netameli yermiş!

Buna mukabil ben de sana bir havadis ve
reyim: Melahat (* *) son mektubunda, ilk de
fa, beni beklediği için muhitin kendisine düş
man olduğunu, nihayet annesinin de bu düş
manlığa iltihak ettiğini kısaca bildiriyordu. Za
ten bir sürü hastalık bahanesi ile mektup ge
ne gecikmişti. Ben de oturdum, bir uzun ce
vap yazdım. Bana verdiği sözü kendisine ia
de etmeye hazır olduğumu, affa inanamadı
ğımı söyledim. Açıkça cevap vermesini rica 
ettim. Son zamanlarda mektuplann seyrekleş
mesi zaten işin mahiyetini meydana koyuyor
du. Belki de altı seneden sonra söylemeye 
utanıyordu. Her ne hal ise bakalım ne cevap 
verecek.”
(*) Piraye: Nazım Hikmet’in eşi.
(* *) Melahat: Kemal Tahir’in Malatya'da mapus- 
tayken nişanlandığı işçi kız.
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