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Kemal Tahir 
demek 
istiyor ki...

Tabancasını yastığının altına sokarken sordu: «—  Musta
fa Kemal'i öldürecek miydin? Hali Paşa elini tutmasay- 
dı?» Soruyu sorduğu anda pişman olmuştu. Soluğunu 
keserek «Karşılık vermese... beni terslese» diye geçirdi 
içinden. Cevap tek kelimelikti: «Evet!».

-YO R G U N  SAVAŞÇI»  —  Yazan: Kem al Tahir. (Rom an). 
480 sayfa, 10 TL.  —  Rem zi K itabevi, İstanbul -  1965.

« —  A K L İN D A  im  Patriyot?.. Bu 
/ m  Mustafa Kemal.. Bir gece... 

Kazaya uğrayacaktı az kalsın!
« —  Evet!
* —  Sen saniyede kıyamadık. K al.r- 

Ic.dvn mı? Elini cebine a tıp  duvara s ır 
tını dayadı da, 'Ne istiyorsunuz?’ diye 
«orduydu,

« —  Bileğini tuttum bunun doktor. . 
'Sen misin Kemal bey?’ dedim. ‘Benim’ 
ded i ‘Başkasına benzettik’ dedim. 'Olur 
öyle yanhklışlaı. gece karanlığında...’ 
diye güldü, savdım Patriyotıı, g ittik  iç
tik ! İyi komuta) dır! Kıyıcıdır, taktik
te olsun, stratejide olsun taarruzdan 
yanadır!

« —  Neden vumıak istemiştiniz?
< —  Enver paşayla anlaşamadı baş

tan beri... 'Orduyu siyasetten çekin' di
ye tutturdu. Sonki kışlasına dönse de 
ordu siyasetin içinde değilmiş gibi...

t —  Cemil bu söze çok şaştı:
« —  Kışlalarına çekilen ordu, yine s i

yasette mi sayıh ı ?
« —  Kışlalarım  çekilmesi kimin işine 

yarıyorsa ondan yana olmuş olmaz mı 
Cehennem? Hele partilerin halk içine 
iyice yayılıp kökleşerek güçlenmediği 
memleketlerde...

€ —  Silâhlı kuvvetlerin politika yap
ması doğru mu?

< —  Memleket yararınaysa neden doğ
ru olmasın. Tersine, yapmaması felâket 
olur, sırası gelince...»

Çok yıldızlı senaryo

Kemal Tabirin gazetelerde «TÜRK  
ORDUSU’ımn Türk toplamımdaki ger
çek yeri ile Tütk subaylarının kişisel 
insan dramım bütün derinliği ve geniş
liği ile anlatan ilk gerçekçi romanı, di
ye takdim edilen eserinde düşünceleri 
filozof kahraman rolündeki Doktor Mü
n ir  dile getiriyor. «Yorgun Savaşçı» 
mevzu olarak 1919 Türkiye’sini işleyen 
bîr roman. Yazarın, yakın tarihimizin 
mevcut vesikalarından ve yaşayan şa
hitlerinden ciddî surette faydalandığı 
görülüyor. Ama başta gelen endişdsi, 
hayli teferruat ile içine daldığı Tarih 
değil. Hattâ roman yazarlığı da değil, 
denebilir.

«Yorgun Savaşça  bir bakıma, içinde 
pek çok büyük yıldızın rol aldığı bir film  
senaryosuna benziyor. Buna rağmen
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baş rol, eseri biraz romanlaştırmak için 
olacak, «Cehennem Yüzbaşı Cem ili  ad
lı bir topçu subayına verilmiş. Gerçek 
kahramanlar çizilen tabloda yer yer ve 
zaman zaman belirip kaybolan gölgeler 
hâlinde kullanılmış. Mustafa Kemal’le 
bir karanlık sokakta, ya da bir telgraf

hattının öbür ucunda buluşuyorsunuz. 
Enver Paşa Sarıkamış’ın karlı gecesin
de, kaputlu muydu kaputsuz mu belirsiz 
bir gölgedir. Rauf bey bir çiftliğin 30 
bin altın saklanan gizli kasasını, millî 
mücadelenin emrine vermek üzere açan 
adam... Çerkeş Ethem’le bir çınarın al
tında hasır iskemlelere oturup, Akhisar- 
lı Gâvur E fe’nın ağacın dallarından bi
rinde ipe çekilişini seyrediyorsunuz...

Çöken imparatorluğun enkazı altın
da ezilmiş Anadolu’dan başarılı portre
ler çiziliyor. Hocalar, kaymakamlar, a- 
ğalar, ordu mensupları paşasından ne 
ferine kadar... ve ittihatçı - itilâfçı 
kavgası... ve cesaretini, hattâ haysiye
tini tüketmiş Anadolu insanı...

Ve Tarih

romanlaşıyor

Bu noktada tarihî tafsilâttan, belli 
şartlar altındaki bir topluluğun psi
kolojisine, oradan tek tek insanların 
haleti ruhiyesine geçiyorsunuz. Ve Ta
rih bu sâyede romanlaşıyor.

Ne var ki Kemal Tahiı-’in ilk endi
şesi ne tarihtir, ne de edebiyat. Öyley
se nedir? Yazar, yakın tarihte bugünü 
düşünüyor. Roman yazarlığı ile tarih a- 
rayıcılığı içine sindirilmiş bir düşün
cenin, bir tavrın sahibidir. Hükmünü a- 
çıkça ortaya koymaktan sakınarak, o- 
kuyucusuna birlikte düşünmeyi teklif 
ediyor. İstiyor kî okuyucunun zihnin
de bugüne kadar alışmadığı bazı sual
ler belirsin, Anadolu fcuı tn! hareke
tinin şartları, sebepleri ve mahiyeti ye
niden düşünülsün; zira Kemal Tahir, 
1965 Türkiye’sinde meselelerin yanlış

değerlendirilmesine, mektep kitapları* ı 
na giren ve klâsikleşen bir yakın tarih 
anlayışının sebep olduğu kanaatinde* , 
dir. Belli ki ona göre, millî kurtuluş ha* 
reketinin şartlan da, sebepleri de iyi 
anlaşılmamıştır Yeni bir izaha, tâ 0* 
ı-adan başlamak lâzım. ,

Kemal Tahir. şimdilik bazı ipuçları 
veriyor. Eserinin kahramanlan kadar, 
gazete ilânları yoluyla ayrıca belirtme
ğe lüzum gördüğü okuyucu talebi de 
dikkate şayan. «Yorgun Savaşçı» adın
dan muhtevasına, ilânlarından teklif
lerine kadar Ordu mensubu okuyucula
ra yönelmiş bir eser...

Bu niyetini ve niteliğini belirttikten 
sonra, eseri romanlaşma gayretinden 
tecrit ederek, kısaca gözden geçirmek 
mümkün. Zira söylenmek istenenler 480 
sayfanın içine kâh cümleler, kâh ko
nuşmalar, kâh pasajlar hâlinde serpiş
tirilmiştir. Bir demet hâlinde toplanıp 
küçük bir vazoya konulması güç değil... !

Mustafa Kemal'ler

Rauf beyler, ve İngilizler

İşte Doktor Müniir, Enver paşanın 
amcası meşhur Halil paşaya Anadolu'
da yeni bir devlet kurmanın hangi şar
ta bağlı olduğunu anlatıyor:

< —  (Anadolu yu) Parçalamaları bir. 
tek şarta bağlı bence paşam!.. İngiliz
ler, bolşeviklerle batı arasına sokmak 
istedikleri tampon çevreyi Kafkasya- 
da kurabilirlerse, bunu bolşevıklcrt 
geçici de olsa kabul ettirebilirlerse, 
belki Anadolu da parçalanır, bölüşü
lür! Yok bolşevıkler böyle bir durumu, 
geçici olarak bile kabullenmezlerse, 
Türkçesi direnecek gücü bulurlarsa, O 
zaman bolşeviklt batı dünyası arasın
da tampon mıntıka Anadolu’ya kayar.  ; 
Şartlar ne kadar ağır olursa olsun, bii 
bir Türk devleti çıkarabiliriz bu kıy-  > 
metten..»  j

Petrolde yabancı sermaye münaka
şalarıyla çalkanan 1965 Türkiye’sinde 
şu satırların ilgiyle okunacağını Ke- i 
mal Tahir biliyor. Ve romanının kah- j 
ramanlarından Halil paşayı şöyle söy
letiyor :

e Biz (İttihatçı iktidar olarak) umut 
olmasa da vuruşmayı seçtik. Alman-  ! 
ya’titn Anadolu ya yerleşmesini iste-  J 
meyen İngiliz biraz arkaladı bizi...  i  
H ürriyeti bu yüzden o kadar kolay ele  i 
geçirdiğimizi anlayamadık. Kendi gü-  j 
cümüzle kurtardığımızı sandık Anaya
sayı... Sonra Alman politikası dönün-  1 
ce gök tepemize yıkıldı. Gerisi bir kay-  ! 
gan yokuşta, uçuruma doğru yuvarlan-  t 
maktan başka bir değil... (...). tm pa-  I 
ratorluğa yeni bir dayanak lâzımdi,  j 
‘Almanlar tam bu sırada TurancıhJt ! 
masalını dayadılar’ diyeceksin. E vet,  I 
biz de bu mo.sa'a, denize düşenin ustu-  1 
raya sarıldığı gibi sarıldık . »

1919 İstanbulundai

ufuk karanlıktır ‘

1919 İstanbul rnda ufuk karanlıktır. ! 
Ama gökte mavi bir köşe görmekte di
renen eski ittihatçılar da var. Patriyot 
bunlardan biri. Doktorun karamsarlığı- i 
na sinirleniyor: (

« —  Biz toparlandık doktor bey.« 
Bundan sonrası kolay ki çocuk oyunca- \ 
§ı... Kâzım Karabekir’in  X V  inci Kol-1 
ordu Komutanlığıyla Erzurum’a g it- . 
mesi ne demek?. Mustafa Kemal de or
du m üfettişi olup atladı mı Anadolu’-  > 
ya.. Enver paşayla buluştu mu...

« —  Hem de Enver paşayla...  v 
e —  Ne sandın? Bu sıra, çekişme sı

rası değil... Birleşecekler ister iste
mez...

« —  İngilizler M ustafa Kemal’i En-

SAYFA: 17.

«Yakın tarihte buğunu düşünüyor..»
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Fakat, hikâyeleriyle kendi kişiliğini 
birleştirince, bir roman gıkı j 0r ortaya

ŞİMDİ ölümünden bir kaç yıl önceki gö
rünüşüyle canlanıyor hafızamızda. Ge
niş, beyaz yüzünde açılmış iri, biraz pat
lak yeşil gözleri, bir kaç tutamı anlma 

düşümş dağınık saçları, hafif yalpalı yürüyü
şüyle savaştan yeni gelmiş bir vikinge benziyor. 
Yorgun bir adam. Sesi de öyle. Kısık, nefes nefe
se. Yüz çizgileri, bakışları yaşma uymuyor. Da
ha ihtiyar bunlar. Ama dudaklarda çocuk gülüm
semeler, çocuk kahkahalar.

Bir derginin yapraklarında karşılaştık ilk de
fa. Sonra bir arkadaşım bahsetti ondan. Bir baş
ka arkadaş da günün birinde bizi tanıştırdı. Biri- 
birimize kâh çok yakın olduk, kâh uzaklaştık, her 
zaman da dost kaldık. Ben onu hep sevdim, o be
ni bazen sevdi, bazen sevmedi. Zaten hayatta sü
rekli sevgisi sadece tabiata, çocuklara, annesin» 
karşıydı. Sürekli korkuyu da yalnız annesinden 
duydu. Kalan herkes ve herşey akıntılı bir nehrin 
birikirini kovalayan dalgalarından ibaretti omın 
için.

«Âvâre» kelimesinin karşılığı yok yeni dili
mizde. Serserilik değil, başıboşluk, emelsizlik de
ğ il  Belki varlığını ancak sezdiği güzellikleri ara
yan, bulamadığı için hüzünlü, yine bulamadığı, 
ya da sadece bulmak ümidiyle yaşadığı için bah
tiyar bir adamın ruh hâli. Bu arayıp bulamama 
vehmi arasında gözüne çarpanlarla ses, resim, söz, 
eserleri verebilirse bu adam âvâreliğin kutsal, 
yaratıcı tepesine çıkmış olur. Benim bu arkada
şım da bu tepeye yönelmiş bir âvâreydi Kendi- 
kendine soruyordu sık sık, «Neden böyleyim?». 
Ruhunun derinliklerinden gelen bir fısıltı cevap 
oluyordu; «Bu sırrı üstünde doğduğun toprakla
rın efsânelerine karışmış atalarının şarkılarında 
bulursun belki!»

Ne bu efsâneleri araştırmağa, ne bu şarkıları 
öğrenmeğe niyeti vardı.

H İKÂYEYE hemen hemen aynı zamanda 
başladık. Ben Ankara’daydım, o İstan
bul’da. Ankara bir büyük şantiyeydi. 
Kupkuru, çorak, manzarasız ve asık 

yüzlü. İnsanları biribirine benziyor, konuşmaları 
da öyle. Ciddî, şaka, ya iş, ya politika. İstanbul’da 
kaba olduğu kadar ince, zâlim olduğu kadar boy
nu bükük bir tarihle çevresini sarmış onaltı çe
şit rüzgârın herbirinden ayrı renk, ayrı, koku, 
ayrı mânâ alan bir tabiat kucaklaşıyordu. İnsan

ları, bu tarihin, bu tabiatın ortak çocuklarıydı. 
Hikâyelerimiz de yaşadığımız şehirlere göre ge- 

,  lişti biraz. Onlara göre çizgilendi. Ben Ankara’da 
vehimli, telâşlı, canı sıkılan insandan kendimi 
kurtaramıyor, sadece bu insanın çevresinde kör 
kuyular kazıp duruyordum. Her gün de daha az 
yazarak. O İstanbul’da tahtaları kararmış evlerin 
sıralandığı dar, kaldırımları delik deşik, karanlık 
sokaklarından geniş, ışıklı, kalabalık büyük cad
delerine, ölülerle dirilerin ince, uzun, siyah ser
viler altında kucak kucağa oturduğu mezarlıklartn 
dan, içinde her biri ayrı bir efsânenin yaratıcısı 
insanların yattığı türbelerine, gece kondularla vil
lâlardan aynı şıklıkta fırlayan genç kız ve erkek
lerin kolkola, gözgöze dolaştığı kıyılarına kadar 
her köşesinde heyecandan heyecana atlıyordu. 
Canlı, cansız her gördüğü onun için hikâye konu
su. Taştan insana her varlık yalnız dünyada be
raber olma kaderinin mâcerasından bir iz, bir se3. 
Suda ışıklanan kandiller gibi dizilmiş oltalar ara
sında bir süre sonra başına gelecekten habersiz 
süzülen sinagrit, soğuk kış günleri solgun çocuk 
yüzlerini sıcaklığıyla penpeleştiren kalorifer, ar
kadaşları, annesi, hepsi bu kaderin, bu macera
nın birer halkası. Gözüne çarpanlar çoğaldıkça 
hikâyeler yavaş yavaş ancak ânların empresiyo- 
nist resimlerinden ibaret kalmağa başlıyor.

Düşünüyorum şimdi, son yarım yüz yıl
da devletten, şuradan buradan, arkadaş
ları dışında her hangi bir yerden maddî 
bir yana dursun, en ufak manevî yar

dım görmeden onun eriştiği yaratıcılığa varabilmiş 
kaç isim var sanat alanında? Dillere destan oldu
ğu günlerde de cebinde annesinin verdikleri bu- 
Iunmasaydı neyle yaşardı acaba? Fakat parayı 
sevmiyor, eline geçince nefes nefese tüketiyor, bi
tirince rahatlıyordu.

Evet parayı sevmiyordu. Ama burada da ak
lıyla ruhu garip çelişmelere uğruyor, aklı onu 
sonsuz enginliğe sahip ruhuyla bağdaşamıyacak 
darlıkta hasisliğe sürüklüyordu. Bahşiş vermek iş- 

'A kenceydi onun için. Sabah karar verdiğinden bir 
santim fazlasını harcamış olmak daha büyük iş
kence.

Aklıyla ruhunun bu çatışmasından doğan so
nuçlar var:

Parayı sevmediği için anasının verdikleriyle

yetinerek babadan kalanın damlasına dokunmadı. 
Hasisliğiyse aklının bir fantazisinden ibaret kaldı 
yalnız.

Okumaması babasının büyük derdi oldu. Baş
ka bir kuygu da beraber belirdi. Oğlu kendinden 
sonra bırakacağı mallan ve işi yürütmeğe hevesli 
gözükmüyor. O halde bu gezmeden, kitaptan, 
yazıdan başını kaldırmayan genci ticaret hâyıhu- 
yuna zorla itmeli. Hikâyecinin ismi böylece Balık 
Pazarında küçük bir büronun tabelâsına komis
yoncu... olarak yazıldı. Baba için hazin deneme, 
oğlu için bir perdelik komediya.

Büro sabahtan akşama ticaretten başka her 
konuda bol bol gevezelik eden arkadaşların bu
luşma yeri. Müşteriler geliyor, şunu, bunu isti
yorlardı. Bunlarla mı uğraşacak? Hepsini rakip 
komşulara yollayarak bir dakikalığına kestiği soh
bete yine dalıyor. Akşamlan da kepenk erkenden 
iniyor, bir solukta Beyoğlu.

Bir kaç ay geçmeden ismi tabelâdan silindi, 
perde, bazı iç organlar hasta, sinirler yorgun, ka
pandı.

Hikâyeyi her zaman yazı sanatının ge
cekondusu saydım. Belki yanlış, ama 
bugün de aynı inançtayım. Bu sanatın 
asıl konusu şiir ve roman. Yazı sanatı

nın büyüklük ve derinliğe ancak şiir, romanla varı 
lıyor. Sanatkâr olarak sâdece hikâyeleriyle geniş 
tamnmışlığa, unutulmazlığa erişmiş olanların azlığı 
da bundan. Hele küçük hikâye büsbütün gecekon
du. Bunda büyük isim dünyada yok gibi. Fakat hl 
kâyelerini ruh yapılarıyla hayat maceralarının ay 
naşı yapabilenler çağlarından öteye aşamk yolu
nu bulabiliyorlar. Benim bu arkadaşım da ruhu
nun mayasını, yaşama mâcerasınm anlarını hikâ
yelerine aksettirenlerden biri. Kendi kendisiyte 
çelişme halindeydi, durmadan. Bir gün şık, temiz, 
düzgündü. Bir gün perişan, kirli, dağınık. Bir gün 
yalnız kişi diyordu, onun dışında değer, kuvvet 
yok. Akşama, toplum, işte tek varlık, diye haykırı 
yordu. Kâh kalabalıkların arasında eriyordu. Kâh 
bir başına yahtalarca kalmak için denizler ortasın 
da bir adanın tepelerine kaçıyordu. Avrupa’ya oku 
mağa gitti, bir kaç yıl hiçbir şey yapmadan. Ar
kadaşlarından sık sık uzaklaşarak, nerede oldu
ğunu bildirmeden yaşadı. Nerdesin, ne yapıyor
sun diyenlere «Ahtnedin plâğı oldum.» cevabını ve

riyordu. Bazı plâklar vardı bir zamanlar. İğne bi
tiş yerinden, en dar yuvarlaktan konulur, geniş
liğe doğru yürürdü. Arkadaşları arasında Ahmet 
isminde birinin böyle bir plâğı varmış, gülerek 
dinlerlermiş. Portresini çizdiğim sanatkâr da ken
dini bu plâğa benzetiyordu. Bu benzetiş gerçeğe 
de uyuyor, sevgilerinden hikâyelerine kadar. Bü
yük yapıydı roman. Buna tâkatı yoktu. Hikâye de 
bir nefesten ibaret onun için. Fakat hikâyeleriyle 
kendi kişiliğini birleştirince bir roman çıkıyor or
taya. Çelişmeler içinde bir adamın hayatı. Bu çe
lişmelerin en esrarlısı maddî yaşamanın çeşitli 
bağlarıyla ruhun sonsuz hürriyeti arasındaydı. 
Dünyada pek az sanatçı kendisini bir yandan bu 
kadar bağlı, bir yandan bu hafiflikte serazat bul
muştur.

Düşündüm bir saniye, «Serazat» yerine 
ne demeliyim? Başıboş. Hayır, bu arka
daşım başıboş değildi. Anası tepesinde 
dimdik duruyordu. Çevresine karşı ilgi

siz mi? Bu da hiç değil. Dört yanını kendine özel 
görüşlerle onun kadar kavrayan pek az edebiyat
çı var aramızda.

Serazattı! Hiçbir kural tanımadan dilediği gi
bi yazıyor, dilini bazen anlatmak istediklerini be- 
lirtemiyecek derecede bozuyordu. Roman yazma
ğa hevesleniyordu, arasıra. Bir yaprağında öldür
düğü kahramanını ondan sonra gelen yaprağında 
yaşatarak. Bu dalgınlığı sadece güldürüyordu o- 
nu.

Serazattı! Yaşadığı adanın balıkçıları ta ölün
ceye kadar onun tanınmış bir hikayeci olduğunu 
bilemediler. Kahvelerinde görmüşlerdi. Deniz ve 
balık hikâyelerini dinliyor, kâh gülüyor, kâh bir 
kaç kelimeyle konuşuyordu. Ölen bu adalının ce
nazesinde bulunmak için toplanmış kalabalığı gö
rüp söylenenleri işitince biraz şaşırarak «bir bü
yük insan olduğunu» farketmişlerdi.

Yarım bırakacağım bu portreyi. Sahibinin ha
yatı ve eseri gibi. Devrinin büyük hikâyecisi de
mek onu anlatamıyor. Neden büyük diye sorun
ca alman cevap kandırıcı değil. Fakat bu niteliğe 
ondan daha çok yaklaşan da yok. Tepeye en ya
kın noktada. Yaşasaydı varır mıydı? Kimbilir. 
Ama hiçbir kuşkunun örtemiyeceği gerçek şu: 

Yaşadığını çevresindeki halkalara, kendinden 
çok ötedeki kuşaklara kadar duyuran adamdı.

yazan: SAMET

Bitirirken
İR şair, bir hikayeci ve bir çok sîya- 
set adamı. Hepsi yaş farkları bir ya
na hayat macerasını beraber yaşa

yanlar. Bu maceranın herbiri içiıı ayrı renk
leri, sesleri, girinti çıkıntıları var. Fakat on
ları aynı galeriye sıralamak kolaylığını bize 
veren ortak nitelikleri de yok değil. Bir ke
re hepsi bir devrin, Cumhuriyetten bu yana 
dökülen yılların insanı. Ayrılıkları, beraber
likleri bu köşebaşında birleşiyor. Sonra yine 
hepsi yarını kalmış. Özel hayatlarında oldu
ğu kadar cemiyet ve toplum hayatında, 
mutlulukta, betbahtlıkta. Allahın verdiği ka
biliyetleri işlemeğe ne sabırları, ne heyecan
ları yetmiş. Tereddüt kabul etmeyen vatan- 

1  severliklerinîn ötesinde dört yanı belli fikir
lerin, ideallerin adamı az aralarında. Kendi
lerine akıl ve düşünceden çok hislerle, seziş
lerle yön çiziyorlar.

O halde bütün bu yüzleri neden bir dev
rin sembolleri saymıyalım? Şu karmakarışık 
portrelerin dışında kalanlar da onlar gibi 

M dir biraz.

Osmanlı İmparatorluğu gelenekleri, dev
let ve toplum üzerinde kavramları, bunlara 
göre müesseseleriyle yıkıldığı gün kadar 
anonim bir aklın idaresindeydi. Bu aklın bü
tün kıvrımları Saray ve Bâbıâlide buluşuyor
lardı. Şairleri, devlet adamları, profesörleri, 
sanatçıları toplumdaki yerlerini Saray ve Bâ- 
bıâlinin manevî protokoluna göre almışlar
dı. Bu protokolla sırtlarına geçirilmiş cübbe
lerin birteviye koyu rengi mizaç ve karakter 
farklarım, eksikliklerini, kusurlarını örtü
yor, onlara derlitoplu bir görünüş veriyordu.

Millî Mücadele ve İnkılâplar İmparator
luğu müesseseleriyle birlikte yıktı. Kişiler i- 
çinde olduklarından başka göründükleri ma
nevî protokolün yıkıntıları ortasında asıl öl
çüleri, biçimleriyle, biraz da biribirlerine ya
bancı olarak kaldılar. Cumhuriyet müesse- 
selerinin kurulması, yeni manevî protoko
lün belirmesi zor ve ağır oluyor. Tek başları
na kalmış insanlar da kendilerine kişilikleri
ni dayatabilecekleri destekler arıyorlar. Bu 
destekler devletin maddî kuvvetlerini irade
lerine bağlayanlar. Bir, iki, üç adam. Kalan
lar şairinden profesörüne, politikacısına ka- 
da bu bir, iki, üç adama benzemeğe çalışıyor. 
Bazısı kaşını, bakışını, bir kısmı sesini, yürü
yüşünü, bir kaçı hiddetini, şiddetini, üç beşi 
de şefkatini, sevgisini.

Kim bu bîr, iki, üç adam? İsimleri ö- 
nemli değil. Sadece kudret sahipleri, işte o 
kadar. Devrin bütün öteki tanınmışları, bü
yüklü, küçüklü, bilerek, bilmeyerek onların 
taklitçileri. Ölçülerini onlardan alarak ken
dilerine uydurmağa koyuluyorlar. Ya boyla
rı, enleri, ya kolları, bacakları eksik kalıyor. 
Sonunda da biraz empresyonist görme niteli
ği olan bir göz fırçasını rahat rahat kullanı
yor üzerlerinde.

Bu portreler yalnız benim âşinâlarım 
sayılmaz demek. Bakmasını bilen herkesin, 
hattâ Cumhuriyetten bu yana yaşayanların 
âşinâları. Bu bakımdan onlara «Âşinâ Gölge
ler» de diyebilirdim. Ben bu gölgelerden an
cak yirmisinin resmini çizdim. Başkaları ara
larında benim de bulunduğum bir yığın in
sanı kendi başarısı nisbetinde fırçasının veya 
kaleminin önüne getirebilir elbet.

J
ver’le birleşsin diye mi yolluyorlar sa
kın?..*

Halil paşa ilâve ediyor:
< —  . „  Bana kalırsa Mustafa Kemal 

tngilizleri inandırdı, Enver’in yolunu 
keseceğine... Yunan İzmir’deyken Mus
ta fa  Kem alin Samsun’da işi ne? İngi- 
lizler iyice güvenm eşeler Karabekir’i 
Erzurum ’a yollatmazlardı. Bir şeyler 
dönüyor! Rauf durduğu yerde Bahriye 
Nazırlığından çekilmez. Bugünlerde ne
den Anadolu’ya gidecekmiş„ Eskiden 
beri İngilizler güvenir bizim R au f a..y

«Ne demek sosyalist?»

Ve Doktor Münür soruyor:
—  Yunan İzmir’e girmiş Paşa! e. D ün 

gece ‘Yolu yok muydu, bu savaşa g ir
memenin?’ diye sormuştum. Paşa am
camız kem küm etmişti. Ne buyurulur, 
bu yeni duruma acaba?

* < —  Yolu yoktu doktor / „ .
< —  Vardı paşa emmi!
« —  Nerde?
t —  Abdülhatnifde...

* —  İndirmekle suç mu işledik?
« —  Galiba...
« —  Anlamadım! ‘H ürriyeti almak da 

suç’ diyeceksin nerdeyse!
* —  H ayır! 'Kim istediydi, bizden 

bu hürriyeti?’ diyeceğim!
< —  Kim mi isledi?
<— ‘M illet diyeceksiniz ister istemez!

< —  Evet!
« —  Bu evet biraz yavaş çıktı paşa 

emmi! Biz bir avuç asker - memur ta 
kımıydık. Koca imparatorluğa yaygın, 
gizli - açık hiçbir politika örgütü yok
ken, milletin hürriyet istediğini nereden 
anladı!c?y

Subaylar aralarında tek mevzu ko
nuşuyorlar. Nereye gidildiği!.. Teğmen 
Faruk, Cehennem Yüzbaşıya anlatıyor:

« —  Önemli fırkalar da doğdu, Sulh 
ve Selâmeti Umumiye Fırkası ,  Osman
l I  Mesai Fırkası Türkiye Sosyalist F ır
kası...

« —  Ne demek Sosyalist?...
« —  Vallaha aslını ben de bilmiyo

rum. Sosyalist, diyorlar . . .  İşçilerle uğ
raşırm ış bunlar aslında...

« —  Bolşevik mi?
« —  Yok... ‘Biz bolşevik değiliz’ d i

yorlar . »

«Maymuncuk»

kelime

Belki de «maymuncuk» kelime bu. 
Cehennem Yüzbaşı biraz daha üzerin
de dursa, Kemal Tahir’in işini kolay
laştırmış, 1919üan daha rahatça anlat
masını sağlamış olacak. Ama durmu
yor üzerinde...

Ve Halil paşa Doktor Münür’e hak 
veriyor:

t —  ...iktidara geçinceye kadar ‘Kad
ro diye bir şeyin gerekliliğinden değil,

dünyada var olduğundan bile haberi
miz yoktu bizim . Anayasa geri getiri
lirse, bütün Osmanlılar memleketin kal
kınması için elde verecekler, her şey 
birden düzelecek sanmıştık. (...) Kad
ronun gerekli olduğuna kısa zamanda 
inandık ama yetiştirmeğe vakit bula
madık. Ben bu kadro meselesini de çok 
düşündüm doktor! İnkılâpların ilk kad
roları, inkılâptan çok önce hazırlanı
yor. Biz bunu yapamadık . »

Doktor Münüı kadro fikrini, ordu
nun eğitimi mevzuundaki görüşleriyle 
tamamlıyor:

«Biz, bu avcı taburlarını, kendimiz, 
hürriyeti koruyacak şekilde eğitmedik- 
ti. (...) Hürriyetten sonra da bunlara 
yeni ödevleri hakkında hiçbir şey öğ
retmek zorunhığunu duymadık. (...) 
Daha beteri nedir bilir misin? Hürriye
ti  aldıktan sonra İdareyi Abdülhamid’- 
in adamlarına bırakmak... Biitiin bun
lar ilerilik istemediğimizin, ilerilikten 
korktuğumuzun, ya da hiç ileri görüşü
müz olmadığının işaretleri...»

•»Bu toprakta öze!

mülkiyet olamaz.»

Evet, Kemal Tahir yakın geçmişi
mizde bugünü düşünüyor. O kadar ki, 
bazen ele aldığı tarih diliminde hiç ak
tüel olmayan meseleleri bile zorladığı 
oluyor. Bunlardan biri «Toprak mülki
yeti» mevzuu... Bunu, romanın port - 
parolü Doktor da değil, Irak’ta rastla

dığını söylediği bir alman meslckdaşı 
söylüyor. Önce Doktor Münür’ü dinle
yelim :

« —  . . .  Osmanlılığın temel düzeninde 
varlığın tek ellerde birikimi yasaktır. 
Osmanlılığın tank içinde üstüne aldığı 
ödev bence, toprağı sahipsiz kılarak ça
ğının derebeylik düzenini küçük işlet
melere bölmek, bu küçük işletmelerin 
zamanla belli ellerde toplanmasını şid
detle önlemektir...t

Alman doktor Karlos’a göre ise Ana- 
dolu’nunki pek ıcenabet» bir topraktır. 
cBu özellikteki topraklarda, Batıda ol
duğu gibi, özel mülkiyet gelip yerleşe
nle z, zenginlikler sayılı ellerde toplana
maz. Sizde batı anlamında FEODALİ- 
TE ’nin bulunmaması bundandır. Çün
kü ne kadar güçlü olursa olsun, hiçbir 
FEODAL, böyle topraklarda sörflerini 
doyurup kendisini zengin edecek ta rı
mı, yalnız kendi gücüyle sürdüremez! 
Türkçesi, toprakları tarımda tutm ak i- 
çiıı gerekli bayındırlık işlerini sizde an
cak devlet yapabilir. İşte bu sebepten, 
sizin topraklar haleli olarak devletin  
mülkiyetindedir. Yine bu sebepten bati
da devlet, sırasında bir sınıfın öteki sı
nıfı ezmek içir, kullandığı araç hâline 
geldiği halde ,  sizin devlet, ana ödeviy
le toplumu İHYA EDİCİ'dir. (...) B a
tıda., ilk çağların kölelik sisteminden bu
yana özel mülkiyet kutsal olduğu hal
de, sizin beş bin yıllık toplum tarihiniz
de devletten başka kutsal hiçbir şey 
yoktur. (...) Tersanelerini, baruthane

lerini, dökümhanelerini, madenlerini iş 
leten, tarım top>aklarının mülkiyetini 
elinde tutan, bayındırlık işlerini, yol 
şebekesini, postayı, kervansaraylar sis
temini, okullum, üniversiteleri, merkez 
den idare edilen bütün imparatorluğa 
yaygın yargılama örgütlerini, loncala
rı, hattâ elim bile devletleştirip devlet
çilikle yüriiten ana tüketim ve besin 
maddelerini lekele alan, iç ticareti, dış 
ticareti aniliksiz denetleyen, pazarda 
ftatları belli bir çizgide tutan... (Dev
le t) biitiin bu işleri başarabilmek, kısa
cası toplumun ta ı olabilmesini savun
mak içiıı sırasında despot da olmak zo
rundadır. Sizin devlet merkezcilikten 
bürokratlıktan, hattâ despotluktan vaz
geçtim dese, siz bunalınca ayaklanır 
bunları geri getirmesini ister, hattâ bu
nun için onu zorlarsınız...»

Batılılaşma ve

zengin yetiştirme

Bu bahsi dc Doktor Münür bağlıyor: 
« —  . . .  Bak Paşa enimi, ben bizdeki bu 

Anayasa, Hürriyet çabalamalarını, zen
gin yetiştirme debelenmelerini nereye 
bağlıyorum?.. Ormanlılar, görmüşler 
ki, Devlet fakirleşip güçsüz düştüğün
den eski ödevlerini, halklara karşı ar
tık başarannyacak— Sorumluluğu Dev
letin üstünden atıp batıda olduğu gibi, 
sınıfların omuzuna yüklemek istemiş
ler. Oysa doğulu zengin başka, batının

burjuvası başka... Bizim zengin burju- 
valaşanıaz mı? Hayır! Devletin zen
ginleştirdiği, ister istemez devletin e- 
mireri kalır. Be.tthlaşmak bunun için 
kurtaramadı bizi... Devleti güçlendirme
ye kullanacak yerde zengin yetiştirm e
de kullandık butılaşmayı... Devleti es
kiden olduğu gibi lıcr şeyden sorumlu 
hale getirmeye çabalasalc, bunu başara
bilmek için, sırasında despotluğa kalka
cak... Oysa, her şey kolayca tabu olur 
doğuda... Bir şeyin tabu olması için an
laşılması değil, anlaşılmaması şarttır. 
Biz yüzelli yıldır hürriyet türküsü ça
ğırıyoruz. Yerleşti bu türkü memleke
te.. Kaldı ki verdiği sözü tutamayan, so
rumluluklarım yerine getiremiyen des
potluklar halka zulmetme hakkım da, 
gücünü de nereden alacak? Bu sebeple 
Paşa emmi, Anadolu’da kuracağımız 
yeni Türk devle tinin yaşamasını ‘Bel- 
lci’ye bağladım . »

*
cYorgun Savaşçı» yakın tarihimizi 

revizyondan geçrimek isteyen ve «Ata
türk de bir merhaleydi, artık aşılmış
tır» sloganına zemin hazırlama gayre
tinde olan bir fikir cereyanının, roman 
suretindeki öncülerindendir. Okunması, 
üzerinde durulması gerekir. Remzi Ki- 
tabevi gibi yerleşmiş bir müessesenin 
«mürettip hatâları» mevzuundaki ya
dırganacak ihmaline rağmen...

Kerim SERDAR

İH TİLA L A H H H H H B E S99H I

Ors değil, 
çekiç olmak

«İhtilâl adamlarını yer». 
Troçki, işten uzaklaş
tırıldı, Sibirya'ya sürül
dü, sonra Meksika'da öl
dürüldü. Kamenef ve Zi- 
noviev idam edildiler. 
Almanya'da Rohm ve 
Strasser'i Hitler tenkil 
ettirdi... Ve bu hep böy- 

1 le oldu.

«İHTİLÂLLERİN KA 
NUNU»  -  Yazan: Andre
Joussain  -  Türkçeye çevi
ren: Prof. Hamdi Rağıp A- 
tademir - 243 sayfa, 750 
krş. - Selçuk Yayınlan, 
Konya, 1965.

■«yAZAR, «modern ihtilâller, tamamiyle 
yeni, yepyeni bir âlem kurmak

inancıyla yapıldı» diyor. Ve sonra mî» 
saller veriyor, «modern ihtilâller» kay
dına rağmen, verdiği misaller XVI. asır
dan başlamaktadır. Bu asrın Protestan
ları, Papalığın kaldırılmasına sebep ol
duklarını zannediyorlardı. İngiltere pü- 
ritenleri kırallığı son ve kesin bir şe
kilde yıktıklarını ve velîler (saints) der 
rini açtıklarını tasavvur ve hayâl edi
yorlardı. Fransız ve Rus ihtilâlinin her 
ikisi de önceki rejimin yıkıntıları üze
rine yeni baştan yaratılan bir sosyal 
düzen kurmaya teşebbüs ettiler. İtalyan 
faşizmi, modern medeniyet çerçevesi i-  
çinde Roma imparatorluğunu yeniden 
kurmakla, Hitlerizm ise kutlu germen 
imparatorluğundan daha geniş ve daha 
sürekli bir imparatorluk tesis etmekle 
övünüyordu. Olayların gelişi ve sırala
nışı, bu iddiaların iflâsım gösterdi, ve 
gittikçe de gösterecektir.»

Bu hüküm, vakıa kitabın sonun
dan ve netice faslmda yer alıyor. Fa
kat «İhtilâllerin Kanunu» adlı kitabın
hemen bütün havasına hâkim olan bu 
netice - hükümdür.

Andre Joussain, ihtilâlcilerin, baş
langıçta daima bir muvazenesizlik, so
nunda da, kurulması gerekli bir muva
zene farz ve tahmin ederek işe başla
dıkları halde, ve «gerçekte, ümitleri 
hilâfına, her şeye güçleri yetmediği 1- 
çin». yapmak istediklerini yapamadık
larını, ya da yapmak istediklerinin büa-
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KİTAPLAR ve SANATLAR

bütün başka yollarda realize olduğunu 
anlatmaktadır.

Ceza görmemek ihtimalinin

en fazla olduğu zaman

Yazar, kitabının birinci bölümünü 
ihtilâllerin sebeplerine ayırmıştır. Bu 
sebepler, psikolojik, sosyolojik, ekono
mik, tarihî, fikrî ve bazen de tesadüfi 
olabilir. Bir ihtilâl, bu sebeplerin sâdece 
biriyle değil, çeşitli sebeplerden bilhassa 
birinin ağır basmasıyla izah edilebilir; 
bu sebepler umumiyetle bir sentez hâlin
de düşünülmelidir.

Kitabın ikinci bölümü «İhtilâllerin 
seyri» ne tahsis edilmiştir. Bu seyir, ih
tilâllerin fikrî yönünün ve ihtilâllerin 
amelî yönünün hazırlamşı diye, iki isti
kamette gelişir.

Birinci bölümde bilhassa yayınlar, 
gizli propaganda, bazı halk müşkülleri
nin bir ihtilâl fikri etrafında istismarı, 
ve nihayet umumî kaynaşma ve parla
maların tesirleri anlatılıyor.

İhtilâl yuvarlarının (ocaklarının) 
kuruluşu, selâhiyet ve makamların gas- 
bedilişi, tenkil kuvvetlerinin bozguna 
uğratılışı veya yenilgisi ise amelî ihtilâl 
meseleleridir.

«İhtilâllerin başarısı», kitabın dör
düncü bölümünü teşkil etmekte. Burada 
yazar, «ihtilâllerin devamlı ve faydalı 
neticelerini göz önünde tutmakla az 
meşgul olacağız» dedikten sonra ilave 
ediyor: «İhtilâl hükümetlerinin ne de
vam ne de sağlamlığından... değil, mu
hafazakâr kuvvetlere karşı yıkıcı kuv
vetlerin zaferinden» bahsedeceğiz, diyor. 
«Bu böyle olunca, ihtilâlin başarısı, ta- 
mamiyle, lıerc-ü merç kuvvetlerinin 
tenkiİ kuvvetlerine galebe çalma olayın
da mündemiçtir*.

Joussain’e göre, «Hükümetler, çok 
fazla yumuşak ve kalender, az zâlim 
veya az baskıcı oldukları zaman» en faz
la ihtilâl tehlikesi altındadırlar.^ «Çün
kü o zaman ceza görmemek ihtimalinin 
en fazla olduğu zamandır».

Bir ihtilâlin muvaffakiyeti «ilerde
ki şartlar ne olursa olsun, gerek merke
zî iktidar, gerek müesses teşekküller ve
ya üzerine dayandıkları imtiyazlı sınıf
lar biribirinden iyice ayrıldığı zaman» 
tahakkuk etmiş demektir. Bir ihtilâlin 
başarılı olması için «hcrc-ü merç kuv
vetlerinin baskı ve tenkil kuvvetlerine 
üstün gelmesi» ve bir de, ihtilâlciler ta
rafından halkın, ihtilâlin, «şikâyet edi
len bütün kötülükleri ortadan kaldıra
cak, hırslan, hınçlan, kinleri tatmin ede
cek, yegâne değilse bile en emin, en 
ficil vasıta olduğuna inandırılarak tah
rik edilmesi» icab eder. Bu haşanda 
veya başarısızlıkta şeflerin rolü kadar, 
mukavemet eden veya ihtilâle iştirak e- 
den askerî teşkilâtın da büyük önemi 
vardır.

Almanya’da Hitler’in, Rusya’da Le- 
nin’in, İtalya'da Mussolini’nin başarısı, 
işini bilen, kararlı, enerjik, müteşebbis, 
cür’etkâr, kendini hiç bir kayıtla mu
kayyet saymıyan şahıslar olmaları ve 
ayrıca «hükümetlerin işlemez bir halde 
bulunduğu memleketlerde, yığınları elde 
edebildikleri» esasına dayanır.

İşte bu ihtilâlin 

adamlarını yemesidir

Kitabın beşinci bölümü «Galipler a- 
rasındaki anlaşmazlıklara tahsis edil
miş ve ihtilâl sonrası hareketlerde par
tilerin ve hiziplerin doğuşu anlatılmış
tır. Yazara göre, her ihtilâl hareketinde 
muzaffer olan azınlık biraz sonra, ihti
lâlin nazarî hedeflerinden ayrılacak, 
bunun sonunda hizipleşmeler doğacak 
ve neticede ihtilâller, bilhassa o işe ka
rışanların büyük bir kısmını «yiyecektir.«

Çar İkinci Nikola, Grandük Michel 
lehine zorla tahtından feragat ettirildi. 
Fakat Michel, bundan hemen sonra yi
ne baskı ve zorla kendi feragatnâme- 
sini imzalıyor. Yerine Kerenski’nin baş 
olduğu bir geçici hükümet kuruluyor. 
Sekiz gün sonra Kerenski de devriliyor. 
Bundan sonra kurucu meclis, Trocki, 
Zinoviev, Kamenef, iktidara geliyor ve 
sırayla gidiyorlar. İşte bu ihtilâlin a- 
damlarım yemesidir.

Kitabın altıncı bahsi ihtilâllerin di
yalektiğine ayrılmıştır. Yazara göre, ih
tilâl meclislerinin temâyülü daima if
rat ve tefritlere, aşırılıklara gitmek ve 
hiçbir zaman yarı yolda durmamaktır. 
«Durmak, ihtilâli yapanlara hesap so
rulmasına imkân vereceği için!» Joussain 
«İhtilâllerin başında üstün gelen ihti
rastır» diyor ve ilâve ediyor: «İhtirasla
rın bir memleketin hayatî ihtiyaçlarının 
üstün oluşu, normal olarak halkın en 
kötü unsurlarının en iyileri üzerine ta
hakkümünü gerektirir.«

Kitabın netice faslı da aynı görü
şü kısa hatlarıyle belirtmektedir.

Hâdiselerin basite irca edilerek an
latıldığı ve ihtilâl monografilerinden 
alınan vak’alarla teyide çalışıldığı bu 
kitabı, ihtilâl meselesini merak edenler, 
dünyamızda sık sık tekrarlanmakta olan 
bu vakıaya ışık tutan mehazlar arıyan- 
lar okumalılar. Kitapta yeni hiçbir şey 
yok. Peşin hükümlerinde görülür bir te
lâşa kapılmış olmasına rağmen, doğrusu 
yanlışından fazla.

«Prof.» titrli bir

mütercim

Kitabın mütercimi üzerinde profe
sörlük titri olan bir hoca. Fakat insanı 
şaşırtacak derecede kötü bir türkçe, iti- 
nasız, dağınık bir ifade.. İnsana öyle ge
liyor ki fransızca aslındaki bütün keli
meler, her cümlede mevcut, fakat yerli 
yerinde değil ve anlaşılmadan sıraya 
konulmuş. Bu, üslûp, aslında sulandırıl 
mış hafifletilmiş olan tarihî hâdiseleri 
ve misalleri sanki anlaşılmaz, muğlak, 
zor bir takım meseleler hâline getirmiş. 
Kitabın, dizilirken, basılırken, olsun iyi 
bir tashihten geçmemiş olması ciddî 
bir eksikliği ve hatâsı Meselâ:

«Bu kanun, hâdiselere verilen bir 
yön olan ve böylece ferdi iradelere zor
la kabul ettirilmiş bir tahdit olan bu 
kanun, bir fizik kanununa imtisalen, 
vuku’ bulma zorunda bırakılan iki olay 
arasında daimi bir münasebet olarak 
düşünülemez, anlaşılamaz.» gibi cümle
ler var.

Görülüyor ki çevirenin bu ve buna 
benzer ibarelerini anlamak ta hayli güç. 
Ve bunun gibi ibareler kitapta büyük 
bir yekûn tutuyor. Ne ki çeviren, cüm
leleri kısaltır ve beş altı kelimelik bö
lümlerle idare ederse kendisi de rahat
lıyor, siz de ne demek istediğini kolay
ca anlıyorsunuz.

Gözü ve kulağı tırmalayan bu gibi 
arızalara rağmen «İhtilâllerin Kanunu» 
bilhassa bu türlü hâdiseler hakkında sa
deleştirilmiş bilgi edinmek istiyenler i- 
çin faydalı okunabilir bir ktap.

Oğuz Ahmet BARKIN

T ü r k  ç e
Yine Kültür Yarışması

Emin BAYRAKDAROĞLU

Kültür yarışmalarından birinde öğ
rencilere şöyle bir sual sorulmuş:

—  Manzum olmak, dekorsuz ol
mak, kimileri yüksek tabakadan ol
mak hangi edebiyat akımının han
gi türden eserlerinin özelliğidir?

Bunun cevâbı da dassicisme  akı
mının trajedi  türüdür.

İyi ama klâsik trajedi  «dekorsuz» 
değildir ki.. Classicisme, en mühim 
kuralları XVII. asırda Fransa’da 
çizilen büyük akımdır. XVII. asır 
Fransız trajedisinde ise pekâlâ de
kor  vardır. Yalnız değişmiyen bir dc 
kor vardır. Yan’ bütün perdeler ay
nı dekorda geçer. Meşhur üç birlik 
kaidesinin mekânda birlik  anlayışı 
da budur.

Meselâ bu trajedi’nin büyük şâir
lerinden Racıne’in Andromar/He tra
jedisinde dekor. Pirus’un sarayının 
dîvanhanesi’d'ır. Britannicııs’de  de
kor, Neron’an sarayının bir odası
dır. İphigenie’de vak’a Agamem- 
non’ufı çadır'ırığa geçer. Athalie’de 
dekor Kudüs Mâbedi’nde reîs-i rû- 
hânî dâiresinin dehliz’ini gösterir. 
Bu eserde hattâ Shakespear’ in 
dramlarını andırır bir dekor değiş
mesi bile vardır. Aynı akımın diğer 
büyük trajedi yazarı Corneille’in Ho- 
race  trajedisinde vak’a, Roma şeh
rinde Horace ailesinin oturduğu e- 
vin bir salonunda cereyan eder.

Corneille, esas vak’ası bir savaş 
meydanında geçen bu ustalıklı tra
jediyi bir salonda cereyan eder gös
terebilmek için klâsik edebiyatın bü
tün akıl, mantık  ve şuur  incelikleri
ni seferber etmiştir.

Klâsik trajedide, böylelikle dekor 
mükemmelen mevcuttur. Buna de
korsuz  demek mümkün olamıvacağı- 
na göre böyle sorular acabâ uykuda 
mı hazırlanıyor?

Bu da Başkası

Aynı gecenin diğer parlak bir so 
rusu da şöyle imiş: (XV. asrın bü
yük, tarikat şâiri) Hacı Bayram Ve
lî’nin :

Noldu bu gönlüm noldu bu
gönlüm

Derd ü gamınla doldu bu gönlüm
Yandı bu gönlüm yandı bu gönlüm

Yanmada derman buldu bu
gönlüm

şiirindeki en önemli özellik nedir?
Biliniz bakalım! Büyük şâirin, bu 

coşkun şiiri famâmiyle raksan  bir 
dille söyleyişi mi? Hayır!

Aynı şâirin XV. asır türkçesini,  ̂
bugün söyleniyormuş gibi, sâde fa
kat mûsikî dolu bir dille ve bir ka
fiye, redif ve alliterasyon saltanatı 
içinde söyleyişi mi? Hayır! Bu gü
zel ilâhî’nin, bir İlâhî bestesiyle ve 
koro hâlinde terennüme elverişli bir 
ahenkle söylenmiş olması mı? Ha
yır!

Tasavvuf îmânının İlâhî aşk coş
kunluğunu :

Yanmada derman buldu bu
gönlüm

gibi vecîz çizgiler içindebelirtişi mi?
Hayır, hayır, hiçbiri değil, bu şii

rin en önemli özelliği vezninin hem 
âruz hem de hece oluşu imiş.

Ne mühim özellik! Bir kere bir 
şiirin vezni hem hece hem de aruz 
olmaz. Şiirin > alnız şeklinde kalmış 
m üteşâir’leT hâriç, hiçbir büyük 
şâir şiirini heı iki veznin özellik 
leriyle söylemek yoluna sapmaz. Bu 
nun yanında aruzla söylenmiş daha 
nice şiirlerin mısrâları hece ölçüle
rine de uygun düşebilir. Tevfik Fik
ret'in Bahar-ı Terânedâr  şiiri, aruz
la bahar mûsikîsi yaratmak mak- 
sadıyle söylendiği halde 20 mısrâlık 
bu şiirin tam 1& mısraı:

Akar çağıl çağıl o su.
K i bağlara revânedir;
Meler başında bir kuzu...
Bu bir güzel teranedir.

kıt’asında görüldüğü gibi hece’nin 
duraksız sekizli veznine (aynı mıs- 
râlarm mühim bir kısmı da 4 f  4 
âhengine) tıpatıp uyar. Türkçede 
aruzla söylenmiş böyle nice şiirler 
vardır. Buna mukabil, hece ile söy 
lenmiş şiirlerin de bâzı mi3râları 
aruz âhengine uygundur. . Bunlar 
ise hele böyle biı şiirin en mühim ö- 
zelliği  olamaz

Çocuklarımız., mâruz kaldıkları 
böyle sorular karşısında hâlâ ne ka
dar şuurludurlar. Bilirler ki gerçek 
bir ş u r ’in en mühim özelliği, vezni 
ya da şekli değildir. y
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YENİ ÇIKTI
(I. II. VE III. KİTAP BİRARADA)

Yazan : MAX BEEER
Çevirenler :

Galip ÜSTÜN, H. BAŞ, S. HİLAV

Cumhuriyet Hükümetlerinin örnek Bakanlarından 
Mahmut Esat Bozkurt 25 yıl önce bu eser için şöyle demişti:

«Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi.... doğru 
veya eğri üç bin senedir insanlığın mukadderatında söz 
söyleyen bir mesleğin ne olduğunu, ne istediğini, en kısa 
ve aydınlık bir yoldan anlatacaktır...»

Sosyalizm konusundaki en öğretici kitaplardan biri 
olan bu büyük eser bu defa tam olarak ve bugünkü dille 
çevrilmiştir. I, H, ve IH. kitap bir arada yayınlanmışta. 
352 sayfa, fiatı 10 liradır. IV. ve V. kitaplar da pek yakında 
bir arada yayınlanacaktır.
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