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RESUMEN

Este texto revisa la situacion de la Arqueologia dentro de la sociedad del conocimiento. Examina hasta qué
punto la necesaria adaptacién de la Arqueologia a los nuevos contextos requiere examinar criticamente su
relacion con el patrimonio cultural y la situacién de éste en el presente. Se propone una caracterizacion del
patrimonio como significante flotante. Se menciona el agotamiento del modelo de Arqueologia emanado del
Convenio de Malta y se plantea la necesidad de adaptarse al Convenio de Faro. M4s alla de éste, el texto apun-
ta que el horizonte basico de transformacion hacia una Arqueologia comprometida con el presente depende
directamente de su relacién con los modos de definir la subjetividad y las estrategias de individuacién en la
trans-modernidad.

ABSTRACT

This text reviews the situation of Archeology within the knowledge society. It examines the extent to which the
necessary adaptation of Archeology to new contexts requires a critical examination of its relation to cultural
heritage and its present situation. I propose a characterization of the heritage as a floating signifier. The
text also refers to the depletion of the model of Archaeology arisen from the Malta Convention and the need
to adapt to the Faro Convention. Beyond this, the text points out that the basic horizon of transformation
towards an Archeology committed to the urgencies of the present relies directly on its relation with the ways
of defining subjectivity and the strategies of individuation in the Upper Modernity.

Este breve texto tiene como objetivo cumplir con una propuesta que me hicieron para
hablar del transito desde la arqueologia a la sociedad del conocimiento, haciéndolo a par-
tir de 1a historia de nuestro Grupo de Investigacion, que ha pasado por varias identidades
corporativas hasta finalizar ahora en el Incipit (el Instituto de Ciencias del Patrimonio) del
CSIC, con sede en Santiago de Compostela. Hemos mantenido a lo largo de los afios algu-
nas lineas de investigacion (en sociologia del patrimonio, transferencia de conocimiento en
humanidades, o procesos de innovacién organizativa en arqueologia y en centros de inves-
tigacién (PARGA-DANS, MARTIN-RIOS y CRIADO-BOADO, 2013; PARGA-DANS,
2010; MARTIN-RIOS, HECKSCHER y GONZALEZ-PEREZ, 2014; GONZALEZ-PE-
REZ, 2011) que, de forma reflexiva, nos han permitido mantener un cierto posicionamiento
critico no sélo ante la evolucion de la arqueologia y de la arqueologia comercial, sino ante
nuestra propia historia como grupo. Quiero resaltar que lo que sigue no es una cronica del
grupo ni una historiografia del mismo ni de sus lineas de investigacion; es antes bien una
aproximacion a la historia de las ideas que estdn detrds de nuestra evolucion.

Empezamos a trabajar en 1991, en la Universidad de Santiago de Compostela, como
consecuencia de un llamamiento que la administracién gallega del Patrimonio hizo a la
USC para que sus areas de Prehistoria y Arqueologia se hicieran cargo de los trabajos de
acompafiamiento y monitorizacion (en aquel momento no se utilizaba atin el concepto de
“impacto arqueoldgico”) de una serie de grandes proyectos de inversion e infraestructura
publica que, con retraso, llegaban al fin a Galicia: un Oleoducto de 150 km entre Corufia y
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Vigo, lared de Gasificacion de Galicia de 1100 km (publicada enteramente a partir del primer trabajo
(AMADO-REINO, MARTINEZ-LOPEZ y CHAO-ALVAREZ, 1998) en diferentes voliimenes de la
serie TAPA), y las dos Autovias de enlace con el resto de Espafia. Después de detenida consideracion
de esta solicitud, el Departamento de Historia de 1a USC acordé que yo me ocupase de ese trabajo y
esto fue el motivo fundacional del grupo de investigacion. Desde 1987 yo habia concebido y dirigi-
do el proyecto de arqueologia del paisaje del area Bocelo-Furelos (CRIADO-BOADO et al, 1991).
Esa experiencia me aport6 dos ideas muy claras: la potencialidad de la arqueologia del paisaje para
entender la realidad arqueoldgica conjuntamente con la patrimonial y territorial, y la dificultad de
desarrollar una linea de investigacidn de largo alcance sin disponer de personal remunerado y que
trabajase sobre una base no voluntarista.

La trayectoria posterior del grupo coadyuvé al desarrollo de la arqueologia del paisaje, a la
categorizacion del concepto “impacto arqueoldgico” y al despliegue de las metodologias necesarias
para evaluar y corregir el mismo (BARREIRO, VILLOCH VAZQUEZ, 1997; BARREIRO, 2000;
MANANA-BORRAZAS, 2011). Seguimos después con otros muchos proyectos que serfa proli-
jo enumerar pero frente a los cuales siempre mantuvimos la misma actitud: resolver la demanda
patrimonial que planteaban infraestructuras de obras publicas cuya pertinencia nadie cuestionaba,
hacerlo publicando la informacion y generando resultados en forma de conocimiento, traspasar éste
al entorno, y hacer todo ello desde una actitud reflexiva que retroalimentaba nuestra posicion en es-
tos trabajos (VILLOCH-VAZQUEZ, BARREIRO, CRIADO-BOADO, 2000; OTERO-VILARINO,
AYAN-VILA, 2003; CRIADO-BOADO, CABREJAS-DOMINGUEZ, 2005; AYAN-VILA, 2002).

Todo ello hizo que el grupo y mi propia investigacion fuesen operando un giro sucesivo hacia
el patrimonio cultural y, simultdneamente, hacia la importancia de la transferencia de tecnologia en
las Humanidades (GONZALEZ-MENDEZ, 2000; BLANCO-ROTEA, 2009, OTERO-VILARINO,
2003; CRIADO-BOADO y GONZALEZ-MENDEZ, 2003). Todos nuestros trabajos se hacian a
través de la Oficina de Transferencia de Tecnologia de la USC, lo que torné inevitable que pronto
nos plantedsemos andlisis y reflexiones sobre la transferencia en y desde el dmbito de las ciencias
humanas, pues no en vano éramos el tnico grupo de humanidades de la USC que en aquel momento
hacia actividades de este tipo de forma sistemdtica. Muy pronto entonces empezamos a repensar la
arqueologia como “tecnologia del patrimonio”, y la transferencia como transferencia y apropiacion
social del conocimiento en vez de simplemente de tecnologia (CRIADO-BOADO, 1996). Todo esto
supuso un gran esfuerzo, pues aunque mds tarde este tipo de trabajos se generalizaron en las univer-
sidades publicas espafiolas, también en la USC, en aquel momento no eran frecuentes. Eran el campo
propio de actividad del estallido de la primera generacion de la arqueologia comercial en Espaia.
De hecho esta coincidencia alent6 la sospecha de competencia desleal por nuestra parte, algo que
aunque criticamente siempre nos preocupd, creo sinceramente que no fue asi. Antes bien, creo que
la labor que una institucién publica de formacién y conocimiento desempefid en este &mbito, contri-
buy6 notablemente a la consolidacion del sector comercial en Galicia y por extension en Espafia vy,
en concreto, a asentar el &mbito de los estudios de evaluacién y correccion de impacto arqueoldgico;
una buena reflexion sobre estos problemas fue publicado por D. Barreiro (BARREIRO, 2013). Con
el paso del tiempo creo que se revaloriza nuestra aportacion al establecimiento y mantenimiento
tanto de estdndares metodoldgicos precisos como de referencias de precios justos.

A partir de ahi pasamos por varias identidades distintas, porque la identidad no es un a priori
sino un resultado (algo en lo que no creo que estén de acuerdo los fundamentalistas y esencialistas
de la identidad): “grupo de investigacion en arqueologia del paisaje” primero y “laboratorio de pa-
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leoambiente, patrimonio y paisaje” después en la USC; “laboratorio de arqueologia del paisaje” y
“laboratorio de patrimonio”, sucesivamente, en el CSIC (institucion a la que yo me habia incorpora-
do en el 2000). Finalmente, el CSIC funda el Incipit en mayo de 2010, integrandonos desde entonces
en este instituto.

Como a todo el mundo, la crisis (que yo prefiero denominar la Gran R, dejando en la ambigiie-
dad justa si es R de recesion o de robo) nos ha golpeado con crudeza. Desde el afio 2004 habiamos
ido poco a poco abandonando las actividades de tipo contractual en arqueologia comercial (hechas
siempre desde el marco institucional al que perteneciamos, primero desde la USC y después desde
el CSIC) y nos terminamos retirando del mercado, mientras la investigacion arqueoldgica financiada
por convocatorias publicas de investigacion gan6 mds peso. Cuando la retraccion de los presupuestos
de investigacion se hizo realmente clamorosa (2012), fue obvia la falta de recursos suficientes. Casi
la mitad de nuestra gente dejo el grupo.

Esto coincidi6 con otras cosas, que ahora se empieza a ver hasta qué punto estdn entreveradas
con la crisis, siendo dificil delimitar cuando son su resultado, su causa o su signo. En primer lugar,
coincidi6 con la crisis de la arqueologia comercial provocada por el parén inmobiliario, por la desin-
version en obra publica y, en definitiva, por la “crisis del ladrillo”, version castizo-espafiola de la
gran recesion. Coincidi6 ello ademds con la degradacion del sistema de cautelas publicas hacia la
proteccion del Patrimonio Arqueoldgico y la aparicion de un nuevo marco legislativo, sustitutivo de
las leyes anteriores redactadas a mediados de los afios 90, que rebaja el estatuto de la arqueologia
en la gestion del patrimonio y cercena la posibilidad de una auténtica arqueologia preventiva. Se dio
la paradoja de que, cuando mds necesario era sustituir la arqueologia de rescate y salvamento por
una planificacién preventiva, en vez de operar este cambio hacia adelante, la gestion de patrimonio
se vuelve hacia atrds respondiendo en gran medida a exigencias corporativas de constructores y
promotores. Son un buen ejemplo de ello tanto la nueva Ley de Patrimonio de la Comunidad de Ma-
drid (aprobada en junio de 2013, BERLINCHES-ACIN, 2014; DIAZ DEL POZO, TORIJA-LOPEZ
Y ZARCO-MARTINEZ, 2014; GARCIA FERNANDEZ, 2014), como la mds reciente de Galicia
(aprobada en mayo de 2016, INCIPIT-CSIC, 2015).

En tercer lugar la crisis coincide con una fatiga de las formas e ideas en la administracion del
patrimonio, un sector que habia tenido especial vigor entre 1985 y finales de los 90, cuando se inven-
ta la gestion del patrimonio y un sector joven y nuevo funciona como reemplazo de una arqueologia
académica (en universidades y museos) que no ofrecia soluciones para la emergente gestion del pa-
trimonio. Pero en el 2015 no se puede hacer lo que era necesario hacer en 1995. Con todo mi aprecio
hacia un colectivo que respeto por las luchas que llevaron adelante, al aparato gestor en las diferentes
administraciones se le puede aplicar la referencia irdnica, y sin embargo considerada, que Enzens-
berger dedicaba a los técnicos, “esos profesionales que no piensan porque ya han pensado”. Esta es
la mayor traba de los técnicos profesionales que, una vez que saben hacer algo, ya no necesitan cam-
biar los modos de hacer. Ello conduce en cualquier caso a la esclerosis, pero deriva en atrofia cuando
cambian los problemas y surgen nuevas necesidades que no se pueden resolver desde el saber previo.

En cuarto lugar, todo ello coincide con la degradaciéon de la receptividad publica de la arqueo-
logia, con su creciente mala imagen ante la ciudadania y vecindarios. Es curioso, pues el prestigio
en abstracto de la arqueologia es compatible con la indiferencia de la mayoria o, incluso, una incre-
mental mala opinién sobre los arquedlogos. El coste de ser los profesionales que nos alineamos a
priori con la proteccién del patrimonio, no se compensé con una estrategia paliativa de bisqueda de
apoyos sociales y politicos, pero tampoco con ticticas medidticas que permitieran explicar y hacer
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valer nuestras razones. Creimos que €stas se justificaban por si solas. Dejamos de interactuar con las
comunidades, con los medios, con el publico, con otras profesionales (el didlogo constructivo con
los y las arquitectas, historiadoras, historiadoras del arte, restauradoras, urbanistas, sigue sin ser la
norma). Encima, cuando opera la “ley de hierro de la arqueologia comercial” (esto es, en palabras
de un empresario arquedlogo, una excavacion tapa a otra y todas juntas incrementan la cantidad de
materiales pendientes de estudio y de memorias arqueoldgicas nunca finalizadas ni por supuesto
publicadas), terminamos de dar todas las razones para que nos pregunten para qué servimos ademads
de para decir NO.

Mi posicion es que, por culpa de la mezcla de elitismo intelectual e hiperconservacionismo a
ultranza, hemos dilapidado los afios buenos de la arqueologia comercial y la gestion del patrimonio
(més de 20, entre 1985 y 2009) sin que la arqueologia como disciplina y saber, como préictica para
servir mejor a aquellas sociedades a las que servimos, se haya consolidado, una posicion que he ale-
gado y defiendo en mi responsabilidad actual de presidente de la European Association of Archaeo-
logists (CRIADO-BOADO, 2016).

En Espafia apenas se ha iniciado un debate que en otros contextos estd muy vivo ahora mismo
y que es francamente necesario. En la EAA (European Association of Archaeologists), el EAC (Eu-
ropae Archaeologiae Consilium), y entre especialistas en Patrimonio, se hace una critica abierta al
Convenio de Malta de proteccion del patrimonio arqueoldgico (VAN DER HAAS y SCHUT, 2014).
Cuando estd a punto de cumplir 25 afos (1992-2017), se pueden ver sus efectos perversos, a lado de
los positivos que nadie niega, y se acusan las insuficiencias del modelo de arqueologia que emané de
él (WILLENS, 2014; OLIVIER, 2014). Desvelamos ahora la falta de participacion publica, la pérdi-
da del vinculo con las comunidades (LAGERLOF, 2013), empezando por las locales, la desatencion
a los procesos de produccién de valor (SCHUT, SCHARFF y DE WIT, 2015), la desconsideracién
de los multiples valores y capas de significado que el patrimonio tiene para diferentes actores, la in-
sensibilidad para mediar con el contenido identitario, la indiferencia a la importancia de la memoria,
la incapacidad para relacionar de forma efectiva proteccion e investigacion, arqueologia de rescate
y conocimiento, la contradiccién misma de que la arqueologia sea el estudio de la materialidad y de
que sin embargo haya llegado hasta aqui sin que comprendamos bien los procesos de materializa-
cion, el peso de la sobreproteccion, y la saturacion de los procesos de patrimonializacién; (una buena
revision de todos estos temas la ofrecen el conjunto de articulos reunidos en homenaje a Willem
Willems, uno de los principales responsables del Convenio de Malta, VAN DEN DRIES, VAN DER
LINDE y STRECKER, 2015). No nos damos cuenta de que la generalizacion de esta voluntad pa-
trimonial (que convierte todo en “patrimonio”) deriva en el oximoron de que, si todo es patrimonio,
el patrimonio no es nada pues no puede servir del mismo modo a todos los actores sociales simulta-
neamente y todo el rato.

Frente a este totalitarismo patrimonial, en el que la etiqueta “heritage” sirve no sélo a estra-
tegias proteccionistas, culturales y turisticas, sino también econdmicas, politicas e ideoldgicas de
cualquier signo, cada vez serd mds necesario pensar que sélo el reconocimiento de que el patrimonio
no es nada, nada mds que un significante flotante o vacio (en el sentido que primero le otorga Derrida
(1972, 281 y 285), y después actualiza Laclau (2005, 136-137) en una red de juegos intertextuales
y contextuales cuyo sentido es fijado de acuerdo con relaciones de poder para servir a estrategias
de dominacién, hegemonia o resistencia), sélo la aceptacién de su dimension negativa (no positiva),
puede permitir, como en otros casos de dialéctica negativa o del pensamiento nihilista, crear las con-
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diciones necesarias de respeto y tolerancia para comprender otras identidades y para posibilitar una
interaccion realmente positiva de todas ellas.

La critica a la situacion creada desde el Convenio de Malta, viene de la mano de varias cosas
(otras “coincidencias”). La primera es la Convencién de Faro de 2005 sobre el valor del patrimo-
nio cultural para la sociedad, que ha remarcado la necesidad critica de investigar los sistemas de
produccion de valor cultural en patrimonio y arqueologia, una prioridad que sin embargo sélo se ha
empezado a enraizar y generalizar casi diez afios después (FLORJANOWICZ, 2016 y particular-
mente OLIVIER, 2016). La segunda es la emergencia de los estudios criticos de patrimonio como
campo de estudio formal, tal vez demasiado formalizado pues, como dicen algunos, David Barreiro
entre otros, la critica académica al DPA, discurso patrimonial autorizado, ya es casi el nuevo DPA.
La tercera seria el nuevo giro hacia los objetos y las cosas, que no es ni tan nuevo ni tan criticable
como sus partidarios y detractores creen, y que tiene implicaciones claras para las ontologias patri-
moniales (por e€j. ALONSO-GONZALEZ, 2016). Y la cuarta es, incluso, la tercera revolucion cien-
tifica en arqueologia (KRISTIANSEN, 2014, ver critica de Gonzélez-Ruibal, 41-45, provocada por
la convergencia de tecnologias info-bio-nano-cogno, aunque en arqueologia de momento sea muy
obvio el impacto de las TIC y la genémica, menos patente el efecto de las nano y no se haya visto la
aportacion de lo cogno salvo a un nivel especulativo), al lado del nuevo paradigma integrador de las
perspectivas tedricas antagonicas de los ultimos 35 afios que ahora se pueden llegar a destilar en una
nueva sintesis de posiciones cientificas y especulativas.

Nada de esto es extraiio a la crisis civilizatoria actual. El cambio de paradigma que se esta
operando detrds de la disolucién en el aire de todo lo que parecia sélido, también hace temblar los
cimientos y las practicas de la arqueologia. Si todo ello ocurre, ademas, en un pais como Espafa en
el que se simultanea el agotamiento de toda una época, la pulsién imperativa (pero por veces ain
inconsistente) hacia el cambio, y las resistencias del viejo orden para cambiar, estd garantizado o
bien el caos o bien el desanimo.

Sin embargo hay remedio (CRIADO-BOADO, 2010; GONZALEZ—RUIBAL, 2012). Muchas
personas y proyectos estdn arriesgando soluciones nuevas. Las iniciativas SOPA (http://sopal6zala-
mea.blogspot.com.es/), Nearching Factory (http://nearching.org/), el Ecomuseo “La Ponte” (http://
www.laponte.org/) o, fuera de nuestras fronteras, GRASCA (https://Inu.se/utbildning/forskarut-
bildning/arkeologi/grasca/), (ver también FERNANDEZ-FERNANDEZ, 2015) son buenos ejem-
plos. Como propone Eva Parga (2016), es urgente desarrollar en arqueologia lo que ella denomina
un modelo reactivo, esto es: “El desmoronamiento de la arqueologia preventiva reabre la critica al
modelo institucional precedente asi como a su version adaptativa; en este contexto afloran las contra-
dicciones entre la proteccion y gestion patrimonial y los modelos mercantilizados y mercantilizado-
res instrumentales. Es mds, se hace obvio que el modelo de “arqueologia publica” implica otro tipo
de tecnocracia de mercado en la que no queda claro cémo se incluye al publico, quién decide qué
se ha de patrimonializar o quien se apropia, en ultima instancia, del valor simbdlico patrimonial que
se genere. No se trata ya de demostrar que el conocimiento arqueoldgico pueda generar beneficios
y réditos econdmicos, sino de contestar la pregunta: ;es posible definir un modelo de arqueologia
sostenible no dependiente de subvenciones ni de coyunturas econdmicas, conectado con la realidad
y la sociedad? Y si lo es, ;existe realmente un marco disciplinar arqueoldgico no instrumental?”.

Sino nos queda otro instrumento més adecuado, nuestra alternativa es, también en Arqueologia,
la “ciencia de guerrilla”. Esta se basa en la intima conviccidn de que las Humanidades pueden ser pe-
ligrosas. Atin en medio de la desinversion en ellas, de la pauperizacion de la investigacion en ciencias
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humanas, éstas te pueden montar una revolucién. Deja a miles de humanistas un minimo de tiempo
libre (y s6lo en la universidad espafiola habia mas de 30000 profesores de Humanidades en el 2006),
y alguno dard con una tecla que gatille un nuevo sistema de pensamiento que desmonte el status quo
intelectual y ofrezca una alternativa. De hecho algunos (no hace falta ser un forofo ciberpunk del
posthumanismo, llega con ir a Paul Mason 2016) creen que esta revolucion ya estd aqui.

Ello es asi a pesar de dos o tres cosas. En primer lugar a pesar de la crisis secular de las Hu-
manidades, que arraiga en el final de la II Guerra Mundial, cuando las grandes narrativas de las
Ciencias del Espiritu del periodo de entreguerras fueron sustituidas por el realineamiento positivo-
funcionalista de todo el sistema de saber sin que las Humanidades fueran capaces de reencontrar su
sitio superando las fracturas entre la teoria y la préctica para rendir saber utilitario. En segundo lugar
es a pesar de los desarrollos conservadores de la Guerra Fria (el impacto del macartismo sobre el
pensamiento progresista en las universidades norteamericanas), que recluyeron a las Humanidades
en, como dice Davydd Greenwood (1999) el “criticar sin actuar o, mejor todavia, criticar de mane-
ra que la accion sea inconcebible”; una vision condescendiente de este atasco de la investigacion
critica se refiere a él como “pardlisis por andlisis”, cuando en realidad es apenas un radicalismo
epistemoldgico (como decia Bourdieu) o acracia de salon (como decia nuestra generacion): juegos
intelectuales que nutren la buena conciencia pero no tienen impacto social alguno porque estan lejos
del modelo investigacion-accion-reaccion. También es asi a pesar del hipercriticismo alentado por la
fragmentacién postmoderna de la subjetividad (mediante la cual la configuracién narcisista de todas
las personas reconvierte la critica en una funcién individualizante), que desmigaja toda posibilidad
de accidn prictica y de inteligencia colectiva porque ya nadie puede hacer nada ya que lo que dice
es, antes que validado por y para la intervencion cooperativa, desmontado habilmente desde todas
partes porque, indudablemente, siempre se podrd encontrar un pliegue que no se resista a la critica,
un efecto perverso o una razén oculta vergonzante debajo de lo que proponemos.

Personalmente consiento mejor los fallos que no fracturan la accién cooperativa, que la perfec-
cion virginal que no la tolera. Eso por no decir que mi propio trabajo con especialistas de disciplinas
muy alejadas de mi zona de confort, me ha ensefiado a reconocer que a menudo mis criticas son
s6lo una medida de mi ignorancia. Si una critica (o autocritica) deberia preocupar de verdad a los
humanistas y pensadores es por qué diantres el positivismo estd fehaciente y cabalmente superado en
nuestras teorias sociales, pero sigue siendo el modelo fundamental de la raz6n practica en lo politico,
en lo social, en las ciencias duras y aplicadas y, claramente, en la realineacidn neoliberal de todo ello.

A pesar de la crisis de las Humanidades, del radicalismo de boquilla y de la critica académica,
creo firmemente que hay varias pequefias revoluciones en marcha. No serd f4cil abrirles camino, por-
que las fuerzas en contra son muchas y muy poderosas, y ademds tenemos que actuar ahora, después
de que la arqueologia haya dilapidado los afios buenos. Nuestra posicién es ahora muy débil.

En muchos sitios se estdn aproximando temas nuevos que conducen a ensayos innovadores con
capacidad para permitirnos ver las cosas de otro modo. Sélo en el Incipit (y sin 4nimo exhaustivo
ni hacer una lista de proyectos concretos), estamos combinando las nuevas tecnologias, el estudio
del valor social del patrimonio, la arqueologia del pasado contempordneo (Guerra Civil, memoria
histdrica), el trabajo arqueoldgico con y en comunidad, la concepcidn del patrimonio para diferentes
tipos de actores sociales, la participacidn publica en el patrimonio, la experiencia de los conflictos in-
eludibles en el patrimonio, la crisis de la arqueologia comercial y profesional, la aportacion de la ar-
queologia y las humanidades a la innovacidn social, la generacion de nuevos modelos sostenibles de
actividad, y todo ello en zonas tan distintas como Galicia, Europa, Chile o Etiopia. Al mismo tiempo
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que perseveramos en problemas de investigacion que se podrian considerar mas convencionales, pe-
ro que entroncan facilmente con la dimensién social que intentamos constantemente problematizar;
el estudio de los procesos y mecanismos de resistencia en las sociedades arqueoldgicas son un buen
ejemplo de un problema de investigacion prehistdrica, antropoldgica o arqueoldgica candnico pero
que tiene implicaciones intelectuales y politicas claras sobre el presente. El estudio de los procesos
de materializacién (con sus planos interactuantes con la visibilidad, la visibilizacién, la percepcidn,
la agencia humana y no humana, y la cognicidn) es otro buen ejemplo de ellos. Como lo es el proble-
ma de investigacion central del Instituto, aquel sobre el que convergen de una forma u otra todas las
investigaciones y actividades que desarrollamos: el estudio de los procesos de patrimonializacién o,
m4s en concreto, como se constituye el patrimonio como tal y llega a haber patrimonio donde antes
no existia, después de ser originalmente una cosa distinta (ver CRIADO-BOADO y BARREIRO,
2013).

Estas précticas, en correlacion con las de otros muchos actores, algunos vinculados al Incipit en
proyectos coordinados, nos dan una buena idea de prioridades y potencialidades de investigacion a
las que creo que debemos prestar atencidn: (i) méds atencidn al valor social y a la produccién de va-
lores sociales, y a las nuevas formas de produccién de valor, también econdmico (HOLTOREF, 2010);
(i1) el patrimonio como capital simbdlico; (iii) la historia de la propiedad comunal o del “comiin”
(commons o procomun) para reactualizar éste como alternativa en el presente; la incorporacion de
las comunidades y la sociedad; (iv) la incorporacion y participacion del publico; la necesaria pro-
blematizacion de como definimos y reconocemos qué es una comunidad y qué es el publico para
evitar la transustanciacién de ambos tan frecuente en estrategias politicas y de gestion superficiales;
(v) la contemporaneidad esencial de nuestras practicas; que se relaciona con el fin (definitivo) de la
sociedad tradicional, y el fin de la modernidad convencional (tradicionalmente entendida); (vi) los
estudios de innovacion social en el patrimonio y la arqueologia, que tienen su reverso complemen-
tario en el uso de la arqueologia para estudiar los mecanismos de innovacion tecnoldgica, industrial
y social; (vii) la arqueologia deberia ser una disciplina fundamental en la comprension del funciona-
miento social de la innovacién, pues en realidad llevamos més de 100 afios estudiando los procesos
innovadores durante varios cientos de miles de afios, y sin embargo la arqueologia se ha quedado al
margen de esta prioridad de la investigacion actual; (viii) arqueologia, arqueologia comercial, patri-
monio, e innovacion social; (ix) las condiciones de sostenibilidad de la actividad arqueoldgica, y no
en el sentido idealista de sostenibilidad, sino en el sentido de qué modelos de préctica profesional
pueden permitir que la gente se gane un sueldo decente sin depender de subvenciones ni de procesos
de mercantilizacion del valor y cosificacion del trabajo.

En todo esto nos conviene evitar romanticismos, recuperaciones retdricas del pasado que no nos
permitan reconocer y afrontar las transformaciones absolutas que la vida (ya no las comunidades, la
sociedad ni la cultura, sino las condiciones de la vida misma, a la que no le falta, por ejemplo, mucho
para ser parcial o totalmente artificial) estd experimentando: tenemos que pensar en qué medida la
arqueologia puede ser un conocimiento coadyuvante y movilizador de una nueva relacién del pa-
sado en el presente (ver también GONZALEZ-RUIBAL, 2016), de un pliegue pasado-presente que
permita activamente modificar las condiciones actuales para abrir escenarios distintos de futuro: el
pasado puede ser activo en el presente, y lo puede ser de una forma distinta a las estrategias que la
modernidad burguesa ha aplicado (como esencialismo identitario), sino como experiencia radical de
la diferencia.
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La arqueologia es campo privilegiado para el desarrollo de estrategias de investigacion-accion.
Llevamos haciéndolo mucho tiempo. Lo ha hecho de facto la arqueologia comercial y la preventiva.
Uno de nuestros problemas es que lo hemos hecho de forma poca reflexiva, sin darnos cuenta de ello
y fundamentar por lo tanto bien lo que haciamos. Hoy en cambio muchos compaiieros y compaieras
exploran la arqueologia como activismo, y se convierten ellos en activistas. En realidad el campo de
posibilidades es mucho mas complejo. Cuando el coloquio del proyecto Englald (convocado por
Chris Gosden, septiembre de 2015, en Oxford) procurd listar los roles que las arquedlogas pueden
llegar a desempenar hoy en dia, salieron: conservadoras, consejeras, consultoras, monitoras, media-
doras, disefiadoras, abogadas, procuradoras, ... activistas. A pesar de la crisis de la arqueologia, hay
una demanda genuina y real de arquedlogos y arquedlogas que, como dice Diane Gifford-Gonzalez
en su rol de presidenta de la SAA, dispongan de capacidades multi-tarea y habilidades comunitarias.
(Reciben esta formacion?

Mis allé de la inter y transdisciplinariedad tan caras a la arqueologia, la colaboracidn con cier-
tas disciplinas proximas es indispensable. Pienso ahora estrictamente en la antropologia y la sociolo-
gia, pues de otro modo no seremos capaces de valorar la dimensidn social y comprender el contexto
social sobre el que nuestras practicas actian. La antropologia nos aporta, ademds, el rigor metodold-
gico necesario para sustanciar la aproximacion que se ha generalizado en los dltimos afios y que ya
se denomina “etnografia arqueologia”. Con el tiempo llegara a ser una pieza esencial de cualquier
proyecto arqueoldgico que tenga una instancia reflexiva y/o activista. Pero en general, hasta ahora, lo
que llamamos etnografia arqueoldgica carece del rigor que la etnografia aplica a sus metodologias,
datos y registro. Es lamentable que esto nos ocurra a nosotras, que hemos desarrollado convenciones
muy estrictas de tratamiento del registro empirico: ningun profesional de la arqueologia se toleraria,
o serfa tolerado, por tratar el registro arqueoldgico con la frivolidad que generalmente aplicamos al
registro etnogréfico.

Es topico recordar la oportunidad que las TIC nos aportan, también en arqueologia y patrimo-
nio, para generar nuevos modelos de actividad y negocio. La fusién de arqueologia y TIC, desde
la generacion de infraestructuras de intercambio de informacidn, al big data para el andlisis o la
produccién y distribucién horizontal (no jerdrquica ni centralizada) de contenidos tradicionales y
nuevos (reconstrucciones sintéticas), abren horizontes de trabajo insospechados o simplemente cos-
tosos hace unos anos. Pero es mucho mas lo que esta en juego. Pues aqui emerge la posibilidad real
de construir inteligencia colectiva (http://www.inteligenciascolectivas.org/) y utilizarla de forma
cooperativa y distribuida (http://bloginteligenciacolectiva.com/). Personalmente, después de haber
aplicado durante més de treinta aflos una aproximacion (arraigada en Foucault y el postestructura-
lismo) que ponia el énfasis en mi investigacion arqueoldgica en los procedimientos de subjetivacion
como forma de producir la racionalidad, condicionar la realidad y consolidar el sistema de saber-
poder, me fascina (en su doble sentido) la emergencia a la que estamos asistiendo de un nuevo tipo
de subjetividad, de un nuevo modelo de sujeto.

Llamémosle el sujeto-red (CASTELLS 1997) o el individuo informacional, lo importante es
que, como pasé en otros momentos de la historia, cuando una nueva tecnologia (y particularmente
una tecnologia de produccién y distribucion del saber, la oralidad, la escritura, la imprenta) se gene-
raliza, no s6lo cambia la experiencia de las personas, la interaccion entre ellas, con la materialidad
y el mundo, sino que las cosas se ven, se piensan, y se cuentan de una forma distinta que termina
alterando los contornos del modelo de sujeto y éste gatilla una revolucion cultural: cazadores, cam-
pesinos, guerreros, subditos, ciudadanos, camaradas (en este caso no tengo ninguna pretension de
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hacer una escritura no sexista ya que una de las claves de ese proceso de definicion de subjetividades
fue operarla siempre desde un medio machista e intenciones patriarcales), posibilitaron tanto como
ejemplificaron formaciones socio-culturales especificas. Lo mismo pasard ahora. Estd pasando. Y la
concurrencia de este gran proceso con las dimensiones de la crisis que nos golpean mds, es lo que no
deja ver que nuestro problema actual no es la crisis econdmica, ni social o politica, sino el cambio
de episteme epocal que modifica la tectdnica del mundo que conociamos. Los tecnofilicos creen que
es para bien. Los tecnofébicos para mal. A mi me es un poco igual esta vision simplista pues nunca
nada es genuinamente malo o bueno. Antes creo que todo se puede hacer por la izquierda o por la
derecha, y que es privilegio humano decidir cémo hacerlo.

Sin embargo no podemos minusvalorar los problemas aqui implicitos. Pues son en parte los
problemas que emergen en nuestra actual experiencia de crisis, que nos muestra crudamente que la
transformacién de la economia en la sociedad del conocimiento, y el desarrollo concreto de las ya
llamadas “economias colaborativas”, no son una panacea. Tienen tantas posibilidades como pro-
blemas. Para prever éstos hay que entender la sociologia de Silicon Valley, 1a mezcla del american
way of life orientado a negocio, con el liberalismo-anarcoide gringo y su resistencia individualista
al Estado. Lo cierto en cualquier caso es que la economia colaborativa, a través de las capacidades
de las tecnologias digitales, traslada al usuario los costes y concentra los beneficios en los grandes
agregadores de contenidos de Internet. No hace falta estar cerradamente de acuerdo con Jaron Lanier
(2014) para reconocer que el aplanamiento de los derechos de autoria, conjugado con la transferen-
cia de contenidos (intencional o no) privada y gratuitamente producidos a los grandes y anénimos
sefiores de la nube a cambio de los servicios gratuitos que ellos nos aportan (los denominados por
Lanier “servidores sirena”), forma parte del mecanismo universal de transferencia de rentas de las
clases medias hacia su concentracién en unas pocas manos (el 1%). Nuestro peligro es que las tec-
nologias digitales son, ademds del hédbitat natural del hacker y el ciber-revolucionario, el suefio del
liberalismo de siempre.

Me he apartado de la arqueologia en los dltimos pérrafos (o no tanto, pues me he estado refirien-
do constantemente a la investigacién arqueoldgica que hacemos algunxs, Almudena Hernando 2012
y Alfredo Gonzdlez-Ruibal por ejemplo 2013) para volver a ella de dos modos.

Primero como oportunidad: en este contexto la arqueologia presenta una fortaleza muy espe-
cial: el trabajo arqueoldgico no puede ser sustituido por un algoritmo; tampoco se puede deslocalizar.
Algunos de los grandes problemas de la cuarta revolucion industrial no afectardn a la arqueologia
como si afectardn a otras profesiones y sectores; no me imagino a robots excavadores. La arqueo-
logia seguird siendo, como propuso Eva Parga hace unos pocos afios (2010), un modelo genuino de
KIBS (knowledge intensive business services). Lo que no quiere decir que debamos bajar la guardia
ante la tendencia incremental a descapitalizar las humanidades y precarizar el trabajo. Creo que he
conseguido terminar el texto habiendo escrito sélo una vez neoliberalismo. Fue intencional. Me
cansa un poco hacer declaratorias constantes contra el neoliberalismo, pues en realidad tienen una
mera funcidn autoexplicativa, sin que en realidad expliquen nada. Con ello lo tnico que hacemos es
naturalizarlo y soslayar en cambio una genealogia real de cdmo éste actua.

Después como problema: frente a tendencia intrinseca de la arqueologia a decir que muchas de
estas cosas no son problema nuestro, creo que hay que decir, apropidndome de una frase de Agustin
Azkarate, que nuestro auténtico problema es que seguimos mirando al suelo. A mi la arqueologia del
paisaje me ensefid a mirar con una perspectiva mds amplia el registro arqueoldgico; en vez de mirar
a través del sondeo, a integrar el registro en una mirada espacial, contextual. Tenemos que seguir
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ampliando la mirada para comprender en ella a la gente, lo social, el presente, la politica y el futuro.
Por ello, jugueteando con el acréonimo (RESCATE) del congreso que Desiderio Vaquerizo oportu-
namente convocd en Cérdoba en mayo de 2016 para reflexionar sobre el transito de la arqueologia
desde la estratigrafia a la sociedad del conocimiento y su aportacion al desarrollo sostenible, acabo
con el titulo que puse yo a este texto: ;a quién tenemos que rescatar?
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