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A BRUSSZEL IA. RENDELET KELETKEZESE

I. A BRUSSZELI EGYEZMENY

Allitolag Hans Sperl német jogtudds volt az elsd, aki mar az 1920-as években felvetette az
allamok kozotti egységes joghatosagi rendszer Otletét. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség akkori
hat tagéllama az 1957. évi alapitdo szerzddésben kotelezettséget vallaltak arra, hogy egymas
kozott targyalasokat folytatnak a birdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6 alakszertiségek egyszertsitésérol [EKSz. 293. cikk].1

A tagallamok kozotti targyaldsok 1959-ben kezdddtek meg, és a Bizottsag inditvanyéra az akkori
hat tagallam 1960-ban felallitott egy szakértdi testiiletet a szovegjavaslat kidolgozasara.® A
testiilet élére a német Arthur Biilowot valasztottak, mig a javaslat el6adoja a belga Paul Jenard
lett,® akinek késGbbi jelentése a mai napig fontos kiindulopont a Briisszeli Egyezmény és a
.jogutod” rendeletek értelmezéséhez.*

A polgari és kereskedelmi iigyekben iranyad6 birdsagi joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasrol sz0l6 egyezményt — kozel tizéves elokészité munka utan — 1968. szeptember 27-én
Briisszelben irtdk ald az akkori tagallamok kiiliigyminiszterei, és az egyezmény 1973. februar 1-
jén lépett hatalyba.”

A Briisszeli Egyezmény szabélyainak gyakorlati hatékonysagat mindenekeldtt az biztositotta,
hogy polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosag kérdését kozvetleniil szabalyozza, vagyis
amennyiben az adott polgari jogvita alperesének valamelyik szerz6dd allam felségteriiletén
lakéhelye van, a Briisszeli Egyezmény szabalyai alkalmazanddk. Emellett a Briisszeli
Egyezmény a korabbiakhoz képest leegeyszen"lsitette ¢s felgyorsitotta a szerz6d6 allamok birosagi
itéleteinek elismerését és végrehajtasat.

A szabdalyozas targyan kiviil a Briisszeli Egyezmény sikeréhez jelentdsen hozzéjarult az is, hogy
az egységes alkalmazas eldmozditasa érdekében a tagallamok 1971-ben Kiegészitd jegyzokonyvet
fliztek a Briisszeli Egyezményhez, melyben az Eurdpai Birdsagot ruhaztak fel hataskorrel az
egyezmény értelmezésére. Ez a kiegészitd jegyz6konyv 1975. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

! Gombos 2014, 4.1. pont

2 Schlosser/Hess 2015, Einleitung, Rn. 6.

¥ Kengyel Miklos: Magyarorszag a Lugan6i Egyezmény kapujédban. Magyar Jog, 1999/6. 329.

* Jenard, Paul: Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil and commercial
matters. OJ 1979, C 59. 1-70.

® Kengyel-Harsagi 2006, para. 30.

® Osztovits Andras: Az Eurépai Uni6 jogvédelmi rendszerének dimenziéi. Habilitacios kézirat. Gyér, 2011. 67.



I1. A BRUSSZELI EGYEZMENY MODOSITASAI
A Briisszeli Egyezmény modositasaira az Europai Gazdasagi Kozosség bovitéseikor keriilt sor.

Elséként 1978-ban Dania, [rorszag és Nagy-Britannia csatlakozott az Eurépai Gazdasagi
Ko6zosséghez €s egyuttal a Briisszeli Egyezményhez is. Ennek apropojan a Briisszeli Egyezményt
hozzaillesztették a common law jogrendszerhez, szamos szovegezésbeli pontositast hajtottak
végre, tovabba az egyezmény kibdviilt a fogyasztok eljarasjogi védelmével (13-15. cikk).: A
kib&vitett Briisszeli Egyezményhez Peter Schlosser fiizott magyarazo jelentést.”

Gorogorszag 1982-es csatlakozésakor csak technikai moddositdsok torténtek. A magyardzo
jelentést ezhttal Demetrios Evrigenis és K. D. Kerameus irta.

Tobb 1ényeges valtozast hozott a Spanyolorszag és Portugélia csatlakozasarol szolo 1989-es
Donostia-San Sebastianban aldirt egyezmény, ugyanis a Briisszeli Egyezménybe keriiltek az
egyedi munkaszerzédésre vonatkoz6 joghatdsagi szabalyok, valamint médosult a joghatdsagi
megallapodasra vonatkozé szabalyozas is.* A harmadik csatlakozéasi egyezményhez Martinho De
Almeida Cruz, Manuel Desantes Real és Paul Jenard készitettek magyarazé jelentést.”

Az utolso csatlakozasi egyezmény Ausztria, Finnorszag és Svédorszag tagfelvételekor, 1996-ban

crer

csak technikai Osszeillesztésekre keriilt sor, és a megallapodasrél mar magyarazo jelentés sem
késziilt.®

ITII. A LUGANOI EGYEZMENY

A 1980-as évek elején a Briisszeli Egyezmény pozitiv eredményeire az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) tagallamai is felfigyeltek. Mivel azonban a Briisszeli
Egyezményhez annak jogi természetébdl adodoan csak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
tagallamai csatlakozhattak (zart egyezmény), Svédorszag és Svajc kezdeményezésére 1985-ben
felallitottak egy szakértdi bizottsagot a Briisszeli Egyezményhez hasonld tartalmu egyezmény
1étrehozéasara, amelyhez mind az EGK, mind az EFTA tagallamai csatlakozhatnak. Ennek
eredményeképpen 1988. szeptember 16. napjan az EGK és az EFTA tagallamai Lugandban
alairtdk a Briisszeli Egyezménnyel Iényegében megegyezd tartalmu megéllapodést.7 Ezzel az
egyezménnyel Izlandra, Norvégidra ¢és Svijcra terjesztették ki a Briisszeli Egyezmény
vivmanyait.

! Schlosser/Hess 2015, Einleitung, Rn. 10.

Z Schlosser, Peter: Bericht zum 1. Beitrittsiibereinkommen mit Dénemark, Irland und dem Vereinigten Kénigreich.
ABI. EG 1979, C 59., 71-151.

® Evrigenis, Demetrios 1. — Kerameus, K. D.: Report on the accession of the Hellenic Republic to the Community
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. OJ C 298., 24. 11.
1986, 1-28.

* Kengyel-Harsagi 2006, para. 34.

> De Almeida Cruz, Martinho — Desantes Real, Manuel — Jenard, Paul: Report on the accession of the Kingdom of
Spain and the Portuguese Republic to the 1968 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in
civil and commercial matters. OJ C 189., 28. 7. 1990, 35.

® Kengyel-Harsagi 2006, para. 36.

’ Kengyel-Harsagi 2006, para. 37.

§HL L 319.,1988.11.25., 9. 0.



A Lugan6i Egyezmény az egész nyugat-eurdpai gazdasagi térség szdmara a polgari és
kereskedelmi iigyekben megteremtette a joghatdsagi szabalyok egységességét, tovabba a részes
tagallamok birdsagi hatarozatainak kolesonds elismerését és végrehajtasat.

1996-ban hazank is megkezdte a Lugandéi Egyezményhez vald csatlakozashoz sziikséges
diplomaciai és jogi Iépéseket. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk felgyorsulasa, valamint
az Amszterdami Szerzddés hatdlybalépését kovetden megvaltozd kozosségi jogalkotas
eredményeinek koszonhetden Magyarorszag végiil nem csatlakozott a Lugandi Egyezményhez.
Ez - a kzelet-eur(')pai orszagok koziil — egyediil Lengyelorszagnak sikeriilt 2000. februar 1-jei
hatallyal.

A 2002-ben a Tanacs felhatalmazta a Bizottsagot, hogy targyalasokat folytasson egy, a polgari és
kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l6 1j Lugan6i Egyezmény elfogadasanak céljabol. A Bizottsag a Kozdsség nevében
targyalasokat folytatott egy ilyen egyezményrdl Izlanddal, Norvégiaval, Svajccal és Danidval. A
targyalasok eredményeként megsziiletett uj egyezményt 2007-ben Lugandban irtak ala, melyet a
Tanécs 2007/712/EK hatérozataval hagyott jova.>?

A Lugandi Egyezmény szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha valamely uniés tagéllam és a
Lugandi Egyezmény masik részes allama kozotti joghatosagi kérdésrdl, avagy a birdsagi
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol van szo.

IV. A BRUSSZEL I. RENDELET

A Briisszeli Egyezmény teljes revizidja mar az 1990-es évek elején napirendre keriilt, és az
Eurdpai Unid Tanacsa ebbdl a célbol felallitott egy munkabizottsdgot, melynek elndke a finn
Gustaf Moller lett. Az Eurdpai Tandcs mellett szervezett munkacsoport tevékenységével csaknem
egy idében az Eurdpai Bizottsag is elkészitette a Briisszeli Egyezmény modositdsara vonatkozd
javaslatot, azonban nem az EKSz. 293. cikke, hanem az EUSz. K.3. cikke alapjan, figyelembe
véve a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodes ,,kozosségiesitésével” kapcsolatos
elképzeléseket.”

Az Amszterdami Szerzddés 1999. marcius 1-jei hatdlybalépése utan nem sokkal a Bizottsag
elOterjesztette a rendeletjavaslatat, amely az Eurdpai Tanacs altal felallitott munkacsoport
eredményeit is figyelembe vette.® A Tanacs 2000. december 22-én fogadta el a 44/2001/EK
rendeletet a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérdl és végrehajtasarol. © A rendeletet a Briisszeli Egyezményhez fiiz6d6 szoros
viszonyara tekintettel gyakran Briisszel I. rendeletként jel6lik meg.

V. A BRUSSZEL I. RENDELET ATDOLGOZASA

! Schlosser/Hess 2015, Einleitung, Rn. 14.

2 Osztovits Andras: Az Europai Uni6 jogvédelmi rendszerének dimenzioi. Habilitacios kézirat. Gyér, 2011. 68.
$HL L 339.,2007.12.21., 1-2. 0.

* Gombos 2014, 4.1. pont

® Kengyel-Harsagi 2006, para. 42.

® COM(1999) 348

"HL L 12.,2001.1.16., 1-23. o.



A Briisszel 1. rendelet 73. cikke alapjan a Bizottsag a rendelet o6téves feliilvizsgéalatira a
heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem kutatoit, Burkhard Hess, Thomas Pfeiffer és Peter Schlosser
professzorokat bizta meg. A 2007 szeptemberében megjelent Heidelbergi jelentés gydkeres
valtoztatasokat nem talalt sziikségesnek, ugyanakkor tobb elvi jellegli modositasra tett javaslatot:
szorgalmazta tobbek kozott a kiillonds joghatosagi okok kiigazitasat, a joghatosagi
megallapodasok hatékonysdganak ndvelését, a perfliiggdségi szabalyok részleges atalakitasat, a
valasztottbiraskodas és a Briisszel . rendelet kapcsolatanak tisztazasat, a végrehajtasi kapcsan az
exequatur-eljaras eltorlését.t

2009 aprilisaban a Bizottsag eldterjesztette a Briisszel 1. rendelet alkalmazasardl sz616 jelentést,
amely a Heidelbergi jelentésen alapult.” A Bizottsag egyidejiileg publikélta a feltart problémakra
kidolgozott javaslatait tartalmazé Zo6ld konyvet is.® Ezt kovetéen masfél évvel késébb, 2010
decemberében a Bizottsig benyujtotta a Briisszel 1. rendelet atdolgozasara iranyuld javaslatat.*
2012 decemberében az Eurdpai Parlament és Tanéacs elfogadta az 1215/2012/EU rendeletet a
polgari és kereskedelmi tligyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél (atdolgozas).” A Briisszel I. rendelethez fiiz6d6 szoros kapesolatra tekintettel e
jogforrast gyakran Briisszel Ia. rendeletként jeldlik.

! Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas — Schlosser, Peter: Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States. 2007.

2 COM(2009) 174

¥ COM(2009) 175

* COM(2010) 748

®HL L 351., 2012.12.20., 1-32. o.



A BRUSSZEL IA. RENDELET HATALYA

A) ALTALANOS ALKALMAZASI FELTETELEK

Arra a kérdésre, hogy mikor kell alkalmazni a Briisszel Ia. rendeletet, legéltalanosabb szinten azt
a valaszt lehet adni, hogy akkor, amikor a tényallas a Briisszel la. rendelet hatalya ala esik.
Ahhoz, hogy a Briisszel Ia. rendelet hatalya ala essen a tényallas, az alabbi feltételeknek kell
teljestilnie:

a) joghatosagi szempontbol az elbiralando6 jogvitanak kiilfoldi elemmel kell rendelkeznie;
b) a jogvitanak valamely tagallammal kell felmutatnia kapcsolodast (teriileti hatdly);
c) a jogvitanak a Briisszel la. rendelet idobeli hatdlya ala kell esnie;

d) a jogvitanak a R. 1. cikk (1) bekezdése szerinti olyan polgari és kereskedelmi iigynek kell
lennie, amely nem esik a R. 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételek ala (tdrgyi hatdly).!

Ezek egyuttal olyan gg/akorlati szempontokat is jelentenek, amelyet egy konkrét {igy kapcsan
érdemes megvizsgalni.

B) KULFOLDI ELEM

A Briisszel Ia. rendelet alkalmazasanak alapvetd feltétele, hogy a jogvitanak relevans kiilfoldi
elemmel kell rendelkeznie, tisztan allamhataron beliil marad6 elemeket felmutato jogvita esetén a
Briisszel Ia. rendelet nem alkalmazhat6.® A Jenard-jelentésben lefektetett ezen elvet a Birosag
eldszor az Owusu-itéletben erdsitette meg.4

Tekintettel arra, hogy a Briisszel la. rendelet a joghatosagi és végrehajtasi kérdéseket
szabalyozza, a kiilfoldi elem meglétét az adott eljarastdl fliggéen vagy joghatdsagi, vagy
végrehajtasi szempontbol kell vizsgalni.

Ami a joghatosag vizsgalatat illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy a jogvita nemzetkozi jellege
kovetkezhet példaul a per targyanak vagy a felek lakohelyének, székhelyének kiilonbozo
szerz0d6 allamokkal fennallo kapcsola‘[éb(')l.5 A jogviszony nemzetkdzi jellege eredhet abbdl a
koriilménybdl is, hogy a jogvita targyat képezd helyzet a birdsagok jo ghat(')ségénak a nemzetkdzi
rendszerben vald6 meghatdrozasara vonatkozd kérdéseket vet fel.” A Briisszel la. rendelet
alkalmazdsa azonban nemcsak akkor vetddhet fel, ha a felek lakohelye, a per targya vagy a vitas
tények helye miatt mas allamok is érintetté valnak. A Briisszel la. rendelet alkalmazasahoz a
legminimalisabb kiilfldi vonatkozas is elegendé lehet. " Igy példaul alkalmazhato lehet a
Briisszel Ia. rendelet akkor is, ha a jogvita alperese egy masik tagallam allampolgara, s6t akkor is,
ha az alperes lakohelye a birosag eldtt ismeretlen.

Ami a végrehajtasi tigyeket illeti, ebbdl a szempontbol nem bir jelentéséggel sem a végrehajtast

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 1.

2 Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4 — 35, Rn. 10-12.

% Jenard-jelentés, 8. o.; Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 3.

* Owusu-itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 25. pont; Hypoteéni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 29. pont
® Owusu-itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 25. pont; Maletic-itélet, C-478/12, EU:C:2013:735, 28. pont

® Owusu-itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 26. pont

" Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4-35, Rn. 5.

® Hypote&ni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 34-35. pont



kérd, sem az adds allampolgarsaga, lakohelye, tartézkodasi helye stb. A végrehajtasi igyekben a
Briisszel Ia. rendelet alkalmazasa akkor meriilhet fel, ha a végrehajtando hatarozat egy masik, a
Briisszel Ia. rendelet teriileti hatalya ald tartoz6 tagallambol szarmazik, mas szoval a
végrehajtandd hatarozat Lkiilfoldi”.! Ennek megfeleléen nincs akadalya két német allampolgar
igyében németorszagi birésag altal hozott marasztald hatdrozat végrehajtasanak
Magyarorszagon, ha példaul az adés Magyarorszagon lakohellyel vagy végrehajtas ald vonhato
vagyontarggyal rendelkezik. Ugyanigy végrehajthatova nyilvanithatdo Magyarorszagon egy
hatérozat, ha példdul az addés Magyarorszdgon jovedelemmel rendelkezik. Ezzel szemben a
Briisszel Ia. rendelet szabalyai alapjan nem vezethetd végrehajtasi tanusitvany egy harmadik —
nem unids — orszagban hozott hatarozatra.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a kiilfoldi hatarozat végrehajtasa érdemének
szempontjabol nincs jelentdsége annak sem, hogy az ados az Eurdpai Unid egyik tagallaméaban
sem, hanem valamely harmadik allamban rendelkezik lakohellyel. A R. (27)
preambulumbekezdése ezt kiilon hangstlyozza: ,,A hatarozatok szabad mozgéisa érdekében a
valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban el kell ismerni és végre kell hajtani
akkor is, ha valamely tagallamban lakohellyel nem rendelkez6 személy ellenében hoztak.”

C) TERULETI HATALY

I. BEVEZETES

A Briisszel la. rendelet az EUMSz. 288. cikk (1) bekezdése alapjan rendeleti szintli jogforras,
melybdl kovetkezéen minden tagallamban egészében kotelezd és tagallami atiiltetés nélkiil
kozvetleniil alkalmazando.?

A Briisszel Ia. rendelet a teriileti hatalyat kifejezetten nem szabalyozza. A teriileti hataly
tekintetében kozvetett utalast a R. 68. cikk (1) bekezdése tartalmaz, amely szerint: e rendelet a
tagallamok kozott az 1968-as Briisszeli Egyezmény helyébe 1ép, kivéve a tagallamok olyan
teriiletei tekintetében, amelyek az emlitett egyezmény teriileti hatalya ala tartoznak, és amelyekre
e rendelet az EUMSz. 355. cikke alapjan nem terjed ki.

Ennek megfelelden a Briisszel Ia. rendelet teriileti hatalyat az unids jog elsddleges jogforrasainak
figyelembevételével kell meghatarozni. Ezeket az eldirasokat az EUMSz.-nek az Eurépai Unio
tagallamait felsorol6 52. cikke, valamint a teriileti hataly szempontjabdl specialis rendelkezéseket
tartalmazd 355. cikke tartalmazza.

II. A TAGALLAMOK
EUMSz. 52. cikk

(1) A Szerzédéseket a Belga Kiralysagra, a Bolgar Koztarsasagra, a Cseh Koztarsasagra, a
Dan Kiralysagra, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra, az Eszt Koztarsasagra,
[rorszagra, a Gorog Koztarsasigra, a Spanyol Kiralysigra, a Francia Koztarsasagra, a
Horvat Koztarsasagra, az Olasz Koztarsasagra, a Ciprusi Koztarsasagra, a Lett

! Owens Bank itélet, C-192/92, EU:C:1994:13
2 A R. 81. cikkét kovetd zaradék szerint: ,,Ez a rendelet a Szerzddésekkel Gsszhangban teljes egészében kotelezd és
kozvetleniil alkalmazando a tagallamokban.”



Koztarsasagra, a Litvan Koztarsasagra, a Luxemburgi Nagyhercegségre, a Magyar
Koztarsasagra, a Maltai Koztarsasagra, a Holland Kiralysagra, az Osztrak
Koztarsasagra, a Lengyel Koztarsasagra, a Portugal Koztarsasagra, Romaniara, a
Szlovén Koztarsasagra, a Szlovak Koztarsasagra, a Finn Koztarsasagra, a Svéd
Kiralysagra, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagira kell
alkalmazni.

(2) A Szerzodések teriileti hatalyat az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés 355. cikke
részletezi.

Az EUMSz. 52. cikk (1) bekezdése felsorolja az Eurdpai Uni6 tagallamait, koztik a legujabb
tagallamot, Horvatorszagot is.

A tagallamok felsorolasaval Osszefiiggésben az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag, valamint Dania
helyzete lehet kérdéses, figyelemmel az igazsagiligyi egyiittmiikodésben valo kiilonallasukra.

Az Egyesiilt Kiralysag ¢és frorszag bejelentették, hogy részt kivannak venni a Briisszel Ia. rendelet
elfogadasaban és alkalmazaséban.*

Ami Daniat illeti, Dania nem vett részt a Briisszel Ia. rendelet elfogadasaban.” Ugyanakkor az
Eurdpai Kozosség ¢és Dan Kirdlysag kozott a 2005. oktober 9-én Briisszelben alairt, a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a birosagi hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo megallapodas értelmében a Briisszel 1. rendelet rendelkezései és annak
modositasai 2007. julius 1-jétél alkalmazandok a Dan Kirdlysdg és az Eurdpai Unid mas
tagallamai kozott.> Mivel a Briisszel a. rendelet kozjogi értelemben a Briisszel 1. rendeletnek
csak egy modositasa (,,atdolgozas™), igy Dénia e kotelezettségvallalasa a Briisszel Ia. rendeletre
is iranyadd. Dénia ezért 2012. december 20-an levélben értesitette a Bizottsdgot azon
hatérozatarol, amely szerint végrehajtja a Briisszel Ia. rendeletben foglaltakat.* Ez azt jelenti,
hogy a Briisszel Ia.. rendelet rendelkezései az Eurdpai Unio és Dania kozotti kapcsolatokban is
alkalmazandok.

III. SPECIALIS TERULETEK

Az EUMSz. 52. cikk (1) bekezdése tehat kizarolag az Eurdopai Uni6 tagallamait sorolja fel, az
egyes tagallamoknak a specialis megitélés ala esd, vagy a teriileti hataly alol kivont teriileteit az
EUMSz. 52. cikk (2) bekezdésének utalod rendelkezése folytan az EUMSz. 355. cikke hatarozza
meg.

EUMSz. 355. cikk

Az Eurodpai Uniorol szolo szerzodésnek a Szerzoédések teriileti hatalyarol szolo 52. cikke
rendelkezései mellett az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

' R. (40) preambulumbekezdés

% R. (41) preambulumbekezdés

® A Tanacs 2005/790/EK hatarozata az Europai Kozosség és a Dan Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold megallapodasnak a
Koz0sség részérdl torténd alairasarol. HL L 299., 2005.11.16., 62. o.; Gombos 2014, 4.1. pont

* Megallapodas az Europai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 79.,
2013.3.21., 4. 0.



(1) A Szerzodések rendelkezéseit a 349. cikknek megfeleléen alkalmazni kell Guadeloupe-
ra, Francia Guyanara, Martinique-re, Mayotte-ra, Réunionra, Saint-Martinre,
valamint az Azori-szigetekre, Madeirara és a Kanari-szigetekre.

(2) A II. mellékletben felsorolt tengerentuli orszagokra és teriiletekre a negyedik részben a
tarsulasra vonatkozoan meghatarozott kiilonleges szabalyokat kell alkalmazni.

A Szerzédések nem alkalmazhatok azokra a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kiralysagaval Kkiilonleges kapcsolatban allo tengerentili orszagokra és
teriiletekre, amelyeket a fenti felsorolas nem tartalmaz.

(3) A Szerzédések rendelkezéseit alkalmazni kell azokra az eurdpai teriiletekre, amelyek
kiilkapcsolataiért valamely tagallam felel.

(4) A Szerzédések rendelkezéseit az Aland-szigetekre az Osztrak Koztirsasiag, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeirdl sz6l6 okmanyhoz csatolt
2. jegyzokonyvben foglalt rendelkezéseknek megfeleloen kell alkalmazni.

(5) Az Euroépai Uniorol szolé szerzédés 52. cikkétol és e cikk (1)—(4) bekezdésétol eltérden:
a) a Szerzédések nem alkalmazhatok a Feroer-szigetekre;

b) a Szerzédések az Egyesiilt Kiralysag ciprusi AKkrotiri és Dhekelia felségteriileteire
csak annyiban alkalmazandok, amennyiben arra a Cseh Koztarsasig, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a
Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Europai Uniohoz torténé csatlakozasanak
feltételeirdl sz6l6 okmanyhoz csatolt, Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt
Kiralysaganak ciprusi felségteriileteirél szolo jegyzokonyvben megallapitott
szabalyok alkalmazasanak az emlitett jegyz6konyvben foglaltaknak megfeleléen
torténé biztositasa érdekében sziikség van;

c) a Szerzodések a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre csak annyiban
alkalmazhatok, amennyiben erre sziikség van az j tagallamoknak az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséghez ¢és az Europai Atomenergia-kozosséghez torténo
csatlakozasarol szolo, 1972. januar 22-én alairt szerzédés e szigetekre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasa érdekében.

(6) Az érintett tagallam kezdeményezésére az Europai Tanacs az (1) és (2) bekezdésben
emlitett valamely dan, francia vagy holland orszag vagy teriilet Unioval kapcsolatos
jogallasat hatarozattal modosithatja. Az Eurdpai Tanacs a Bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetoen, egyhangulag hataroz.

A Briisszel la. rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell Franciaorszag tengerentili teriileteire, igy
Guadeloupe-ra, Francia Guyanara, Martinique-re, Mayotte-ra, Réunionra, Saint-Martinre, a
Portugalidhoz tartozd Azori-szigetekre és Madeirdra, tovabbd a Spanyolorszaghoz tartozé
Kanari-szigetekre [EUMSz. 355. cikk (1) bekezdés].



A Briisszel la. rendelet rendelkezéseinek teriileti hatalya nem terjed ki az EUMSz. Il. sz.
mellékletben felsorolt tengerentuli orszagokra és terliletekre, igy tobbek kozott Gronlandra,
Francia Polinéziara, a Kajman-szigetekre, a Falkland-szigetekre, a Brit Virgin-szigetekre, a
Holland Antillakra stb. [EUMSz. 355. cikk (2) bekezdés]; a Ferder-szigetekre, a Csatorna-
szigetekre,la Man-szigetre, tovabba Akrotiri ¢s Dhekelia felségteriileteire [EUMSz. 355. cikk (5)
bekezdés].

D) IDOBELI HATALY

A Briisszel Ia. rendelet 2013. januar 9. napjan Iépett hatdlyba, és 2015. januar 10. napjatol
alkalmazhaté (R. 81. cikk). Az alkalmazassal kapcsolatban a R. 66. cikke rogziti az atmeneti
rendelkezéseket:

66. cikk

(1) E rendelet kizarélag 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljarasokra, az
alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetden kiallitott vagy
nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetden jovahagyott
vagy megkotott perbeli egyezségekre alkalmazando.

(2) A 80. cikk ellenére tovabbra is a 44/2001/EK rendelet alkalmazand6 azokra a 2015.
januar 10. elott inditott eljarasokban hozott hatarozatokra, az alaki kovetelményeknek
megfeleléen az emlitett napot megelozoen Kkiallitott vagy nyilvantartasba vett
kozokiratokra és az emlitett napot megel6zéen jovahagyott vagy megkotott perbeli
egyezségekre, amelyek az emlitett rendelet hatalya ala tartoznak.

! Fasching/Konecny/Kodek 2008, Art. 1, Rn. 7.; Rauscher/Staudinger 2007, Einl Briissel I-VO, Rn. 17.



E) TARGYI HATALY
1. cikk

(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére valo
tekintet nélkiil. Ez a rendelet nem terjed ki kiillonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi
iigyekre, vagy az allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii)
soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo felelésségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi allapotara, jog- és cselekvoképességére, hazassagi
vagyonjogra, illetve az olyan kapcsolatbdl eredé vagyonjogra, amelyet az adott
kapcsolatra alkalmazandé jog szerint a hazassagéval hasonlé joghatasunak
tekintenek;

b) csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;
C) szocialis biztonsagra;
d) valasztottbiraskodasra;

e) a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassaghol vagy hazassagi rokonsagbol
szarmazo6 tartasi kotelezettségekre;

f) végrendeletre és oroklésre, ideértve a halaleset kovetkeztében felmeriilé tartasi
kotelezettségeket.

I. ATTEKINTES

A R. 1. cikke a targyi hatalyt szabalyozza. A rendelkezés harom részre oszthato. A R. 1. cikk (1)
bekezdésének elsd mondata pozitiv oldalrol hatarozza meg a targyi hatalyt: a rendeletet a ,,polgari
és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birosag jellegére valo tekintet nélkiil.”

A R. 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondata és a R. 1. cikk (2) bekezdése negativ
megkozelitést alkalmaz, felsorolva, hogy mely terliletek nem tartoznak a Briisszel la. rendelet
targyi hatélya ala.

Ami a R. 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondatat illeti, e rendelkezés a ,,k6zjogi” ligyeket
allitja szembe a ,,polgari és kereskedelmi” iigyekkel. A R. 1. cikk (1) bekezdése fel is sorol
néhany olyan klasszikus kozhatalmi tevékenységet, amelyeket kirekeszt a hatdlya aldl: ezek az
ado-, vam- vagy kozigazgatasi ligyek, valamint az &llamnak a kozhatalmi jogositvanyai
gyakorlasa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo
feleldsségi tigyek. E felsorolds azonban csupan példalozo jellegii, és csupan a tisztanlatast
szolgalja, hiszen a kontinentalis jogrendszerektdl eltéréen példaul a common law allamokban
nem hiizhaté egyértelmii hatarvonal a kdzjog és a maganjog kozott."

! Schlosser-jelentés, para 23., 26-28.; Rauscher/Mankowski 2011, Brussel 1-VO, Art. 1, Rn. 3.



Noha e rendelet hatdlya alapvetden kiterjed valamennyi jelent6s polgari és kereskedelmi
igytipusra, a R. 1. cikk (2) bekezdése a targyi hataly aldl kizar néhany olyan tligycsoportot is,
amelyek ugyan a polgari és kereskedelmi tigyek kategoridjaba tartoznak, de mégsem esnek a
Briisszel la. rendelet hatdlya ald.' Ezekben az esetekben a kizaras oka részben az, hogy az
Europai Unié mds uniés jogforrasban kiilon gyakorolta a hataskorét, ilyenek példaul a hazassagi
¢s sziiloi feleldsséggel kapcsolatos eljarasok, részben pedig az, hogy az Eurdpai Unid bizonyos
teriileteket tagallami hataskdrben tart, mint példaul a természetes személyek személyi allapotara
vonatkoz6 kérdéseket.

II. A POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEK FOGALMA

1. BEVEZETES

A polgari és kereskedelmi ligyek fogalma kozponti szerepet jatszik az eurdpai igazsagiigyi
egyiittmikodés teriiletén, hiszen e fogalom nemcsak a Briisszel la. rendelet targyi hatalyanak
lehatarolasara szolgal, hanem meghatdrozza a Lugan6i Egyezmény, a Réma 1. és a Roma IL
rendelet, az eurdpai kézbesitési és bizonyitasfelvételi rendelet, tovabba az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarasrol, a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasarél és a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl szol6 rendeletek alkalmazasi
keretét is.? Az emlitett rendeletek targyi hatalydnak Osszhangban kell allnia a Briisszel la.
rendelet alkalmazasi korével. Ilyen értelemben tehat a Briisszel la. rendelet a polgari ¢és
kereskedelmi tigyekben sziiletett igazsagiigyi egyiittmiikodés prototipusa, anyarendelete.

2. AUTONOM ERTELMEZES

A Briisszel-Ia rendelet a ,,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmat nem hatarozza meg. A Birdsag
allando itélkezési gyakorlata szerint a ,,polgari €s kereskedelmi ligyek” fogalmét az unios jog
alapjan Onalldan, a rendelet céljara ¢és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek
sszességebdl kovetkezd alapelvekre hivatkozassal kell értelmezni.® Ezen itélkezési gyakorlat
természetesen részben még a Briisszeli Egyezmény, részben a Briisszel 1. rendelet értelmezésére
vonatkozik. Mivel azonban mind a Briisszel I. rendelet, mind a Briisszel Ia. rendelet a Briisszeli
Egyezmény helyébe lépett a tagallamok kozott,* tovabba a rendeletek és a Briisszeli Egyezmény
értelmezése kozotti folytonossagot kell biztositani,® a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1.
rendelet rendelkezéseire vonatkozo értelmezés a Briisszel Ia. rendelet rendelkezéseire is
vonatkozik, amennyiben az értelmezett rendelkezések egyenértékiinek mindsithetok. ®Ez a
helyzet a Briisszel la. rendelet 1. cikk (1) bekezdése esetében, mivel e rendelkezés ugyanazt a

' R. (10) preambulumbekezdése; Dickinson/Lein/lllmer 2015, para. 2.01.

2Réma I. rendelet 1. cikk (1) bekezdés; Roma II. rendelet 1. cikk (1) bekezdés; EuKézbR. 1. cikk (1) bekezdés;
EuBizR. 1. cikk (1) bekezdés; EuFmhR. 1. cikk (1) bekezdés; EuBagR. 1. cikk (1) bekezdés; EUVhOR. 1. cikk (1)
bekezdés

% LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3.pont; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 7.pont; Sonntag-itélet,
C-172/91, EU:C:1993:144, 18.pont; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 28. pont; Préservatrice fonciére
TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 20. pont; Blijdenstein-itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 24.pont; a
C-292/05. sz. Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 29. pont; a C-420/07. sz. Apostolides-itélet,
C-420/07, EU:C:2009:271,41. pont

* Briisszel I. rendelet 68. cikkének (1) bekezdése és R. 68. cikkének (1) bekezdése

® Briisszel 1. rendelet (19) preambulumbekezdése és R. (34) preambulumbekezdése

® Draka NK Cables és tarsai itélet, C-167/08, EU:C:2009:263, 20. pont; SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419,
22. pont; German Graphics itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 27. pont; Realchemie Nederland itélet, C-406/09,
EU:C:2011:668,38. pont



helyet foglalja el és ugyanazt a feladatot tolti be, mint a Briisszeli Egyezmény 1. cikk (1)
bekezdése és a Briisszel I. rendelet 1. cikk (1) bekezdése. Ezenfeliil a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk
(1) bekezdésének rendelkezése lényegét tekintve azonos a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel L.
rendelet 1. cikk (1) bekezdésének szovegével.

A polgari és kereskedelmi iigy fogalmat emellett tagan kell értelmezni.! Erre utal a R. (10)
preambulumbekezdése, mely szerint ,,e rendelet hatadlyanak ki kell terjednie valamennyi jelentds
polgari és kereskedelmi tligytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatarozott iigyektol |.. .].”2

részhalmazaként kell kezelni.®

Annak megallapitadsahoz, hogy valamely jogvita a polgari és kereskedelmi tligyek korébe
tartozik-e, a Birdsag toretlen itélkezési gyakorlata értelmében a peres felek kozotti jogviszony
jellegét vagy a jogvita targyat kell megvizsgalni.* Ebb6l a szempontbol a maganjogi jogvitaknak
a kozjogi jellegli jogvitaktol vald pontos elhatarolasa jatszik kulcsszerepet.

3. ELHATAROLAS A KOZJOGI JOGVITAKTOL

A R. 1. cikk (1) bekezdés masodik mondata a kozjogi jellegli ligyeket vonja ki a polgari és
(,, kiilonosen”’) kiemel néhany olyan klasszikus iigycsoportot, amelyeket kirekeszt a Briisszel la.
rendelet hatalya aldl: ezek az ado-, vam- vagy kozigazgatasi ligyek.

Az atdolgozott rendelet felvesz egy tovabbi ligytipust is a targyi hataly alol kirekesztett ligyek
listajara, amelyet a Briisszel 1. rendelet még nem tartalmazott: ezek az allamnak a kozhatalmi
jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztasaira
vonatkoz6 feleldsségi ligyek. Mindazonaltal ez a kategéria sem Uj a polgari és igazsagiigyi
egyiittmiikddés teriiletén, hiszen a megfogalmazas 1ényegében megegyezik az EuVhOR. 2. cikk
(1) bekezdésében, az EuFmhR. 2. cikk (1) bekezdésében, az EuBagR. 2. cikk (1) bekezdésében
¢s a Roma II. rendelet 1. cikk (1) bekezdésében irt meghatarozassal. Az acta iure imperii elvébol
fakado kovetelések az allam nevében eljaro tisztviselokkel szembeni koveteléseket, a hatosagi
intézkedésekkel kapcsolatos feleldsséget, tovabba a hatosagilag kinevezett tisztségviselok
felelosségét foglaljak magukban.5

A R. 1. cikk (1) bekezdés masodik mondatdban felsorolt ligycsoportok kizarasa lényegében a
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak (acta iure imperii) megjelenésébdl, a kozhatalmi eléjogok
megnyilvanuldsabol ered, és alapja a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazando

! German Graphics itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22-23. pont; Geimer/Schiitze 2010, Art. 1, Rn. 20.

2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Artikel 1, Rn. 15.; Dickinson/Lein/Illmer 2015, para. 2.14.

3 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Artikel 1, Rn. 15.; Geimer/Schiitze 2010, Art. 1, Rn. 24.

* LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8. és 14. pont; Rich-itélet,
C-190/89, EU:C:1991:319, 26. pont; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20. pont; Henkel-itélet, C-167/00,
EU:C:2002:555, 26. pont; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. és 30. pont; Préservatrice fonciére TIARD
itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21. és 22. pont; Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20. pont; Lechouritou és
tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30. és 31. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42-44. pont;
Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont; Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228,
32. és 33. pont; Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 34. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. és 30. pont.

® Réma II. rendelet (9) preambulumbekezdés



altalanos jogi szabalyokon talmend hatalomgyakorlas. ' Marpedig ezek a kozjogi aktusok,
kozhatalmi jellegli cselekvések nem vizsgalhatok az egyenrangusagot feltételezd polgari-
gazdasagi jogviszonyok korében.

Az, hogy az adott jogviszonyban fennall-e kozhatalmi jogositvany gyakorlasa, célkutato-
rendszertani értelmezést kivan meg.2 Ebben a korben a peres felek kozotti jogviszony jellegét és a
jogvita targyat kell vizsgalni.

Ami a felek kdzotti jogviszony jellegét illeti, a Birosag ezt a felek — hatosagi vagy maganszemély
— mindségére, valamint a kereset alapjara és a perinditas szabalyaira tekintettel értékeli.

Egy olyan jogvita, ahol mindkét fél maganszemély, sziikségképpen tisztdn magéanjogi jogviszonyt
feltételez. Természetes személyek egymas kozotti jogvitaja tehat az esetek tulnyomo tobbségében
maganjogi jogviszony, de kategorikusan még ebben az esetben sem zarhaté ki a kozjogi
jogviszony, ¢és ennélfogva a kozhatalmi jogositvany gyakorldsa. Példaként emlithetd az allami
szervek tisztségviseldivel, kozhatalmat viseld alkalmazottaival szemben vagy éaltaluk
érvényesitett igények. Ilyen esetben a kereset targya és meginditasainak szabdlyai vizsgalata
alapjan kell allast foglalni arr6l, hogy e személyek a jogvita keretében kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorolnak-e vagy sem.

Igy példaul Sonntag-itéletben a Birdsag tigy talalta, hogy a biintetéiigyhdz csatlakozo polgari jogi
igény kielégitésére irdnyuld eljaras keretében egy német allami iskola tanaraval szemben
feliigyeleti kotelezettségének — iskolai kirdndulds sordn az egyik tanuld haldlos balesetét
el61dézd — megsértése miatt Olaszorszagban érvényesitett kartéritési igény a polgari tigy fogalma
ala tartozik, figyelemmel arra, hogy az allami iskola tanardnak a tanulok iskolai kirdndulas alatt
rabizott feliigyelete keretében ellatott tevékenysége nem mindsiil a kozhatalom gyakorlasanak,
mivel ilyenkor a tanar nem rendelkezik kiilonosebb hataskorrel a maganszemélyek kozotti
viszonyokban.®

Az Apostolides-itéletben a Birdésag ugyancsak azt allapitotta meg, hogy nem a kdzhatalom
megnyilvanuldsa a targya egy ciprusi ingatlan természetes személy tulajdonosa altal tdmasztott
keresetnek, amely arra iranyul, hogy a sziget torok hadsereg altali 1974-es invazidjakor a
tulajdor410s altal elhagyni kényszeriilt ingatlan birtokat az ingatlant megszerz6 magéanszemély
adja at.

Ami a jogi személyeket vagy jogi személyiség nélkiili szervezeteket illeti, a szervezet
miukodésében megjelend barmilyen kdzjogi ,,momentum” észlelése esetén ugyancsak sziikséges a
vitatott jogviszony jellegének, a kereset targydnak és meginditasa szabélyainak értékelése. Ilyen
koriilmény lehet példaul, ha az érintett jogi személy egészben vagy részben kozjogi szabalyoknak
alavetett vagy a gazdalkodasi tevékenység mellett hatdsagi jogositvanyokkal rendelkezik stb.

A Baten-ligyben, ahol az egyik fél egy koztestiilet volt, a Birdsdg megallapitotta, hogy az olyan
visszkereseti igény, amellyel valamely allami szervezet a magéanjogi alanynal behajtja az altala

! Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 22. pontja; a Henkel-itélet 30. pontja; a Préservatrice fonciére TIARD-
itélet 30. pontja, Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 21. pontja

2 Saenger/Dérner 2015, Art. 1, Rn. 3 b); Yves Bot fétanicsnok inditvanya a Fahnenbrock-iigyben, C-226/13,
EU:C:2014:2424, 49. pont.

® Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20-26. pont

* Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 45. pont



szocidlis tamogatds cimén az elvalt hazastars és ezen alany gyermeke részére kifizetett
Osszegeket, a polgari ligy fogalma ala tartozik, amennyiben az ilyen igény tdmasztasanak alapjara
¢s feltételeire a kozjog tartasi kotelezettségre vonatkozo szabdlyai iranyadok. Amikor azonban a
visszkereseti igény olyan rendelkezéseken alapul, amellyel a jogalkotd sajat eldjogot biztositott
az igényt érvényesitd koztestiiletnek, az emlitett igény nem tekinthetd a ,,polgari ligyekhez”
tartozonak.

A Henkel-itéletben a Birosag ugy tekintette, hogy a polgari iigyek korébe tartozik egy
fogyasztovédelmi egyesiilet olyan intézkedés kibocsatdsara iranyuld keresete, amely egy
kereskedd szamara megtiltja a tisztességtelen feltételek hasznalatat. A Birdsag tobbek kozott
megjegyezte, hogy ,,az olyan fogyasztévédelmi egyesiilet, mint a szoban forgd, maganszervezeti
jelleggel rendelkezik”.?

A Frahuil-itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy a polgari tigyek korébe tartozik az a kereset,
amellyel egy vdllalkozas, amely a vamhatosaggal szemben kezességet vallalt a vamok valamely
fuvarozo6 altali megfizetéséért, az importdrnek fizetett 6sszegek visszatéritését koveteli: a jogvita
két maganjogi személy kozott allt fenn.>

Talan a Realchemie Nederland tigyben hozott itélet indokolasabol domborodik ki legjobban a
felek kozotti jogviszony dontd jelentdsége a kozjogi €és maganjogi tipusu igények elhatarolasa
kapcsan. Két gazdasagi tarsasag jogvitdjdban egy német birdsag ideiglenes intézkedés utjan és
rendbirsag kiszabasanak terhével megtiltotta bizonyos névényvédod szerek Németorszagba torténd
behozatalat, valamint azok birtokldsat és forgalomba hozataldt Németorszagban. Az iigyben az a
kérdés meriilt fel, hogy a szabadalmi jogi tilalom megsértése miatt kiszabott rendbirsag Briisszel
I. rendelet szerinti végrehajtasanak van-e helye, ha a birésag a birsdgot ugyan egy maganjogi
jogalany (az adott ligyben egy gazdasagi tarsasdg) kérelmére szabta ki, azonban az nem
kérelmez6t, hanem a német allamot illeti, a behajtas hivatalbdl torténik, €s a behajtast birdsagi
hivatalok foganatositjak. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a végrehajtasi eljaras sajatos
vonatkozasait a végrehajtasi jog természetét illetden nem lehet meghatirozonak tekinteni, a
végrehajtasi jog természete ugyanis azon alanyi jogok természetétdl fiigg, amelyek megsértésével
a végrehajtast elrendelték, azaz az adott esetben a szabadalommal oltalmazott talalmény
kizarolagos hasznalatara vonatkozé jogot védi, amely kétségteleniil a polgari és kereskedelmi
tigyek kozé tartozik.*

A flyLAL-Lithuanian Airlines itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a polgari tigyek korébe
tartozik egy litvan légifuvarozo altal egy lett repiildteret lizemeltetd szervezettel és egy lett
légifuvarozdval szemben inditott, a versenyjog allitdlagos megsértésével okozott kar megtéritése
iranti kereset. A Birdsag tobbek kozott megjegyezte, hogy noha a lett allam az alperesek tobbségi
vagy kizardlagos részvényese, a jogvitdban nem peres fél, és a perben a felperes a repiilétéri
1étesitmények hasznalataért fizetett dijak talzottan magas 6sszegét, vagyis valamely, az alperesek
altal gazdasagi szereploként megvaldsitott, kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdval nem jaro6
cselekményt kifogésolta.5

! Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 27. pont

2 Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30. pont

® Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 21. pont

* Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 42. és 44. pont

s flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28., 29. és 37. pont



Mivel a mindsités sordn peres felek kozotti jogviszony jellege €s a jogvita targya a dontd, ebbol
amelyekben valamely hatdsag 4all szemben egy maganszeméllyel, kivéve, ha a hatdsag
kozhatalmat gyakorol.l Ha tehat a peres felek egyike hatdsag (kozjogi szervezet), a jogvita
pusztan e koriilmény alapjan nem keriil ki a Briisszel Ia. rendelet hatalya aldl, csak akkor, ha e
hatosag a jogvita keretében kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol. Annak megallapitasa céljabol,
hogy valamely jogvita egy maganjogi alanyt kozhatalmat gyakorld hatdsaggal allit-e szembe,
ugyancsalg_ a benyujtott kereset alapja és meginditdsanak moédjai, szabalyai vizsgalata alapjan kell
eldonteni.

Az LTU-ligyben a kereset targyat a légi navigacids szolgalatok igénybevételéért fizetendd
utvonaldijak képezték, amelyeket egy nemzetkdzi 1égi feliigyeleti szervezet szedett be a
légitarsasagoktol. A szervezet e dijak irdnti kovetelését belga kereskedelmi birdsag elott
peresitette, majd az itéletet Németorszagban kivanta végrehajthatonak nyilvanittatni. A Birosag a
kozhatalom gyakorlasadval vald 0Osszefliggés fennallasara tekintettel megallapitotta, hogy e
kovetelés nem tartozik a polgari és kereskedelmi ligy fogalma ala. A kdzhatalom gyakorlasaval
vald Osszefiiggés a Birdsag szerint az adott esetben abban volt megragadhat6, hogy a jogvita
targyat olyan dijak behajtasa képezte, amelyeket maganszemélynek kell fizetnie kozjogi — allami
vagy nemzetkozi — szerv részére e szerv szolgaltatasainak €és berendezéseinek igénybevételéért,
rdaddsul a dijak mértékét, kiszdmitdsuk modjat és a beszedési eljards szabdlyait egyoldaliian
allapitottdk meg a felhasznalokkal szemben.®

A Birdsag a Riiffer-ligyben hasonloképpen kizarta a polgari és kereskedelmi {igy kategoriajabol
azt a visszkereseti igényt, amely a Hollandia altal holland belvizeken elsiillyedt hajé német
tulajdonosaval szemben a mentési koltségek megtéritése érdekében tamasztott, tekintettel arra,
hogy annak hatterében kozhatalmi tevékenységnek tekintett folyami renddrségi intézkedés
kovetkezményeirdl volt s26.*

A Sunico és tarsai itéletben a Birdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy valamely, a brit
adohatosag altal inditott adokovetelés behajtasa iranti kereset a polgari iigyek korébe tartozik,
mivel, noha a felperes hatdsag, kizardlag a polgari jogi feleldsségre vonatkozé brit jogszabalyok
alapjan jar el.” Hasonloképpen, a Sapir és tarsai itéletben a Birdsag gy hatarozott, hogy a
nemzetiszocialista rendszer dldozatainak karpotlasa irdnti, a Land Berlin (a német karpotlasrol
sz0lo torvény altal l1étrehozott hatdsag) ellen inditott kereset a polgari ligyek korébe tartozik, a
kereset ugyanis csak a karpotlasi igénnyel érintett ingatlanok tulajdonosaként iranyult a Land

L LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8. és 14. pont; Rich-itélet,
C-190/89, EU:C:1991:319, 26. pont; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20. pont; Henkel-itélet, C-167/00,
EU:C:2002:555, 26. pont; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. és 30. pont; Préservatrice fonciére TIARD
itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21. és 22. pont; Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20. pont; Lechouritou és
tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30. és 31. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42-44. pont;
Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont; Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228,
32. és 33. pont; Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 34. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. és 30. pont

Z Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 31. pont; Préservatrice fonciére TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282,
23. pont; Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20. pontja; Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 34.
pontja; Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 35. pont

3 LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont, 4-5. pont

* Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 2-7., 9—12. és 15. pont

® Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 37—40. pont



Berlin ellen, és a Land Berlint azonos karpotlasi kotelezettség terhelte, mint egy maganszemély
tulajdonost.*

Végil az sem jelent garanciat a jogvita kozjogi jellegére ¢€s a kozhatalom egyértelmi
megnyilvanuldsara, ha a perben az egyik fél valamely tagéallam. Ilyen esetben is vizsgalni kell a
felek kozotti jogviszony jellegét, a kereset targyat €s meginditasanak feltételeit.

A Préservatrice Fonciere TIARD tigyben hozott itélet szerint az olyan keresetek, amelyekkel
valamely szerz6dd allam a maganjogi alanynal olyan maganjogi kezességvallalasi szerzddés
végrehajtasat érvényesiti, amelyet az adott allam altal megkovetelt, és meghatarozott biztositék
szolgaltatdsat valamely mas személy szdmara vald lehetdvé tétele érdekében kotottek, a polgari
¢s kereskedelmi tligyek fogalma ald tartoznak, amennyiben a hitelezd és a kezes kozotti
jogviszony nem felel meg az allam tulzott hataskorgyakorldsanak a maganszemélyek kozott
fennallo jogviszonyokra alkalmazandé szabéalyok vonatkozasaban.?

A Lechouritou és tarsai itéletben a Birdsag ugy tekintette, hogy a kozhatalom megnyilvanulasa a
targya annak a keresetnek, amelyet gordg allampolgarok inditottak a német 4llammal szemben a
német hadsereg katonai altal 1943-ban a polgari lakossag sérelmére elkovetett mészarlas folytan
elszenvedett karok miatti karpotlas irant.?

4. A BIROSAG JELLEGE

A birosag jellegének dnmagéaban a Briisszel la. rendelet alkalmazhatosaga szempontjabol nincs
jelentdsege [R. 1. cikk (1) bekezdés els6 mondat]. Kovetkezésképpen 6nmagaban nincs akadalya
a Briisszel Ia. rendelet alkalmazasanak egy polgari jogi igény blintetdbirdsag elbtti érvényesitése
esetén sem.* A Briisszel la. rendelet ,birosagsemlegessége” kovetkezik abbol is, hogy
biintetdeljaras alapjaul szolgald cselekményen alapuld polgari jogi kartérités vagy az eredeti
allapot helyreallitasa iranti igény tekintetében a R. 7. cikk 3. pontja kiilon joghatosagi okot allapit
meg, ¢és joghatosaggal rendelkezd birdsagként a biintetdeljarasban eljard birdsdgot hatdrozza
meg.

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag mar a Sonntag-itéletben ramutatott, hogy még ha a
maganszemély altal biincselekménnyel okozott kar megtéritése irant benyujtott keresete
biintetéeljarashoz kapcsolddik is, e kereset megorzi polgari jogi jellegét; az egyes szerz6dd
allamok jogrendszerei ugyanis a biintetdjog szempontjabol elitélendd magatartds kovetkeztében
elszenvedett kar megtéritéséhez valo jogot altaldnossagban polgari jogi jelleglinek tekintik.® A
Briisszel Ia. rendeletet tehat a biintetiigyekben eljaré birésagok altal hozott polgari jogi targyt
hatarozatokra is alkalmazni kell, mely elvet a Birosag a Sonntag-tigyben hozott itéletét kvetden

! Sapir €s tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 35. és 36. pont

2 préservatrice fonciére TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 40 pont

® Lechouritou és tarsai itélet C-292/05, EU:C:2007:102, 37. és 38. pont

* Schlosser-jelentés, para. 29.

® A R. 64. cikke még a gondatlansagbol elkdvetett biincselekményért mas tagallam biintetébirosaganak eljarasa ala
vont személy védelmérdl is rendelkezik.

® Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 16. és 19. pont



a Krombach-itéletben, nemrég pedig az Aannemingsbedrijf Aertssen tigyben is megerdsitett.®

Hasonloképpen a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald tartoznak a kozigazgatasi birosagokhoz
elOterjesztett polgari és gazdasagi tipust ligyek is.?

A munkajogi kovetelések is a Briisszel Ia. rendelet alkalmazési teriiletére esnek. * Erre
figyelemmel a R. 20-23. cikkei az egyedi munkaszerzOdésekre nézve specialis joghatdsagi
okokat hataroznak meg.4 A R. 24. cikk 4. pontja pedig megerdsiti, hogy hatalya kiterjed a
szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval, tovabba hasonld, letétbe helyezést vagy
lajstromozast igényld jogok lajstromozéasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasokra.

Végiil nincs jelentésége annak sem, hogy a birdsag peres vagy nemperes eljaras keretében jar el.”

III. A TARGYI HATALY ALOL KIVONT TERULETEK

1. ATTEKINTES

»Az idealis megoldas az lenne, ha az egyezményt minden polgari és kereskedelmi {igyre
alkalmazni kellene.” — irja Jenard a Briisszeli Egyezményrél szolo, 1979-ben kozzétett
jelentésében.® Ez az idea azonban sem a Briisszeli Egyezmény alairasakor (1968), sem a hatalyos
Briisszel Ia. rendelet elfogaddsakor nem volt redlis elképzelés. Noha a Briisszeli Egyezmény
alairasa ota eltelt majdnem két emberdltd alatt az eurdpai polgari €s igazsagiligyi egyiittmiikodés
ujabb jogteriileteket is meghdditott (pl. hazassagi iigyek, sziildi feleldsség, oroklési ligyek), a
Briisszel la. rendelet lényeges valtozast nem hozott abban, hogy targyi hatdlya kizardlag
vagyonjogi ligyekre szoritkozik.

A R. 1. cikk (2) bekezdése az alkalmazasi korbdl kizar néhany olyan iigycsoportot, amelyek
ugyan a polgari és kereskedelmi iigyek kategéridjaba tartoznak, de bizonyos okokbdl mégsem
esnek a Briisszel la. rendelet targyi hatalya ala.” A listdban szerepld fogalmakat autonom modon,
vagyis a rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl

kovetkez alapelvekre hivatkozassal kell értelmezni.?

A R. 1. cikk (2) bekezdésében szerepld felsorolasban hasznalt fogalmak értelmezésének
terjedelmével (sziikk vagy tdg értelmezés) kapcsolatban nem egyértelmli az irdnyvonal. A
Briisszeli Egyezményhez fiizott Jenard-jelentés szerint az egyezmény alkalmazasi korébe olyan
szerzOdéses vagy szerzddésen kiviili kotelezettségekre vonatkozd jogvitdk és itéletek tartoznak,
amelyek ,,nem érintenek a személyi allapotra, a jog- és cselekvoképességre vonatkozo, illetve

! Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 30. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722,
27. és 32. pont

2 Jenard-jelentés, 9. o.

% Jenard-jelentés, 9. o.

* Ivenel-itélet, 133/81, EU:C:1982:199; Mulox-itélet, C-125/92, EU:C:1993:306; Rutten-itélet, C-383/95,
EU:C:1997:7; Pugliese-itélet, C-437/00, EU:C:2003:219; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491

> Jenard-jelentés, 9. o.

® Jenard-jelentés, 10. o.

" R. (10) preambulumbekezdése; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 38. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen
itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 28. pont

§ Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 42. pont; Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 19. pont;
Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 38; Dickinson/Lein/llmer 2015, para. 2.24; Fasching/Konecny/Kodek 2008,
Art. 1, Rn. 91.; Schlosser/Hess 2015, Art. 1, Rn. 13.



oroklési, hagyatéki, hazassadgi vagyonjogi, csddjogi vagy tarsadalombiztositasi kérdéseket; e
tekintetben az egyezményt a lehetd legtagabban kell értelmezni.”

A Birosagnak a targyi hataly alol kizart ligyek értelmezésével kapcsolatos gyakorlata altalanos
jelleggel sem a szilik, sem a tag értelmezést nem nyomatékositotta. Mindkét megoldéasra van
példa. Ugy tiinik, hogy a Birdsiag a szocialis biztonsdg és a fizetésképtelenségi eljarasok
(beleértve a csddeljarast és a kényszeregyezséget is) teriiletén a megszoritd értelmezést részesiti
elc’inyben.2 A kivételek sziik értelmezése 0sszhangban all azzal a kifejezett jogalkotoi szandékkal,
hogy a ,,polgéri ¢és kereskedelmi” tligyek fogalmat viszont tagan kell értelmezni, széles targyi
hatalyt jelolve ki a Briisszel la. rendelet szamara.® Ennek megfelelden a Birosag gyakorlata gy
formalodott, hogy a R. 1. cikk (2) bekezdésében a rendelet hatdlya alol kizart eljarasok, illetve
igytipusok fogalma ala csak az azokkal kozvetlen vagy szoros kapcsolatban allo eljardsok
sorolhatok. Ezen kivételek kontextusaban tehat a Jenard-jelentés fent idézett tag értelmezési
iranymutatdsa nem érvényesiil.

Ugyanakkor van példa a kivételek tag értelmezésére is. A Birdsag a Schneider-tigyben hozott
itéletének indokolasaban — egyetértéleg — sz6 szerint idézi a Jenard-jelentés fentebb hivatkozott,
tag értelmezésre vonatkozé megallapitasat.* A Birosag — e tag értelmezést alkalmazva — az

iigyben vitatott mindsitésti kérelem kozvetlen kapcsolodasat allapitotta meg az érintett
természetes személy jog- és cselekvoképességével [R. 1. cikk (2) bekezdés a) pont].”

A Birésag a természetes személy személyi allapotanak [R. 1. cikk (2) bekezdés a) pont]

crer

ugyancsak a tag értelmezés figyelhetd meg a hazassdgi vagyonjogi ligyek fogalmanak
értelmezése soran.’

A fentiek a bir6i gyakorlat szamara altalanossagban ugy 0sszegezhetdk, hogy a vitas eljaras és a
R. 1. cikk (2) bekezdésében kizart tligytipus kozott fenndllo kapcsolat erdssége, nevezetesen
annak kozvetlen vagy kozvetett volta és szorossagadnak mértéke a dontd annak eldontésekor, hogy
aR. 1. cikke (2) bekezdésének szerepld kizaras alkalmazando-e.

Végiil utalni kell arra, hogy a Briisszel Ia. rendelet nem érinti azokat az egyezményeket sem,

! Jenard-jelentés, 9. o.

2 A szocialis biztonsag terilletén [R. 1. cikk (2) bekezdés c) pont] az 1408/71/EGK rendelet és a Briisszeli
Egyezmény és a Briisszeli Egyezmény kapcsolataval osszefiiggésben lasd: Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656,
46—49. pont. A csoédeljaras, a kényszeregyezség és a hasonlo eljarasok [R. 1. cikk (2) bekezdés b) pont] teriiletén az
1346/2000/EK rendelet és a Briisszeli Egyezmény, illet6leg a Briisszel 1. rendelet kapcsolataval dsszefliggésben lasd:
Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4-6. pont; SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, 22—26. pont; German
Graphics itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22-25. pont; F-Tex-itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 23. és 29. pont;
Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21-23. pont; Comité d’entreprise de Nortel
Networks és tarsai itélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 26-27. pont.

3 German Graphics itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 23. pont; Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 22. pont

* Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 27. pont
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Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 27-29., 35. pont
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8 German Graphics itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 29-30. pont; Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 23. pont



amelyeknek a tagallamok részesei, ¢és amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a joghatosagot,
valamint a hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozzak [R. 71. cikk (1) bekezdés].1 A
Briisszel Ia. rendelet nem sorolja fel, hogy melyek azok a targyi hatalya ala esd, specialis
jogteriileteken megalkotott nemzetk6zi egyezmények, amelyek a Briisszel Ia. rendelettel szemben
elsébbséget élveznek, a Jenard-jelentés azonban tizendt, mig a Schlosser-jelentés kb. huszonot
ilyen egyezményt tesz kozz¢é példalozo jelleggel. 2 Ilyen specidlis egyezmény példaul a
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzddésrél (CMR) sz616 egyezmény.

2. HAZASSAGI ES SZEMELYI ALLAPOTTAL KAPCSOLATOS UGYEK

A) CSALADI JOGALLASSAL KAPCSOLATOS UGYEK

A R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontja kizar a hatdlya al6l minden személyi allapottal kapcsolatos
igyet. Ide tartoznak a hazassagi ligyek, nevezetesen a hézassag felbontédsa, kiilonvalas és
hazassag érvénytelenitése, megtamadasa.® A Briisszel Ia. rendelet nem alkalmazhaté a sziil6i
felelosséggel kapcsolatos ligyekre, ezen beliil a sziildi felligyeleti és lathatasi (kapcsolattartasi)
jog gyakorlasara; a gyamsagra, gondnoksagra ¢és hasonld intézményekre; a gyermek
személyének, illetve vagyondnak gondozasdval megbizott személyek vagy szervek kijeldlésére; a
gyermek neveldsziiloknél vald elhelyezésére; a gyermek vagyondnak kezelésével, megovasaval
vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos védelmi intézkedésekre.” E teriileten a hazassagi
iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 2201/2003/EK rendelet alkalmazando.”

Ugyancsak a személyi allapottal kapcsolatos, a Briisszel la. rendelet hatalya alol kivett eljarasok
koz¢ tartoznak az apasdgi €s szarmazas-megallapitasi eljarasok, az orokbefogadas, valamint a
holtnak ¢€s eltlintnek nyilveiniteis.6

B) JOG- ES CSELEKVOKEPESSEG

A Briisszel Ia. rendeletbdl a tagallamokra és az érdekelt személyekre nézve keletkezd jogok ¢és
kotelezettségek egyenldségének €s egységességeének lehetséges legjobb biztositdsa érdekében a
otermészetes személyek jog- és cselekvOképességének” a R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontja
értelmében vett fogalmat onalldan kell értelmezni.” Ebbe a korbe tartozik a természetes
személyek haléla; a kiskorusag miatti jog- és cselekvOképesség; a kiskortiak és nagykoruak —
szellemi allapot miatti — cselekvoképességének korlatozasa vagy kizarasa és az ilyen személyek
képviselete; az allampolgarsag és lakohely (domicile).® A természetes személyek jog- és
cselekvoképessége olyan érzékeny teriilet, hogy nemcsak a kozvetleniil ezen iigycsoportba
tartozo ligyek, hanem az ezzel kozvetlen kapcsolatban 1évo tligyek is kiviil maradnak a Briisszel
Ia. rendelet targyi hatalya al6l.

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Bir6sag a magyar vonatkozasu Schneider-ligyben. A magyar
birésag a magyar jog alapjan gondnoksag ala helyezte Schneider Siegfried Janost, és e célbol

' R. (35) preambulumbekezdés

2 Jenard-jelentés, 59-60. 0.; Schlosser-jelentés, 150—151. 0.
® Schlosser-jelentés, para. 51.

* Bohez-itélet, C-4/14, C:2015:563, 37—39. pont

> HL L 338, 2003.12.23., 243-271. o.

® Rauscher/Mankowski 2011, Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 52.
” Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 19. pont

8 Schlosser-jelentés, para. 51.



szintén magyar allampolgarsagl torvényes képviseldt €s hivatasos gondnokot rendelt ki szamara.
Miutén édesanyja elhunyt, Schneider ur 6rokolt téle egy Lovech (Bulgaria) varosaban talalhato
lakast, amelynek masik fele testvérét illette meg. Schneider Gr — gondnoka hozzajarulasaval — az
emlitett bulgariai ingatlanon fennall6 tulajdoni hényada eladasanak engedélyeztetése iranti
kérelmet terjesztett a szofiai regiondlis birdsag elé. Keresete aldtdmasztasaul arra hivatkozott,
hogy a lakas eladasabol fedezni tudnd egyéni sziikségleteit Magyarorszagon, kiilondsen az
allando egészségligyi ellatasaval és egészségiigyi intézményben vald elhelyezésével kapcsolatban
felmertiil koltségeket. A szofiai regionalis birosag elutasitotta a Schneider ur kérelmét, mivel ugy
vélte, hogy az ¢rintett ingatlannal torténd rendelkezés nem szolgéalja a korlatozottan
cselekvOképesnek nyilvanitott és Magyarorszagon hajléktalan személy érdekét. Schneider ar e
hatarozattal szemben fellebbezéssel ¢€lt, a fellebbezési eljarasban eljard birosag pedig eldzetes
dontéshozatali kérelemmel fordult a Birésaghoz.

A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a bolgér csalddjogi torvény rendelkezései alapjan az
ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyad eladasa iranti bir6sagi engedély a gondnoksag ala helyezett
személy védelmét szolgald intézkedés, amelyet azért ir eld jogszabaly, mert az érintett személy
nem képes tobbé arra, hogy sajat maga rendelkezzEék ingatlanai feldl. A szabalyozas szerint ilyen
engedély csak abban az esetben adhato, ha az érintett ingatlan elidegenitése a védelem alatt allo
személy érdekében torténik. Ebbol a Birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a gondnoksag ala
helyezett személynek az ingatlana feletti rendelkezés engedélyeztetésére iranyuld kérelme — a
Briisszel 1. rendelet 1. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében — kozvetleniil kapcsolodik az
érintett természetes személy jog- és cselekvéképességéhez.1

C) HAZASSAGI ES ELETTARSI VAGYONJOGI UGYEK

A R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontja kizarja a targyi hataly alol a hdzassagi vagyonjogi, illetve az
olyan kapcsolatbol eredd vagyonjogi ligyeket, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandd jog
szerint a hazassagéval hasonlo joghatasunak tekintenek.

Az egyes tagallamok hdzassdgi vagyonjogi rendszereire vonatkozd szabalyok kozotti jelentds
kiilonbség miatt nem egyszerli a Briisszel la. rendelet kereteir kozott autondm modon
értelmezendd fogalom pontos tartalmat meghatdrozni. Raadasul a Briisszel la. rendelet a
kivételeket kiegésziti a hazassdghoz hasonld kapcsolatokra iranyado vagyonjogi tigyekkel is.

A francia jogirodalom a hazassagi vagyonjogi ligy fogalma alatt az un. elsédleges vagyonjogi
rendszert (régime matrimonial primaire; statut de base impératif) érti, amelyet a Code civil 212-
226. cikkei szabdlyoznak. A fogalom autondém értelmezése azonban felvet olyan kérdéseket is,
hogy a hazastarsak ¢és harmadik személyek kiilsé vagyoni kapcsolatara, vagyonjogi iigyleteire is
iranyado-e a targyi hatdly aloli kizaras. Problémat okozhat az olasz jogban ismert hazassagi
vagyon (,,fondo patrimoniale’) felosztasa a sziillok és a gyermekek kozott (Codice civile 171.
cikk) vagy a német jog szerinti t01¢16 hazastars un. folytatodo vagyonkozosségének (,, fortgesetze
Giitergemeinshaft”) kezelése.?

A Schlosser-jelentés a hazassagi vagyonjogi ligyeket a hazassag fennallasa alatti vagy annak
felbontasa utani, a hazastarsak egymas kozotti vagy kivételes esetben az egyik héazastars és
harmadik személy kozotti, a hazassagi kapcsolatbdl eredd vagyoni jogokbdl keletkezd
jogvitaként definialja. A jelentés hangstlyozza, hogy e fogalom alatt hizassadgi vagyonjogi

! Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 8-12., 25-27. pont
2 Schlosser-jelentés, para. 46-47.



viszonyokra korlatozodo kizarélagos jogintézményekrdl van szd, amelyek fontos jellegzetessége
e viszonyok globalis szabalyozasa.

Annak nincs jelentdsége, hogy térvényes vagy szerzodéses vagyonjogi rendszerrdl van-e $20.2

Erre figyelemmel a hazankban ismert torvényes vagy szerzOdéses vagyonjogi rendszer
alkalmazésara is vonatkozhat a kizéaras.?

Ami a Birdsag gyakorlatat illeti, mar a de Cavel I. itélettel tisztazodott, hogy a hazassagi
vagyonjog fogalma nemcsak a hdzassidgra iranyadd hazassagi vagyoni viszonyokat, hanem
minden,  kozvetleniil a hazassagb6l vagy annak megsziintetésébdl eredd6 vagyonjogi
kévetkezményt magaban foglal.* A kizéarast tehat a Birosag tagan értelmezi.

A fentiekre figyelemmel a kivétel hatdlya ald tartozik a hazastarsi kozos vagyonhoz tartozé
ingatlan- és ingovagyon megosztasa;, a hazastarsak kozotti, a hazastarsi kozos vagyonra
vonatkoz6 tigylet; a hazastarsak kozos lakasanak megszerzéséhez nytjtott hitel visszakovetelése.”

Az eurodpai jogalkotonak a hdzassagi vagyonjogi iigyek terjedelmével kapcsolatos elképzeléseit
tikrozi a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazand6 jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szo6lo
rendeletjavaslata.® A rendeletjavaslat targyi hatalya kiterjed a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos valamennyi olyan polgari jogi kérdésre, amely a hazastarsak vagyonanak mindennapi
kezelését, valamint annak — a par kiilonvalasabdl vagy a hazastarsak egyikének halalabol fakado
— megosztasat érinti. A rendeletjavaslat targyi hatdlya olyannyira tdg, hogy alkalmazasa nemcsak
a hazastarsak egymas kozotti, hanem harmadik személyekkel szemben fennalld vagyonjogi
viszonyaira is kiterjed.’

A Birosag megerdsitette azt is, hogy a rendelet targyi hatalya ala esd, polgari és kereskedelmi
igynek mindsiild igények akkor is a rendelet hatdlya ald tartoznak, ha jarulékosan meriilnek fel.
A de Cavel II. iigyben a Birdsag annak ellenére is a Briisszeli Egyezmény hatalya ala tartozo
polgari igénynek mindsitette a feleség hazastarsi tartasi igényét (prestation compensatoire), hogy
a kovetelést a hazastars az egyezmény hatdlya alol kizart hazassagi bontoper keretében
jarulékosan érvényesitette. 8 Megjegyzendd, hogy a de Cavel Il. {igynek mar csak az elvi
iranymutatdsa alkalmazando, hiszen 2011. junius 18-a 6ta a Briisszel 1. rendeletet a tartési ligyek
korében az EuTR. helyettesiti. Erre figyelemmel a Briisszel la. rendelet a tartasi ligyeket kiilon
kivonja a targyi hatalya aldl [R. 1. cikk (2) bekezdés e) pont].

Problémas a hdzassagkotés nélkiili élettarsi kapcsolatban ¢€lok kozotti vagyonjogi igények
kezelése, hiszen azok részben csaladjogi, részben kotelmi jogi jellemzdkkel tarkitottak. Nem
vilagos, hogy a R. 1. cikk (2) bekezdés a) pontjdban szerepeltett ,,olyan kapcsolatbdl eredd

! Schlosser-jelentés, para. 45. és 50.

% Rauscher/Mankowski 2011, Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 57.

® Ptk. 4:34. § (1)~(2) bekezdés

* De Cavel L. itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7. pont; C. H. W. itélet, 25/81, EU:C:1982:116, 6. pont
® Rauscher/Mankowski 2011, Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 58.

® COM(2011) 126

T COM(2011) 126, 5.1. pont, (11) preambulumbekezdés, 1. cikk

8 De Cavel II. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 8-9. pont



vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandd jog szerint a hazassdgéval hasonlo
joghatastinak tekintenek” fordulat milyen személyi kort érint. Ez ugyanis értelmezés kérdése,
hiszen az alapvetd kérdés, hogy kizarélag vagyonjogi szemponti Osszehasonlitast kell végezni
vagy a kapcsolati viszony egészét kell 6sszemérni a hazassag joghatasaival. Ennek a kérdésnek a
magyar jogi szabalyozas tiikrében is lehet jelentdsége.

A magyar jog jelenleg harom partnerkapcsolati format ismer: a hdzassagot, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot (életk6zosséget) és a de facto élettarsi kapcsolatot. A hazassag férfi és né kozott,
onkéntes elhatdrozés alapjan Ilétrejott életk6zosség, mely az Alaptorvény altal kiemelt
védelemben részesiil. 1 A fogalombol kovetkezéen Magyarorszagon az azonos nemil parok
hazassagot nem kothetnek, szamukra jogilag a bejegyzett vagy a de facto élettarsi kapcsolati
formak &llnak rendelkezésre. A bejegyzett élettarsi kapcsolat kizarolag két, tizennyolcadik
¢letévét betoltdtt, azonos nemii személy kozott Iétesithetd, joghatasai pedig vagyonjogi
szempontbol Iényegileg megegyeznek a hézasségéval,2 de a csalddjogi hatdsokat tekintve mar
van néhany jelentds kiilonbség a hazassaghoz képest: példaul a hazastarsak névviselésére, a
hazastarsak 4ltal torténd kozos gyermekké fogadasra (6rokbefogadas), valamint az emberi
reprodukciora irdnyuld eljarasra vonatkozd szabalyok a Dbejegyzett élettarsakra nem
alkalmazhatok. A bejegyzett €lettarsi kapcsolat apasagi vélelmet sem keletkeztethet.

Végiil élettarsi kapcsolat allhat fenn két, hazassagkotés nélkiil k6zos héaztartdsban, érzelmi és
gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személy kozott, akik nem allnak egymassal egyenesagi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.® A de facto élettarsi kapcsolat 1étrejottét, megsziinését €s
vagyonjogi hatasait a Ptk. kotelmi jogi konyve szabélyozza.4

A fentiekbdl kovetkezOen a magyar szabalyozas alapjan a de facto élettarsi kapcsolatbol
szarmazo vagyonjogi ligyek a Briisszel la. rendelet hatlya ald tartoznak, hiszen e kapcsolati
forma sem csaladjogi, sem vagyonjogi szempontbol nem hasonlit a hazassaghoz. Ugyanakkor a
bejegyzett élettarsi kapcsolatbol szarmazd vagyoni viszonyok Briisszel la. rendelet hatalya ala
tartozasa kérdéses lehet.

3. FIZETESKEPTELENSEGI UGYEK

A) A SZABALYOZAS CELJA

A Briisszel Ia. rendelet targyi hatdlya nem terjed ki a csddeljarasra, a kényszeregyezségre és a
hasonlé eljarasokra [R. 1. cikk (2) bekezdés b) pont]. Ezeket az eljarasokat mar a Briisszel I.
rendelet is kizarta a targyi hatdlya aldl, hiszen 2002. majus 31. napja 6ta hatalyos az Eurdpai
Unidban az EuFkeR. A Briisszel Ia. rendelet és az EuFkeR. Un. komplementer kapcsolatban
allnak egymadssal, vagyis minden olyan eljards, amely az EuFkeR. targyi hatalya ald tartozik,
kizart a Briisszel Ia. rendelet targyi hatalya alol.® Ebben a kapcsolatban az EuFkeR. tolti be a lex

! Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés

2 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol és az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XXIX. torvény 1. § (1) bekezdése.;
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat; Szeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizacié kérdései és lehetéségei Eurdpaban.
Hvg-Orac, Budapest, 2014., 107.

® ptk. 6:514. § (1) bekezdés

* Ptk. 6:514-517. §

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 49.; Rauscher/Mankowski 2011, Briisszel I-VO, Art. 1., Rn. 18.; Az 1970-
es években mind a Jenard-, mind a Schlosser-jelentés ramutatott, hogy a csédeljarasok és fizetésképtelenségi iigyek
kiilon egyezmény targyat kell képezzék. A Schlosser-jelentés mar ekkor jelezte, hogy a Briisszeli Egyezmény és a



specialis, mig a Briisszel la. rendelet a lex generalis szerepét.

A két rendelet komplementer kapcsolatat a Birosag szamos alkalommal megerdsitette. A Birdsag
megallapitotta, hogy a Briisszel 1. rendeletet és az EuFkeR.-t gy kell értelmezni, hogy
elkeriilhet legyen az e szabalyok kozotti atfedés, illetdleg barmiféle joghézag. Igy a Briisszel 1.
rendelet 1. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan az e rendelet hatalya aldl a ,,csédeljarasra,
kényszeregyezségre és hasonld eljardsokra” vonatkozoként kizart keresetek az EuFkeR. hatdlya
ala tartoznak. Ennek megfelel6en azok a keresetek, amelyek nem tartoznak az EuFkeR. 3. cikke
(1) bekezdésének hatalya ald, a Briisszel L. rendelet hatalya al4 tartoznak.*

A Gourdain-ligyben hozott itélet értelmében a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasok a
,hasonld eljarasok” koz¢ tartoznak, azonban azzal a feltétellel, hogy kozvetleniil a csédbdl
szarmaznak, és szorosan kapcsolddnak a felszamolasi eljarashoz vagy a felszamolasi eljarassal
Osszefiiggd birdsagi eljétraishoz.2 Hogy az egyes tagallamok nemzeti jogaban mit kell érteni az
EuFkeR. 2. cikk a) pontjaban irt fizetésképtelenségi eljaras és az EuFkeR. 2. cikk c) pontjaban irt
felszamolasi eljaras fogalma alatt, azt a 664/2014/EU rendelet hatarozza meg.? Hazankban az
EuFkeR. 2. cikk a) pontjaban irt fizetésképtelenségi eljaras a cséd- és felszamolasi eljaras, az
EuFkeR. 2. cikk c) pontjaban irt felszamolasi eljaras a felszamolasi eljaras.

A Gourdain-itélet abbdl a szempontbol is elvi jelent6ségii, hogy lefektette a fizetésképtelenségi,
valamint a polgari és kereskedelmi iigyek kozotti elhatarolds mai napig alkalmazott legfébb
szempontjat. Az itélet értelmében valamely kereset csddeljarashoz kapcsolodik, ha kozvetleniil a
csOdeljarasbol szarmazik, és szorosan a felszadmolasi eljards vagy a birosag elott kotott egyezség
keretébe illeszkedik. * Az EuFkeR. (6) preambulumbekezdése éppen ugyanezen kritériumot
alkalmazza targyi hatdlyanak lehatarolasdhoz: eszerint a fizetésképtelenségi eljarast szabalyozo
rendeletnek a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa tekintetében iranyadd joghatdsagi
rendelkezésekre kell korlatozddnia, valamint olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetleniil a
fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsolodnak az ilyen eljarashoz.

A Gourdain-iigyben hozott itéletbdl kovetkezo itélkezési gyakorlat értelmében a vizsgalt tigyben
szerepld birosagi eljaras és a fizetésképtelenségi eljaras kozott fennalld kapcsolat szorossaga a
donté annak meghatarozasakor, hogy a R. 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld
kizaras alkalmazandé-e.” A Birdsadg annak a kérdésnek az értékelésénél, hogy valamely eljaras
kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasbol ered és ahhoz szorosan kapcsolodik, egyrészt
figyelembe veszi, hogy a vizsgalt kereseti kérelmet fizetésképtelenségi eljaras alkalmaval
inditottak-e, masrészt azt, hogy a szoban forgd kereset a fizetésképtelenségi eljarasokra
vonatkoz6 jogon vagy mas szabalyokon alapul-e.6 Annak meghatarozasanal, hogy egy adott

fizetésképtelenségi eljarasokrol szol6 egyezmény hatalyat oly modon kell meghatarozni, hogy mindenfajta joghézag
€s mindsitési kérdés kizart legyen (Schlosser-jelentés, para. 53.).

! F-Tex itélet, C 213/10, EU:C:2012:215, 21., 29. és 48. pont; Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13,
EU:C:2014:2145, 21. pont; Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai itélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 26.
pont

¢ Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4. pont

*HL L 179., 19.6.2014., 4-16. 0.

* Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 5-6. pont

® SCT Industri itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 25. pont; Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 21. pont; German
Graphics itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 29. pont

® Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 26. pont; H-itélet, C-295/13, EU:C:2014:2410, 18.
pont



kereset melyik jogteriilethez tartozik, azt kell megallapitani, hogy a kereset alapjaul szolgalo jog
vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog altalanos szabalyaiban vagy pedig a
fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedo kiilonds szabalyaiban gyokerezik-e.

A 2017. jinius 26. napjatdl hatdlyos 1 rendelet, a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo
2015/848/EU rendelet megerdsiti az elhatarolasa kérdésében mar kimunkalt gyakorlatot. A
maganszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljarasok, a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok vagy
mas jogi személyek elleni felszamolédsi tipusu eljarasok, a birosag altal jovahagyott
megallapodasok, a kényszeregyezségek és a hasonld eljarasok, valamint az ilyen eljarasokhoz
kapcsolodo peres eljarasok nem tartoznak a Briisszel Ia. rendelet hatalya ala. Ezeknek az
eljarasoknak e rendelet hatalya alé kell tartozniuk. Ugyanakkor pusztan az a tény, hogy valamely
nemzeti eljards nem szerepel az ezen rendelet A. mellékletében 1évo felsoroldsban, nem jelenti
azt, hogy az eljaras a Briisszel Ia. rendelet hatalya al4 tartozik.?

B) A FIZETESKEPTELENSEGI TiPUSU UGYEK

Az EuFkeR. hatdlyba 1épése elott a tagallamok kozott kozosségi szinten nem volt jogforras, igy
2002. majus 31-e el6tt indult eljardsokban a fizetésképtelenségi eljarassal vald szoros kapcsolat
fennallasa esetén a Birdsag csak a Briisszeli Egyezmény targyi hatdlya aldli kizartsag
megallapitasara szoritkozhatott.

Ez tortént a Coursier-iigyben. Ez a jogvita arra a kérdésre iranyult, hogy egy masik tagallamban
hozott, fizetésre kotelezd itélet végrehajthatosagat megallapitd hatdrozat esetében figyelembe
lehet-e venni egy csddeljarasban meghozott itéletet. Az adott ligyben egy Franciaorszagban
hozott, fizetésre kitelezo itélet luxemburgi végrehajtasardl volt sz6. A francia itélet meghozatalat
kovetden Franciaorszagban sziiletett egy itélet, amely elegendd vagyon hidnyaban megsziintette
az adossal szemben inditott csddeljarast. A francia jog szerint ez azt eredményezte, hogy a
fizetésre kotelezd itéletet nem lehetett végrehajtani Franciaorszagban. A Birdsag azt éallapitotta
meg, hogy itt arrdl van sz6, hogy figyelembe lehet-e venni egy kiilfoldi csédeljarasban hozott
itélet hatasait, vagyis olyan kérdésrdl, amelyet kifejezetten kizartak a Briisszeli Egyezmény
hatalya alol. Ennélfogva a megkeresett allam birdsaganak kell a Briisszeli Egyezmény 36. cikke
szerinti jogorvoslati eljaras keretében sajat joga, és igy kiilondsen a nemzetkozi magénjog alapjan
meghataroznia, hogy az itélet milyen jogi hatasokat valt ki a megkeresett allamban.

Az EuFkeR. hatdlya al4 tartozo fizetésképtelenséggel kapcsolatos ligyek, valamint a Briisszel Ia.
rendelet targyi hatalya ald tartozo polgari és kereskedelmi iigyek hatardn helyezkednek el a
fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi keresetek. A fizetésképtelenséggel
kapcsolatban indithatd megtamadasi keresettipusok a polgari jogi actio Pauliana
fizetésképtelenségi jogban megtalalhatd vélfajai.® A fizetésképtelenségi eljarassal osszefliggd
megtamadasi keresetek mindsitésével a Birosag tobb alkalommal is foglalkozott itélkezési
gyakorlata soran.

! Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. pont; H-itélet, C-295/13, EU:C:2014:2410, 21.
pont; Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai itélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 28. pont

22015/848/EU rendelet (7) preambulumbekezdése

® Coursier-itélet, C-267/97, EU:C:1999:213, 33. pont.

* A fizetésképtelenséggel kapesolatban indithatd megtamadasi keresetek és az actio Pauliana kapcsolatanak részletes
elemzését lasd: Damaso R-J. Colomer fbtanacsnok Seagon-ligyben elbterjesztett inditvanyat (C-339/07,
EU:C:2008:575, 23-40. pont).



A fizetésképtelenséggel szoros kapcsolatban 4llo, harmadik személlyel szemben inditott
megtamadasi keresetek kiviil esnek a Briisszel la. rendelet targyi hatdlyan. Ezt a megoldast
véalasztotta a Birdsdg a Seagon-itéletben. A németorszagi székhelyli cég a maga altal
kezdeményezett fizetésképtelenségi eljaras meginditasa eldtti napon Gtvenezer eurdt utalt at egy
belga cégnek. A fizetésképtelennek nyilvanitott német cég vagyonfeliigyeldje (C. Seagon) az
ados fizetésképtelenségére alapitott megtamadasi keresettel fordult egy német birésaghoz a
belgiumi gazdasagi tarsasagnak az emlitett 6sszeg visszafizetésére kotelezése irant. A Birosag e
megtamadasi keresetet kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol eredd és ahhoz szorosan
kapcsolodo keresetnek mindsitette, és megallapitotta, hogy annak a tagallamnak a birdsagai,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, az EuFkeR. 3. cikk (1) bekezdése
alapjan joghatosaggal rendelkeznek a valamely maésik tagdllamban 1étesité okirat szerinti
sz€khellyel rendelkezd alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi
kereset elbiralasara.’

Ezzel szemben az F-Tex itéletben a Birésag a felszamold beleegyezésével torténd
kovetelés-engedményezés alapjan nem felszamolo altal inditott, harmadik személlyel szembeni
megtamadasi keresetet mar olyannak tekintette, mint amely nem kapcsolodik szorosan a
fizetésképtelenségi eljarashoz. A Birdsag e tekintetben megjegyezte, hogy a német jogban az
engedményes altal szerzett megtdmadési jog gyakorlasara mdas szabalyok irdnyaddk, mint
amelyek a fizetésképtelenségi eljaras keretében alkalmazandok.” Ebb8l kévetkezéen az ilyen
tipusu eljarasok a Briisszel Ia. rendelet targyi hatalya ala tartoznak.

A fizetésképtelenségi eljarassal szoros kapcsolatot mutatnak azok a felelosségi keresetek,
amelyeket a felszdmolo (vagyonfeliigyeld) a fizetésképtelenségi eljaras keretében indit a tarsasag
vezetd tisztségviseldivel szemben. Ennek megfeleléen a Birésag a Gourdain-tigyben kizarta a
Briisszeli Egyezmény hatélya aldl azt a keresetet, amellyel a felszdmold az ados tarsasag vezetd
tisztvisel§jét a tarsasag veszteségeinek kiegyenlitésére kérte kételezni.® A H-itéletben a Birésag
az EuFkeR. hatdlya al4 tartoz6 ligynek mindsitette a fizetésképtelen tarsasdg vagyonfeliigyeldje
altal a tarsasag tligyvezetOje ellen a tarsasdg fizetésképtelenségének bekovetkeztét vagy
tuladosodottsagdnak megallapitasat kovetden teljesitett kifizetések megtéritése érdekében a
fizetésképtelenségi eljaras keretében inditott keresetet.*

A Birésag az SCT Industri igyben kimondta, hogy a Briisszel L. rendelet 1. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti kivétel korébe tartozik egy olyan birosagi hatarozat, amelyben egy masik tagallam
birésaga egy lzletrész fizetésképtelenségi eljards keretében torténd atruhazésanak
érvénytelenségét azzal az indokkal mondta ki, hogy az ezen iizletrészt atruhdzé vagyonfeliigyeld
nem volt jogosult az e tagallamban talalhat6 vagyon felett rendelkezni.”

C) POLGARI ES KERESKEDELMI TiPUSU UGYEK

A Birésag polgari és kereskedelmi {igynek tekintette az egyik tagdllamban inditott
fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt felszamolo altal, fuvarozasi szolgaltatdsok nyujtasan
alapul6 kovetelés kifizetése irant e szolgaltatdsok masik tagallamban letelepedett igénybevevdje
ellen inditott egyszerii marasztaldsi keresetet. A Birdsag a Nickel & Goeldner Spedition itéletben

! Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 16., 21-22. és 28. pont
2 F-Tex-itélet, EU:C:2012:215, 41. és 42. pont

® Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4-6. pont

* H-itélet, C-295/13, EU:C:2014:2410, 26. pont

® SCT Industri itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 33. pont



ramutatott, hogy az ligyben szoban forgd kereset egy fuvarozasi szerz0dés teljesitésén alapuld
szolgaltatasnyajtasbol adodo kovetelés kifizetésére vald kotelezésre iranyul, mely keresetet maga
a fizetésképtelennek nyilvanitott hitelezd is benyujthatta volna azt megel6zden, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras vele szemben torténd meginditasdval megvontak volna jogait.
Marpedig ebben az esetben a kereset a polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazandé
joghatdsagi szabalyok ala tartozott volna.!

A Birdsag a German Graphics tigyben megallapitotta, hogy valamely felszamoloval szemben egy
tulajdonjog-fenntartasi kikotés alapjan inditott kereset 1ényegében azért nem mutatkozik a
fizetésképtelenségi eljarassal sem elég kozvetlennek, sem pedig elég szorosnak, mert az ilyen
keresetben felvetett jogkérdés fiiggetlen a fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol. 2

A mar idézett F-Tex itélet példajan lathato, hogy nem minden fizetésképtelenséggel kapcsolatban
inditott actio Pauliana sem tartozik az EuFkeR. hatalya ala.

D) TERMESZETES SZEMELYEK ADOSSAGRENDEZESI ELJARASA

Egyes személyek olyan mértékii adossagot halmozhatnak fel, amelyek mellett ésszeriien nem
varhat6, hogy a kozeljovoben képes lesz megszabadulni a tartozasaitol, vagyis fizetésképtelenné
valnak. Ezért egyes orszdgokban ismert a természetes személyek adossagrendezési eljarasa.

A Bir6sag Radziejewski-itéletben foglalkozott a természetes személyekre vonatkozod svéd
adossagrendezési eljardssal. Ennek lényege az, hogy a fizetésképtelenné valt adosok
adossagrendezés (,, skuldsanering”) irant folyamodhatnak, amelynek keretében egy allami
hatosag egészben vagy részben mentesiti 6ket a tartozds megfizetésének kotelezettsége alol. A
Birdsag altal vizsgalt svéd jog alapjan a teljes vagy részleges adossagrendezés elrendelésének
akkor volt helye, ha az adds fizetésképtelen, és annyira eladdsodott, hogy belathaté idon beliil
varhatéan nem képes visszafizetni az adossagat, és az ados személyes és gazdasagi helyzetére
tekintettel ésszerii az adossadgrendezés elrendelése.

A Birosag ebben az ligyben megallapitatta, hogy — utalva az Eurofood IFSC iigyben adott
fogalom-meghatarozasra — a svéd adossagrendezési eljaras nem foglalja magaban az adés vagyon
feletti rendelkezési joganak olyan mértékii elvonasat, amely kimeritené az EuFkeR. 1. cikke
szerinti fizetésképtelenségi eljards fogalmat. Mésrészt kimondta, hogy az alapligyben szereplOhdz
hasonlé addssagrendezési hatarozat olyan kozigazgatdsi szerv aktusa, amely nem mindsiil a
Briisszel 1. rendelet 32.cikke értelmében vett ,birdésagnak”. Kovetkezésképpen a svéd
adossagrendezési eljaras nem tartozik sem az EuFkeR., sem a Briisszel Ia. rendelet hatalya ala.’

A Radziejewski-itéletben vizsgalt, természetes személyek adossagrendezési eljarasahoz hasonlo a
2015. szeptember 1. napjatol hazankban is bevezetett ,,magancs6d” intézménye, melynek célja,
hogy a fizetési nehézségekkel kiizd6 természetes személyek adossaga az ehhez sziikséges vagyon
¢s jovedelem felhasznaldsaval, szabalyozott keretek kozott rendezésre keriiljon és
fizetoképességiik helyrealljon.*

4. SZOCIALIS BIZTONSAG

! Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 28., 31-32.
2 German Graphics itélet, EU:C:2009:544, 30. és 31. pont

® Radziejewski-itélet, C-461/11, EU:C:2012:704, 12., 23-26. pont

* A természetes személyek adossagrendezésérdl szolo 2015. évi CV. torvény



A Briisszel la. rendelet targyi hatdlya nem terjed ki a szocidlis biztonsagra [R. 1. cikk (2)
bekezdés c¢) pont]. A kizaras oka kezdettdl fogva az volt, hogy e jogteriilet jogagi besoroldsa
eltérd a tagallamokban: a szocialis biztonsag teriilete egyes tagallamokban a kdzjoghoz tartozik,
mas tagallamokban pedig a kozjog és a maganjog hataran helyezkedik el. Ehhez gyakran
szorosan kapcsolodik az is, hogy a szocidlis biztonsaghoz kapcsolédd egyes ligyek elbiralasa
egyes tagallamokban a rendes birdésagok hataskorébe, mas tagallamokban a kdozigazgatasi
biraskodas kérébe tartozik.*

A szocialis biztonsag fogalmat a rendelet nem hatarozza meg. A Jenard-jelentés utal arra, hogy
mivel a szocidlis biztonsag fogalma folyamatosan fejlodik, nem célszeri a Briisszeli
Egyezményben megfogalmazni, illetdleg egy lista felallitdsdval felsorolni az ala sorolhato
igytipusokat. Ugyanakkor a jelentés utalt arra, hogy az akkori hat tagdllam belsd joganak
Osszehasonlitdsa alapjan a kovetkezo tigyek biztosan ide tartoznak: orvosi ellatas, betegség miatti,
anyasagi biztositasi, rokkantsagi, 6regségi, taléld hozzatartozoi ellatasok, munkahelyi balesettel
és megbetegedéssel dsszefiiggd juttatasok, munkanélkiili ellatasok és csaladtamogatéasok.?

Az Eurépai Unio teriiletén a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen beliill mozgd
munkavallalokra, ©nalldo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolod
1408/71/EGK rendelete szabéalyozza a szocialis biztonsag teriiletét.® E rendelet 4. cikke hatarozza
meg a szocidlis biztonsadg alkalmazasi korébe esé teriileteket, melyek a kovetkezok:
betegbiztositdsi ¢és anyasagi ellatdsok; rokkantasi ellatdsok, beleértve a rokkantak
keresOképességének fenntartasat vagy javitdsat célzo ellatasokat; Oregségi ellatasok; tuléld
hozzatartozOk szdmara nyUjtott ellatdsok; munkahelyi balesetekkel ¢és foglalkozasi
megbetegedéssel kapcsolatos ellatdsok; haldleseti juttatasok; munkanélkiili-ellatasok; csaladi
ellatasok. E rendelet alkalmazandd valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akar nem
jarulékfizetésen alapuld altalanos és kiilonleges szocialis biztonsagi rendszerre, valamint a
munkaltatoknak vagy hajotulajdonosoknak az (1) bekezdésben emlitett ellatdsok nyujtasaval
kapcsolatos feleldsségét érintd biztositasi rendszerekre. Egyébként amennyiben e felsorolt
igényeknek maganjogi kapcsolddasuk nincs, vagyis nem polgari természetliek, akkor mar a R. 1.
cikk (1) bekezdése értelmében sem tekinthetdk polgari és kereskedelmi iigynek.*

A Birdsag a Baten-itéletben foglalkozott a Briisszeli Egyezmény és az 1408/71/EGK rendelet
kapcsolataval. A Birosag rogzitette, hogy a szocidlis biztonsag fogalmat autondém moddon kell
értelmezni. A Birdsag abbdl indult ki, hogy a szocidlis biztonsag teriilete az 1408/71/EGK
rendelet targyi hatalya ala tartozik, amit e rendelet 4. cikke konkretizal.’ E megallapitasbol azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Briisszel la. rendelet targyi hatdlya aldl kizartak a
1408/71/EGK rendelet targyi hatdlya ala vont ligyek.

A Birésag a Baten-itéletben a polgari iigy fogalma ald sorolta azt a visszkereseti igényt, amellyel
egy kozjogi szerv a természetes szemelytdl (férj) behajtja az altala szocialis tamogatas cimén az
elvalt feleség és gyermeke részére kifizetett ellatasokat. A Birésag e megoldas indokoldsa
korében arra a koriilményre tamaszkodott, hogy a kereset — bar kozjogi szerv inditotta — alapja
egy jogszabalyban eldirt tartasi kotelezettség, amely a feltételeit és mértékét megallapitd polgari

! Jenard-jelentés, 12. o.; Schlosser-jelentés, para. 60.

2 Jenard-jelentés, 12. o.

®HL L 28.,30.1.1997., 1. 0.

* Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 64.

® Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 42., 45. pont



jog szabdlyai ald tartozik, €s hogy e keresetet a polgari eljaras szabalyainak megfelelden a polgari
birosagok eldtt inditottak. Ez megegyezik a Schlosser-jelentés altal lefektetett altalanos elvvel is,
amely szerint a tdrsadalombiztositdsi szerv regresszigénye altalaban nem tekinthetd a szocialis
biztonsag teriiletére es6é kovetelésnek, hanem a tarsadalombiztositasi szerv olyan pénziigyi
érdekeltségérél van szo, amely polgari és kereskedelmi iigynek mindsiil.?

Ugyancsak nem tartoznak a szocialis biztonsag kizart teriiletére az egyéni (magén)
betegbiztositas keretébe tartozd igények, ha az a biztositott sajat szocialis ellatasat szolgalja.

5. VALASZTOTTBIRASKODAS

A) KIZARAS A BRUSSZELI EGYEZMENY HATALYA ALOL

A valasztottbiraskodast mar a Briisszeli Egyezmény is kizarta a targyi hatalya alol a kiilfoldi
valasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérdl €és végrehajtasardl sz6l6, New Yorkban 1958. junius
10-én kelt egyezményre figyelemmel. A Schlosser-jelentés egyértelmiivé tette, hogy a
valasztottbirosagi eljarasok kizardsa kiterjed minden allami birdsdgok eldtt inditott eljarésra is,
amely egy valasztottbirosagi eljarassal fiigg dssze.* E kizaras tovabba — figyelemmel a Rich-
itéletben foglaltakra — magaban foglalja azokat az eljarasokat is, amelynek célja egy
valasztottbirosag kijelolése, még akkor is, ha e jogvitaban elézetesen felmertiil a valasztottbirosagi
kikotés 1étezésének vagy érvényességének kérdése.”

A Rich-ligy egy svajci és egy olasz tarsasag kozott 1étrejott kdolaj-adasvételi szerzddésre
vonatkozott. Ez a szerzddés az angol jog hatalya al4 tartozott, és valasztottbirdsagi megallapodast
tartalmazott. A megéllapodés szerint amennyiben a vevd (a svajci tarsasag) a szallitmany stlyos
hibajara hivatkozik, az elado (az olasz tarsasag) a Tribunale di Genovéhoz (Olaszorszag) fordul
annak érdekében, hogy mindenfajta feleldsség alol mentesitdé nyilatkozatot hozzanak
vonatkozasdban. A szerzddéses kikotésnek megfelelden a svéjci tarsasag valasztottbirdsagi
eljarast kezdeményezett Londonban, amellyel kapcsolatban az olasz tarsasag elutasitotta az abban
valo részvételét ¢és valasztottbirdjanak kinevezését, amivel megakadalyozta az eljarés
lefolytatasat. A svajci tarsasag azt kérte az angol birésagoktol, hogy a vélasztottbirosagi eljarast
tamogatd birdsagi mindségiikben jeldljenek ki egy valasztottbirdt az olasz tarsasdg nevében. A
Birosag itélete alapjan a valasztottbird kijelolésére vonatkozo eljards is a kizards hatalya ala
tartozik.

Természetesen a Briisszeli Egyezmény nem korlatozta a felek jogéat arra, hogy egy jogvita
tekintetében kikdssék egy valasztottbirosag hataskorét. Ez érvényes volt azon eljarasok esetében
is, amelyek tekintetében a Briisszeli Egyezmény kizarolagos joghatdsagot allapitott meg. A
Briisszeli Egyezmény nem képezte akadalyat annak sem, hogy a nemzeti jogalkot6 semmisnek
nyilvanitsa az olyan jogvitdkra vonatkozo valasztottbirosagi kikotéseket, amelyek tekintetében
akar a nemzeti jog, akar a Briisszeli Egyezmény alapjan kizarolagos joghatosag 4ll fenn.®
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B) ANTI-SUIT INJUNCTION

A Briisszel 1. rendelet a kizaras tekintetében normativ szinten valtozast nem hozott, azonban a
Briisszel I. rendelet hatdlya alatt a valasztottbirdskodasra vonatkozo kizards az angol(szasz)
jogban ismert , anti-suit injunction” intézményének értelmezése kapcsan kerilt (j
megvilagitasba.

Az angol jogban az ,,anti-suit injunction” az angol birdsag végzése, amellyel kotelezi az angol
birdsdgok személyi joghatosdga ald tartozd felet, hogy ne inditson eljardst, ne terjesszen el
bizonyos kérelmeket, azokat vonja vissza, vagy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy egy kiilfoldi orszagban létesitett allami vagy valasztottbirosag elétt folyamatban 1évo
eljarast befejezzenek vagy felfiiggesszenek. Az ,,anti-suit injunction” nem a kilfoldi birésag
ellen iranyul, és az csak az angol bir6ésagok elott perbe vont félre vonatkozik. Az a fél, amelyikre
az ,,anti-suit injunction” vonatkozik, és amelyik nem tartja azt tiszteletben, a birdsdg megsértése
(,, contempt of court”’) miatti eljarasnak teszi ki magat, amely biintetdjogi szankciok kiszabasat és
az Egyesiilt Kiralysag teriiletén talalhato vagyonanak zar ala vételét eredményezheti."

Az , anti-suit injunction” jogintézményének hatdron atnyuld polgari és kereskedelmi iigyekben
val6 alkalmazéséaval kapcsolatban a Birosag a Turner-itéletben ramutatott, hogy a nemzeti jogban
meglévd és a joghatosdgi megallapodas hatalyat esetlegesen tdmogatd eljardsi eszkozok, mint
példaul az anti-suit injunction, akkor is dsszeegyeztethetetlenek a Briisszeli Egyezménnyel, ha a
fél a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményével ellentétben azt célozza, hogy az ellene mar
folyamatban 1év0 eljarast rneggeitoljal.2

A Birdosag a West Tankers tigyben a Briisszel I. rendelet hatalya alatt is megerdsitette a Turner-
itéletet. A West Tankers iigyben a Birdsag kimondta, hogy Osszeegyeztethetetlen a Briisszel 1.
rendelettel, ha egy tagallami birdsag olyan intézkedést fogad el, amellyel megtiltja valakinek,
hogy masik tagallam birdsagai el6tt eljarast inditson vagy folytasson, azzal az indokolassal, hogy
az ilyen eljaras ellentétes egy valasztottbirosagi megallapodassal. Az egyik tagéallam birosaga
altal elrendelt olyan kotelezés, amely egy valasztottbirosagi eljarasban részt vevo felet arra utasit,
hogy ne folytasson eljarast masik tagallam birdsadga el6tt, nem tartja tiszteletben a Birdsag
itélkezesi gyakorlatabol levezethetd azon altalanos elvet, amely szerint valamennyi eljard birdsag
az alkalmazandoé szabalyok alapjan maga hatdrozza meg, hogy rendelkezik-e joghatosaggal az elé
terjesztett jogvita eldontésére. E tekintetben a Birosag emlékeztetett arra, hogy a Briisszel 1.
rendelet — néhany korlatozott kivételtdl eltekintve — nem engedi meg, hogy egy tagallami birdsag
joghatdsagat egy masik tagadllam birosaga feliilvizsgalja. Ezt a joghatosagot kozvetleniil az
emlitett rendeletben foglalt szabalyok hatarozzdk meg, koztiik azok a szabalyok, amelyek a
hatalyara vonatkoznak. A tagallami birésag tehat semmi esetre sincs indokoltabb helyzetben arra,
hogy egy masik tagdllam birosaganak joghatosaga feldl hatarozzon. A Birdsag megallapitotta,
hogy egy masik tagallam birdésaganak az ilyen kotelezés utjan abban valod akadalyozasa, hogy
Briisszel I. rendelet altal raruhazott jogkoroket gyakorolja, ellentétben all a tagéallamok altal
egymds jogrendszerei ¢és igazsagszolgaltatasi szervei irant tanusitott kolcsonds bizalommal,
amelyen a Briisszel 1. rendelet joghatosagi rendszere alapul, és a felperes szamara — aki szerint a
valasztottbirdsagi megallapodds semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithetd — nem engedi igénybe

! Melchior Wathelet fétanacsnok inditvanya a ,,Gazprom™ OAO iigyben, C-536/13, EU:C:2014:2414, 63-65. pont
2 Turner-itélet, C-159/02, EU:C:2004:228, 31. pont



venni azt az allami birésagot, amelyhez az fordult.*

A Birdsag ezzel az itéletével kétségkiviil korlatozta a valasztottbiraskoddsnak a Briisszel I.
rendelet hatalya aloli kizartsaganak terjedelmét. Azzal, hogy a West Tankers itélettel a Birosag a
hataron atnyulé tigyekben ,.eltordlte” az anti-suit injunctiont, lehetévé tette, hogy a rosszhiszemii
felek kibtijjanak azon kotelezettségiik alol, hogy a jogvitat valasztottbirosag elé terjesszék, és a
jogvita a valasztottbirosagi megallapodasban foglaltak szerint folyjon le, illetéleg a jogvita
valasztottbirosag elé keriilése jelentds késedelmet szenved.

C) A BRUSSZEL IA. RENDELET

A Zold Konyvben a Bizottsdg nyilvanos konzultaciot inditott a valasztottbiraskodas kizéarasa
kérdésében. A Bizottsdg azt javasolta, hogy részben sziintessék meg a valasztottbiraskodas
Briisszel 1. rendelet hatalya aldli kizartsdgat annak érdekében, hogy javitsanak a Briisszel I
rendelet és a valasztottbiraskodas kozotti kapcsolaton. Ezt a javaslatot azonban t6bb tagallam
ellenezte, mivel ugy vélték, hogy a Briisszel I. rendelet nem érintheti az 1958. évi New York-i
Egyezmény alkalmazasat, és hogy a valasztottbiraskodas emlitett rendelet hatalya aloli teljes
kizartsagat meg kellene erdsiteni.

A Briisszel Ia. rendelet a vélasztottbiraskodast kizéarja a hatalya alol [R. 1. cikk (2) bekezdés d)
pontja]. A R. 73. cikk (2) bekezdése értelmében pedig a Briisszel la. rendelet nem érinti az 1958-
as New Yorki Egyezmény alkalmazasat.

A Briisszel Ia. rendelet nem alkalmazand6 azokra a keresetekre vagy kapcsolédd birdsagi
eljarasokra, amelyek kiilondsen egy valasztottbirosag létrehozasaval, a valasztottbirak
hataskorével, egy valasztottbirdsagi eljards levezetésével vagy ilyen eljards barmely mas
aspektusaval vannak Osszefiiggésben, sem pedig a valasztottbirdsagi hatarozatok
megsemmisitésével, feliilvizsgalataval, elismerésével és végrehajtasaval, valamint az azokkal
szembeni fellebbezéssel kapcsolatos keresetekre vagy hatarozatokra.

Ugyanakkor a Briisszel la. rendelet nem akadalyozza a tagdllamok birdsagait abban, hogy —
amennyiben olyan iigyben inditanak el6ttiik keresetet, amellyel kapcsolatban a felek
valasztottbirosagi megallapodast kotottek — nemzeti jogukkal Osszhangban a feleket
valasztottbirosagi eljarasra utasitsak, vagy az eljarast felfiiggesszék vagy megsziintessek, illetve
megvizsgaljak, hogy a valasztottbirosagi megallapodids semmis-e, hatdlytalan-e vagy nem
teljesitheto-e.

Valamely tagallam birésaganak az azzal kapcsolatos dontésére, hogy egy valasztottbirdsagi
megallapodds semmis-e, hatdlytalan-e vagy nem teljesithet6-e, nem vonatkozhatndnak az e
rendelet elismerésre és végrehajtasra vonatkoz6 szabdlyai, fliggetleniil attol, hogy a birdsag az
ezzel kapcsolatos dontését a jogvita targyaban vagy elokérdés targyaban hozta-e.

Amennyiben viszont egy tagallami birosdg az e rendeletbdl vagy a nemzeti jogbol eredd
joghatosagat gyakorolva megallapitotta, hogy a valasztottbirosagi megallapodds semmis,
hatalytalan vagy nem teljesithetd, az nem akadalyozza meg, hogy a birdésag altal az igy
érdemében hozott hatarozatot elismerjék, ¢és adott esetben végrehajtsadk e rendelettel
Osszhangban.

! Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (West Tankers), C-185/07, EU:C:2009:69, 29-34. pont
2 R. (12) preambulumbekezdés






6. TARTASI UGYEK

A) A BRUSSZEL IA. RENDELET ES AZ EUROPAI TARTASI RENDELET KAPCSOLATA

A csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbdl szarmazo tartasi
kotelezettségekre vonatkozo tigyek is kiviil esnek a Briisszel Ia. rendelet targyi hatalyan [R. 1.
cikk (2) bekezdés e) pont]. Ennek az az oka, hogy a 2011. junius 18. napjatdl kezd6dden a
Briisszel 1. rendeletet ezen a teriileten felvaltotta a tartdssal kapcsolatos tiigyekben a
joghatdsagrol, az alkalmazando6 jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint
az e terlileten folytatott egyiittmiikodésrdl szolo, 2008. december 18-1 4/2009/EK tandcsi
rendelet. Az EuTR. a targyi hatalyat éppen a R. 1. cikk (2) bekezdés e) pontjaban kizart csaladi
vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szadrmazd tartasi
kotelezettségekre koncentralja.

Tekintettel arra, hogy a tartassal kapcsolatos ligyek korabban a Briisszel 1. rendelet targyi hatalya
ala estek, a Briisszel la. rendelet és az EuTR. kozott a targyi hataly tekintetében komplementer
kapcsolat kialakit4sa tlinik indokoltnak, vagyis az EuTR. hatalya aléd es6 igényeket ki kell zarni a
Briisszel Ia. hatalya alol, és forditva.

B) A TARTASI KOTELEZETTSEG

Az EUTR.-et — a polgari ligyeken beliil — a hatdron atnyalé vonatkozésu, csaladi kapcsolatokbol
eredo tartasi jogvitakra kell alkalmazni.® A tartasi jogvita alapja a tartdsi kotelezettség. A tartdsi
kotelezettség és a tartasi ligy (jogvita) fogalmat sem az EuTR., sem a Briisszel la. rendelet nem
hatdrozza meg. A tartasi kotelezettség fogalmat az unids jog keretei kdzott minden tagallamra
kiterjedSen egységesen és 6nalloan kell értelmezni.

A fogalom autoném értelmezéséhez a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet 5. cikk 2.
pontjanak ,tartds” fogalmabol kell kiindulni. A fogalom meghatirozédsa szempontjabol az igény
funkcidjat, a tartasi szolgaltatas jelleget kell figyelembe venni.* A tartds fogalmaba — a nemzeti
jogrendszerek szabalyozasatol vagy fogalomhasznalatatol fiiggetleniil — minden olyan kovetelés
beletartozik, amely a jogosult 1étfenntartdsanak, megélhetésének biztositasara szolgé1.5 A tartasi
szolgaltatds megitélésének alapja a jogosult sziikségletének, raszorultsaganak és a kotelezett
anyagi teljesitoképességének vizsgalata.

Ha azonban a tartdsi kotelezettség megallapitdsahoz e két jellegadd ismérven kiviil tovabbi
feltétel fennallasat is vizsgalni kell, az 6Gnmagéban nem jelenti azt, hogy az igény elveszti a tartasi
szolgaltatas jellegét.7 Nem vesziti el a tartas ezt a jellegét €s igy alkalmazhaté az EuTR. abban az
esetben is, ha a kotelezett teljesitOképessége és a jogosult raszorultsaganak vizsgalata mellett a
hazastarsi tartas megallapitasa 1ényegében attdl fiigg, hogy a hazassag felbontasa melyik hazasfél
magatartasara vezethetd vissza.? fgy példaul a magyar jogban a hazastarsi tartas az EuTR. 1. cikk

YHL L 7.,2009.01.10., 1. 0.; R. (10) preambulumbkezedés; EuTR. 68. cikk (1) bekezdés és 75. cikk (2) bekezdés

% \Weber 2011, 948.

® EuTR. (11) preambulumbekezdés

* De Cavel II. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5. pont; Schlosser-jelentés, para. 101-103.; Lipp 2011, 177.

® Kengyel/Harsagi 2006, 218.

® Garber 2013, 2486.; De Cavel IL itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5., 11-12. pont; Boogard-itélet, C-220/95,
EU:C:1997:91, 22. pont

" Garber 2013, 2487.; Weber 2011, 950.

8 Weber 2011, 950.



(1) bekezdése szerinti tartdsi kotelezettség fogalma ald esik, holott annak megallapitdsandl a
fenticken tul azt is tisztazni kell, hogy az igénylé a hazassdg fenndllasa alatt tanusitott
magatartdsa miatt nem valt-e érdemtelenné [Ptk. 4:29-30. §].

A tartasi szolgaltatas rendszerint idészakonként ismétlédo, ﬁradékszerﬁ fizetési kotelezettséget
jelent, ez a tartas fogalméanak azonban nem sziikséges eleme.” Igy amennyiben az egyéb feltételek
fennallnak, az atalanydsszeg formajaban fizetett vagy bizonyos Vagyontérgg/ ilyen célt szolgald
atruhdzésaval teljesitett tartasi kotelezettség is a tartas fogalma ala sorolhato.

C) A TARTASI KOTELEZETTSEG ELHATAROLASA MAS POLGARI JOGI IGENYEKTOL
A tartasdijigények gyakran vegylilnek mas vagyonjogi kovetelésekkel, ezért azt — a specialis
szabalyozasra tekintettel — el kell hatarolni az egyéb vagyonjogi igényektol.

A hazassag felbontasdnak kovetkezményeként a legtobb tagallam joga elismeri a raszorulod
hazastars pénzbeli tdmogatasara, tartdsdra irdnyuld igényt. 3 A hazastarsi tartds a tartasi
Briisszeli Egyezmény targyi hatalyanak értelmezése soran felmeriilt a kérdés, hogy az egyezmény
értelmében vett polgari ligynek, vagy az egyezmény hatalya alol kizart hazassagi vagyonjogi
tigynek tekintheté-e az ezzel kapcsolatos igény.* Az Eurépai Birésag a de Cavel I. iigyben
kimondta, hogy a francia Code Civil 270. és azt kovetd cikkei alapjan a hazassag felbontasaval
Osszefiiggésben megallapitott ,, prestation compensatoire” mint tartasi kitelezettség a polgari igy
fogalmaba tartozik, figyelemmel arra, hogy az a raszoruld hazasfél tartdsanak céljara szolgal, és
megallapitisara mindkét fél teljesitoképességét és sziikségleteit alapul véve keriil sor.” Ez az
EuTR. hatalyba 1épése Ota tehat azt jelenti, hogy ez a jogintézmény az EuTR. targyi hatalya ala
tartozik.

A Matrimonial Causes Act (1973) altal szabalyozott angol hazassagi bontoéjogban ismert ,, lump
sum” jogintézmény eurdpai jogi megitélésével a Birosag a van den Boogard-iigyben foglalkozott.
A jogintézmény lényege szerint az angol birdsag a hazassag felbontasa soran mérlegelheti, hogy
a volt hdzastarsat jaradék, illetdleg atalanydsszeg megfizetésére vagy a hdzassag soran szerzett
vagyontargy tulajdondnak atruhdzasara kotelezi-e a volt hazastars javara. Ennek révén a
birdsagnak jogéban all ugyanazon dontéssel a hdzassagi kotelek felbontasabdl eredd hazassagi
vagyonjogi ¢€s tartdsi igényeket is elbiralni. A ,,lump sum” jogintézményben kifejezddik az a
sajatos angol szemlélet, mely szerint a hazassag felbontdsa utdn a vagyont és a bevételeket
egységesen kell Gjra szétosztani a volt hazasfelek kozott.® A Birdsag itélete szerint minden
esetben vizsgalni kell az angol birdsag altal megitélt ,, lump sum” céljat (tartalmat), és ,,ha ez az
0sszeg a raszoruld hazastars 1étfenntartasat hivatott biztositani, vagy ha az 6sszeg megallapitasa
soran mindkét hazasfél sziikségleteit és anyagi lehetdségeit figyelembe vették, a dontés tartdsi
kotelezettségrol szol.

! Schlosser-jelentés, para. 93; Weber 2011, 948.

2 Dose 2010, 89-90.; Boogard-itélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 23-24., 27. pont

® Martiny 2012, 76.

* Schlosser-jelentés, para. 94-95.

® De Cavel 1. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5. pont; Rauscher/Andrae 2010, 467.; Garber 2013, 2485.

® Karsten, lan: The New Hague Convention and EU Regulation on Maintenance Obligation — an English Perspective.
In Coester-Waltjen, Dagmar—Lipp, Volker—-Schumann, Eva—Veit, Barbara: Europédisches Unterhaltsrecht. Géttingen,
2010. 51.; Martiny 2012, 76.



Ezzel szemben, ha a szolgaltatas kizarolag a hazastarsak kozotti vagyonmegosztasra iranyul, a
hatarozat a hazassagi vagyonjog hatalya ala tartozik [...].”l

Az EuTR. szovegezésébdl egyenesen kovetkezik az a Briisszeli Egyezmény 5. cikk 2. pontjanak
értelmezése Ota kialakult gyakorlat, hogy az EuTR. nem alkalmazhatd, ha a tartasi kotelezettség
alapja deliktudlis természeti kartéritési igény.2 Tobb eurdpai jogrendszer deliktudlis jellegii
igényként tekint a hazassadg megromlasdban vétlen hazasfélnek jar6 karpotlasra. Ennek talan
legtisztabb megjelenése figyelhetd6 meg a luxemburgi jogban: a hazastarsi tartist (pension
alimentaire) szabalyozo luxemburgi Code Civil 300. cikke mellett a 301. cikk kiilén jogcimet
létesit a vagyoni és erkolesi sérelmek karpotlasara (dommages-intérét) iranyuld igény
érvényesitésére a vétlen hazastarsnak, fiiggetlenitve egyuttal a hazastarsi tartast ettdl a
kén’ﬂménytc’il.3 A jogintézményi elkiilonités egyértelmiivé teszi, hogy a tartds fogalmaba az
elébbi beletartozik, az utobbi viszont nem. Ez a kartéritési igény vélhetden a Briisszel la. rendelet
hatalya ald tartozhat.

Az EuTR. ugyanakkor nem alkalmazhatd, ha a tartasi kotelezettség az EUTR.-ben irt valamely
csaladi vagy rokonsagi kapcsolat hidnyaban tisztdn szerzddéses alapon harmadik személyt
terhel.* Igy példaul nem az EuTR., hanem a Briisszel Ia. rendelet hatalya ald tartoznak azok az
alimentécios szerzddések, amelyek szerint a tartasra kotelezett nem all az EuTR. 1. cikk (1)
bekezdése szerinti csaladi kapcsolatban a tartasra jogosulttal. A szerz6dések mindsitésénél a
szerz0do felek akarata, a szerzodés kozponti eleme a dontd: ha a felek szandéka a szerzodés
megkotésekor ténylegesen tartasi kotelezettségre iranyul, mint példaul a magyar polgari jog
szerinti tartdsi vagy életjaradéki szerzddés esetében, akkor tartasi kotelezettségrdl van szo, és a
csaladi kapcsolat fennallasatol vagy hianyatol fiiggden tartozik az igény vagy az EuTR., vagy a
Briisszel la. rendelet hatdlya ald. Ha azonban a felek megéllapodéasa ajandékozasra iranyul, az a
tartds fogalma ala nem eshet, a megallapodas ilyenkor a Briisszel la. rendelet hatdlya ala tartozo
polgari tigynek mindsiil.

7. OROKLESI UGYEK

A végrendeletre ¢és oOroklésre (beleértve a haldleset kovetkeztében felmeriild tartasi
kotelezettségeket) vonatkozo ligyek ugyancsak kiviil esnek a Briisszel la. rendelet hatalyan [R. 1.
cikk (2) bekezdés f) pont]. Ennek oka, hogy e teriileten az Eurdpai Parlament és Tanacs elfogadta
az Oroklési ligyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési ligyekben hozott
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, az oOroklési tigyekben kidllitott kozokiratok
elfogadasarol és Végrehz?'tésérél,‘_Valamint az eurdpai 0roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo
650/2012/EU rendeletet.” Az EuOR. 2015. augusztus 17. napjatol alkalmazandé a tagallamokban
(EuOR. 84. cikk).

Az EuOR. targyi hatalya kiterjed a hagyaték 6roklésének valamennyi polgari jogi szempontjara,

! Boogard-itélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 20 és 22. pont; a Court of Appeal a Moore v. Moore iigyben fejtette ki
allaspontjat az Europai Birosag Boogard-iigyben elfoglalt, hazastarsi tartast feloleld, illet6leg a hazassagi vagyonjogi
igényt kirekeszt6 allaspontjaval kapcsolatban [(2007) 2 FLR 339, para 80.].

2 Andrae 2010, 469.; Weber 2011, 950.; Schlosser-jelentés, para. 92.

® Schlosser-jelentés, para. 95.

* Andrae 2010, 469.; Garber 2013, 24922493,

®HL L 201., 2012. 07. 04., 107. 0.



azaz a vagyontargyak, jogok ¢és kotelezettségek haldleset miatti atszalldsanak valamennyi
formajara, akar végintézkedés szerint megvalosuld atruhazas, akar torvényes oOroklés révén
torténé atszallas utjan." Az EuOR. 1. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg az EuOR. targyi hatalya
alol kizart iigytipusokat, melyek egy része [EuOR. 1. cikk (2) bekezdés a)-d) pont] a Briisszel Ia.
rendelet targyi hatalya alol is kizart.

A R. 1. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt kizaras hatalya kizarélag az 6roklési jogon nyugvo
1genyekre terjed ki, az 6rokos és harmadik szemely kozotti, nem 6roklési jogon alapulo igényekre
nem.? Ennek megfeleléen a kotelesrészre jogosult kotelesrészi igénye az EuOR., mig az 6rokos
harmadik személy ellen a hagyaték targyanak kiadasa irant eldterjesztett keresete a Briisszel Ia.
rendelet targyi hatalya ala esik. Hasonloképpen a hagyatéki tartozas az 6rokhagyo halalaval fligg
ugyan Ossze, de nem mindsiil 6roklési jogi igénynek, hiszen azzal semmilyen jogi kapcsolatot
nem mutat, ezért az ilyen kovetelések a Briisszel Ia. rendelet hatalya alé tartoznak.?

L EuOR. (9) preambulumbekezdés
2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 77.
® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 1, Rn. 77.



FOGALOMMEGHATAROZASOK

A) A R. 2. CIKKE
2. cikk

E rendelet alkalmazasaban:

a)

b)

d)

f)

,hatarozat”:

valamely tagallam birdsaga altal hozott barmely hatarozat, elnevezésére valo tekintet
nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, a hatarozatot vagy a végrehajtasi intézkedést,
valamint a koltségeknek és kiadasoknak a birosag tisztviseloje altali meghatarozasarol
sz016 hatarozatot.

A 1III. fejezet alkalmazasaban a ,hatiarozat” magaban foglalja azon ideiglenes
intézkedéseket — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — amelyeket az iigy érdemi
elbiralasa tekintetében e rendelet alapjan joghatosaggal rendelkezé birdosag hozott.
Nem foglalja magaban az olyan ideiglenes intézkedéseket — beleértve a biztositasi
intézkedéseket is —, amelyeket az ilyen birosag az alperes idézése nélkiil hozott, kivéve,
ha az intézkedést tartalmazo hatarozatot a végrehajtast megelozéen kézbesitették az
alperesnek;

»perbeli egyezség”: valamely tagallam birdsaga altal jovahagyott vagy eljaras soran
valamely tagallam birdsaga el6tt kotott egyezség;

»kozokirat”:
az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban az alaki kovetelményeknek megfelelden
kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett okirat, amelynek hitelessége

i. a kozokirat aldirasara és tartalmara vonatkozik; és
ii. valamely hatdsag vagy erre feljogositott barmely mas szerv altal lett megallapitva;

az ,eredeti eljaras helye szerinti tagallam”: az a tagallam, amelyben az esettol fiiggéen
a hatarozatot meghoztak, a perbeli egyezséget jovahagytak vagy megkototték, illetve a
kozokiratot az alaki kovetelményeknek megfeleléen kiallitottak vagy bejegyezték;

»cimzett tagallam”: az a tagallam, ahol a hatarozat elismerésére hivatkoznak, illetve
ahol a hatarozat, a perbeli egyezség vagy a kozokirat végrehajtasat kérték;

»eredetileg eljaro birésag”: az a birésag, amely meghozta azt a hatarozatot, amelynek
elismerésére hivatkoznak, vagy amelynek a végrehajtasat kérik.



I. ATTEKINTES

A R. 2. cikke néhany fontos fogalom jelentéstartalmat tisztdzza, amely hozzajarul ahhoz, hogy
vilagossa valjon e fogalmak autoném értelme. Sem a Briisszeli Egyezmény, sem a Briisszel 1.
rendelet nem tartalmazott fogalom-meghatarozasokat rendszerez6 rendelkezést. A Briisszel Ia.
rendelet mar két cikk ala gytjti a legfontosabb definicidkat.

A R. 2. cikk a) pontja atveszi a Briisszel I. rendelet 32. cikkének ,,hatarozat” fogalmat, amely
kiegésziil az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabalyozassal. A R. 2. cikk b) pontja
megegyezik a Briisszel 1. rendelet 58. cikkében talalhat6 ,,perbeli egyezség” fogalméval, mig a R.
2. cikk c) pontja egybeesik a Briisszel I. rendelet 57. cikkében 1év0 , kozokirat” fogalmaval. A R.
2. cikk d)-f) pontjaiban szereplé definiciok — csekély eltérésekkel — megegyeznek az eurdpai
polgari eljarasjog mas jogforrasaiban szerepld fogalmakkal (kiilonosen az EuVhOR. 4. cikk 4-6.
pontjdban szerepld fogalmakkal).

II. A FOGALMAK

1. A HATAROZAT

A) BEVEZETES

A R. 2. cikk a) pontjanak els6 bekezdése altalanos jelleggel irja koriil a hatarozat fogalmat, mig a
R. 2. cikk a) pontjanak masodik bekezdése a specialis helyzetben 1év6 ideiglenes és biztositasi
intézkedéseket helyezi el a hatarozatok korében. Ebbdl kovetkezden kiilon kell foglalkozni a
hatarozatok altaldnos fogalmaval, valamint az ideiglenes és biztositasi intézkedések hatarozati
jellegével.

B) A HATAROZAT FOGALMA

A hatdrozat Briisszel Ia. rendeletbeli fogalma valtozatlan a Briisszel I. rendelet 32. cikkében irt
fogalom-meghatarozashoz képest.

A Jenard-jelentés szerint ez a meghatarozas magaban foglal minden polgari vagy kereskedelmi
iigyekben hozott hatarozatot, elnevezésiiktdl fiiggetleniil, elismerhetdek tovabba az ideiglenes
hatdrozatok és a nemperes eljarasban hozott hatarozatok, fiiggetleniil atto6l, hogy jogerdre
emelkedtek-e, vagy sem.® Hasonloképpen a Schlosser-jelentés szerint ez a megfogalmazas
magéban foglal minden olyan hatdrozatot, az ideiglenes intézkedéseket is beleértve, amelyek ,,a
felek kozotti jogviszonyok megallapitasara vagy szabalyozasara vonatkozna 2

! Jenard-jelentés, 42. o.
2 Schlosser-jelentés, para. 184.



A legaldefinicobdl, a megfogalmazott célkitlizésekbdl, valamint az idézett magyarazo
jelentésekbol kiindulva a Birosag itélkezési gyakorlataban kirajzolodik néhany elvi kritérium a
hatarozatok jellegadd ismérvei kapcsan.

Az els6 kritérium szervezeti jellegli. A szoban forgd aktust igazsagszolgaltatasi szervnek kell
kibocsatania, azaz egy olyan szervnek, amely az allam tobbi szervéhez viszonyitottan fiiggetleniil
és részrehajlas nélkiil jart el.? Erre utal a R. 2. cikk a) pontjaban a ,,valamely tagallam birosaga”
kifejezés. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a hatarozatot nem sziikséges ,,bironak” hozni, a
hatérozat szarmazhat a ,birosag” mas, annak meghozatalara feljogositott alkalmazottjatol is.> A
birosag fogalmat 6nalloan kell értelmezni.*

A masodik kritérium eljarasjogi jellegi. Ez megkdveteli, hogy a hatarozat elfogadasat megel6z6
eljarast a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa mellett kontradiktorius eljarasban folytassak
le.> Mindazonaltal a Birosag ugy itélte meg, hogy valamely hatarozat elismeréséhez elegendd,
hogy az kontradiktorius eljaras targyat képezze azon iddpont eldtt, amikor elismerését vagy
végrehajtasat kérelmezik a szdrmazési allamtdl eltérd allamban, ily modon a hatdrozat fogalmaba
tartozonak mindsitett egy nem kontradiktorius modon elfogadott, de megtamadhat6 ideiglenes
hatarozatot,® egy fizetési meghagyast tartalmazo végzést (decreto ingiuntivo),” illetve egy, a
kereset megalapozottsaginak elézetes vizsgalata nélkiil a fél tavollétében hozott itéletet.® Ezzel
szemben nem felel meg ennek a kritériumnak a francia birosagi végrehajto (huissier) altal
kibocsatott végrehajtasi jogeim.® Annak, hogy a hatérozat jogerés-e, nincs jelentdsége, egyediil
az a dontd, hogy a hatdrozat a meghozatalanak allaméaban az elismeréshez és végrehajtashoz
sziikséges minden tulajdonsaggal rendelkezzen.™

A harmadik kritérium anyagi jogi jellegi. A hatarozatot az azt elfogadd igazsagszolgaltatasi szerv
mérlegelési jogkorének gyakorldsa jellemzi. E kritérium alapjan aszerint tehetd kiilonbség, hogy
a hatdsag dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, illetve egy passzivabb feladatkor biztositdsara
szoritkozik, mint példaul az eljaras felei akaratanak befogadasa. A Birosdg ily modon
megallapitotta, hogy ,,annak érdekében, hogy az irat [...] hatarozatnak mindsiiljon, az iratnak
olyan igazsagszolgaltatasi szervtOl kell szarmaznia, amely [...] sajat hataskorében jar el a felek
kozotti peres kérdésekben.”™t A Birosag ebbél azt a kovetkeztetést vonta le a Solo Kleinmotoren
it¢letben, hogy egy olyan igazsagszolgaltatasi iligylet, amely lényegében szerzédéses jelleggel
rendelkezik abban az értelemben, hogy tartalma elsésorban a felek akaratatol fligg, nem mindsiil
hatérozatnak.?

L A kritériumokat ebben a logikai dsszefoglalasban lasd: Yves Bot fétanacsnok inditvanyat a Gothaer Allgemeine
Versicherung és tarsai iigyben, C-456/11, EU:C:2012:554, 36-38. pont

2 Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 17. pont; Mearsk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615,
45. pont

® Czernich/Kodek/Mayr 2015. Art. 36, Rn. 9.; Fasching/Konecny/Rassi 2008, Art. 32, Rn. 7.

* Schlosser/Hess 2015, Art. 2, Rn. 6.

> Denilauler-itélet, 125/79, EU:C:1980:130, 13. pont; Mzrsk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 50. pont

® Mearsk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 50-52. pontja

"C-474/93. sz. Hengst Import iigyben 1995. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-2113. 0.) 14. pontja

8 C-394/07. sz. Gambazzi-iigyben 2009. 4prilis 2-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-2563. 0.) 23. pontja

® Czernich/Kodek/Mayr 2015. Art. 36, Rn. 9.

19 Jenard-jelentés, Art. 26.; Schlosser/Hess 2015, Art. 2, Rn. 4.

11 Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 17. pont; Mersk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615,
45. pont

'2 Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 18. pont



C) AZ IDEIGLENES ES BIZTOSITASI INTEZKEDESEK FOGALMA

A R. 2. cikk a) pontjanak masodik bekezdése atiilteti a Birésagnak az ideiglenes intézkedések
korlatozott szabad aramlésara vonatkozd itélkezési gyakorlatat. LA fogalom-meghatarozas
kifejezett utalast tartalmaz a Briisszel la. rendelet III. fejezetére, mely a hatarozatok elismerését
¢s végrehajtasat szabalyozza. Ez a definicid tehat kizardlag az ideiglenes intézkedések elismerése
és végrehajtasa korében alkalmazhato.?

Az ideiglenes intézkedés fogalmat — a tagallami jogrendek heterogenitasa ellenére — autoném
modon kell értelmezni.®

A fogalom-meghatarozast illetéen megallapithatd, hogy — Gsszhangban a korabban kimunkalt
itélkezési gyakorlattal — annak elsé mondata pozitiv, mdsodik mondata negativ oldalrol kozeliti
meg az ideiglenes és biztositasi intézkedések fogalmat. Az ligy érdemi elbiralasara a Briisszel la.
rendelet alapjan joghatdsaggal rendelkez6 barmely birdsag altal hozott ideiglenes vagy biztositasi
intézkedés hatarozatnak mindsiil [R. 2. cikk a) pont masodik bekezdés elsé mondat].

Amint azonban az fentebb kifejtésre keriilt, a hatarozatnak mindsiilés 1ényeges eljarasjogi
kritériuma, hogy a hatarozat elfogadasat megel6z0 eljarast a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasa mellett kontradiktorius eljarasban folytassak le.* E kritérium alkalmazasa vezette a
Birosagot a Denilauler-iigyben arra, hogy a ,,hatarozat” fogalmabol kizarja az olyan ideiglenes és
a biztositasi intézkedéseket, amelyeket anélkiil hoztak, hogy azt a felet, aki ellen ezen
intézkedések irdnyulnak, megjelenésre szolitottdk volna fel, és amely intézkedéseket eldzetes
kozlésiik nélkiil hajtanak végre (ex parte).’ Ezt az itélkezési gyakorlatot szilarditja meg a R. 2.
cikk a) pont masodik bekezdés masodik mondata, amely kizérja a joghatosdggal rendelkezd
birdsag altal az alperes idézése nélkiil hozott ideiglenes €s biztositasi intézkedéseket, kivéve, ha
az intézkedést tartalmaz6 hatdrozatot a végrehajtast megel6zden kézbesitették az alperesnek.

Az ideiglenes és biztositasi intézkedések fogalma magéaban foglalja példaul az olyan, az
informacioszerzést vagy a bizonyitékok biztositasat szolgald biztositasi intézkedéseket is, mint a
szellemi tulajdonjogok védelmérdl szo6lo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 6. és 7. cikkében emlitett felkutatasi és lefoglalasi intézkedések. Nem foglalja
viszont magaban a nem biztositasi jellegli, mint példaul a tantimeghallgatast elrendeld
intézkedéseket.’

2. A PERBELI EGYEZSEG

A fogalmat mar a Briisszeli Egyezmény ¢€s a Briisszel 1. rendelet is hasznalta a végrehajthato
okiratok korében. A perbeli egyezség valamely tagallam birdsaga altal jovahagyott vagy eljaras
soran valamely tagallam birdsaga eldtt kotott egyezség [R. 2. cikk b) pont].

A fogalomban szerepld ,,birdsag” kifejezést autonom modon kell értelmezni. Nemcsak a
tagallamban birosagként miikodd, hanem mas igazsagszolgaltatasi szervezetek, személyek (pl.
kozjegyz0) is a fogalom hatdlya ala sorolhatok. Ugyanakkor az egyezség csak birosag altal

! Schlosser/Hess 2015, EuGVVO Art. 2, Rn. 12.

2 Czernich/Kodek/Mayr 2015. Art. 35, Rn. 2.

® Reichert és Kockler itélet, 115/88, EU:C:1990:3, 32. pont

* Denilauler-itélet, 125/79, EU:C:1980:130, 13. pontja; Mersk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 50. pont
® Denilauler-itélet, 125/79, EU:C:1980:130, 17. pont

® R. (25) preambulumbekezdés



jovahagyott vagy birosag elott kotott lehet, mas hatosagok altal jovahagyott egyezségek a
kozokirat fogalmanak felelhetnek meg.1

A perbeli egyezségek formai kritériumaira vonatkozoan a Briisszel Ia. rendelet fenntartotta a
, locus regit actum” elvét, vagyis a perbeli egyezségek alakisagara a lex fori az iranyado.?

A fogalom a R. 59. cikkével all kapcsolatban.

3. A KOZOKIRAT

A kozokiratok végrehajtasardl a Briisszeli Egyezmény ¢€s a Briisszel 1. rendelet is rendelkezett,
ugyanakkor sem a Briisszeli Egyezmény, sem a Briisszel 1. rendelet nem hatarozta meg a
kozokirat fogalmat. A fogalmak érdemét illetéen sem a Jenard-, sem a Schlosser-jelentés nem
nyujtott valodi eligazitast. A Jenard-Moller-jelentés ugyanakkor mar precizen foglalkozott a
fogalom-meghatarozassal, és — az autoném értelmezés kovetelménye mellett — a Briisszeli
Egyezmény 50. cikke korében a kozokirat fogalménak harom fogalmi elemét hangsulyozza.
Eszerint kozokirat esetén a) az okiratba foglalast egy hatdsagnak kell végeznie; b) az okiratba
foglalasi tevékenységnek az okirat tartalmdra kell vonatkoznia (és példaul nem csak az alairasra);
c) abban az orszagban, ahol kiallitottak, végrehajthatonak kell lennie.>

A Birésag a kozokiratok fogalmaval, illetve jellegzetességeivel az Unibank-itéletben
foglalkozott. A Birosdg megéllapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény 50. cikke ald esd kozokirat
fogalmat autonom modon kell értelmezni, és a kdzokiratok bizonyitd erejének vitathatatlannak
kell lennie, mivel ezek a birdsagi itélettel azonos moédon hajthatok végre. Marpedig az ilyen
bizonyitd er6hdéz egy ,.kozhatalmi szerv vagy az allam altal feljogositott barmely mas szerv
kozremiikodése sziikséges.” A kozokiratnak a kiallitas allaménak jogaban a bizonyitd erdre
lefektetett eldfeltételeknek kell eleget tennie, &m a maganokiratok, mint példaul a két okirati tana
altal alairt okirat, e magas kovetelménynek nem felelhet meg. Egyébként az itélet maga is
visszautal a Jenard-Mdller-jelentésbél fent idézett megallapitasokra.®

Ezeket a jellemzdket gyurja egy fogalomma a R. 2. cikk ¢) pontja: a kdzokirat az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamban az alaki kovetelményeknek megfelelden kozokiratként kiallitott vagy
bejegyzett okirat, amelynek hitelessége a kozokirat alairdsara és tartalméra vonatkozik; és
valamely hatosag vagy erre feljogositott barmely mas szerv altal lett megéllapitva.

A fentiekbdl lathatd, hogy a kiallité személyének, illetve annak, hogy e személy a kdzhatalom
hordozoja-e, alapvetd jelentdsége van a kozokirattd mindsiilés sordn. Az, hogy a kozhatalom
mely hordozéi esnek a hatosag fogalomkdrébe, a nemzeti jogok éaltal meghatrozottak.® A
nemcsak a kozjegyzOk altal kiallitott okiratok tartozhatnak kizardlagosan ebbe a korbe, hanem
példaul a konzuli vagy a kozigazgatasi hatosagok altal készitett okiratok is.

! Jenard-Maller-jelentés, para. 72.

2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 59, Rn. 5.

® Jenard-Maller-jelentés, Art. 50-51.

* Unibank-itélet, C-260/97, EU:C:1999:312, 15-17. pont
® Kengyel-Harsdgi 2006, para. 751.



Kiilondsen a skandinav allamok jogéban ismert, végrehajthaté maganokiratok nem tartoznak a R.
2. cikk c) pontja szerinti ,,k6zokirat” fogalma ala.!

A fogalom a R. 58. és 60. cikkeivel all rendszertani E)sszeﬁiggésben.2

4. EGYEB FOGALMAK

A R. 2. cikk d), e) és f) pontjaban szerepld definicidk az ,.eredeti eljaras helye szerinti tagallam”,
a ,,cimzett tagallam” és az ,.eredetileg eljar6 birdsag” fogalmait hatarozza meg. A fogalmak
kiilonos nehézségeket nem vetnek fel, és tartalmilag megegyeznek az EuVhOR. 4. cikk 4-6.
pontjaiban, valamint az EUFmhR. 5. cikk 1-2. pontjaiban szerepld meghatarozasokkal.

B) A R. 3. CIKKE
3. cikk

E rendelet alkalmazasaban a ,birésag” magaban foglalja a kovetkez6é hatdésagokat,
amennyiben azok az e rendelet hatalya ala tartozo iigyekben joghatésaggal rendelkeznek:

a) Magyarorszagon a fizetési meghagyasos eljarasok esetén a kozjegyzo;
b) Svédorszagban a fizetési meghagyasos eljarasok (betalningsforeliggande) és a jogsegély
(handrickning) esetén a végrehajtéi hivatal (Kronofogdemyndigheten).

A BIROSAG FOGALMANAK KIBOVITESE

A R. 3. cikke a ,,bir6sag” fogalmanak kiszélesitését tartalmazza, tekintettel a magyar és a svéd
fizetési meghagyasos eljaras kiilonallasara. A rendelkezés a nevezett eljarasok korében azonos
rangra emeli a magyar kozjegyzot €s a svéd végrehajtoi hivatalt a birésagokkal.

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 58, Rn. 5.
2 Schlosser/Hess 2015, Art. 2, Rn. 24.



JOGHATOSAG

A) BEVEZETES

I. A JOGHATOSAG FOGALMA

A joghatosag az ligyek nemzetkdzi megosztasat, az egyik vagy a masik allam forumanak dontési
hatalma al4 rendelését jelenti.” Az eurdpai uni6 jogaban a joghatosagot mindig relativ értelemben
kell kezelni: relativ értelemben vett joghatosag esetében ugyanis az allamnak az tigy joghatalyos
elintézésére valo jogosultsagat nemcsak sajat belsd joga, hanem a vele szembenall6 masik allam
joga is elismeri. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy az egyik allam hatarozata a masik allam
terliletén is érvényes, elismerendd és végrehajtando.

A birésagok hataskorébe tartozd tigyekben tehat a joghatosag azt hatarozza meg, hogy mely
allam bir6sagai jarhatnak el egy adott ligyben. A meghatdrozés in. kapcsoldelvek alkalmazéasaval
torténik, melyek alapvetden egy helyre utalnak: az adott allam birésagainak azért van joghatésaga
az ligyben, mert bizonyos esemény (pl. karesemény) az adott dllamban tortént meg, vagy mert az
tigyre vonatkozo valamely lényeges elem (pl. az alperes lakohelye) az adott allamban talalhato.

A joghatésagnak — akdrcsak az tligyek adott allamon beliili teriileti elosztdsat szabalyozé
illetékességnek — tobb fajtaja van, melyeket a jogirodalom altaldban (de nem egységesen)
altalanos, kiilonds, kizarolagos, kikotott és kizart joghatosagként fogalmaz meg.

II. A BRUSSZEL IA. RENDELET JOGHATOSAGI RENDSZERE

1. A JOGHATOSAGI RENDSZER ALAPELVEI
A Briisszel la. rendelet joghatosagi rendszerének alapelveit a rendelet preambuluma az alabbiak
szerint foglalja dssze.

Altaldban kozos joghatosagi szabalyokat kell alkalmazni, ha az alperes a tagallamok egyikében
lakohellyel rendelkezik, a joghatosagi szabalyoknak pedig nagymértékben kiszamithatéaknak
kell lennitik, és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakohelye
alapozza meg. A joghatdsagnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve
egyes pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltérd kapcsold tényez6t kivan meg. Utdbbi esetekben az igazsdgszolgéltatds
megbizhatdo miikodésének eldmozditasa érdekében a birdsag €s a per kdzotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani; a szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam bir6sagan
indithassanak eljarast, amelyre €sszertien nem szamithatott.”

A biztositasi, fogyasztoi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban mindemellett a gyengébb felet az

Y Madl/Vékas 2014, para. 598.

% Araté Tstvan: Joghatosag a kiilfoldi allam magénjogi tigyletei felett. Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem
Nemzetkdzi Jogi Intézete, Pécs, 1942. 30.

* Michaels 2005,129.

* Kengyel-Harsagi 2006, para. 244-246.; Nagy 2006, 56-57.

® A mésodik tagmondatban foglalt kévetelményt a Birosig fogalmazta meg a Briisszeli Egyezmény, illetve a
Briisszel I. rendelet alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlataban (Handte-itélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 18. pont).



érdekeinek megfeleld, az 4ltalanos szabalyoknal kedvezObb joghatosdgi szabalyokkal
védelemben kell részesiteni. Tiszteletben kell tartani tovabba a felek szerzddéses szabadsagat,
azzal azonban, hogy figyelemmel kell lenni a kizardlagos joghatdsdgi okokra, a biztositdsi,
fogyasztoi és munkaszerzédéseknél pedig a joghatosdggal rendelkezd birdsdg meghatarozasa
tekintetében csak korlatozott szerz6déses szabadsag engedheté meg.’

A valamely tagallamban lakohellyel nem rendelkezd alperes esetében ugyanakkor altalaban a
felhivott birosdg szerinti tagallam terliletén alkalmazand6d joghatosagi szabalyokat kell
alkalmazni, azzal, hogy a fogyasztok és a munkavallalok védelmének biztositasa, a kizarélagos
joghatdsagi szabalyok érvényesiilése és a felek autondmidjanak tiszteletben tartasa érdekében
bizonyos joghatosagi rendelkezések az alperes lakohelyére valo tekintet nélkiil alkalmazandok.?

Az igazsagszolgaltatds harmonikus mikddése érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el
kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal dsszeegyeztethetetlen hatarozatot
kiilonb6z6 tagallamokban. Vildgosan €s hatékonyan kell ezért szabalyozni a perfiiggdség ¢€s az
Osszefiiggd eljardsok megoldéasat, ugyanakkor a kizardlagos joghatosagi megallapodasok
hatékonysaganak javitasa és a visszaélésszerli perlési taktikdk alkalmazasanak visszaszoritasa
érdekében az altalanos perfliggdségi szabaly aloli kivétel bevezetésére is sziikség van.?

2. A JOGHATOSAG TIPUSAI

A Briisszel Ia. rendelet a joghatdsag kovetkezd fajtait szabalyozza: altalanos joghatosag (4. cikk),
kiilonds joghatosag (7-9. cikkek), specialis joghatosag (10-23. cikkek), kizardlagos joghatosag
(24. cikk) és megallapodason alapul6 joghatosag (25-26. cikkek).

Az altalanos joghatosag alapjan — mely az alperes lakohelyén, illetve székhelyén alapul — a
tagallam birésaga minden olyan, a Briisszel la. rendelet targyi hatalya al4 tartozo ligyben jogosult
eljarni, amely tekintetében a Briisszel Ia. rendelet specialis, kizardlagos és megéllapodason
alapuld joghatdsagi szabalyai eltéréen nem rendelkeznek. Az 4ltalanos joghatosagi szabalyok
csak azt hatarozzak meg, hogy mely tagallam birdsagai jogosultak az adott ligy elbirdlasara, azt
azonban nem, hogy a tagallamon beliil melyik bir6sag illetékes. Az illetékességet és a hataskorok
elosztasat a tagallam nemzeti polgari eljarasjoga szabalyozza.

A kiilonds joghatosdg korében a Briisszel Ia. rendelet egyes koveteléseket illetden tovabbi
joghatosagi okokat hatdroz meg, melyeket a felperes az 4ltalanos joghatosaghoz képest
vagylagosan, valasztasa szerint vehet igénybe, azzal, hogy e joghatdsagi szabalyok csak akkor
alkalmazhatdk, ha az alperes egyébként valamely tagallamban lakohellyel rendelkezik [R. 5. cikk
(1) bekezdés]. * Példaul a szerzédésen alapuld igényét a felperes érvényesitheti az alperes
lakohelye szerinti tagallam birdsaga el6tt, vagy a kiilonds joghatdsdg szabalyai szerint a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye eldtt is. A kiilonds joghatosagi okok tobb esetben nemcsak azt
hatarozzak meg, hogy mely tagallam birdsagai rendelkeznek az tigyben joghatosaggal, hanem azt
is, hogy a tagallamnak melyik birdsaga illetékes az eljarasra. A fenti példa szerint a szerz8désen
alapuld igény érvényesitése esetén a Briisszel la. rendelet a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye szerinti tagallami birosagot jeloli ki.

LR. (13) és (15)—~(19) preambulumbekezdései
2 R. (14) preambulumbekezdés

®R. (21)~(22) preambulumbekezdései

* Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4-35, Rn. 1.



A specialis joghatésagi szabalyok olyan iigyekre vonatkoznak, melyekben indokolt az un.
gyengébb fél védelme: ilyen joghatdsagi rendelkezéseket a Briisszel la. rendelet a biztositasi
igyek, a fogyasztoi szerzOdések és az egyedi munkaszerzddések tekintetében ir eld. Ezek a
szabalyok a gyengébb f¢él részére lehetové teszik, hogy a masik féllel szembeni igényét bizonyos
esetekben akkor is a Briisszel Ia. rendelet specialis szabdlyai szerint érvényesithesse, ha a masik
fél székhelye nem valamely tagallamban talalhat6. A gyengébb fél védelmében korlatozott
tovabba az adott tigytipusokra meghatarozott joghatosagi szabalyoktol valo eltérés lehetdsége, a
gyengébb felet védd joghatdsagi eldirdasok megsértése pedig a hatarozat elismerésének ¢€s
végrehajtasanak megtagadasara vezet.!

A kizarolagos joghatdsagi szabalyok hatdlya alé tartozo ligyekben csak a Briisszel la. rendeletben
az adott tigytipusra eldirt joghatdsagi ok szerint meghatarozott tagallami birdsdgok jarhatnak el.
A kizardlagos joghatdsagi szabalyok a felek lakohelyétdl fiiggetleniil érvényesiilnek, tehat akkor
is irdnyadoak, ha egyik fél sem rendelkezik lakohellyel valamelyik tagallamban. A kizarolagos
joghatosagi szabalyok alapja az ligy és a tagallami birdsag kozotti szoros kapcsolat, amelybdl
adododan e birdsag a legalkalmasabb a jogvita elbirdlasara. Kizarolagos joghatdsagi ok vonatkozik
példaul az olyan eljarasokra, melyek targya ingatlanon fennall6 dologi jog — ilyen ligyben
kizarolag annak a tagallamnak a bir6sagai jarhatnak el, ahol az ingatlan taldlhat6. A kizardlagos
joghatosagi szabalyoktol (megallapodassal, perbe bocsatkozassal) nem lehet eltérni, és azokkal
szemben nem vehetdk igénybe sem az altaldnos, sem a kiilonds joghatosagi rendelkezések. A
kizardlagos joghatdsagi eldirasok tiszteletben tartasa elsddleges jelent6séggel bir, mert a
megsértésiikkel hozott hatdrozatot més tagallamban nem lehet elismerni és Végrehajtani.2

A megallapodason alapuld joghatosag korében a Briisszel la. rendelet két esetkort szabalyoz: a
joghatdsagi megallapodasokat €s a perbe bocsatkozast. Joghatosagi megéllapodassal a felek egy
bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovOben felmeriild jogvitdk eldontésére
valamely tagallam birdsagénak vagy birdsadgainak a joghatosagat kotik ki, €s a megallapodas a
felek eltérd rendelkezése hidnyaban kizardlagos joghatosagot eredményez. A megallapodason
alapulo joghatosag a felek lakohelyétdl fiiggetlentil iranyadd, tehat akkor is, ha egyik fél sem
rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel valamely tagallamban. A perbe bocsatkozas szabalyai
szerint az egyéb rendelkezések alapjan fennallo joghatdsagtol eltekintve — és a megjelolt
kivételekkel —, valamely tagallamnak az a birdsaga rendelkezik joghatosaggal, amely el6tt az
alperes perbe bocsatkozik.

I11. A JOGHATOSAG VIZSGALATA

Amennyiben a Briisszel la. rendelet altalanos alkalmazasi feltételei [lasd ,,A Briisszel la. rendelet
hatalya” cimii fejezetet] fennallnak, akkor a fenti joghatdsdgi rendszernek megfeleléen a
birdsagnak a joghatosagat az alabbiak szerint célszerii vizsgalnia:

1) A specialis joghatosagi szabalyok szerinti iigyr6l van-e sz0, tehat biztositasi igyrol,
fogyasztoi szerzddéssel vagy egyedi munkaszerzddéssel kapcsolatos ligyr61? Ha igen, ugy
a specialis joghatosagi szabalyok — akar azoknak megfeleld joghatdsagi megallapodas
vagy perbe bocsatkozas — megalapozzak-e a joghatosagot?

2) Hanem a fenti iigyekrél van szd, fennall-e kizarolagos joghatosag a R. 24. cikke alapjan?

' R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak i. alpontja és 46. cikke
ZR. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak ii. alpontja és 46. cikke



3) Ha az ligy nem tartozik kizarélagos joghatosag ala, Ggy fennall-e megallapodason alapuld
joghatdsag a felhivott birésag javara, gy, hogy az nem sérti a kizarélagos joghatosag R.
24. cikke szerinti szabalyait (a kizarolagos joghatdsag fennalldsat ugyanis a birésagnak a
R. 27. cikke alapjan hivatalbdl figyelembe kell vennie)?

4) Ha nem, ugy fennall-c a birdsdg joghatosdga az altalanos joghatdsag (az alperes
lakohelye, illetve székhelye), vagy a kiilonds joghatosag szabalyai szerint, a kizardlagos
joghatdsagra vonatkozo rendelkezések sérelme nélkiil?

5) Ha nem, ugy fennall-e a birdsag joghatoésaga az alperes perbe bocsatkozasa alapjan (R.
26. cikk), feltéve, hogy nem mas tagdllam birdsdganak kizardlagos joghatdsaga aléd
tartozo ligyrol van szo?

A magyar eljarasjogban a joghatosag hianyanak eljarasjogi kovetkezményeit a Pp. 130. §-a, 157.
§-a és 157/A. §-a szabdlyozzdk. A Pp. 130. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a magyar birésag joghatésidga torvény vagy
nemzetkdzi egyezmény rendelkezése folytan kizart, ha pedig erre az eljaras soran deriil fény, a
Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert meg kell sziintetni. Ha a magyar bir6sag joghatdsaga nem
kizart — és igy a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a 157. § a) pontjanak az
alkalmazasara nem keriilhet sor —, azonban a joghatésag fennallasa egyetlen joghatosagi ok
alapjan sem éallapithaté meg, és az alperes az els6 targyalast irasbeli védekezés eldterjesztése
nélkiil elmulasztotta, vagy a birdsag joghatéosdganak hidnyat kifogasolja, ugy szintén a per
megsziintetésének van helye a Pp. 157/A. § (1) bekezdése alapjan.

IV. A BRUSSZEL IA. RENDELET JOGHATOSAGI SZABALYAINAK ALKALMAZASA

A Briisszel Ia. rendelet feltétlen érvényesiilést kivan, igy a targyi hatdlya ala tartoz6 ligyekben a
nemzeti jogszabalyokban, illetve nemzetkozi szerzédésekben foglalt joghatosagi szabalyok csak
akkor alkalmazhatok, ha az adott nemzetkdzi szerzddés a R. 71. cikkének hatdlya ala esik, illetve
ha — a kizardlagos és a megallapodason alapul6 joghatdsag, illetve részben a specialis joghatosag
szabalyainak a kivételével — az alperesnek egyik tagallamban sincs lak(')helye.2

A fentiekben mar tortént utaléds arra, hogy a Briisszel Ia. rendelet joghatdsagi szabélyai bizonyos
esetekben nemcsak a joghatosagot, hanem az illetékességet is meghatérozzék.3 Ha a Briisszel Ia.
rendelet az ,,annak a tagallamnak a birdsdga(i)” kifejezést hasznalja, ugy csak a joghatosagrol
rendelkezik, és az eljard birdsag illetékességét a nemzeti jogszabalyok alapjan kell megallapitani.
Ezzel szemben az ,,annak a helynek a birdsaga”, a ,,[...] helye szerinti birdsag”, az ,,azon
birdsag” és a tobbi, hasonld szohasznalat a joghatdsag mellett az eljard birosag illetékességét is
meghatdrozza. A Briisszel la. rendelet ugyanakkor sosem hatidrozza meg azt, hogy a jogvita
elbiralasara melyik birdsag rendelkezik hataskorrel, erre minden esetben a tagallam nemzeti joga
iranyado.

E szabdlyozas sajatossagait a kovetkezd példa mutatja. A felperes egy ingdadasvételi-
szerzOdéssel kapcsolatban kivan igényt érvényesiteni egy Ausztridban lakohellyel rendelkezé

alperessel szemben egy olyan szerz8dés alapjan, amelynek a teljesitési helye Gyor. A felperes ezt
valasztasa szerint megteheti az altalanos joghatdsag szabalya szerint Ausztridban, a kiilonos

! Saenger/Dérner 2015, Vorbemerkung zu Art. 4-6. Rn. 4.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4-35, Rn. 10-13.
2 Saenger/Déorner 2015, Vorbemerkung zu Art. 4-6, Rn. 5.
¥ Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4-35, Rn. 14.



joghatosagi szabaly — a teljesités helye — szerint pedig Magyarorszagon is. Ha az altaldnos
joghatdsagi okot valasztja, tigy a Briisszel Ia. rendelet csak azt hatdrozza meg, hogy Ausztria
birdsdgai rendelkeznek joghatosaggal, igy az eljar6 birdsdgot az osztrak polgari eljarasjog
illetékességi szabalyai jelolik ki. Ha azonban a felperes a kiilonds joghatdsagi ok, a teljesités
helye alapjan Magyarorszagon kivan pert inditani, Ggy a Briisszel la. rendelet azt is
meghatarozza, hogy ezt a Gyor tekintetében illetékes birdsag eldtt teheti meg. A Briisszel Ia.
rendelet ugyanakkor a birosagok hatdskorét nem érinti, igy a Pp. szabdlyai alapjan kell
meghatarozni, hogy az ligyben példaul a Gyo6ri Jarasbirdsag vagy a Gyori Torvényszék jarhat el.

A Briisszel Ia. rendelet altalanos ¢és kiilonds joghatosagi szabalyai a fent irtak szerint csak akkor
alkalmazhatéak, ha az alperes lakohelye valamely tagallamban van. E joghatosagi okok
alkalmazhatdsdganak szempontjabol tehat a felperes lakohelyének nincs jelentdsége, az lehet akar
valamely tagallamban, akar az Eurdpai Union kiviil is. Kérdés azonban, hogy alkalmazhatoak-e
az altalanos ¢és a kiilonds joghatosag szabdlyai akkor, ha az alperes ismeretlen helyen tartozkodik,
tehat nem allapithaté meg, hogy lakohelye valamely tagallamban vagy az Eur6pai Union kiviil
talalhat6. A Birdsag egyik dontésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben az alperes
korabban valamely tagallamban rendelkezett lakohellyel, akkor ismeretlen helyen tart6zkodasa
esetén azt kell vizsgalni, hogy van-e arra utald bizonyiték, hogy az alperes lakohelye ténylegesen
az Europai Unio teriiletén kiviil van. Ha ilyen bizonyiték nem mertilt fel, akkor tigy kell tekinteni,
hogy az alperes valamelyik tagéllamban rendelkezik lakohellyel, mely esetben pedig a Briisszel
Ia. rendelet joghatosagi szabalyai alkalmazhatoak.

V. A JOGHATOSAGOT MEGALAPOZO TENYEK VIZSGALATA

A polgari ¢és kereskedelmi tigyek fokozatos elbonyolodasa okan gyakran el6fordul, hogy mar
annak a pereldfeltételnek az eldontése, hogy mely tagallam birdsagai rendelkeznek joghatosaggal
az adott iigyben, komoly kihivas el¢ allitja a felhivott birésagot. Raadasul egyre gyakrabban lehet
talalkozni olyan helyzettel is, hogy a joghatdsdg vizsgalati korébe esé relevans tények
O0sszemosodnak a per érdemi ténykérdéseivel, mert bizonyos tényallasi elemek mindkeét
szempontbol jelentdséggel birhatnak. Marpedig sem a Briisszel 1. rendelet, sem a Briisszel Ia.
rendelet nem rendelkezik a nemzeti birésagokra a joghatosag vizsgalata soran haruld vizsgélati
kotelezettség terjedelmérdl.

Nem véletlen tehat, hogy a Birdsdghoz is tobb alkalommal fordultak azzal a gyakorlati
szempontbol fontos kérdéssel, hogy a Briisszel 1. rendelet szerinti joghatdsag-vizsgalat keretében
atfogo bizonyitasi eljarast kell-e lefolytatni azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a
joghatdsag kérdése, mind az érvényesitett igény fennallasa szempontjabdl relevansak, vagy a
joghatosag kérdésében torténd dontéshozatal soran kizardlag az alapiigy felperese allitdsainak
helytallosagabol kell kiindulni.

Ennek kapcsan a Birdsag a Benincasa-ligyben megéllapitotta, hogy a jogbiztonsag célkitlizése
megkoveteli, hogy az eljar6 nemzeti birdsdg nehézségek nélkiil tudjon hatarozni sajat
joghatosagardl anélkiil, hogy az ligy érdemének megvizsgalasara kényszeriilne.2 E kovetelmény
alkalmazasat illetden a Birdsag az Effer-iigyben ramutatott arra is, hogy a valamely szerzédésbol
kovetkezd jogvitaban eljard birdsag hivatalbdl is vizsgalhatja joghatosagat az érdekelt fél altal

! Hypote&ni banka-itélet, C-327/10, EU:C:2011:745
2 Benincasa-itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont



benyujtott olyan dontd jelentdségli €s relevans tényekre figyelemmel, amelyek alapjan
megallapithat6, hogy 1étezik-e a szerzodés vagy sem.

A jogellenes karokozassal 0sszefiiggésben a Birosag lefektette, hogy a joghatdsag vizsgalatanak
szakaszaban az eljard birdsdg nem értékeli a kereset elfogadhatosagat vagy megalapozottsagat a
nemzeti jog szabdlyai szerint, hanem kizarélag a birdsag allamaval fennalld kapcsolo elveket
azonositja, melyek e rendelkezés értelmében igazolhatjak joghatosagat > Tehat e birdsag
megallapitottnak tekintheti — kizarolag az e rendelkezés szerinti joghatosaga ellendrzése
érdekében — a kérelmezdnek a jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esOd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos felelosség feltételei
vonatkozasaban tett allitasait.?

A Birésag a Kolassa-itéletben akként foglalt allast, hogy joghatosag-vizsgalat keretében nem kell
atfogd bizonyitasi eljarast lefolytatni azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a
joghatoésag kérdése, mind az érvényesitett igény fenndlldsa szempontjabol relevéansak.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy mind a megfeleld igazsagszolgaltatas célkitiizése, mind pedig a
birdsagnak a feladatai ellatasaval kapcsolatos autondmidja tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy
az eljard birosag a rendelkezésére allo Osszes informdcidra figyelemmel — adott esetben az
alperes kifogasait is beleértve — vizsgalhassa meg joghatésagat.*

L Effer- itélet, 38/81, EU:C:1982:79, 7. pont

2 Folien Fischer és Fofitec itélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 50. pont

% Hi Hotel HCF itélet, C-387/12, EU:C:2014:215, 20. pont

* Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 64-65. pont; Flight Refund itélet, C-94/14, ECLI:EU:C:2016:148, 60.
pont



B) ALTALANOS JOGHATOSAG
4. cikk

(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezo
személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiill, az adott tagallam birdsagai elott
perelheto.

(2) Arra a személyre, aki nem allampolgara annak a tagallamnak, ahol lakohellyel
rendelkezik, a tagallam allampolgaraira iranyado joghatosagi szabalyokat kell
alkalmazni.

I. ATTEKINTES

A Briisszel Ia. rendelet az ltaldnos joghatdsag kapcsoloelveként az alperes lakohelyét hatarozza
meg, ugyanugy, ahogy ezt elddei, a Briisszeli Egyezmény ¢és a Briisszel 1. rendelet is tették. Ez —
az ,,actor sequitur forum rei” elvnek megfeleld — szabdly az alperes védelmét szolgalja, aki
konnyebben tud védekezni az ellene inditott perben a lakohelye szerinti férum eldtt, mint mas
tagallamban.'

A Jenard-jelentés a lakohely kapcsoloelvként vélasztasat az allampolgarsaggal szemben két
nyomos érvvel tamasztotta ald. Egyrészt a jelentés hangsulyozza, hogy a lakohely a nemzetkozi
eljarasokban elterjedtebb. Masrészt Jenard rémutatott arra is, hogy az allampolgarsag
kapcsoloelvként torténd alkalmazasa azzal jarna, hogy egy adott tagallam birosadganak az alperes
allampolgarsagatol fliggéen eltérd joghatdsagi szabalyok alapjan kellene a joghatdsagat
vizsgalnia, mindemellett pedig az alperes allampolgarsaganak megallapitasa bizonyos esetekben
— példaul ha nem jelenik meg a birdsdg eldtt — nehézségekbe iitkdzhet, végiil problémakat
okozhat a kettds allampolgarsag kérdése is.?

A lakohely f6 kapcsoldelvén sem a Briisszel 1. rendelet, sem a Briisszel Ia. rendelet nem
valtoztatott.

Ennek ellenére tobben szorgalmazzak, hogy az egyértelmiibb meghatarozhatdsag érdekében a
lakohely helyett a szokasos tartozkoddsi hely szolgdljon az a4ltalanos joghatosag
kapcsoldelveként, mint ahogy az mar tobb unids jogforrasban megvalosult (pl. a Tanécs
2201/2003/EK rendelete a hazassagi ligyeken ¢és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol vagy a Tanéacs 4/2009/EK
rendelete a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyﬁttmﬁk('jdésr(')’1).3

II. A R. 4. CIKKENEK ALKALMAZASI KORE

A R. 4. cikke kapcsan mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy a ,lakéhely” fogalma alatt a nem
természetes személyek székhelyét is érteni kell. * Ahol tehat a R. 4. cikkének magyar
szOovegvaltozata lakohelyet emlit, ott a nem természetes személyek székhelyérdl is sz6 van.

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 4, Rn. 1.

2 Jenard-jelentés, IV. fejezet A/2. pont.

® Hess, Burkhard: The proposed recast of the Brussels | regulation: rules on jurisdiction. In Pocar—Viarengo—Villata
(szerk.): Recasting Brussels I. CEDAM, Milano, 2012. 92-94.

* Schlosser/Hess 2015, Art. 4, Rn. 2.



A R. 4. cikke kizarolag a jo%hatéségot szabalyozza, az illetékességet a tagallami eljarasjogi
rendelkezések hatarozzak meg.

Az éltalanos joghatdsag szabdlya csak akkor iranyado, ha az alperes valamely tagdllamban
rendelkezik lakohellyel. Az Eurdpai Union kiviil lakohellyel rendelkezé alperesekre a R. 6. cikke
tartalmaz rendelkezést. A felperes lakohelye ugyanakkor az altaldnos joghatdsagi szabaly
alkalmazhatésaga szempontjabol nem bir jelentdséggel, tehat e rendelkezés alapjan a
tagallamokon kiviil lakohellyel rendelkezé felperes is indithat eljarast az Europai Uni6 valamely
tagallamaban lakohellyel rendelkezé alperessel szemben.?

Az altalanos joghatosagra vonatkozo szabdlyok alkalmazasa soran — és a Briisszel la. rendelet
joghatdsagi rendszerének egészében — nincs jelentdsége a felek allampolgarsaganak: az alperes
lakohelye allampolgarsagatol fliggetleniil megalapozza az adott tagdllam birdsadgainak
joghatosagat. Ez nemcsak mas tagallamok allampolgéraira, hanem az Eurépai Union kiviili,
harmadik orszadgok allampolgaraira is vonatkozik, igy példaul a Franciaorszdgban lakohellyel
rendelkezd orosz allampolgar is perelhetd a francia birdsagok eldtt. Az allampolgarsagtol mentes
joghatosagi okok o6sszhangban allnak az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetésnek az
EUMSz. 18. cikkében foglalt tilalmaval.®

A R. 4. cikk (2) bekezdése ezen felill eldirja az egyenldé bandsmod kovetelményét: arra a
személyre, aki nem allampolgara annak a tagallamnak, ahol lakohellyel rendelkezik, a tagallam
allampolgéraira iranyadd joghatosagi szabalyokat kell alkalmazni. Az allampolgarsdgon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma mind mas tagallamok, mind harmadik orszagok
allampolgéarai tekintetében érvényesiil. * A rendelkezés ugyanakkor szohasznalata ellenére
valgjaban nem a joghatdsdg szabdlyaira, hanem az allampolgéarsaghoz kapcsolodo tagéllami
hataskori és illetékességi szabalyokra vonatkozik, hiszen a joghatdsagi szabalyok tekintetében a
R. 4. cikk (1) bekezdése mar rogzitette, hogy azokat az alperes allampolgarsagatol fliggetlentil
kell alkalmazni.” A magyar Pp. allampolgéarsagon alapuld hataskori vagy illetékességi szabalyt
nem tartalmaz.

A R. 4. cikkében foglalt joghatdsagi szabalyok alkalmazéasanak feltétele a kiilfoldi elem léte, ez
azonban nem feltétleniil azt jelenti, hogy azok csak két tagallamot érintd tigyekben lennének
irélnyad(')ak.6 Ennek megfelelden, az altalanos joghatosag szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha a
felperes harmadik allamban rendelkezik lakohellyel. Ezen tal azonban a R. 4. cikke
alkalmazésara alapot ad6é nemzetkozi elem oly mddon is megvalosulhat, hogy a két fél lakohelye
ugyan azonos tagallamban talalhato, azonban az iigyben megjelenik egy mas tagéllamhoz vagy
harmadik allamhoz fiiz6d6 kériilmény (pl. a karesemény bekovetkezésének a helye).” Felmeriilt
kérdésként a Birosag gyakorlatdban, hogy lehet-e a joghatdsagi szabalyok alkalmazasanak
feltételét megvaldsitod elem a fél kiilfoldi allampolgarsaga. A fent kifejtettek szerint az altalanos
joghatdsag szabalyanak alkalmazésa soran a fél allampolgarsdganak nincs jelent0sége, a Birosag
azonban rogzitette, hogy a — Briisszel Ia. rendelettel azonos szabalyozast tartalmazo — Briisszel 1.

! Schlosser/Hess 2015, Art. 4, Rn. 1.; Saenger/Dérner 2015, Art. 4, Rn. 3.
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® Jenard-jelentés, 8. o.
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rendelet joghatosagi szabalyainak alkalmazasi feltételei, illetve a joghatésagot megalapozé
szempontok kozott kiilonbséget kell tenni. A Birosadg allaspontja szerint a fél kiilfoldi
allampolgarsdga, miutan a joghatosag vizsgalatat, annak a nemzetkdzi rendszerben vald
meghatarozasat szlikségessé teheti, bizonyos koriilmények — mint példaul a kilfoldi
allampolgarsaga alperes ismeretlen helyen tartozkodasa — esetén mindsiilhet olyan kiilfoldi
elemnek, amely a rendelet alkalmazisara alapot ad (a joghatdsaggal rendelkezé birdsag
meghatarozasara pedig a rendeletben irt joghatdsidgi okok valamelyike €s nem az alperes
allampolgarsaga alapjan kertiil sor).l

Az altalanos joghat6sag szabalya nem koveteli meg, hogy az aszerint kijeldlt tagallam és az gy
targya kozott kapesolat alljon fenn: az alperes lakohelye szerinti tagallam bir6sagai minden olyan
igyben eljarhatnak, amely tekintetében a Briisszel la. rendelet specidlis, illetve kizardlagos
joghatosagi szabalyai, vagy a felek joghatosagi megallapoddsa nem allapitja meg mas tagallam
birdésaganak kizarolagos joghatdsagat.

Amennyiben az alperes tobb lakohellyel rendelkezik, az alperes barmelyik lakohelye szerinti
tagallam birdsaga elétt perelhets.?

III. A LAKOHELY ES A SZEKHELY FOGALMA

1. A LAKOHELY
Mivel az alperes lakohelye a Briisszel la. rendelet alkalmazdsdban kiemelt szereppel bir, igy

tisztdzni sziikséges annak fogalmat is. A lakohely fogalméanak értelmezése kapcsan a R. 62.
cikkébdl kell kiindulni.

A 62. cikk (1) bekezdése szerint annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e lakohellyel
vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birosagat felhivtak, a birosadg sajat belsdé jogat
alkalmazza. A (2) bekezdés szerint amennyiben a fél nem rendelkezik lakohellyel vagy
székhellyel abban a tagallamban, amelynek birdsagat az iigy targydban felhivtak, annak
megallapitasa soran, hogy a fél mas tagallamban rendelkezik-e lakohellyel vagy székhellyel, a
birdsag az emlitett masik tagallam jogat alkalmazza.

A R. 62. cikkének magyar nyelvll szovegezése kapcsan mindenekeldtt hangstlyozni kell, hogy
noha a magyar forditds ,lakohelyet” és ,,székhelyet” is tartalmaz, a szabaly kizarolag a
természetes személyek lakohelyére vonatkozik, hiszen a nem természetes személyek
székhelyének fogalmat a R. 63. cikke onalléan meghatérozza.3

A Briisszel la. rendelet nem ad a lakohely fogalméanak 6nallo, unids jogi meghatarozast, hanem
fogalom kapcsan a tagallamok nemzeti jogéara utal, ahogy ezt a Briisszeli Egyezmény 52. cikke,
illetve a Briisszel 1. rendelet 59. cikke is tette. A R. 62. cikke ennek megfeleléen egy sajatos
kollizios jogi normat alkalmaz a természetes személyek lakohelyének meghatarozésara.

Mar a Briisszeli Egyezmény megalkotasa sordn is felmeriilt annak gondolata, hogy a lakohely

! Hypoteéni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745

2 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 2, Rn. 34.

¥ A R. 62. cikkének alkalmazésa esetleg olyan szervezetek székhelyének megallapitasa soran keriilhet még szoba —
bar kétes az erre iranyul6 jogalkotoi szandék —, amelyek nem tartoznak a R. 63. cikkben foglalt ,,tarsasag és mas jogi
személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsulasa” fogalmak hatalya ala.

* Schlosser/Hess 2015, Art. 62, Rn. 1.



fogalmat indokolt lenne onalldan, kdzosségi jogi fogalomként meghatdrozni, ezt az elképzelést
azonban elvetették. A Jenard-jelentés ezt azzal indokolta, hogy a lakohely fogalméanak
meghatarozasa meghaladja a Briisszeli Egyezmény kereteit, tovabba a fogalom nemzetkozi
egyezményekben torténd meghatarozdsa a fogalmak megsokszorozasdhoz ¢és ezaltal
ellentmondasokhoz vezethet, a nemzeti jog fejlodése pedig kiszorithatja, stlytalannd teheti a
nemzetkdzi egyezményben foglalt definiciot.!

A Heidelbergi jelentés ugyan ramutatott arra, hogy a tagallamok joga kiilonb6zé modon
hatdrozza meg — ha egyaltalan meghatdrozza — a lakohely fogalmat, ami a Briisszel 1. rendelet
joghatdsagi rendszerének alkalmazasat illetéen eltéré eredményekre vezethet, tovabba
hangsulyozta azt is, hogy a birdésdgok szamara nehézséggel jarhat mas tagallamok joganak
alkalmazasa a lakohely megallapitasakor, €¢s mindezek miatt megfontolandonak itélte a lakohely
fogalmanak egységes meghatarozasat, erre azonban a Briisszel Ia. rendeletben sem keriilt sor.?

A R. 62. cikkének (1) bekezdése értelmében annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e
lakohellyel abban a tagdllamban, amelynek birosdgahoz fordultak, a birdsadg a sajat belsd jogat
(lex fori) alkalmazza.

A magyar birésag ennek megfelelden a magyar jog alapjan vizsgélja meg azt, hogy a félnek — a
R. 4. cikkének alkalmazisa esetén az alperesnek — van-e Magyarorszagon lakohelye. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Pp. ugyan haszndlja a lakohely fogalmat, azt azonban
nem definialja.®> Hasonloképpen a Ptk. is hasznalja a fogalmat annak meghatarozasa nélkiil.* A
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. térvény 5. §
(2) bekezdése szerint a polgar lakohelye annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar é1.° A
Polgari perrendtartashoz fliz6tt kommentar szerint ugyanakkor lakohelynek azt a helyet kell
tekinteni, amelyet valaki alland6 tartozkodas céljabol, hosszabb iddre, vagy a véglegesség
szandékaval valaszt maganak. A Pp. szempontjabol a lakohely fennalltat akkor is meg kell és
meg lehet allapitani, ha bizonyithatd, hogy valaki bejelentkezés nélkiil, de életvitelszertien lakik
egy lakésban.®

Ha a magyar birdsag a magyar jog alapjan megallapitja, hogy az alperesnek van Magyarorszagon
lakohelye, akkor a R. 4. cikke alapjan az ligy elbiralasara akkor is joghatdsaggal rendelkezik, ha
arra utalo adat meriilne fel, hogy az alperesnek esetleg mas tagallamban is van lakohelye. Ebben
az esetben a felperes valojaban valaszthat, hogy az alperes melyik lakohelye szerinti tagallamban
érvényesiti az igényét az altalanos joghatdsag szabalya alapjan.

Ha a magyar bir6sdg a magyar jog alkalmazasaval azt allapitja meg, hogy az alperesnek nincs
Magyarorszagon lakohelye, akkor sziikségessé valhat annak vizsgélata, hogy az alperes mas
tagallamban rendelkezik-e lakohellyel, mert — a fogyasztéi szerzOdések ¢és az egyedi

L A Jenard-jelentés ezt azzal indokolta, hogy a lakohely fogalmanak meghatdrozasa meghaladja az Egyezmény
kereteit, tovabba a fogalom nemzetkozi egyezményekben torténd meghatirozasa a fogalmak megsokszorozasahoz és
ezaltal ellentmondasokhoz vezethet, a nemzeti jog fejlédése pedig kiszorithatja, targytalanna teheti a nemzetkozi
egyezményben foglalt definiciot. Jenard-jelentés.

% Heidelbergi jelentés, para. 180—186.

® gy kiilonosen az illetékességi szabalyok korében a Pp. 29., 30/A., 32., 277., 301/B., 344. és 348. §-aiban.

* Ptk. 4:26. §, 6:37., 6:44. §.

® Az 1992. évi LXVI. torvény 5. § (2) bekezdése.

® Kiss Daisy-Németh Janos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvényhez.
Kommentar a Pp. 29. §-ahoz. KJK Jogtar, 2016.



munkaszerzodések bizonyos joghatosagi szabdlyain, illetve a kizarolagos és megallapodéason
alapuld joghatosag korén kiviil — ettdl fiigg az is, hogy az iligyben a Briisszel la. rendelet
joghatosagi szabalyrendszerét kell-e alkalmazni. A R. 62. cikkének (2) bekezdése szerint ezt a
magyar birdsdgnak azon tagéallam jogénak alkalmazaséaval kell megtennie, ahol az adatok szerint
az alperes lakohellyel rendelkezhet, ami egyébként nem tekinthetd egyszeri feladatnak,
figyelemmel arra, hogy a tagallamok joga a lakohely fogalmat a fentiek szerint igen eltéréen vagy
egyaltalan nem hatdrozza meg. Ha a masik tagillam joga tobb meghatarozast is ad a lakohely
fogalmara, példaul mind a polgari térvénykonyv, mind a polgari perrendtartas tartalmazza azt,
akkor az adott tagallam eljarasjogaban érvényesiilé fogalmat kell iranyadonak tekinteni.

A lakohely fogalménak a Briisszel Ia. rendeletben foglalt meghatarozasi modjabol eredden a
kovetkezd helyzetek meriilhetnek fel. Amennyiben a lakohely fogalmanak az érintett tagallamok
joga szerinti értelmezése alapjan az alperesnek tobb tagallamban is van lakohelye, és az alperes
ellen esetlegesen mindegyik tagallamban pert inditanak, gy — a specialis, kizarélagos ¢és
megallapodason alapulé joghatdsagi szabalyok irdnyaddsaga hianyaban — valamennyi tagallam
rendelkezik joghatosaggal a jogvita elbirdlasdra. Ebben az esetben a parhuzamos eljarasok és az
Osszeegyeztethetetlen itéletek a perfiiggdségre és az Osszefiiggd eljarasokra vonatkozé szabalyok
alkalmazasaval keriilhetSk el."

Amennyiben a megkeresett birosdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alperesnek egyik
tagallamban sincs lakohelye, tigy a Briisszel la. rendelet joghatésagi szabalyai — bizonyos
specialis joghatosagi szabalyok, valamint a kizarolagos és a megéllapodason alapul6 joghatdsagi
rendelkezések kivételével — nem alkalmazhatok, €s a birdsdgnak a nemzeti joga alapjan kell
megitélnie, hogy az iligy elbirdldsara van-e joghatésdga. Felmeriilhet tovabbad a negativ
joghatdsagi Osszelitkozés 1s, ha az egyik tagallam birdsaga azt allapitja meg, hogy az alperes egy
masik tagallamban rendelkezik lakohellyel, ezért az ligyben nem jar el (a magyar jog szerint a
keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja vagy a pert megsziinteti), ugyanakkor amikor a
felperes a masik tagallam birdsdgadhoz fordul, az arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alperesnek
nem az ¢ tagdllamaban, hanem az el6bbi tagallamban van a lakohelye, és igy az ligyben ez a
birosag sem jar el. Egyes nézetek szerint az ilyen esetet gy lehet megoldani, ha kivételes
megoldasként nem a lakohelyet, hanem a szokésos tartézkodasi helyet veszik ﬁgyelernbe.2

2. A SZEKHELY FOGALMA

A tarsasagok, mas jogi személyek, illetve természetes és jogi személyek tarsulasai tekintetében
ugyanakkor a Briisszel Ia. rendelet — azonos mddon a Briisszel 1. rendelet 60. cikkével —,,a k6zos
szabalyok atlathatosdganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszeiitkdzésének elkeriilése végett”
meghatdrozza azt, hogy alkalmazésa soran miként kell értelmezni a székhely fogalmei‘[.3

A 63. cikk (1) bekezdése szerint e rendelet alkalmazasiban a tdrsasdg vagy mas jogi személy,
illetve természetes vagy jogi személyek tarsulasa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesitd okirat szerinti székhelye;

b) kozponti igyintézése; vagy

L AR. 29-34. cikkei.
2 Kengyel-Harsagi 2006, para. 275.
¥ R. (15) preambulumbekezdés



c) tzleti tevékenységének f6 helye talalhato.

A részben common law jogrendszerii orszagok, igy Ciprus, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag
tekintetében a (2) bekezdés rogziti, hogy a ,létesitd okirat szerinti székhely” a bejegyzett
székhely, ennek hidnydban a cégbejegyzés helye, ennek hidnydban az a hely, amelynek joga
alapjan az alapitas tortént.

A R. 63. cikkében foglalt szabalyozas hianyossaga ugyanakkor, hogy a ,,tdrsasag vagy mas jogi
személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsa” fogalomkort nem hatdrozza meg. A
hidnyat, rogziti, hogy a jogi személy fogalméanak haszndlata nem lett volna elegendd, mert
vannak jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, ugyanakkor a gazdasagi tarsasag
sz6haszndlat sem lett volna megfeleld, mert az nem fedi le az egyéb olyan szervezeteket, mint
példaul az egyesiiletek és az alapitvainyok.2

Ami a ,tarsasag vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsa” (a
tovabbiakban egyiittesen: jogi személyek) székhelyének meghatarozasat illeti, a R. 63. cikkének
(1) bekezdése arra harom alternativ helyet jelol meg: a létesité okirat szerinti székhelyet, a
kozponti ligyintézés helyét, illetve az lizleti tevékenység 6 helyét.3 A R. 4. cikkének alkalmazasa
soran ¢ helyek barmelyike megalapozza a tagallam birésaganak joghatosagat, akkor is, ha a
masik két hely més tagallamban vagy harmadik 4llamban taldlhat6. Ha tehat az alperes székhelye,
kozponti iigyintézésének helye és iizleti tevékenységének helye mas-mas tagallamban van, a
felperes valaszthat, hogy ezek koziil melyik szerinti tagallam birdésagahoz fordul.

A Heidelbergi jelentés szerint egyes tagallamok — koztiik Magyarorszag — kétségeiknek adtak
hangot a harom kapcsoloelem sziikségességét €s vildgossagat illetden, a szdvegezés azonban
valtozatlan maradt.” Felvetédott tovabba annak a kérdése, hogy a szabdlyozds megfelelonek
bizonyul-e a Birdsag joggyakorlata talajan egyre gyakoribba valo székhelyathelyezések
kovetkeztében,” de ebben a tekintetben a jelentés tovabbi elemzéseket tartott sziikségesnek annak
megitélés¢hez, hogy e fejlemények indokoljak-e a szabalyozas modositasat.’

Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Ciprus teriiletén bejegyzett tarsasagok, illetve jogi személyek
esetében a ,létesitd okirat szerinti székhely” fogalma nem megfeleld kapcsoloelem, mert ezen
orszagok jogi rendszere arra a helyre hivatkozik, ahol a tarsasagot a megfelel6 jegyzékbe
felvették vagy ahol a cégbejegyzés tortént. A jegyzekbe vételi kritérium lehetdvé teszi, hogy a
szabaly ne csak tarsasagokra és cégekre vonatkozzon, hanem minden olyan jogalanyra, amely
nem természetes személy, igy a bejegyzett székhely fontosabb, mint a 1étesitd okiratban megjeldlt

! Ciprus ¢és az Egyesiilt Kiralysag részét képezé Skocia jogrendszerében mind a kontinentalis, mind a common law
jogrendszer elemei megtalalhatok.

2 Jenard-jelentés 1979, az Egyezmény 53. cikkéhez fiiz6d6 magyarazat

® Ez a szohasznalat egyébként egybecseng az EUMSz. 54. cikkében foglaltakkal: ,,Valamely tagallam joga szerint
létrehozott olyan tarsasdg, amelynek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti ligyintézése vagy tizleti
tevékenységének f0 helye az Unid teriiletén van, e fejezet alkalmazisa szempontjabol ugyanolyan elbiralasban
részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a tagallamok allampolgérai.”

* Heidelbergi jelentés, para. 187-189.

® Centros-itélet, C-212/97, EU:C:1999:126; Inspire Art itélet, C-167/01, EU:C:2003:512;. Cartesio-itélet, C-210/06,
EU:C:2008:723; Vale Epitési Kft. itélet, C-378/10, EU:C:2012:440

® Részletesen lasd: Rammeloo, Stephan: Law Reform on Cross-Border Civil Procedure in Europe: ,,Companies and
Firms” and EU Regulation 1215/2012 (Brussels I Recast). European Company Law, 2015/5. 234-244.



székhely." A R. 63. cikkének (2) bekezdése ezért pontositja, hogy ezen orszagok vonatkozasaban
mit kell érteni a ,,1étesitd okirat szerinti székhely” fogalma alatt.

A R. 63. cikkében foglalt szabalyok nem iranyaddak azon eljarasok tekintetében, amelyeknek
targya tarsasdg vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsa
létrehozatalanak érvényessége, azok érvénytelensége vagy megsziinése, vagy ezek szervei
hatarozatanak érvényessége. Ezekben az eljarasokban — melyekre kizarolagos joghatdsaggal
rendelkeznek annak a tagéallamnak a birdsagai, ahol a tarsasdg, jogi személy vagy tarsulas
székhelye talalhaté — a székhely meghatdrozasakor a birdsagnak a sajat nemzetkdzi maganjogi
szabalyait kell alkalmaznia.®

3. A LAKOHELY ES A SZEKHELY FENNALLASANAK IRANYADO IDOPONTJA

A Briisszel la. rendelet nem szdl arrdl, hogy a lakohely, illetéleg székhely fennallasat, hollétét
mely id6pontra nézve kell figyelembe venni, és arrdl sem, hogy van-e kihatasa a joghatdsagi
kérdésekre, ha az eljards folyama alatt az alperes a lakohelyét megvaltoztatja. A jogirodalom
megosztott ebben a kérdésben, de a tobbség hajlik arra, hogy joghatdsag rogziil a birdsag
felhivasanak id(’ipontjéban.3 A birdsdg megkeresésének idépontjat a R. 32. cikke egységesen
meghatdrozza: ez az eljarast megindito irat, illetve azzal egyenértékii irat birésaghoz torténd
benyujtasanak idOpontja, feltéve, hogy a felperes ezt kdvetden nem mulasztja el megtenni az
alperes részére torténd kézbesités érdekében eldirt intézkedéseket, vagy ha az iratot a birésaghoz
torténd benyujtast megeldzden kell kézbesiteni, akkor az az id6pont, amikor azt a kézbesitésére
hataskorrel rendelkezé hatosag megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kdvetéen nem mulasztja el
megtenni az irat birosaghoz torténd benyujtasa érdekében eldirt intézkedéseket.

Ha az alperes lakohelye, illetdleg székhelye ezen idOpontot kdvetden megvaltozik, az a birdsag
joghatdsagéanak fennallasat mar nem érinti. Forditott esetben, tehat ha a birosag felhivasakor az
alperesnek nem volt lakohelye, illetve székhelye a felhivott birésag tagallamaban, azonban az
eljaras alatt ott lakohelyet vagy székhelyet szerez, elegendd, ha az alperes lakohelye, székhelye
az utolsé targyalds idépontjaban a birdsag tagallaméaban talalhato, hiszen a felperes a keresetlevél
elutasitasa, illetve a per megsziintetése esetén ugyanezen, most mar joghatosdggal rendelkezd
tagallami birdsag eldtt egyébként is jra eldterjeszthetné az igényét.

! Report Pocar 2007, para. 30.

2 AR. 24. cikkének 2. pontja.

¥ Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 4, Rn. 8.; Kengyel-Harsagi 2006, para. 281., Saenger/Dérner 2015, Art. 4, Rn.
4.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4-35, Rn. 7.

* Saenger/Dérner 2015, Art. 4, Rn. 4.



C) KAPCSOLATSZEGENY JOGHATOSAGI SZABALYOK
5. cikk

(1) Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai elott
kizarolag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelheto.

(2) Kiilonosen azokat a nemzeti joghatosagi szabalyokat nem lehet alkalmazni az (1)
bekezdésben emlitett személyekre, amelyekrol a tagallamoknak a 76. cikk (1)
bekezdésének a) pontja szerint értesiteniiik kell a Bizottsagot.

I. ATTEKINTES

AR. 5. cikke az Eurdpai Uni6 tagallamai teriiletén lakohellyel rendelkezd személyek védelmét és
a Briisszel la. rendelet joghatdsagi rendszerének az e személyek tekintetében valo teljes
érvényesiilését biztositja.

A kozosségi jog elsdbbségének elvébdl kovetkezik, hogy a Briisszel Ia. rendelet az altala
szabélyozott korben megelézi a tagallami belsé joghatdsagi normék tartalmat.! Erre figyelemmel
a R. 5. cikke — két szemszogbdl megfogalmazva — kifejezésre juttatja a Briisszel Ia. rendelet
elsObbségét a hatdlya ald tartozd iligyekben megalkotott tagallami joghatdsagi normakkal
szemben. Igy a R. 5. cikkének mindkét bekezdése a nemzeti joghatosigi rendelkezések
alkalmazaséanak tilalmat fekteti le.

Ennek megfeleléen a R. 5. cikk (1) bekezdése a joghatosagi szabalyok kizarolagossagat
szabalyozza, mig a R. 5. cikk (2) bekezdése az Un. kapcsolatszegény (exorbitans) nemzeti
joghatdsagi okok alkalmazasanak tilalmat fekteti le.

Ezen elvi jelentdségli rendelkezéseknek — evidencidjuk ellenére — ma is van létjogosultsaguk,
hiszen a Briisszeli Egyezmény hatalybalépése utdn 40 évvel a Cormann-Collins-iigyben a
Birésdgnak még mindig hangsulyoznia kellett, hogy a Briisszel 1. rendelet targyi hatalya ala
tartozo ligyekben a tagallami joghatdsagi eldirdsok alkalmazasa megengedhetetlen. Az ligyben
hozott itéletben a Birosadg hangsulyozta, hogy amennyiben egy kiilfoldi elemet tartalmazé jogvita
a Briisszel 1. rendelet targyi hatalya ald tartozik, és amennyiben a felperes valamely tagallam
tertiletén rendelkezik lakohellyel, a Briisszel I. rendeletben eldirt joghatdsagi szabalyokat kell
fészabalyként alkalmazni, és azoknak kell elsébbséget élveznilik a nemzeti joghatosagi
szabalyokkal szemben. Ezért az adott ligyben a Birosag ugy foglalt allast, hogy a Briisszel I.
rendelet 2. cikkével ellentétes az olyan nemzeti joghatosagi szabaly alkalmazasa, mint amelyet az
1961. julius 27-1 belga torvény 4. cikke tartalmaz, amennyiben az alperes a jogvitdban eljard
birdsag szerinti tagallamtol eltérd tagallamban telepedett le.?

II. A JOGHATOSAGI SZABALYOK KIZAROLAGOSSAGA

A tagallamok teriiletén lakohellyel, illet6leg székhellyel rendelkezd személyek ellen vagy az
altalanos joghatosagi szabaly (R. 4. cikk) alapjan, a lakohelylik szerinti tagallam birdsaga elott,
vagy a Briisszel la. rendelet 2-7. szakaszdban megallapitott joghatdsagi szabalyok szerint
joghatdsaggal rendelkezd tagallami birosagok elétt lehet pert inditani; mas joghatdsagi szabaly
alkalmazasadra nem keriilhet sor [R. 5. cikk (1) bekezdés]. A rendelkezés a Briisszel Ia.

! Costa-itélet, 6/64, EU:C:1964:66
2 Corman-Collins-itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 22—23. pont



rendeletben lefektetett joghatosagi szabalyok numerus clausus-at alapozza meg, a Briisszel la.
rendelet a joghatdsagi szabalyok tekintetében tehat Gnmagéaban zart rendszert alkot.!

A Briisszel la. rendelet 2. szakasza a kiilonds joghatdsagi okokat sorolja fel, a 3. szakasz a
biztositasi ligyekben, a 4. szakasz a fogyasztdi szerzddések esetében, az 5. szakasz az egyedi
munkaszerzodések tekintetében iranyadd joghatosagrol rendelkezik, a 6. szakasz a kizarolagos
joghat6sag szabdlyait tartalmazza, a 7. szakasz pedig a joghatdsagi megallapodasrol, illetdleg a
perbebocsatkozason alapulo joghatdsagrol szol.

A R. 5. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen a tagallamok teriiletén lakohellyel rendelkezd
személyekkel szemben nem alkalmazhatdk a tagéllami nemzeti joghatdsagi szabalyok, valamint —
a R. 71. cikkében megjelolt kivételekkel — a nemzetkozi egyezmények joghatdsagi rendelkezései

2
sem.

111. KAPCSOLATSZEGENY JOGHATOSAGI SZABALYOK ALKALMAZASANAK
TILALMA

A R. 5. cikk (2) bekezdése tilalmazza bizonyos nemzeti joghatosagi szabalyoknak a tagallamok
teriiletén lakohellyel rendelkezd személyekkel szembeni alkalmazasat. Valojaban ennek a
szabalynak inkébb csak deklarativ jelentésége van, miutdn a R. 5. cikk (1) bekezdése — ugyan
hallgatolagosan — eleve kizarja, hogy e személyekkel szemben a joghatésdg tagallami
jogszabalyok alapjan keriiljon megéllapitasra.

A rendelkezés tartalma érdemben a Briisszeli Egyezmény 6ta nem véltozott, csak a szerkezeti
felépités, a szigortian alkalmazhatatlan joghatosadgi okok megjeldlésének helye moddosult. A
Briisszeli Egyezményben a 3. cikk jelolte meg tagallamonként a tilalmazott joghatosagi okokat, a
Briisszel 1. rendeletben az 1. melléklet tartalmazta azokat, a Briisszel la. rendelet pedig azt irja
eld, hogy tagallamoknak e joghatdsagi szabalyokrol tajékoztatniuk kell a Bizottsagot, amely a R.
76. cikkének (3) bekezdése szerint az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzéteszi azokat.*

A R. 5. cikk (2) bekezdése a R. 76. cikkének (1) bekezdésére utaldssal jeloli meg a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személyekkel szemben nem alkalmazhaté joghatosagi
okokat, az azonban nem ad érdemi eligazitast arrol, hogy melyek ezek a joghatosagi szabalyok: a
76. cikk (1) bekezdés a) pontja ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a tagallamok értesitik a
Bizottsagot az 5. cikk (2) bekezdésében és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett joghatdsagi
szabalyokrol.

A R. 5. cikk (2) bekezdése valdjaban az un. kapcsolatszegény vagy exorbitans joghatdsagi okok
alkalmazéséanak tilalmat jelenti a tagallamokban lakohellyel rendelkezé személyekkel szemben.
Ezek olyan, ,,egyoldalt, tilzé és tisztességtelen” joghatdsagi szabailyok,5 melyek kiterjesztik az
adott allam eljarasi jogosultsagat, és olyan iigyekben is lehetdvé teszik az eljardst, amelyek
kevéssé kapcsolddnak az adott allamhoz.°

A tagallamoknak a R. 76. cikk (1) bekezdésének a) pontjan alapuld bejelentései szerint a R. 5.

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 5, Rn. 1.; Schlosser/Hess 2015, Art. 5, Rn. 1.

2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 5, Rn. 5.

¥ Corman-Collins-itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 21. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 5, Rn. 2.
“HL C 390., 2015.11. 24., 10-11. o.

® Nagy 2011. para. 444.

® Kengyel-Harsagi 2006, para. 241.



cikkének (2) bekezdésének hatdlya ala tartozd joghatdsagi szabalyok példaul a kovetkezok.
Az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban az a szabaly, hogy a joghatdsagot megalapozza az a
koriilmény, ha az eljardst meginditd iratot az alperes atmeneti ott-tartdzkodasanak idején
kézbesitettek az alperes részére. Az osztrdk, a német, a magyar és szamos mas jogban
kapcsolatszegény joghat6sagi oknak mindsiil az alperes vagyonanak helye, a francia és a lengyel
jogban pedig a f¢él francia, illetve lengyel éllampolgérséga.l Belgium, Hollandia és Spanyolorszag
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy nemzeti joguk egyetlen olyan joghatésagi okot sem tartalmaz,
amelynek valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személlyel szembeni alkalmazhatdsagat a
R. 5 cikkének (2) bekezdése kizarna.?

Egyesek szerint e listdnak csupdn demonstrativ szerepe van, és a gyakorlatban haszontalan.
Ennek oka, hogy az Eurdpai Union beliil a felperesek egyébként is csak a Briisszel la. rendelet
zart joghatdsagi rendszerét vehetik igénybe [R. 5. cikk (1) bekezdés], igy teljesen 1ényegtelen,
hogy milyen joghatosdgi  kapcsoldelveket  tekintenek a  tagadllamok  egyébként
kapcsolatszegénynek.

Mikdzben a Briisszel Ia. rendelet ilyen szigortan tiltja a tagallamok exorbitans joghatdsagi
szabalyainak alkalmazasat a tagdllamokban lakohellyel rendelkezd személyek tekintetében, a
Bizottsag javaslata két olyan 1 joghatésagi okot is bevezetett volna, melyek hasonléan
kapcsolatszegénynek tekinthetk.* Az egyik — a fentiek szerint tobb tagallam tekintetében
tilalmazott — vagyon fekvése szerinti joghatésagi ok,” a masik pedig az Gn. forum necessitatis
szabalya lett volna, mely szerint kivételes esetekben a tagallami birosag eljarhatott volna akkor is,
ha a rendelet alapjan mas tagallam birésaga nem rendelkezik joghatosdggal az iligyben, az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog ugyanakkor az eljarast megkdveteli és a jogvita ,kielégitd
mértékben” kapcsolddik a tagéllamhoz.6 A javaslat ezen elemei azonban végiil nem keriiltek
elfogadasra.

A Briisszel la. rendelet — és elddei — alkalmazasi korében nem érvényesiilhet az angolszasz
jogrendszerekben ismert ,,forum non conveniens” joghatosagi szabalya sem. Ennek Iényege,
hogy a nemzeti birésag megallapithatja joghatdésaganak hianyat azzal az indokkal, hogy mas
allam joghatosaggal szintén rendelkezd birdsdga a jogvita alkalmasabb foéruma lenne, azaz e
birdsag a jogvitat a felek érdekei és az igazsagszolgaltatas célja szempontjabol megfeleldbben

! Nmijtvr. 57. §

% A tagallamoknak a R. 76. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti bejelentései elérhetéek az Europai Igazsagiigyi
Portalon: https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-hu.do

® Geimer/Schiitze 2010, Art. 3, Rn. 10.

* A Bizottsag javaslata az Eurépai Parlament és a Tandcs rendeletére a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (atdolgozas); COM(2010) 748. 4. pont

°> A Javaslat »Szubszididrius joghatosag és forum necessitatis” cimii 8. szakaszaban foglalt 25. cikk szerint, ha a
rendelet egyéb rendelkezései alapjan egyetlen tagallami bir6sag sem rendelkezik joghatdsaggal, a joghatdsadg azon
tagallam birdsagait illeti meg, ahol az alperes tulajdona talalhatd, feltéve, hogy a tulajdon értéke nem aranytalan a
kovetelés mértékéhez képest, valamint hogy a jogvita kielégitd mértékben kapcsolodik azon tagéllamhoz, amelynek
birosagat megkeresték.

® A Javaslat 26. cikke szerint ha a rendelet alapjan egyetlen tagallami birdsag sem rendelkezik joghatosaggal, ugy
kivételes esetben az egyik tagallam birdsagai eljarhatnak az tigyben, amennyiben ezt a tisztességes eljarashoz valo
jog vagy az igazsagszolgaltatashoz vald jog megkoveteli - kiillondsen, ha az eljaras meginditasa vagy lefolytatasa
ésszerltlen vagy lehetetlen lenne olyan harmadik allamban, amelyhez a vita szorosan ko6tddik, vagy ha a harmadik
allam altal hozott birésagi hatarozat nem lenne elismerhetd és végrehajthaté a felhivott birdésag helye szerinti
tagallamban -, és a jogvita kielégité mértékben kapcsolodik azon tagallamhoz, amelynek birosagat megkeresték.



biralhatna el. A Birosdg az Owusu-ligyben hozott dontésében ugy itélte meg, hogy a forum non
conveniens szabaly sérti a Briisszeli Egyezmény altal megteremteni kivant jogbiztonsag elvét —
azt, hogy a kelléen tdjékozott alperes ésszertien eldre lathassa, hogy melyik, lakohelyétdl
kiilonbozo allam birdsaga eldtt indithatd ellene kereset —, mert széles mérlegelési lehetdséget
biztosit az eljaro birdsdgnak annak megitélésében, hogy valamely kiilfoldi forum alkalmasabb-e a
jogvita érdemi eldontésére. LA Birdsag itélete értelmében a Briisszel la. rendelettel nem
egyeztethetd 0ssze, hogy valamely tagallam birdsaga az altalanos joghatdsagi szabalyon alapuld
joghatdsaganak hianyat allapitsa meg azzal az indokkal, hogy valamely harmadik allam bir6saga
a kérdéses jogvita eldontésének alkalmasabb féoruma lenne.

! Owusu-itélet, C-281/02, EU:C:2005:120



D) A TAGALLAMOK TERULETEN LAKOHELLYEL NEM RENDELKEZO ALPERES
6. cikk

(1) Ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam
birdsagainak joghatosagat, figyelemmel a 18. cikk (1) bekezdésére, a 21. cikk (2)
bekezdésére, valamint a 24. és a 25. cikkre, az adott tagillam joga hatarozza meg.

(2) Ilyen alperessel szemben a valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé barmely
személy az adott tagallamban, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam
allampolgaraival azonos médon igénybe veheti az adott tagallam hatalyos joghatdésagi
szabalyait, kiilonosen azokat, amelyekrdl a tagallamoknak a 76. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerint értesiteniiik kell a Bizottsagot.

I. ATTEKINTES
Bizonyos kivételektdl eltekintve [R. 6. cikk (1) bekezdés], a Briisszel Ia. rendelet alkalmazasanak
egyik alapfeltétele, hogy az alperes valamely tagallamban lakohellyel rendelkezzen.

A R. 6. cikke arra az esetre vonatkozik, ha az alperesnek egyik tagallamban sincs lakohelye. A
Briisszel la. rendelet a harmadik allamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd alperesek
,kezét elengedi”, fdszabaly szerint a Briisszel Ia. rendelet hatalya rajuk nem terjed ki.!

II. A TAGALLAMOK TERULETEN LAKOHELLYEL NEM RENDELKEZO ALPERES

1. A FOSZABALY

Ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel valamely tagallamban, a
joghatdsagot — a megjeldlt kivételekkel — a felhivott tagallami birosadg a sajat tagallaméanak joga
alapjan hatarozza meg [R. 6. cikk (1) bekezdés]. Ez a rendelkezés az alperes allampolgarsagatol
fliggetlen, tehat akkor is irdnyadd, ha a tagallamokban lakohellyel nem rendelkezd alperes
egyébként valamely tagallam allampolgara.

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mit jelent a R. 6. cikk (1) bekezdésének ,,ha az alperes nem
rendelkezik lakohellyel valamely tagallamban” fordulata. A R. 62. cikke a lakohely fogalmanak
értelmezését a tagéllami jogokra bizza. Mindenesetre a Briisszel la. rendelet alkalmazasdhoz
bizonyosan nem elegendd, ha az alperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik valamelyik
tagallamban, a szokdsos tartozkodasi hely ugyanis a tagdllami jogok alapjan altaldban nem
azonosithaté a lakohellyel.?

Kérdéses, hogy alkalmazhato-e a Briisszel la. rendelet az ismeretlen helyen tartozkodo alperessel
szemben. A Birésag a Hypotecni banka tiigyben hozott itéletében kifejtette, hogy amikor a
tagallami allampolgéar alperes lakohelye ismeretlen, a Briisszel 1. rendeletben megallapitott
egységes joghatosagi szabalyoknak a kiilonb6z6 tagallamokban hatalyos joghatdsagi szabalyok
helyett valo alkalmazasa megfelel a jogbiztonsag kovetelményének, és az emlitett rendelettel
elérni kivant azon célnak, hogy fokozzak az Unidban letelepedett személyek jogi védelmét,
egyszerre lehetdvé téve

! Schlosser/Hess 2015, Art. 6, Rn. 1.
2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 6, Rn. 1.



egyrészt a felperesnek azon birdsdg nehézségek nélkiili azonositasat, amelyhez fordulhat,
masrészt az alperesnek annak ésszeriien torténd felmérését, hogy mely birdsag eldtt indithato
ellene eljaras.t

Ugyanakkor a Birdsag ebben az itéletében ramutatott arra is, hogy a Briisszel 1. rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott ,,nem rendelkezik lakéhellyel valamely tagallamban”
kifejezést tigy kell érteni, hogy a nemzeti szabalyoknak az egységes unids joghatdsagi szabalyok
helyetti alkalmazasa csak abban az esetben lehetséges, ha az iigyben eljar6 birésag rendelkezik
olyan bizonyitékkal, amely alapjan megallapithatd, hogy az alperesnek — az emlitett birosag
szerinti tagallamban lakohellyel nem rendelkez6 unios polgarnak — ténylegesen az Unio teriiletén
kiviil van a lakohelye.?

A Birosagnak a Hypotecni banka iigyben hozott itélete arra az esetre ad iranymutatast, amikor a
bizonyitékok alapjan nem kétséges, vagy legalabb valdszintisithetd, hogy az alperes unios polgar,
vagyis valamely tagallam allampolgara. [lyen bizonyiték hianyaban a Briisszel 1. rendelet alapjan
valamely tagallami birésag akkor rendelkezik joghatésaggal, ha a rendeletben eldirt joghatosagi
szabalyok valamelyikének az alkalmazasara vonatkozo feltételek teljesiilnek.3

Ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel valamely tagdllamban, a R. 6. cikk
(1) bekezdése a tagallam jogara utalja a joghatosaggal rendelkezd birésag meghatarozasat. A
»tagallam joga” nemcsak a nemzeti jogszabalyokat, hanem a tagéllam 4ltal kotott nemzetkdzi
egyezményeket is magiban foglalja. Igy példdul ha egy Szerbiiban lakéhellyel rendelkezé
alperes ellen Magyarorszagon inditanak pert kartérités megfizetése irant, a Briisszel Ia. rendelet
joghatdsagi szabalyai nem alkalmazhatok, €s a birosdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a magyar jog
szerint rendelkezik-e joghatosaggal. Mivel Szerbidval Magyarorszagnak kétoldalu nemzetkozi
birdsagnak az alapjan kell megéllapitania, hogy van-e joghatosaga az iigy elbiralasara.” Ha
azonban az alperes Thaifoldon rendelkezik lakohellyel, a magyar birésagnak a joghatdsagat egy
kartéritési perben — hatdlyos nemzetk6zi egyezmény hidnydban — az Nmjtvr. szabalyai alapjan
kell vizsgalnia.

A Svijcban, Norvégiaban, illetve Izlandon lakohellyel rendelkezd alperesek tekintetében a
joghatdsag meghatarozasara az e korben a Briisszel Ia. rendelettel — és kiillonosen elddjével, a
Briisszel 1. rendelettel — sok hasonlosagot mutatdé 2007. évi Lugandi Egyezmény szabdlyai
iranyadoak.”

2. KIVETELEK
A R. 6. cikk (1) bekezdése ugyanakkor a fenti szabaly alol kivételeket is megjeldl: a
tagallamokban lakohellyel nem rendelkez6 alperesek esetében is alkalmazni rendeli a specialis és

! Hypoteéni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 44. pont

2 Hypoteéni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 42. pont

% G-jtélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 41. pont

* Az 1969. évi 1. tvr. 4ltal kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
kozott a kolesonds jogsegélyrdl szolo, Belgradban, 1968. marcius 7. napjan alairt szerzédés 39/A. cikkének (3)
bekezdése

> A 2007. oktober 30-4n Lugandban alirt, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo egyezmény



a kizarolagos joghatdsag bizonyos szabalyait.

A fogyasztoi szerzddések esetében a R. 18. cikkének (1) bekezdése a tagallamokon kiviili
alperesek esetében is irdnyado, igy a fogyasztd e rendelkezés alapjan akkor is pert indithat az
alperes ellen a sajat lakohelyének birosagai el6tt, ha az alperes egyik tagallamban sem
rendelkezik székhellyel, mig egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvita esetén a
munkavallaldo a R. 21. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagdllamokon kiviili munkaltatot is
perelheti a munkavégzés helyének vagy a munkavallalot foglalkoztatd telephelynek a birosagai
elétt. Az Gn. gyengébb felet védo, specialis joghatosagi szabalyok korébdl ugyanakkor a R. 6.
cikk (1) bekezdése nem utal a biztositasi tigyekre, igy azok szabalyai a tagallamokon kiviili
alperesek tekintetében semmilyen kdrben nem alkalmazhatok.

A R. 6. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamokban lakohellyel nem rendelkezd alperesek
esetében is érvényesiilnek a R. 24. cikkében foglalt kizarélagos joghatdsagi szabalyok, valamint a
joghatosagi megallapodasokkal kapcsolatos, a R. 25. cikkében irt elirasok. Megjegyzendo, hogy
a R. 25. cikke mar eleve ugy rendelkezik, hogy a felek a lakohelyiikre valo tekintet nélkiil
kéthetnek a Briisszel Ia. rendelet 4ltal szabalyozott joghatosagi megallapodast.® A R. 6. cikk (1)
bekezdése nem sorolja az alperes lakohelyétdl fiiggetleniil érvényesiild joghatosagi okok korébe a
R. 26. cikkében foglalt, perbebocsatkozason alapul6 joghatosagot, ugyanakkor egyes vélemények
szerint az is a kivételek korébe tartozik, tehat ha a tagallamokon kiviili alperes a tagallami birdsag
elott perbe bocsatkozik, az a tagallami birdsag joghatosagat a R. 26. cikke, és nem a tagallam
nemzeti joga alapjan alapozza meg.

A R. 6. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamokon kiviili alperesekkel szemben a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd felperesek az adott tagallam &llampolgaraival azonos
feltételek mellett igénybe vehetik a tagallam joghatosagi szabalyait, €és ezek koziil azokat is,
melyeknek a tagédllami alperesekkel szembeni alkalmazasat a R. 5. cikkének (2) bekezdése
szigortan tiltja. Ennek megfeleléen példaul a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd német
allampolgéarsagu felperes az Ausztraliaban lakohellyel rendelkezd svéd allampolgarsaga alperes
ellen pert indithat a magyar birdsag el6tt az Nmjtvr. 57. §-a szerinti, az alperes magyarorszagi
vagyontargyan alapul6 joghatosagi ok alapjan is.

A Briisszel la. rendelet elddjeit mar szamos kritika érte a tagallamokon kiviili alperesek hatranyos
megkiilonboztetése miatt, egyrészt azért, mert ezaltal ezeket az alpereseket megfosztjak az
Egyezményben, illetve rendeletekben foglalt joghatosagi rendszer elc’inyeit('il,3 masrészt azért,
mert a nem harmonizalt nemzeti jogszabalyok alkalmazanddsaga lényegében a jogbiztonsag ellen
hat.* A Bizottsag javaslata tal is lépett volna a kiilonbségtételen annak rogzitésével, hogy azon
személyek, akik egyik tagallamban nem rendelkeznek lakohellyel, valamely tagallam birosagai
elétt kizarolag a rendelet — altalanos joghatosagi szabalyon kiviili — rendelkezései alapjan

! Ebben a Briisszel Ia. rendelet eltér a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel I. rendelet szabalyaitél, melyek a
joghatosagi megallapodas kotéséhez megkovetelték, hogy az egyik fél lakohellyel rendelkezzen valamely
tagallamban (a Briisszeli Egyezmény 17. cikke, illetve a Briisszel I. rendelet 23. cikke).

2 Dickinson/Lein/van Lith 2015, para 3.22. Ez az allaspont a Birésag Group Josi iigyben hozott itéletének (C-412/98,
EU:C:2000:399) 44. pontjaban foglaltakon alapul, melyek szerint a Briisszeli Egyezmény — a R. 26. cikkével azonos
tartalmu — 18. cikke szerint az eljard birosag joghatosagat az alperes onkéntes megjelenése az alperes lakohelyétdl
fliggetleniil megalapozza.

® Dickinson/Lein/van Lith 2015, para. 3.27.

* Luzzatto, Riccardo: On the proposed application of jurisdicional criteria of Brussels I regulation to non-domiciled
defendants. In Pocar—Viarengo—Villata (szerk.): Recasting Brussels I. Cedam, Milan6, 2012. 111-116.



perelhetdk, a R. 6. cikkében foglaltakat a javaslat ennek megfeleléen mell6zte volna, és a
szabalyozas kiegésziilt volna a szubszididrius joghatosagra és a forum necessitatis-ra vonatkozé
rendelkezésekkel. Ezt a javaslat azzal indokolta, hogy a felperesek és az alperesek érdekeinek
eldmozditasa, valamint az Union beliili igazsagszolgaltatas megfeleld mitkodésének eldmozditasa
érdekében az a koriilmény, hogy az alperes lakohelye vagy székhelye egy harmadik allamban
van, mar nem zarhatja ki egyes unios joghatdsagi szabalyok alkalmazasat, illetéleg azzal, hogy a
meglévd joghatdsagi szabalyok szoros kapcsolatot biztositanak az eljardsok €s a tagallamok
teriilete kozott, ami indokolja, hogy azokat valamennyi alperesre, lakohelyétdl fiiggetleniil
kiterjesszék. 1 A joghatosagi szabalyrendszernek a tagallamokon kiviili alperesekre valo
kiterjesztésével azonban az Eurdpai Parlament nem értett egyet,2 igy végiil e kiterjesztésre nem
keriilt sor.®> A R. 79. cikke erre is figyelemmel rogziti, hogy a Bizottsig 4ltal a rendelet
alkalmazasar6l 2022. januar 11. napjaig benyljtandd jelentésnek tartalmaznia kell annak
értékelését, hogy sziikség lehet-e a joghatosagi szabalyoknak az olyan alperesekre valo tovabbi
kiterjesztésére, akik a tagdllamokban nem rendelkeznek lakohellyel, figyelembe véve a rendelet
miikodését, valamint az esetleges nemzetkdzi szintli fejleményeket.

! A Bizottsag javaslataban foglalt (16) és (17) preambulumbekezdés.

% Az Eurépai Parlament arra hivatkozott, hogy a hatasvizsgalat szerint a megkiilonbozteté szabalyozas gazdasagi
tarsasagokra gyakorolt negativ gazdasagi hatdsanak mértéke nehezen allapithatd meg, és kevés bizonyiték all
rendelkezésre arra nézve, hogy a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek a verseny torzulasahoz vezetnek, illetve, hogy
az Unid birdsagaihoz vald hozzaférés hianya jelent0s veszteséget jelent a fogyasztok és mas ,,gyengébb felek”
részére. Ezen fellil az Eurdpai Parlament ugy itélte meg, hogy az egységes szabalyozas nem feltétleniil javitana az
the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), 2010/0383 (COD), 2011. 6.28.

¥ A joghatosagi szabalyrendszernek a tagallamokon kiviili alperesekre torténd kiterjesztése a Lugan6i Egyezményt
érinté problémakat is felvetett volna. Lasd err6l részletesen: Pocar, Fausto: A partial recast: Has the Lugano
Convention been forgotten? In Pocar—Viarengo—Villata (szerk.): Recasting Brussels I. Cedam, Milano, 2012. 117-
121.



KULONOS JOGHATOSAG

A) BEVEZETES

I. A KULONOS JOGHATOSAGI OKOK JELENTOSEGE

A Briisszel Ia. rendeletben foglalt kiilonds joghatdsagi okok a birdsag €s a per kozotti szoros
kapcsolaton alapulnak és az igazsagszolgaltatds megbizhatdé mikodésének elémozditasat
szolgéljék.l E rendelkezések lehetdséget adnak a felperesnek arra, hogy valasszon: az alperes
lakohelye szerint tagallam birosadgaihoz vagy a relevans kiilonds joghatdsagi ok szerinti tagallami
birésaghoz fordul igénye érvényesitésével. Mindemellett a kiilonds joghatdsagi okok is csak
akkor vehetok igénybe, ha az alperes valamely tagallamban lakohellyel rendelkezik, ennek
hianyaban a R. 6. cikke szerint a nemzeti joghat6sagi szabalyok irdnyaddak.

A kiilonds joghatosagi okok jellemzdje, hogy az altalanos joghatdsagi szaballyal ellentétben
altalaban nemcsak azt a tagallamot jelolik ki, amelynek birosdgai az ligyben joghatosaggal
rendelkeznek, hanem magat az iigyben illetékességgel rendelkezd birdsagot is. 2 Ebbdl
kovetkezOen ezekben az esetekben a tagallam nemzeti jogaban foglalt illetékességi szabalyok
nem alkalmazhatok, a birosag illetékességét a Briisszel la. rendelet vonatkozd szabalya alapjan
kell megallapitani. gy példaul szerz6désbdl eredd jogvita esetén a vitatott kovetelés
teljesitésének a helye szerinti tagallami birésagnak, a viszontkereset elbirdlasara pedig az eredeti
kereset targyaban eljar6 birdésagnak van joghatésiga és egyben illetékessége. Van ugyanakkor
kivétel is ez aldl az Aaltalanos szabaly aldl: a célvagyon alapitdja, kezeldje vagy
kedvezményezettje ellen inditott jogvita esetén a R. 7. cikkének 6. pontja csak a joghatosagot
hatdrozza meg (,annak a tagdllamnak a birdsaga el6tt, ahol a célvagyon talalhato”), az
illetékességet azonban nem.

I1. SZUK ERTELMEZES

A kiilonos joghatosagi okok kivételt képeznek az altalanos joghatdsag szabalya alol, ezért azokat
a Birdsag gyakorlata szerint szigoruan, és oly moddon kell értelmezni, hogy az atlagosan jol
informalt alperes ésszerlien eldre lathassa, mely, a lakohelye szerintitdl eltérd birdsag elott
perelhet('i.3 Hozza kell tenni, ezt illetéen a Birdsdg nem volt mindig kovetkezetes, hiszen példaul
a légifuvarozasi szerzddéseket illetden ugy hatarozott, hogy mind az indulasi, mind az érkezési
hely a teljesités helyének tekintendd, ami aligha teszi elrelathatova az alperes szamara, hogy
mely birosag el6tt indithato per ellene.*

! A Briisszel Ia. rendelet preambuluménak (16) bekezdése. A bekezdés magyar nyelvii szévege a szoros kapcsolatot
¢és az igazsagszolgaltatas megbizhatd miikddését mint egymashoz kapcsolodo elemeket tartalmazza (,,a birésag és a
per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsadgszolgaltatas
megbizhatdé miikodésének elomozditasa érdekében’), az angol, német és francia nyelvil valtozat ugyanakkor ezeket
vagylagos célként hatarozza meg (,, there should be alternative grounds of jurisdiction based on a close connection
between the court and the action or in order to facilitate the sound administration of justice”; , alternative
Gerichtsstinde ergdnzt werden, die entweder aufgrund der engen Verbindung zwischen Gericht und Rechtstreit oder
im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuzulassen sind”; ,.d’autres fors autorisés en raison du lien étroit entre
la jurisdiction et le litige ou en vue du faciliter la bonne administration de la justice”).

2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 5.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 7-9, Rn. 1.

® Handte-itélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 18. pont

* Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.25.



A szigoru értelmezés kovetelményétdl eredden, ha egy perben szerzddésbdl eredd igényt és
kartéritési igényt is érvényesitenek, még azonos ténybeli alap esetén is kiilon-kiilon kell az eljaro
birésagnak megvizsgalnia, hogy az egyes igényekre joghatdsaggal rendelkezik-e, és csak azt az
igényt birdlhatja el, amelyek tekintetében a joghatosdga a R. 7. cikke alapjan fenndll. Ha a
felperes egy perben kivanja valamennyi igényét eldterjeszteni, erre az alperes lakohelye szerinti
tagallam birdsagai el6tt van lehetdsége.

A szigoru értelmezés elvébdl — amint arra a Birosag ramutatott — az is kovetkezik, hogy a kiilonds
joghatosagi okok felsorolasat kimeritd jellegiinek kell tekinteni, tehat az nem bévithetd.”? Ennek
megfelelden, habar a kiilonds joghatdsagi okok indoka altalaban a birdsag és az ligy kozotti
szoros kapcsolat, Onmagaban ez a szoros kapcsolat nem adhat alapot a joghatdsag
megallapitasara, ugyanakkor a Briisszel la. rendeletben megjelolt kiilonds joghatosagi ok alapjan
a birosag akkor is eljarhat, ha az iiggyel valojaban nincs szoros kapcsolatban.® A Briisszeli
Egyezmény, majd a rendeletek célja ugyanis az volt, hogy a tagéllami birdsdgok az azokban
foglalt szabalyok alapjan allast tudjanak foglalni joghatésaguk fennallasarol, anélkiil, hogy az
iigy érdemének vizsgalatara kényszeriilnének, marpedig ha az ligy és a birdsag kozotti kapcsolat
erdsségét figyelembe lehetne venni, az az ligy érdemére tartoz6 kérdések — példaul az alperesi
védekezés — értékelését igényelné.*

II1. A KULONOS JOGHATOSAGI OKOK KORE

A kiilonos joghatosagi okok kore a Briisszeli Egyezmény 6ta tobbszor valtozott. A Briisszeli
Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet is rendelkezett a tartdsi iigyekben iranyadd kiilonos
joghatosagrol, az EuTR. hatdlyba 1épésével azonban ezekre az ligyekre nézve elkiiloniilt, 6nalld
szabalyozas jott 1étre.” A célvagyonnal €s a rakomanymentéssel kapcsolatos joghatosagi okokkal
a Briisszeli Egyezmény az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak a Briisszeli Egyezményhez
tortént csatlakozasakor, 1978-ban boviilt ki. A Briisszel Ia. rendelet 7. cikkében felsorolt kiilonos
joghatosagi okok koziil csak a kulturdlis targyak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos tigyekre
vonatkoz6 szabaly mindsiil ijdonsagnak.

A Briisszeli Egyezmény 6ta folyamatosan szabalyozott kiilonds joghatosagi okok szovegezése is
valtozott az id6k sordn, fOképpen a szerzddésekkel kapcsolatos iigyeket és a jogellenes
karokozasbol eredd koveteléseket illetden.

A R. 7. cikkében foglalt joghat6sagi okok tekintetében fontos eldérebocsatani, hogy azok csak
abban az esetben alkalmazhatok, ha az alperes az altaluk kijel6lt tagallamtol eltérd tagallamban
rendelkezik lakohellyel, erre utal a ,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas
tagallamban” fordulat.’ Ha az alperes abban a tagallamban rendelkezik lakohellyel, ahol eljarast
inditanak ellene, akkor vele szemben a birdsdg joghatosagat — fliggetleniil attél, hogy a felperes
milyen joghatdsagi okot jeldl meg — az alperes lakohelye, mint altalanos joghatdsagi ok alapozza
meg. Ennek azért van jelentdsége, mert mig a kiilonleges joghatosagi okok magat az eljard

! Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 19-20. pont

2 Custom Made Commercial itélet, C-288/92, EU:C:1994:268, 12. pont

® Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.23.

* Custom Made Commercial itélet, C-288/92, EU:1994:268, 19-20. pont

> A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egytttmikodésrdl, HL L7., 2009.1.10.

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 2.



birdsagot jelolik ki, az altalanos joghatdsag szabdlya csak az eljarasra jogosult tagéallamot
hatarozza meg, az eljar6 birosdgot mar a tagallam illetékességi szabalyai alapjan kell
megallapitani.t

A kiilonos joghatosagi okok szigortl értelmezésébdl kdvetkezden az eljard birdsag — a korabban
mar irtak szerint — nem terjesztheti ki joghatosadgat a kapcsolodd igényekre: csak azon
kovetelések tekintetében jarhat el, melyek a R. 7. cikkében megjelolt valamelyik pont hatalya ala
tartoznak és az ott irt joghatosagi ok megvaldsul. Azt, hogy egy jogvita példaul szerzédéses
jogvitanak vagy jogellenes karokozasbol eredd igénynek mindsiil-e, nem a nemzeti jog altal
hasznalt fogalmak, hanem az uni6s jog autoném fogalmai alapjan kell megitélni, ez biztositja
ugyanis a rendeletbdl szarmazd jogok és kotelezettségek lehetd legteljesebb azonossagat és
egységességét. 2 A megkeresett birosdgnak azonban nem kell atfogd bizonyitasi eljarast
lefolytatnia joghat6saganak megéllapitasa érdekében; mindemellett, ha az ligyben rendelkezésére
allo informacidok vagy az alperes joghatdsagi kifogasa ezt indokoltta teszik, a joghatdsagat
vizsgalhatja.® Ha tehat a felperes a keresetét szerz8désbél eredé igényként vagy Kkartéritési
kovetelésként jeloli meg, és az igény mindségét illetden nem mertil fel ésszerii kétely, akkor azt a
birdsag a felperes altal megjeldltek alapjan elfogadhatja.’

! Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.13.; Saenger/Dérner 2015, Art. 7, Rn. 4.

2 Somafer-itélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 8. pont; Peters-itélet, C-34/82, EU:C:1983:87, 9. pont; Arcado-itélet, C-
9/87, EU:C:1988:127, 10. pont

® Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 64. pont

* Dickinson/Lein/Lehamann 2015, para. 4.28.



B) JOGHATOSAG A SZERZODESES IGENYEK ESETEN
7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6é személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

1.

a) ha az eljaras targya egy szerzodés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birosag elott;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hianyaban a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye;

— ing6é dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgaltatas nyidjtiasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés
szerint a szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhaté, az a) pontot kell alkalmazni [...].

I. ATTEKINTES

AR. 7. cikkének 1. pontja szerint ha az eljarés targya egy szerzddés, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag rendelkezik kiilonds joghatosdggal a jogvita elbiralasara. A
hivatkozott rendelkezés két esetben — ingd dolog értékesitése és szolgaltatds nyujtasa esetén —
meghatarozza, hogy a felek eltéré megallapodasa hianydban mi mindstil a teljesités helyének.

A szerzddésekkel kapcsolatos kiilonds joghatosagi okot meghatdrozd rendelkezés szovege és
szerkezete a Briisszeli Egyezmény 6ta tobbszor is modosult. A Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
1. pontja még — részletezés nélkiil — csak arrdl rendelkezett, hogy a szerzddéssel kapcsolatos
iigyekben a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsdg rendelkezik joghatdsaggal,
ugyanakkor az Egyezmény ebben a pontban szabalyozta az egyedi munkaszerzdédésekbdl eredd
jogvitdkra irdnyad6 kiilonds joghatosagot is. A Briisszel 1. rendelet az egyedi
munkaszerzddésekkel kapcsolatos tigyekre iranyadd joghatdésagot mar kiilon szakaszban
tartalmazta, az 5. cikk 1. pontja pedig a Briisszel la. rendelet 7. cikkének 1. pontjaban
foglaltakkal azonos tartalommal birt. A magyar nyelvii széveg ugyanakkor a Briisszel Ia.
rendeletben némiképp moddosult: a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 1. pontjabdl még hianyzott a
Hvitatott” jelzd a kotelezettség szo el6l — annak ellenére, hogy az a legtobb idegen nyelvii
valtozatban egyébként szerepelt —, amit a Briisszel la. rendelet magyar nyelvii szGvege mar
poétolt.

A R. 7. cikk 1. pontjaban foglalt joghatosagi szabaly nem alkalmazhat6 fogyasztoi szerzédések,
biztositasi szerzddések ¢€s egyéni munkaszerzédések esetében, mert azokra a Briisszel Ia.
rendelet II. fejezetének 3., 4. és 5. szakasza kiilon, specidlis joghatosdgi rendelkezéseket
tartalmaz.' Az ingatlanra vonatkoz6 bérleti €s haszonbérleti szerzodésekre a R. 24. cikk 1. pontja
alkalmazando, ugyanakkor az ing6d dolgok bérlete és haszonbérlete a 7. cikk alapjan itélendd

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 3.



meg.!

Fontos hangsulyozni, hogy a R. 7. cikk 1. pontja szerinti joghatdsagi szabalyok csak akkor
alkalmazhatdak, ha a teljesitésnek az e rendelkezések szerint meghatarozott helye valamely
tagallamban van.’

AR. 7. cikk 1. pontjanak szerkezeti felépitése szerint az a) pont tartalmazza az altalanos szabalyt,
a b) pont két esetre — ingok adasvétele és szolgaltatas nyujtasa esetére — a kiilonds rendelkezést, a
c¢) pont pedig a b) pont alkalmazhatatlansaga esetére eldirja az altalanos szabaly alkalmazasat.
Ahogy arra a Birésag mar tobb alkalommal emlékeztetett, tekintettel a 7. cikk 1. pont a) alpontja
¢s b) alpontja kozott a c) alpontban meghatarozott hierarchidra, a Briisszel 1. rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontjaban eldirt joghatosagi szabaly célja, hogy csak masodlagosan és az 7. cikk
1. pontjanak b) alpontjaban szereplé joghatosagi szabalyok alkalmazasa hidnydban legyen
alkalmazando.

A 7. cikk 1. pont c) alpontjanak két okbol van jelentsége: egyrészt rogziti, hogy a két megjelolt
esetkoron til az altalanos szabdly alkalmazandd, masrészt — és ez a kevésbé nyilvanvald — arra
utal, hogy ingdk adasvétele és szolgaltatds nyujtasa esetén is az altalanos szabalyt kell
alkalmazni, ha valamilyen okbol a b) alpontban foglaltak nem alkalmazhatok, igy kiilonosen, ha a
teljesités helye nem valamely tagallamban van.*

A Birésag a R. 7. cikk 1. pontjanak alpontjai kozotti kapcsolatot illetden leszogezte, hogy a 7.
cikk 1. pont b) alpontjdban foglalt fogalmak — az ingd dolog értékesitése és a szolgaltatas
nyujtdsa — nem értelmezhetdk tdgan, €s ezaltal az a) alpontban foglalt altalanos szabaly
sérelmére, mert az a jogalkotdi szandék megkeriilésére vezetne €s hatranyosan érintené az a) és a
c) alpontok érvényesﬁlését.5

II. A SZERZODES FOGALMA

1. BEVEZETES
A szerzédésekkel kapcsolatos kiilonds joghatdsagi szabaly alkalmazéasaval kapcsolatban az elsd
felvetddo kérdés, hogy mit takar a szerzddés fogalma.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag a Briisszeli Egyezmény parhuzamos rendelkezése kapcsan mar a
Peters-itéletben ramutatott, hogy az Egyezmény céljara és rendszerére figyelemmel fontos, hogy
az abbdl eredd jogok és kotelezettségek az érintett tagallamok €s személyek tekintetében a lehetd
legteljesebb mértékben azonosak és egységesek legyenek, ezért a szerzddés fogalmat nem lehet
valamely tagallam jogdra utalassal értelmezni. Erre figyelemmel a ,,szerzddéssel kapcsolatos
ligy” fogalmat a tagallami belsd jogoktol fiiggetlen, 6ndlldo fogalomnak kell tekinteni, amelyet
elsésorban az Egyezmény rendszerére és céljaira figyelemmel kell értelmezni, annak érdekében,
hogy azok teljes mértékben érvényesiilhessenek.®

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 4.

2 Six Constructions itélet, C-32/88, EU:C:1989:68, 22. pont

% Corman-Collins itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 42. pont; Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14,
ECLI:EU:C:2015:574, 52. pont

* Kengyel-Harsagi 2006, para. 314.; Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.32.

® Falco Privatstiftung itélet, C-533/07, EU:C:2009:257 41-43. pont

® peters-itélet, C-34/82, EU:C:1983:87, 9-10. pont



2. A SZERZODES FOGALMANAK SZUK ERTELMEZESE

A Birosag altal kifejtettek értelmében a szerzddés jellemzdje, hogy az egyik fél a masik fél
iranyaba szabadon vallal kotelezettséget.! Ha ilyen, egyik fél altal a masik fél iranyaba vallalt
kotelezettség nem all fenn, a Briisszel Ia. rendelet alkalmazasa soran a jogvita nem mindsiil
szerzédéssel kapcsolatos igynek.” Miutan a kiilonds joghatosagi okokat a Birosag szerint Gigy
kell értelmezni, hogy az atlagosan jol informalt alperes ésszertien eldre lathassa, hol indithaté per
ellene, nem alkalmazhaté a szerzodésekkel kapcsolatos joghatosagi ok akkor, ha az alperes a
felperessel szemben kotelezettséget nem vallalt. A 7. cikk 1. pontjdban foglalt joghat6sagi ok
tehat csak a szerzddésben részt vevo felek egymaés kozotti jogvitaira vonatkozik azzal, hogy a
rendelkezés akkor is alkalmazhatod, ha az eredeti szerz6dé fél személyében — akar onkéntes
kotelezettségvallalas nélkiili, igy példaul 6roklés folytan eldallt — jogutodlas kdvetkezett be.?

A Birésag a jogvitdban részes felek egymas felé tortént kotelezettségvallalasdnak hidnyaban nem
talalta alkalmazhatonak a szerzddésekkel kapcsolatos kiilonds joghatosagi okot a
termékfelelésségen alapuld, a fogyaszto altal a gyarto ellen érvényesitett igények tekintetében. *

Hasonloképpen nem alkalmazhat6 a szerzddéses igényre vonatkoz6 joghatosagi szabaly akkor, ha
az alperes megbizottja az alperes tudta nélkiil kezes utjan teljesiti a — kérdéses iligyben az
importalt aru utdni vdm megfizetésére irdnyuld — szerzddéses kotelezettséget, majd pedig a kezes,
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kezesi szerz6désben és azt nem is hagyta jova.”

Szintén a felek egymassal szembeni kotelezettségvallalasanak hianya zérja ki a szerzodésekre
vonatkoz6 joghatosagi szabaly alkalmazasat akkor, ha a tengeri aruszallitas soran bekovetkezett
kar miatti igényt a felperes nem a fuvarlevelet kiallito személlyel, hanem a szallitast ténylegesen
veégzb személlyel szemben érvényesiti.6

A perbeli felek kozotti kotelezettségvallalas hidnya miatt nem tekinthetd tovabba szerzédéses
igénnyel kapcsolatosnak az olyan jogvita sem, amelyet a felperes azon személy ellen indit, akit —
miutdn nem tett eleget a tarsasagban torténd befolyasszerzésre vonatkozo bejelentési
kotelezettségének — a nemzeti jogszabaly helytallasra kotelez az ellendrzése alatt allo6 gazdasagi
tarsasag tartozasaiért.”

Szerzddéses igénynek mindsiil a jogszabaly alapjan fennallo szerzédéskotési kotelezettséggel
1étrejott szerzodeésbol fakado igény is.

3. A SZERZODES FOGALMANAK TAG ERTELMEZESE
Mindemellett a Birosag a szerzodések korébe sorolja az egyoldali kotelezettségvallalasok
bizonyos eseteit, igy példaul az egyik fél altal a masik félnek felajanlott nyeremény teljesitése

! Handte-itélet, C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont; Ceska spofitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 46. pont;
Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 52. pont

2 Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 23. pont

® Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.38.

* Handte-itélet, C-26/91, EU:C:1992:268

® Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77

® Réunion européenne és tarsai itélet, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509

" OTP Bank itélet, C-519/12, EU:C:2013:674

& Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 5, Rn. 43.



iranti igényt is.' Az ilyen igények ugyanakkor éltalaban a fogyasztoi szerzédések korébe
tartoznak.’

A szerz6dés autondém fogalmabol kovetkezéen a Birdsdg olyan jogviszonyt is szerzodéses
jogviszonynak mindsitett, amely a tagallami jogokban jellemzden nem is a polgari jog teriiletére
tartozik. A Birdsag ugyanis a Peters-ligyben Ugy dontétt, hogy a kiilonds joghatosagi okok
alkalmazédsa korében egy egyesiiletben fennalld tagsagbol eredd fizetési kotelezettséggel
kapcsolatos jogvita is szerzddéssel kapcsolatos ligynek mindsiil, méghozza attol fliggetlentil,
hogy a fizetési kotelezettség a tagga valdssal Osszefliggésben, vagy késdbb, az egyesiilet
szervének hatarozata alapjan keletkezett.?

A felperes akkor is tdAmaszkodhat a szerzddéses igényekre iranyado kiilonos joghatdsagi okra, ha
a felek kozott maganak a szerzddésnek a léte vagy érvényessége is vitas. A Birdsag ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy az egyes nyelvi verziok eltérd volta folytdn ezt a kérdést a
rendelkezés szovegének és az Egyezmény céljanak az egyiittes értelmezésével Iehetett
megvalaszolni. Az Egyezmény céljai kozé tartozik tobb tagallam konkurald joghatésaganak az
elkertiilése €s a jogvita elbiralasara teriiletileg legalkalmasabb tagallami birdsag joghatdsaganak
megallapitdsa. Ha a szerzddés 1étének vitatottsaga esetén a szerzddéses igényekre irdnyadd
joghatosagi rendelkezést nem lehetne alkalmazni, az a kiilonleges joghatosagi szabaly
érvényesiilését sodorna veszélybe, mert elegendd lenne alkalmazasanak meghiusitasahoz az, ha
az alperes a szerzddés l1étre nem jottére hivatkozna.

Ebbdl kovetkezden a R. 7. cikk 1. pontjaban megjelolt joghatdsagi ok akkor is alkalmazhato, ha a
felperes keresete a szerzddés érvénytelenségének vagy létre nem jottének megéllapitasara
iranyul.” E logika alapjan pedig természetszerii, hogy a szerzédés felmondasaval, modositasaval
vagy r?egsziintetésével kapcsolatos kovetelések, igények is a szerzddéses igény kategoridja ala
esnek.

4. A SZERZODESES IGENY ES A JOGELLENES KAROKOZAS ELHATAROLASA

Szamos esetben fordultak nemzeti birdsagok elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
Birosaghoz annak meghatarozasa érdekében, hogy egy adott kdvetelés a joghatdsagi szabalyok
alkalmazasa szempontjabol szerzddéses vagy jogellenes karokozasbol eredd igénynek mindsiil-e.
A kérdés nyilvanvaloan Osszefligg azzal a Birdsag altal lefektetett alapelvvel, hogy a mind a
szerzOdéses 1gény, mind a jogellenes karokozas fogalmat autoném modon kell értelmezni, és nem
lehet a nemzeti jog altal adott meghatarozast és elhatarolast iranyadonak tekinteni.®

A Birdsag kifejtette, hogy a jogellenes karokozassal kapcsolatos ligyek magukban foglaljak az
Osszes olyan kérelmet, amely az alperes feleldsségének megéllapitasara iranyul, és amely nem
kapcsolodik szerz8déses igényhez.” Mindemellett, ha a felek kozott szerzédéses kapesolat 4ll is
fenn, a perben érvényesitett, polgari jogi feleldsség megallapitasara irdnyuld kérelem csak akkor

! Engler-itélet, C-27/02, EU:C:2005:33

? Gabriel-itélet, C-96/00, EU:C:2002:436

® Peters-itélet, C-34/82, EU:C:1983:87

* Effer-itélet, C-38/81, EU:C:1982:79; Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7, Rn. 21.; Dickinson/Lein/Lehmann 2015,
para. 4.41.

> Rauscher/Leible 2011, Briissel I-VO, Art. 5, Rn. 22-23.

® Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 19. pont

" Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:1988:459, 17. pont



tekinthetd szerzddéses igénynek, ha a felrott magatartds a szerzddés targyara figyelemmel
meghatarozhatd szerzodéses kotelezettségek megszegésének mindsiil. Ez a helyzet akkor, ha a
szerzOdés értelmezése elen%edhetetlen az alperes terhére rott magatartas jogszerii vagy jogellenes
voltanak megéllapitasahoz.

A szerzddés jogellenes megsziintetése miatti kartéritési iranti kovetelés alapjat a szerzédésben
foglalt kotelezettség megsértése képezi, igy az szerzédéses igénynek mindsiil.”

Nem mindsiil ugyanakkor szerzddéses igénynek a szerzddéskotést megel6zd eljaras soran
tanusitott felrohatd, rosszhiszemili magatartasra alapitott kovetelés:® ebben az esetben ugyanis
nincs az egyik fél altal a masik fél javara vallalt kotelezettség, igy a megszegett kotelezettség —
jellemezden a johiszemii eljaras kovetelménye — csak a jogszabalyokbol és nem a szerz6désbol
ered; rdadasul, habar a rendelet szOvege nem teszi a rendelkezés alkalmazéasanak feltételévé azt,
hogy a szerzddés megkdtésére sor keriiljon, a joghatosagi szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy
meg lehessen hatdrozni egy kotelezettséget, amelynek teljesitési helye megalapozza a
joghatosagot, ami a szerzédés megkotésének hianyaban nem 4llapithaté meg.*

A gazdasagi tarsasag korabbi ligyvezetdjének feleldsségével kapcsolatban a Birosag rogzitette,
hogy amennyiben a kovetelés a tarsasagi jog szerint az ligyvezetdre haruld kotelezettségek
elmulasztasan alapul, gy az szerzddéses igénynek mindsiil, ha azonban nem ilyen jellegl
jogellengs cselekménybdl ered, gy az a jogellenes karokozassal kapcsolatos ligyek korébe
tartozik.

III. AR. 7. CIKK 1. PONTJANAK A) ALPONTJA: A VITATOTT KOTELEZETTSEG
TELJESITESENEK HELYE

1. BEVEZETES

A R. 7. cikk 1. pont a) alpontja tartalmazza a szerzddéses igények érvényesitésére iranyado
kiilonos joghatosagi rendelkezés foszabalyat: ha az eljaras targya egy szerzddés, az alperes — a
lakohelye szerinti birdsag mellett — a vitatott kitelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag
elott perelhetd.

A rendelkezés alkalmazasat illetden két kérdés vetddik fel: egyrészt a ,,vitatott kotelezettség”
fogalmanak, masrészt a teljesités helyének meghatarozésa.

! Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20-25. pont

2 Arcado-itélet, C-9/87, EU:C:1988:127. A Birésag allispontjanak alitdmasztasaként utalt a szerzGdéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold 1980. évi Romai Egyezmény (melynek utddja a Roma 1. rendelet) azon
rendelkezésére is, hogy a szerzédésre alkalmazandd jog iranyado a teljes vagy részleges nem teljesitésbdl eredd
szerz6désszegés kovetkezményeire, beleértve a karok felmérését is (az itélet 15. pontja).

% A szerz6déskotést megel6z6 eljaras soran tandsitott jogsérté magatartasbol eredd kovetelést (culpa in contrahendo)
a szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz616 in. Roma II. rendelet is a szerzddésen kiviili
kotelmi jogviszonyok korébe sorolja [Roma II. rendelet 2. cikk (1) bekezdése].

* Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 22-27. pont. A Birdsag ezen allaspontjat egyesek tulsagosan formalisnak
tartjak, mely figyelmen kiviil hagyja a szerzédés és a szerzodést megel6zd kotelezettségek kozotti kapcsolatot
(Saenger/Dorner 2015, Art. 7, Rn. 10.), de tény, hogy a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo
593/2008/EK (Réma 1.) rendelet is kizarja targyi hatalya alol a szerzodés megkdtését megel6zden folytatott
targyalasokbol fakado kotelezettségeket (1. cikk (2) bekezdés i) pontja).

® Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574



2. A VITATOTT KOTELEZETTSEG ERTELMEZESE

A) A ,KOTELEZETTSEG”

Elére kell bocsatani, hogy a vitatott kotelezettség értelmezése csak abban az esetben bir
jelentdséggel, ha az eljaras targya nem ingd dolog adasvétele vagy szolgaltatds nyujtasa, utdobbi
esetekben ugyanis a R. 7. cikk 1. pont b) alpontja meghatarozza, hogy mely kotelezettség
teljesitésének a helye alapozza meg a szerzddéssel kapcsolatos jogvita tekintetében a
joghatosagot.

A vitatott kotelezettség meghatarozasanal — figyelemmel arra is, hogy az Egyezmény egyes
nyelvi verzioéi nem egyforman hatarozottan jelolték meg a fogalmat — a Birdsag az Egyezmény
céljabol indult ki, mely szerint amennyire csak lehetséges, el kell keriilni azt, hogy egy
szerzddéssel kapcsolatos jogvitdban tobb tagallami birdsagnak is joghatosaga legyen. Ebbol
kovetkezden a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy az barmely, a szerzddésbdl eredd
kotelezettségre utal, ezzel szemben ,kotelezettség” alatt a jogvita alapjat képezd szerzddéses
kotelezettséget kell érteni. Annak a kotelezettségnek a teljesitési helyét kell ezért a joghatdsag
vizsgalatanal alapul venni, amely megfelel annak a szerzddésbdl eredd jognak, amelyre a felperes
a keresetét alapitja.® A Birosag altal kifejtettek arra vezettek, hogy 1978-ban — az Egyesiilt
Kiralysag, irorszag és Dania csatlakozasakor — a Briisszeli Egyezmény szovegének francia és
holland nyelvii verzidjat megfeleléen modositottk, utalva arra, hogy annak a kdételezettségnek a
teljesitési helye hatarozza meg a joghatosagot, amely a kereset alapjaul szolgal.?

B) A JOGHATOSAG MEGALLAPITASA EGY VITATOTT KOTELEZETTSEG ESETEN

A fentiek szerint, ha a perben érvényesitett igény alapjaul egy adott szerzodéses kotelezettség
szolgal, akkor annak teljesitési helye alapozza meg a joghatdsagot. A Birdsag kiilon hangsulyozta
is, hogy nem sziikséges ¢és nem i1s megfeleld a szerzédésre jellemzd kotelezettség meghatarozasa
és a joghatosagnak valamennyi, a szerzddésbdl eredd jogvita tekintetében e kotelezettség
teljesitési helyére kozpontositasa, mert ez az eljards a szerzOdések sokféleségére és
Osszetettségére figyelemmel bizonytalansdgot eredményezne. A legtobb szerzddés esetében
ugyanakkor nem teremt ilyen bizonytalan helyzetet az, ha a joghatosag az eljarassal érintett
szerzédéses kotelezettség teljesitésének helyén alapul.®

A fentieknek megfelelden ha a felperes az alperes szerzédésszegése miatt kartéritést kovetel és
elallasi jogot gyakorol, a joghatdosdg meghatidrozasa sordn azt a szerzddéses kotelezettséget kell
figyelembe venni, amelynek nemteljesitésén a kereset alapul.*

C) A JOGHATOSAG MEGALLAPITASA TOBB VITATOTT KOTELEZETTSEG ESETEN

Ha a kereset alapjat egy szerz6désbdl eredd tobb kotelezettség megsértése képezi, ugy a Birdsag
szerint annak a kotelezettségnek a teljesitési helye alapozza meg a joghatosagot, amely ezek
koziil fokotelezettségnek tekinthet. > Azt, hogy mely vitatott kotelezettség mindsiil

! De Bloos itélet, C-14/76, EU:C:1976:134, 9-13. pont

% Az 1978. oktober 9. napjan alairt egyezmény a Déan Kiralysagnak, [rorszagnak és az Egyesiilt Kiralysagnak a
Briisszeli Egyezményhez torténd csatlakozasarol, 5. cikk 1. és 2. pont.

¥ Shenavai-itélet, C-266/85, EU:C:1987:11, 17-18. pont

* De Bloos itélet, C-14/76, EU:1976:134, 14. pont

® Shenavai-itélet, C-266/85, EU:1987:11, 19. pont



fokotelezettségnek, a szerzédésre alkalmazando jog alapjan lehet meghatarozni.

Ez a szabdly azonban nem alkalmazhat6 akkor, ha a kereset alapjaul szolgald két vagy tobb
szerzOdéses kotelezettség azonos sulyt, mert ebben az esetben nem allapithatdé meg, hogy
valamelyik kotelezettség f6 kotelezettségnek mindsiilne. Amennyiben ezen egyenrangu
szerzOdéses kotelezettségek teljesitési helye eltérd, a Birosag dontése szerint egyik kotelezettség
teljesitési helye szerinti birdsag sem biralhatja el a kovetelés egészét, hanem mindegyik birdsag
csak az azzal a kotelezettséggel kapcsolatos igényt, amelynek teljesitési helye szerint
joghatosaggal rendelkezik. Ez arra vezet, hogy a felperes az adott szerzddésbol eredd tobb
igényét a 7. cikk 1. pont a) alpontja alapjan nem tudja egy perben, egy birdsag eldtt érvényesiteni.
Az egységes igényérvényesitést ilyen esetben az biztosithatja, ha a felperes nem a kiilonos
joghatosagi okot, hanem az Aaltaldnos joghatdsagi okot valasztja, figyelemmel arra, hogy az
alperes lakohelye szerinti birosdg — a specidlis, kizardlagos és megallapodason alapuld
joghatosag szabalya ald tartozo igényeket kivéve — az alperessel szemben eldterjesztett
valamennyi kovetelés elbirdlasara joghatésaggal rendelkezik, igy a szerzodésbol eredd minden
igény elbiralasara jogosul‘[.2

3. A TELJESITES HELYE

A) A TELJESITESI HELY MINT KAPCSOLOTENYEZO

A szerzddéssel kapcsolatos igények elbirdldsdra a vitatott kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birdsag rendelkezik joghatosaggal és egyben illetékességgel.

A joghatosagi szabaly a tagallamok nemzeti jogai kozotti kompromisszumos megoldast
tartalmaz, amikor a szerzddéses kotelezettség teljesitésének helyét jeloli meg joghatosagi okként.
Amellett ugyanis, hogy egyes tagallamok nemzeti joga egyaltalan nem tartalmaz a szerzdédésekre
vonatkozé kiilonds joghatdsagi okot, a tobbi tagallam szabalyozasa is eltér azt illetden, hogy a
joghatosagi okot miben allapitja meg: a szerz6déskotés vagy a teljesités helyében. Mivel azonban
tobb joghatosagi ok megjelolése a joghatosaggal rendelkezd birdsagok szamanak a
megsokszorozddasadhoz vezetett volna, és a szerz0déskotés helyére alapitott joghatdsagi szabaly —
ami raadasul sok esetben a felperes lakohelyére vezethet — kevésbé ismert és elterjedt a
tagallamok korében, végiil a teljesités helye, mint joghatosagi ok keriilt kivalasztasra.®

Mivel a teljesitési hely mint kapcsolotényezd kelléen pontos és vilagos, megfelelt annak a célnak,
hogy a szabalyozis egyértelmilen meghatirozza a szerzddésekkel kapcsolatos iigyekben
joghatosaggal rendelkezd birdsagot, €s akkor is ezt a joghatosagi okot kell iranyadonak tekinteni,
ha nem az iiggyel legszorosabb kapcsolatban all6 birosagot jeldli ki.*

A Briisszel la. rendelet ugyanakkor — hasonléan elédeihez — nem hatarozza meg, hogy miként
kell a teljesités helyét megallapitani.

B) A TELJESITES HELYE ANNAK A SZERZODESBEN TORTENT KIKOTESE ESETEN

Amennyiben a felek szerzédése a teljesités helyérdl rendelkezik, gy nyilvanvaldan az iranyado a
joghatosdg meghatarozasa soran is, feltéve, hogy a teljesitési helyre vonatkoz6 kikotés a

! Pocar-jelentés, para. 44.

2 Leathertex-itélet, C-420/97, EU:C:1999:483

® Jenard-jelentés, 22-23. 0.

* Custom Made Commercial kontra Stawa Metallbau itélet, C-288/92, EU:C:1994:268, 15. és 21. pont



szerzddésre alkalmazandd jog szerint érvényes. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil annak a
kérdése, hogy miként viszonyul a teljesitési hely szerzédésben torténd meghatarozasa a
joghatosagi megallapodashoz. Tény ugyanis, hogy a teljesitési hely megallapitasaval a felek
egyuttal azt is meghatarozzak, hogy melyik birosag fog joghatosaggal rendelkezni a jogvita
elbirdlasara. A kétféle rendelkezés kozott azonban lényeges eltérés, hogy a teljesitési hely
szerzOdésbeli megallapitdsa csak a kiilonds joghatdsagi szabaly alkalmazéasa szempontjabol
jelenti a bir6sdg meghatarozasat is egyben, ami mellett a felperesnek tovabbra is lehetdsége van
az altalanos joghatdsagi szabaly — az alperes lakohelye — szerint joghatosaggal rendelkezd
birdsadghoz fordulni, mig a joghatdsdgi megallapodas konkrétan a birdsdgot hatdrozza meg, ¢és a
kikotés kizarolagos joghatosagot eredményez, azzal szemben sem az altalanos, sem a kiilonds
joghatosagi szabalyok nem alkalmazhatok. Ebbdl kdvetkezden a teljesitési hely szerzddésbeli
megallapitdsdra nem vonatkoznak a joghatosadgi megallapodasra a Briisszel Ia. Rendeletben el6irt
szigoru feltételek.*

Mindemellett, a feleknek a teljesitési hely meghatarozasara iranyuld szerzodéses kikotése nem
iranyulhat a joghat6sagi megallapodasra eldirt feltételek megkeriilésére. A felek szabadon és a
joghatosagi megallapodasokra vonatkozo specialis formai kotottségek nélkiil megallapodhatnak
ugyan a szerzOdésre alkalmazandd jog altal kijelolttdl eltérd teljesitési helyben, de nem
hatdrozhatnak meg — a joghatosaggal rendelkezd birdsag kijelolésének céljaval — olyan teljesitési
helyet, amely a szerz6dés valos tartalmaval nem all kapcsolatban. Ha megallapithatd, hogy a
teljesitési hely meghatarozasanak célja nem annak a helynek a kijelolése volt, ahol a fél a
szerzddéses kotelezettségét teljesiteni koteles, hanem az valdjaban arra iranyult, hogy valamely
birésadg joghatdsagat megalapozza, ugy a megallapodasra nem a szerzOdésekkel kapcsolatos
igyekre vonatkozd kiilonds joghatdsdg szabalyai, hanem a joghatosagi megallapoddsokra
vonatkozé eldirasok vonatkoznak, ezért a teljesitési helyben tortént megéllagodés csak akkor
érvényes, ha megfelel a joghatosagi megallapodéasok érvényességi feltételeinek.

C) A TELJESITES HELYE SZERZODESES KIKOTES HIANYABAN

Ha a felek szerzddése a teljesités helyérdl egyaltalan nem rendelkezik, Gigy adodik a kérdés, hogy
azt milyen jog rendelkezései szerint kell meghatarozni.

A Birosag kifejtette, hogy az Egyezmény (rendelet) rendszeresen hasznal szavakat €s jogi
fogalmakat, melyek az egyes tagallamokban eltérd jelentéssel birhatnak.? Felmeriil ezért a kérdés,
hogy ezeket a szavakat és fogalmakat gy kell-e tekinteni, mint amelyek sajat fliggetlen
jelentéssel birnak és igy valamennyi tagallam szdmara azonosak, vagy ugy, hogy azok minden
iigyben a birdésag allamanak nemzetk6zi maganjogi szabdlyai szerint alkalmazand6 anyagi jogi
szabalyokra utalnak. E szabalyok koziil egyik sem tekinthet6 kizardlagosnak, mert az Egyezmény
(rendelet) minden rendelkezése tekintetében egyedileg kell eldonteni, melyik bizonyul
iranyadonak, figyelemmel a szabalyozas céljaira.

A kiilonds joghatosagi okok meghatdrozasanak alapja az iigy €és a birdsag kozotti szoros
kapcsolat, melyre figyelemmel ez a birdsag a legalkalmasabb a jogvita elbiralasara. Ebbdl
kovetkezden a megkeresett birosagnak kell megallapitania, hogy a teljesités helye az illetékességi

! Zelger-itélet, C-56/79, EU:C:1980:15, 3-5. pont

2 MSG-itélet, C-106/95, EU:C:1997:70, 31-35. pont
® Tessili-itélet, C-12/76, EU:C:1976:133, 10-11. pont
* Tessili-itélet, C-12/76, EU:C:1976:133, 10-11. pont



teriiletén talalhato-e, és ennek érdekében a sajat nemzetkdzi maganjogi szabélyai szerint meg kell
allapitania a szerzddésre alkalmazand6 jogot és ennek alapjan kell meghataroznia a vitatott
kotelezettség teljesitésének a helyét. A Birosag rogzitette, hogy a tagallami jogok kozotti
kiilonbségek folytan, egységes szabalyozéds hianyaban ennél pontosabb meghatdrozas nem
adhato.! Ezt az allaspontot a Birosag a késébbiekben is megerdsitette, amikor egy ligyben ujra
felvetodott annak kérdése, hogy a teljesités helyének nem kellene-e fliggetlen meghatarozast
adni. 2 A Birésadg utalt rd, hogy itéletének meghozatalakor folyamatban volt a Briisszeli
Egyezmény feliilvizsgalata, mely soran a szerzddéses ligyekre vonatkoz6 joghatdsagi szaballyal
kapcsolatos problémak is vizsgalatra keriiltek, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye nem enged eltérést a korabban meghatarozott szabélyt()l.3 Az iigyben tobb tagallam
¢s a Bizottsag is véleményt formalt, egy résziik 1j értelmezési mdd, mas résziik a Birdsag altal
kordbban rogzitett elv fennmaraddsa mellett érvelt. A Birdsdg hangsulyozta, hogy az yj
értelmezést indokoltnak tartd vélemények kozott is lényeges eltérések voltak annak modjat
illetden, a nemzeti birdsadg azon javaslata pedig, hogy a teljesités helye az adott kotelezettség
természete és az ligy koriilményei alapjan keriiljon megallapitasra, nem biztositana valamennyi
felmeriilé kérdés megoldasat — igy példaul a jogvita alapjat képezd szerzddéses kotelezettség
azonositasa, tobb kotelezettség esetén a fokotelezettség meghatarozasa aligha oldhatdé meg az
alkalmazand6 jogra torténd utalds nélkiil. A feleknek ugyanakkor, amennyiben a szerzddésre
alkalmazand6 jog ezt megengedi, lehetéségiik van arra, hogy szerzédésiikben a teljesités helyét
meghatarozzak, ezen feliil pedig mar nem 4ll fenn annak veszélye sem, hogy az eljaré birdsag
jogatol fiiggben mas-mas jog lenne alkalmazandd a szerzddésre, figyelemmel a tagallamok altal
1dokozben megkdtott, a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo egyezményre.4

A Birosadg a teljesités helyének megallapitidsa soran alkalmazanddé jogra vonatkozd fenti
iranymutatasat egy késObbi ligyben azzal egészitette ki, hogy akkor is az eljard birosag
nemzetk6zi maganjoga szerint kijel6lt jog alapjan kell meghatarozni a teljesitési helyet, ha a
tagallam joga egy nemzetkézi egyezményre utal, mint az adott ligyben a Hagai Adasvételi
Egyezmény.

A fentiek alapjan tehat a teljesités helyét a szerzddésre alkalmazandd jog alapjan kell
megallapitani, amelyet a tagallamokban — az Egyesiilt Kiralysadg és Dania kivételével — jelenleg
mar tilnyomo részben a Roma I. rendelet hatiroz meg Ha a rendelet valamilyen okbol nem
alkalmazhatd, Ggy a szerzddésre alkalmazando jogot az eljardé birdsdg nemzetkdzi maganjogi
szabalyai alapjan kell megallapitani, és ez lehet valamely 4llam joga vagy nemzetkozi egyezmény
— példéul a Bécsi Vételi Egyezmény — is.

A teljesitési hely meghatarozasanak a Birdsag altal megszabott modjat szamos kritika érte. Tény,

! A Bir6sag a korabban a szerzédéssel kapcsolatos tigyekre iranyado joghatosagi rendelkezések korében szabalyozott
egyéni munkaszerzédéseket illetéen az Ivenel-ligyben (C-133/81, EU:C:1982:199) és a Mulox-iligyben (C-125/92,
EU:C:1993:306) a Tessili-igyben lefektetett szabalytol eltért, figyelemmel az tgyek specialis jellegére, miutan
azonban az egyéni munkaszerzodésekre a Briisszel Ia. rendelet kiilon joghat6sagi szabalyozast tartalmaz, e dontések
a 7. cikk 1. pont a) alpontjanak alkalmazasa szempontjabol nem birnak jelentGséggel.

2 GIE Groupe Concorde ¢és tarsai tigyben hozott itélet, C-440/97, EU:C:1999:456

¥ A Briisszeli Egyezmény feliilvizsgalatinak eredményeként sziiletett meg a Briisszel 1. rendelet, amelynek 5. cikk 1.
pont b) alpontja az ingd dolgok adasvételére €s a szolgaltatas nyljtasara vonatkozo szerzddések tekintetében mar
meghatarozta a teljesités helyét.

* Roma 1. rendelet

® Custom Made Commercial itélet, C-288/92, EU:C:1994:268



hogy hidba lett a Réma I. rendelet hatalyba 1épése folytan nagyrészt egységes a szerzodésre
alkalmazand6 jog megallapitasa, ez még mindig azt jelenti, hogy az eljaré birdsagnak adott
esetben egy masik allam jogat kell alkalmaznia teljesités helyének és ezaltal joghatdsdganak
meghatarozasa céljabol, ami vitathatatlanul nehézkes ¢és iddigényes feladat. Ennek ellenére a
Briisszel 1. rendelet alkalmazasarol késziilt jelentés azt rogzitette, hogy a Birdsag gyakorlatanak
alkalmazasa nem vet fel nagyobb problémat a tagéllamokban.l Kétségtelen, hogy a szerzddések
sokszinlisége folytin nem lenne egyszeri egy minden szerzOdésre iranyaddé fogalom
meghatarozasa, vagy valamennyi szerzddésfajta tekintetében a teljesitési hely megallapitasa,
azonban egyes vélemények szerint nem lenne kizart egy olyan lista Osszeallitdsa, amelyen a
tipikus szerzodések tekintetében a teljesitési hely meghatarozasra keriil, hasonléan a Réma I.
rendelet 4. cikkében foglalt felsorolashoz.?

D) A TELJESITESI HELY MEGHATAROZHATATLANSAGA

El6fordulnak ugyanakkor olyan szerzddések, melyek esetében a teljesités helye nem allapithatd
meg. Ilyen lehet példaul egy olyan, kizardlagossagi kikotést tartalmazd szerzddés, amelyben a
felek kotelezik magukat arra, hogy mas személlyel nem Iépnek szerzédéses kapcsolatba. Ebben
az esetben a kizarolagossagi kikotés — valamely magatartastol valo tartézkodas — teljesitésének
helye nem hatdrozhatd meg, mert a szerzOdés szerint a fél az érintett targyban sehol nem
létesithet szerzddést mas személlyel. A Birdsidg joggyakorlata szerint valamely kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsdg — fOkotelezettség fennallasanak kivételével — nem
rendelkezik joghatosaggal a tobbi, mas teljesitési hellyel rendelkezd kotelezettséggel kapcsolatos
jogvita elbiralasara, igy ilyen modon nem keriilhet sor az eljarasnak egy birdsaghoz torténd
kdzpontositdsara. Miutdn a Birdsadg korabbi dontései szerint a teljesités helyének nem adhato
onallo, fiiggetlen értelmezés, ez sem nyujthat megoldast a kiilonds joghatosag meghatarozasara.

Ugyanezen okbol nem mindsiilhet a teljesités helye szerinti birdsdgnak az a birdsadg, amelynek
teriiletén a kizarolagossagi kikotés megszegésére sor keriilt, mert ez szintén a teljesitési hely
autonom, a szerzédésre alkalmazandod jogot figyelmen kiviil hagyo értelmezése lenne, rdadasul a
szerzOdés tobbszords megszegése esetén ez az allaspont sem zarnd ki azt, hogy tobb birdsag is
joghatdsaggal rendelkezzen a szerzddéssel kapcsolatban.

A Birdsag mindezek megfontoldsat kovetden végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan
esetben, ha a szerzOdéses kotelezettség teljesitésének helye nem éllapithatd meg, mert az arra
iranyul, hogy a kotelezett foldrajzi korlatozottsag nélkiil tartozkodjon valamilyen magatartastol, a
szerzOdéses jogviszonyokra vonatkozo kiilonds joghatosagi ok nem alkalmazhatd, és ilyen
esetben a joghatosag megallapitasara az altalanos — az alperes lakohelyén alapuld — joghatosag
szabalya alapjan kertilhet sor.

IV. AR. 7. CIKK 1. PONTJANAK B) ALPONTJA

1. BEVEZETES

A Briisszeli Egyezmény a teljesitési hely fogalmat még egyetlen szerz6déstipus tekintetében sem
hatdrozta meg. A Birdsdg gyakorlatdban felmeriilt ligyek fent ismertetett nehézségei azonban
felvetették annak sziikségességét, hogy a teljesitési hely meghatarozasa egyszeribb ¢és

! Heidelbergi jelentés, para. 194.
? Graziano 2016, 34.
® Besix-itélet, C-256/00, EU:C:2002:99



egységesebb modon torténhessen meg. Mindemellett, mint arra Birdsdg is ramutatott, a
szerzOdések sokfélesége lehetetlenné tette, hogy a teljesitési hely valamennyi szerzddéstipusra
egységesen, vagy minden szerzddésfajtara nézve kiilon-kiilon megallapitasra keriiljon. A
Briisszeli Egyezmény feliilvizsgéalata alapjan, a Briisszel 1. rendeletben igy végil keét
szerzddésfajta tekintetében keriilt meghatarozasra a teljesitési hely: az ingd dolgok adasvételére
¢€s a szolgaltatds nyujtasara iranyuld szerzodések korében, és a Briisszel la. rendelet sem hozott
valtozast ebben.

A b) alpontban foglalt rendelkezések megalkotasaval az volt a cél, hogy e szerzddések esetében
szakitsanak a korabbi helyzettel, amely szerint a teljesités helyét minden egyes vitas kotelezettség
esetén kiilon kellett megallapitani, és a teljesitési hely onallé meghatarozasaval valamennyi
szerzddéses kotelezettséggel kapcsolatos jogvita vonatkozdsaban a joghatésag ehhez a helyhez
kotddjon, a szerzdédésen alapuld valamennyi keresetre egységes joghatosagi szabaly
vonatkozzon." A b) alpontban megjel5lt adasvételi és szolgaltatasi szerzédések esetében tehat a
szerzddéssel kapcsolatos barmely jogvita esetén minden igény tekintetében az ott megjelolt hely
mindsiil a teljesités helyének, igy nem kell kiilon vizsgalni, hogy az tigy alapjaul szolgalo, vitatott
szerz8déses kotelezettséget hol kellett (volna) teljesiteni.? Mindegy tehat, hogy a per targya a
szerz6dés érvénytelensége, az aru leszallitasanak, illetve a szolgaltatas nyujtasanak kovetelése, a
vételar, illetve ellenérték megfizetése, vagy esetleg hibas teljesités, egységesen a b) alpontban az
adott szerzddéstipusra megjeldlt hely mindsiil a teljesités helyének, és ennek birosaga rendelkezik
joghatosaggal a jogvita elbirdlasara. Ez a megoldas minden esetben ugyanarra a teljesitési helyre
koncentralja a j oghat(')ségot.3

Ezen feliil az ingd dolgok értékesitésére és szolgaltatds nyujtasara irdnyuld szerzddésekre
vonatkoz6 kiilon szabalyok megalkotdsa azt a célt is szolgalta, hogy kikiiszoboljék az eljard
birdsag szerinti tagallam nemzetk6zi maganjogi szabalyainak alkalmazasabol eredé hatranyokat,
¢s a tagallamok belsd szabalyaira vald hivatkozas nélkiil, kdzvetleniil lehessen meghatarozni a
joghatosaggal rendelkezd birdsagot. A b) alpontban foglalt rendelkezések ezt Ggy kivanjak
megvalositani, hogy Onalldoan hatdrozzak meg a sziikséges kapcsoloelveket. A kapcsoloelvek
onallo jellege ezért kizarja a joghatésaggal rendelkezd tagallam nemzetk6zi maganjogi
szabalyainak, valamint az annak alapjan iranyadé anyagi jog jogszabélyainak az alkalmazasat.*

A'b) alpontban foglalt két szerz6déstipus tekintetében is csak akkor iranyad6 azonban a teljesitési
hely ott irt meghatarozasa, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg. A feleket a teljesitési hely
megallapitdsa korében megilletd szerzddéses szabadsdg tehdt az ingok adéasvételére és a
szolgaltatds nyljtasara vonatkoz6 szerzOdések esetében is fennall — mindaddig, amig a felek
rendelkezése a szerzOdésre alkalmazand6 jognak megfelel és nem irdnyul a joghatdsagi
megallapodasokra vonatkozo szigort eléirasok megkerﬁlésére.5

Fontos kiemelni, hogy a b) alpontban foglalt szabalyok csak akkor alkalmazhatéak, ha az
értékesitett ingdsagot valamely tagallamban kellett leszallitani, illetve a szolgaltatast valamely
tagallamban kellett nytjtani. Ellenkezd esetben a 7. cikk 1. pontjanak c) alpontja alapjan e

! Color Drack-itélet, C-386/05, EU:C:2007:262, 39. pont
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szerzddéstipusok esetében is az a) alpontban foglalt, altalanos szabalyt kell alkalmazni.

2. INGO DOLGOK ERTEKESITESE

A) AZ INGO DOLOG ERTEKESITESERE IRANYULO SZERZODES FOGALMA

A R. 7. cikk 1. pont b) alpontjanak els6 francia bekezdése szerint ingd dolog értékesitésére
iranyul6 szerzodés esetén a vitatott kotelezettség teljesitésének helye a tagéallam teriiletén az a
hely, ahol a szerzddés alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani.

A Briisszel Ia. rendelet nem hatarozza meg az ing6 dolog (aru) értékesitésére iranyuld szerzédés
fogalmat; az altalanos felfogéas szerint a szerzddés lényege a dolog tulajdonjoganak ellenérték
fejében torténd atruhazéasa. A problémat — a késébb részletezettek szerint — az olyan szerzédések
vetik fel, amelyek az aru tulajdonjogénak &truhdzasa mellett egyéb kotelezettségvallalast is
tartalmaznak, mint a szallitas, beszerelés, karbantartas. A nemzeti birésagok gyakorlata arra utal,
hogy az ilyen mellékes szolgaltatdsokat tartalmazo szerzddéseket mindaddig aru értékesitésére
iranyuld szerzddésnek tekintik, amig a szolgaltatdsi elem nem meghatarozéd jelentdségii. A
lizingszerz6dések mindsitése szintén kérdéses lehet: amennyiben a szerzédés f6 célja a dolog
id6leges hasznalata, Ggy a szerzddés targya nyilvanvaléan nem a dolog értékesitése, ha azonban a
lizingbe vevét megilleti a dolog megszerzésének a lehetésége, gy a valasz kevésbé egyértelmil.*

Az ajandékozasi és a csereszerzodések nem tartoznak az adasvétel fogalma ala. Ugyanakkor az
adasvétellel vegyes ajandékozasi szerzddések mindsiilhetnek adasvételnek, amennyiben az
adasvételi elem, vagyis az ellentételezett szolgaltatas a donté.

A szallitasi szerz6dések sem esnek az adasvételi szerzddés fogalma ala, hiszen megkotésének
célja az, hogy keretet biztositson kés6bbi, ingd dolgok adasvételére iranyuld egyedi szerz6dések
megkotéséhez.?

B) A TELJESITES HELYE SZERZODESBEN TORTENT KIKOTES ESETEN

A 7. cikk 1. pont a) alpont elsd francia bekezdése szerint a teljesités helyére — mint altalaban a
szerzOdések esetében — elsdsorban a felek megallapodésa iranyadd. Ha az elado a szerzédésben
kikotott teljesitési helytdl eltérd helyre szallitja az arut, és a vevd a teljesitést, mint
szerzOdésszertit elfogadja, gy a tényleges szallitasi hely mindsiil a felek megallapodésa szerinti
teljesitési helynek, mig ellenkez6 esetben — ha a vevd a mas helyen tortént teljesitést nem fogadja
el — a sgerzc'idésben meghatarozott szallitdsi helyet kell tovabbra is a teljesitési helyének
tekinteni.

Hosszt ideig vitatott volt az a kérdés, hogy a R. 7. cikk 1. pont a) alpont elsO francia bekezdése a
felek szamara biztositja-e azt a lehetdséget is, hogy a teljesités tényleges helye szerinti birdsag
helyett mas birdsag joghatosagat kossék ki, amennyiben ez a madsik hely az a szerzddéssel
Osszefiiggésbe hozhatd. A teljesitési hely ilyen jogi meghatarozdsanak a joghatosag
szempontjabol van kiemelkedd jelentdsége, hiszen ez alapjan rogziil minden, a szerzédésbol
fakado igény érvényesithetOségének helye. A Birdsag a teljesitési hely absztrakt kijeldlésével
kapcsolatos kérdésekkel a Car Trim tigyben foglalkozott. A Birdsag itéletében emlékeztetett arra,

! Dickison/Lein/Lehmann 2015, para. 4.46., 4.48., 4.49.
2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 7. Rn. 50.
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hogy e rendelkezés kidolgozasa soran a Bizottsdg 1999. évi javaslataban hangsulyozta, hogy e
rendelkezés célja ,,az eljaro birdsag székhelye szerinti allam nemzetk6zi maganjogi szabalyainak
alkalmazasabol eredd hatranyok kikiiszobolése™, €s hogy ,,a szallitasi hely ezen pragmatikus
kijelolése” tisztan ténybeli szemponton alapszik.l Az itélet megallapitotta, hogy a Briisszel I.
rendelet kidolgozasanak, céljainak és rendszerének azon hely felel meg leginkabb az e rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontja elsO francia bekezdésének értelmében vett teljesitési helyként, ahol
az arut a rendeltetési helyén fizikailag atadtak, vagy at kellett volna adni a vevOnek, hiszen e
szempontot a magas szintll kiszdmithatosag jellemzi, és biztositja, hogy szoros kapcsolat all fenn
a szerz8dés ¢és az arrol donteni hivatott birosag kozott.”

C) A TELJESITES HELYE SZERZODESES KIKOTES HIANYABAN

A felek eltéré megéllapodasanak hidnyaban ing6d dolog értékesitése esetén az a hely mindsiil a
teljesités helyének, ahol a felek szerzddése alapjan a dolgot le kellett széllitani. A teljesités helyét
tehat, ha a felek azt hatarozottan nem jelolték ki, a felek szerzodésének értelmezésével lehet
megallapitani. Ennek soran tekintetbe kell venni a szerz6dés valamennyi relevans klauzulajat és
kikotését, igy a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat altal altalanossagban elismert és elfogadott, a
szerz6dés altal alkalmazott kikotéseket, klauzuldkat is, ha azok alkalmasak a teljesitési hely
egyértelmil azonositasara.®

Ha a szerz0dés alapjan a teljesités helye nem allapithatdo meg, akkor ezt a helyet mas szempont
alapjan kell megéllapitani, ennek a szempontnak azonban meg kell felelnie a rendelkezés
céljanak és rendszerének, igy nem keriilhet szoba a szerz6désre alkalmazandd jog eldirasainak
alkalmazasa, mert a szabalyozas célja éppen ennek elkeriilése volt.*

D) A TELJESITES HELYE FUVAROZO IGENYBEVETELE ESETEN

Ha az arut fuvarozé igénybevételével szallitjak el a vevohoz, két hely is felmeriilhet a teljesités
helyeként: az aru vevd részére torténd fizikai atadasdnak helye és az arunak a fuvarozd részére
torténd atadasanak helye.

Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy melyik hely felel meg inkébb a szabalyozas céljanak és
rendszerének, ez pedig a Birosag allaspontja szerint az a hely, ahol az arut a rendeltetési helyén
fizikailag atadtak, illetve at kellett volna adni a vevének. Ezt a szempontot ugyanis magas szintii
kiszamithatosag jellemzi, megfelel a kozelség céljanak — biztositja, hogy szoros kapcsolat alljon
fenn a szerz6dés és az arrdl donteni hivatott birosag kozott -, ezen feliil a szerz6dés targyat
képezd aru a teljesitést kovetden f0szabaly szerint ezen a helyen talalhatd, €s az aru értékesitésére
iranyulo szerzddés {6 célja a dolog atadasa a vevo részére, amely ligylet akkor megy teljesedésbe,
amikor a dolog megérkezik a rendeltetési helyére.

Mindezek alapjan tavértékesités esetén azt a helyet, ahol a szerz6dés alapjan az arut leszallitottak
vagy le kellett volna széllitani, a szerz6dés rendelkezései alapjan kell meghatarozni, ha pedig az
alapjan nem hatarozhaté meg, Ggy a teljesitési hely ott talalhato, ahol az arut az adasvételi tigylet
szerinti rendeltetési helyen a vevOnek oly moédon adjak at, hogy ezéltal megszerzi, vagy meg

1 COM (1999) 348., végleges, 14. o.

2 Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 52., 60. és 61. pont
¥ Electrosteel Europe itélet, C-87/10, EU:C:2011:375, 26. pont
* Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 57. pont



kellene szereznie az aru feletti tényleges rendelkezés jogat.

E) A TELJESITES HELYE TOBB SZALLITASI HELY ESETEN

Kérdéses lehet az is, hogy mit kell a teljesités helyének tekinteni akkor, ha a szerzddés szerint egy
tagallamon beliil tobb helyre is kell arut szallitani. Ennek eldontése sordn a Birdsag szerint
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kiilonleges joghatdsag indoka — az eljaras hatékony
lebonyolitasa érdekében — a szerz6dés €s az azzal kapcsolatban eljard birdsag kozott fennalld
kiilondsen szoros kapcsolat. Tobb szallitasi helyre szallitott aru esetén ezért a teljesités helye
foszabaly szerint az a hely, amely a lehetd legszorosabb kapcsolatot mutatja a szerzodés és az
illetékes birosag kozott. Ebben az esetben a lehetd legszorosabb kapcsolatot fészabalyként az
elsddleges szallitasi hely alapitja meg, amelyet gazdasagi szempontok alapjan kell meghatarozni.
Ha az elsddleges szallitdsi hely meghatarozdsa nem lehetséges, valamennyi szallitasi hely
megfelel a jogvita targyaval fennalld kozeli kapcesolat kovetelményének, ezért a felperes barmely
szallitasi hely el6tt keresetet indithat az alperes ellen.

A Birosag elismerte, hogy ilyen modon az alperes nem tudhatja pontosan, hogy mely birosag
el6tt perelhetik — mint mar sz6 volt réla, a Briisszel Ia. rendelet joghatosagi szabalyrendszerének
egyik alapelve, hogy az atlagosan jol tajékozott alperes ésszerlien szamithasson arra, hol indithaté
eljaras ellene —, azonban kell6 védelmet biztosit részére az a koriilmény, hogy az adott
tagallamnak csak azon birdsagai elott perelhetd, amelyek teriiletére szallitds tortént.” A Birdsag
ebben az iigyben a joghatosag ily mddon torténd megallapitdsat még csak arra az esetre mondta
ki, ha a tobb szallitdsi hely egyazon tagallamban talalhato, késébb azonban a szolgéltatasok
nyUjtasaval Osszefliggésben az elsddleges teljesitési helyre alapitott joghatosag elvét tobb
tagallamot érintd ligyekre is alkalmazandonak tekintette.® Arrol ugyanakkor még nem sziiletett
dontés, hogy ez a szabaly aruk értékesitésére iranyuld szerzddések esetén is irdnyado-e.

3. SZOLGALTATAS NYUJTASA

A) A SZOLGALTATASNYUJTAS FOGALMA

A 7. cikk 1. pont b) alpontjanak masodik francia bekezdése szerint szolgaltatds nyujtasara
iranyuld szerz6dés esetén — eltérd6 megallapodds hidnyaban — a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerzddés szerint a szolgaltatast
nyujtottak vagy nyujtani kellett volna.

A szolgaltatasnyajtds fogalmat a Briisszel Ia. rendelet nem hatarozza meg. A Birosag altal
rogzitettek szerint a szolgaltatasok fogalma magaban foglalja legaldbb azt, hogy a
szolgaltatasnynjto fél meghatirozott tevékenységet végez dijazas ellenében. * A Birdsag
elzarkozott attdl, hogy a Briisszel 1. rendelet — és igy a Briisszel Ia. rendelet — alkalmazésa
korében az alapitd szerzddésben vagy mas masodlagos kozosségi (unids) joganyagban foglalt
szolgaltatas-fogalommal kapcsolatban kialakitott gyakorlatat iranyadonak tekintse, figyelemmel a
szabalyozasok eltérd céljara és rendszerére, illetve a joghatdsagi szabdlyozas korében lefektetett,
a kivételek szlik értelmezését megkoveteld alapelvre. A Birdsag allaspontja szerint tovabba — a

! Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 58-62. pont

2 Color Drack itélet, C-386/05, EU:C:2007:262, 40-44. pont

3 Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 35-37. pont, Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélet, C-19/09,
EU:C:2010:137, 23-27. pont

* Falco Privatstiftung és Rabitsch itélet, C-533/07, EU:C:2009:257, 29. pont; Holterman Ferho Exploitatie és tarsai
itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 57. pont



korabban mar emlitettek szerint — a szolgaltatds nytjtasanak fogalma nem értelmezhetd tagan

azért sem, mert az a 7. cikk 1. pontjdnak a) alpontjaban foglalt altalanos szabaly érvényestilését
r r 1

sértené.

A fentiekre figyelemmel a Briisszel la. rendelet alkalmazasiaban nem mindsiil szolgéltatas
nyujtasara iranyuld szerzodésnek az olyan szerzddés, amely szerint valamely szellemi tulajdonjog
jogosultja dijazas ellenében a vele szerz6do félnek atengedi az e joghoz kapcsolodo felhasznalasi
jogokat. Ennek oka, hogy az ilyen szerzddés alapjan a szolgaltatas nyujtdoja nem fejt ki
semmilyen tevékenységet, csak arra kotelezi magat, hogy a felhasznalasi jogok szerzddo fél altali
gyakorlasat nem fogja vitatni.> A Birdsag tehat a szolgaltatas nyujtasdhoz tevoleges magatartast
kovetel meg, valamely magatartastol valo tartdzkodds nem mindsiilhet szolgaltatas nytjtasanak.

Szolgaltatds nyujtasanak mindsiill ugyanakkor a raktarozasi szerzddés, mert a raktarozasi
szerz6dés lényegi eleme, hogy a raktaroz6 fél vallalja legaldbb az 4aru atvételét, annak
meghatarozott helyen torténd tarolasat €s a masik félnek torténd kiadasat, tehat tevékenység
kifejtését.?

Ami a tevékenységnek dijazas ellenében torténd végzését illeti, a Birdsag rogzitette, hogy a
dijazas nem értelmezhetd szigoruan egy pénzisszeg kifizetéseként, hanem az mas, gazdasagi
értekkel bird elonydok (mint példaul versenyelény biztositdsa, know-how atadésa, fizetési
kénnyitések) biztositasaban is allhat.*

B) A SZOLGALTATAS TOBB HELYEN TORTENO NYUJTASA

Arra az esetre, ha a szolgaltatast tobb helyen kell nyujtani, a Birosag irdanyadonak mondta ki az
ingd dolgok értékesitése esetére meghatarozott elvet, figyelemmel arra, hogy a két
rendelkezésnek ugyanaz az eredete, ugyanazt a célt kovetik és ugyanazt a helyet foglaljak el a
rendelet altal alkotott rendszerben. A Birdsag ugyanakkor a szolgaltatasokat illetéen rogzitette,
hogy ezt az elvet nemcsak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatast egy tagallamon beliil kell tobb
helyen nyujtani, hanem akkor is, ha a szolgéltatas nyujtasa tobb tagallamban torténik. Ezt a
Birésag azzal indokolta, hogy a joghatdsdgnak a szolgaltatasnyujtds helyére torténd
Osszpontositasa, és a szerzodésen alapuld minden kovetelés tekintetében egy egységes joghatdsag
meghatarozasa a kozelség és a kiszdmithatosag céljat koveti, amit a szolgaltatas tobb, kiillonbozd
tagallamban torténd nytjtasa esetén sem lehet eltérden megitélni, mert ez a kiilonbségtétel
ellentmondana a rendelet elfogadasat vezérld célkitlizésnek. Kovetkezésképpen a
szolgaltatasnyujtas tobb, kiillonb6zo tagallambeli helye esetén is meg kell keresni azt a helyet,
amely a legszorosabb kapcsolatot biztositja a szerz0dés és a joghatosaggal rendelkezd birdsag
kozott, nevezetesen azt, ahol a szerz6dés alapjan az elsddleges szolgaltatasnytjtas torténik.”

Ennek megfelelden a szolgéltatasok nyujtasara vonatkozo joghatosagi szabaly tobb tagallamban
végzett szolgaltatasnyujtds esetén is alkalmazandd, és ebben az esetben az elsddleges
szolgaltatasnyujtas helye szerinti birdsag rendelkezik joghatdsaggal a szerzOdésen alapuld

! Falco Privatstiftung itélet, C-533/07, EU:C:2009:257, 19-43. pont

2 Falco Privatstiftung itélet C-533/07, EU:C:2009:257

¥ Krejci Lager itélet, C-469/12, ECLI:EU:C:2013:788. A jogirodalomban egyes vélemények a raktarozasi szerz8dés
szolgaltatds nyujtasaként torténd mindsitését megkérddjelezik, mert allaspontjuk szerint a szerzddésre jellemzd
kotelezettség egy teriilet hasznalati joganak atengedése, ami nem tekinthetd tevékenységnek, a Birosag altal
megjelolt tovabbi elemek pedig jarulékos jellegiiek. Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.5.

* Corman-Collins-itélet, C-9/12, EU:C:2013:860, 39-40. pont

® Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 36-38. pont
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valamennyi igény elbiralasara.

C) KERESKEDELMI UGYNOKI SZERZODESEK

Kereskedelmi ligynoki szerzdédések esetén a fenti elv szerint a joghatésagot megalapozo hely az
igynok altal nyujtott elsdédleges szolgaltatasoknak a szerzddéses rendelkezésekbdl kovetkezd
helye. Ezt a helyet a lehetd legnagyobb mértékben magabol a szerzddésbol kell kikdvetkeztetni,
igy a szerzddés alapjan meg kell hatdrozni, hogy az ligynoknek a megbiz6 nevében elsddlegesen
hol kellett végeznie a munkajat, amely kiilondsen a rabizott iigyletek el6készitésében, az azokra
iranyul6 targyalasok folytatasdban és azok megkotésében all.

Ha a szerzddéses rendelkezések nem teszik lehetévé az elsddleges szolgaltatasnytjtas helyének a
meghatarozasat — akar amiatt, mert tobb szolgaltatdsnyujtasi helyet irnak el6, akar azért, mert
kifejezetten semmilyen szolgaltatdsnyujtasi helyet nem hatdroznak meg — de az ligynok mar
nyujtott ilyen szolgaltatast, akkor azt a helyet kell figyelembe venni, ahol az iigyndk a szerz6dés
teljesitése keretében gyakorolt tevékenységének tulnyomo részét ténylegesen végezte, feltéve,
hogy a szolgaltatdsoknak e helyen torténd nyujtdsa nem ellentétes a feleknek a szerzddéses
rendelkezésekben tiikr6z6do szandékaval. E tekintetben figyelembe lehet venni az {igy ténybeli
jellemz6it, kiilondsen az e helyen toltott idot és az ott gyakorolt tevékenységek jelentdéségét. Ha
az elsédleges szolgaltatasnydjtas helye igy sem hatdrozhatdé meg, akkor e helyet olyan mas
moédon kell megallapitani, amely 0sszhangban 4ll a jogalkoto altal kovetett, az eldrelathatosagra
¢s a kozelségre iranyulo célkitiizésekkel.

Kereskedelmi ligynoki szerz8dés esetén az elsddleges szolgaltatasok helyének ilyen esetben az
iigynok lakohelyét célszerli tekinteni. Ez a hely ugyanis mindig bizonyossaggal meghatarozhato,
ezért eldre lathatd, ezen felil pedig kozeli kapcsolatot teremt a jogvitaval, mert nagy
valoszinliséggel az ligynok itt nyujtja szolgaltatasainak nem elhanyagolhat6 részét.

D) LEGIFUVAROZASI SZERZODESEK

A légifuvarozési szerzOdések tekintetében a Birdsag a szerzddésbol eredd kotelezettségek
teljesitésének a kovetkezd elemeket tekintette: az utasfelvétel és -beszallitds, valamint az utasok
repiilégép fedélzetén torténd fogadasa a felszéllasi helyen, a gép elindulasa az eldirt idében, az
utasoknak és poggydszaiknak az indulési helyrdl az érkezési helyre torténd fuvarozasa, az Ut
tartama alatt az utasokrdl valdo gondoskodas, €s végiil az utasok biztonsagos kiszallitdsa a
leszallasi helyen és idében. A Birdsdg megitélése szerint e szolgaltatasokkal kozvetlen
kapcsolatot a repiildgép indulasi és érkezési helye mutat, a 1égi szallitas pedig az indulési helytol
az érkezési helyig oszthatatlan és egységes modon nyujtott szolgaltatidsnak mindsiil, ezért
gazdasagi szempont alapjan nem kiilonboztethetd meg a szolgéltatasnak egy elkiiloniild, egy
meghatarozott helyen nyujtandd, foszolgaltatdsnak mindsiild része. Erre tekintettel a
repiilégépnek mind az indulasi helyét, mind az érkezési helyét a 1égi szallitasi szerzodés targyat
képezd szolgaltatasok nyujtasa elsddleges helyének kell tekinteni, és a felperes a szerzddéssel
kapcsolatos — az adott iligyben kartéritési — igényét valasztisa szerint barmelyik hely szerinti
birdsag eldtt érvényesitheti. A Birosag altal kifejtettek szerint ez a szabaly megfelel mind a
kozelség elvének — miutan biztositja a szerz0dés és a birdsag kozotti szoros kapcsolatot —, mind
az eldrelathatosag elvének, mert kdnnyen beazonosithatok azok a birésagok, melyek a jogvitaban

! Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélet, C-19/09, EU:C:2010:137
2 Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélet, C-19/09, EU:C:2010:137, 38—42. pont



eljarhatnak.!

4. AZ INGO DOLOG ERTEKESITESERE ES A SZOLGALTATAS NYUJTASARA
IRANYULO SZERZODESEK ELHATAROLASA

A) AZ ELHATAROLAS SZEMPONTJAI

Bizonyos esetekben nem egyszeri annak eldontése, hogy a felek szerzddése aru értékesitésére
vagy szolgaltatas nyujtasara irdnyul-e. Ez a kérdés példaul az olyan ligyekben, amelyek targya a
vevo altal meghatarozott kovetelmények szerint gyartando vagy eldallitando aru szallitasa, illetve
az értékesitési szerzOdések egyes tipusai esetében is.

A b) alpont szovege nem tartalmazza sem a két szerzOdéstipus fogalmat, sem a két kategoriat
elhatarold jellemzoket, ezért — figyelemmel a fogalmak autondm értelmezésének kdvetelményére
— az elhatarolasra a Birdsag altal kifejtett szempontok mentén keriilhet sor.

B) MEGRENDELESRE ELOALLITOTT ARU ERTEKESITESERE IRANYULO
SZERZODESEK

Ha az arut az eladonak a vevd altal meghatarozott eldirdsok figyelembe vételével kell gyartania
vagy el6allitania, ugy azt kell vizsgalni, hogy a szerzodésben melyik a jellemzd kotelezettség: az
aru szallitasa vagy a szolgaltatas nyljtasa. Az unids €s a nemzetkozi jog adasvételi szerzédésekre
vonatkoz6 szabalyainak elemzése alapjan megallapithatd, hogy az a koriilmény, hogy a
szallitando arut eldzetesen le kell gyartani, illetve eld kell allitani, nem befolyéasolja a szerzddés
adasvételi szerz6désnek mindsitését. A szerzodés jellegének megallapitasa soran jelentdséggel bir
az is, hogy a megmunkéland6 anyagot melyik fél szolgaltatja: ha a vevd altal adott anyagot kell
feldolgozni, az szolgaltatds nyujtdsara utal, ha viszont az anyagot az eladd biztositja, az a
szerzOdés adasvételi szerzédés jellegét erdsiti.

Ezen feliil a mindsités soran értékelhetd elem lehet a széllitd feleldssége is, mert ha az eladd
felelds az altala létrehozott &ru mindségéért €s a szerzddéses feltételeknek vald megfeleléseért, az
az adasvételi szerz6déssé mindsités iranyaba billenti a mérleg nyelvét, mig ha az elado csak azért
felel, hogy az eldallitas soran a vevd utasitasait megfelelden kovessék, az inkabb a szolgaltatas
nyUjtasara iranyul6 jelleget tdmasztja ald. Mindezek alapjan a gyartandd vagy eldallitandd aru
szallitasara vonatozo szerzOdések a vevOnek az aru beszerzésére, megmunkalasara és szallitdsara
iranyulo eldirasai ellenére aru értékesitésének mindsiilnek, amennyiben a vevl nem szolgaltatott
a gyartashoz vagy az eldallitashoz sziikséges anyagokat, és a szallitd feleld az &ru mindségéért és
a szerzddésnek valo megfeleléséért.2

C) AZ ERTEKESITESI SZERZODESEK ES AZ ERTEKESITESI JOG ATRUHAZASARA
IRANYULO SZERZODESEK

A Birosag kiilonbséget tett az értékesitési szerzodések és az értékesitési jog atruhazasara irdnyulo
szerzddések kozott.

Az értékesitési szerzédésekben a jellemzd kotelezettség az aru értékesitése: ha a két gazdasagi
szerepld kozotti hossz tava kereskedelmi kapcsolat olyan egymast kdvetd megallapodasokbol
all, amelyek targya a termékek szallitdsa és elszallitasa, ugy a felek szerzOdése &ru

! Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439, 40-45. pont
2 Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90, 34-43. pont



értékesitésének, tehat ingd dolog adasvételének mindsiil.

Az értékesitési jog atruhazéasara iranyuld szerzédés az értékesitési szerzOdésnél tagabb korh
kotelezettségeket foglal magaban. Ez a szerzddés jellemzden keretmegéllapodas formajaban jon
létre két gazdasagi szerepld kozott, amelynek targya egy szallitasi és ellatasi kotelezettség, €s
amely kiilonds rendelkezéseket tartalmaz az atruhazé altal eladott termékeknek a szerzddés
jogosultja altal torténd forgalmazasat illetden. Az ilyen megallapodas keretében a szerzodés
jogosultja altal nyujtott jellemzd szolgaltatas az, hogy a jogosult az atruhazé termékeinek
forgalmazasat biztositva részt vesz e termékek terjesztésének fejlesztésében: a szerzddés
promocids tevékenységében vald részvételének koszonhetéen olyan szolgaltatdsokat és
kedvezményeket kinalhat a vevéknek, amit egy egyszerii viszonteladé nem tudna, igy az atruhdzo
termékei szdmara nagyobb részesedést szerezhet a helyi piacon.

Ami a tevékenység dijazas ellenében torténd kifejtését illeti, a Birdsag allaspontja szerint ez
nemcsak pénzben torténd dijazast jelenthet. Az értékesitési jog dtruhdzasara iranyuld szerzédések
esetén jellemzd, hogy az atruhazéd a jogosultnak versenyelonyt — esetleg kizardlagossagot — és
egyéb eldnyoket, példaul reklamanyagokhoz vald hozzéaférést, a know-how képzésen keresztiili
atadasat, vagy akar fizetési konnyitéseket biztosit. Ezek az eldnydk pedig olyan gazdasagi értéket
jelentenek a jogosult szdmara, amely tekinthetd dijazasnak. Amennyiben tehat a felek kozott a
fenti

jellemzdkkel birg, értékesitési jog atruhdzasara vonatkozo szerz8dés jott 1étre, az a 7. cikk 1. pont
b) alpontjanak alkalmazasa soran szolgaltatds nyudjtasara iranyuld szerzédésnek mindsiil.*

V. AR. 7. CIKK 1. PONTJANAK C) ALPONTJA

A 7. cikk 1. pontjanak c) alpontja szerint ha a b) alpontban foglalt szabalyok nem
alkalmazhatoak, akkor az a) alpontban foglalt, altalanos rendelkezést kell iranyaddnak tekinteni.
Ez a helyzet akkor, ha a szerz6dés nem mindsiil ingd dolog értékesitésére vagy szolgaltatas
nyUjtasara iranyuld szerzédésnek, vagy ha ugyan e szerzddéstipusok valamelyikébe tartozik,
azonban a teljesités helye nem valamely tagallam teriiletén van.

A R. 7. cikke csak a lakohelytdl eltérd tagallam birdsaganak joghatdsagat alapozza meg, igy
értelemszerlien az a) alpontban foglalt rendelkezés is csak akkor alkalmazhatd, ha az abban
foglaltak — igy a megkeresett birésag nemzetk6zi maganjogi szabdlyai alapjan a szerzddésre
alkalmazand6 jog szabdlyai — szerint a vitatott kotelezettség teljesitésének helye valamely
tagallamban van.”

A két szabaly kozott az a kiilonbség, hogy mely kotelezettség teljesitési helye alapitja meg a
joghatosagot: a b) alpont szerint barmely, a szerzddésbdl eredd kotelezettséggel kapcsolatos
jogvita esetére a dolog leszallitasanak, illetve a szolgaltatas nyujtasanak a helye szerinti birdsag
rendelkezik joghatdsaggal, az a) alpont szerint azonban minden, szerz8désbdl eredd kotelezettség
tekintetében kiilon-kiilon kell meghatdrozni az adott kotelezettség teljesitési helyét, és a per

! Corman-Collins-itélet, C-9/12, ECLI:EU:C:2013:860, 35-43. pont
2 Saenger/Dérner 2015, Art. 7, Rn. 11.; Six Constructions itélet, C-32/88, EU:C:1989:68, 22. pont; Weber-itélet, C-
37/100, EU:C:2002:122, 27-28. pont



alapjaul szolgald vitatott kotelezettség teljesitési helye szerinti birdsadg jarhat el az adott
jogvitaban. Az ing6 dolgok értékesitésére, illetve szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzédések
esetén tehat a c¢) alpontban foglalt szabaly akkor keriil alkalmazasra, ha a dolog szallitdsanak,
illetve szolgaltatds nyujtasanak helye a tagallamokon kiviili orszagban van, azonban a vitatott
kotelezettség — példaul a vételar megfizetése — teljesitésének helye valamely tagallamban
talalhato.

Az ingatlan adéasvételére iranyuld szerzddés szintén a 7. cikk 1. pont a) alpontjanak hatalya ala
tartozik, igy a joghatdsadgot az altalanos szabalyok szerinti teljesités helye alapozza meg. Az
ingatlan adasvételi szerzodésekre ugyanis nem vonatkozik a R. 24. cikk 1. pontjdban foglalt
kizarolagos joghatosagi szabaly, mert az csak a dologi jogokkal kapcsolatos tigyekben iranyado.”

! Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.51.



C) JOGHATOSAG JOGELLENES KAROKOZAS ESETEN
7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a
birosaga elott, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet [...].

I. ATTEKINTES

A R. 7. cikk 2. pontja szerint a jogellenes karokozassal, az azzal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iligyekben annak a
(valamely tagallamban 1év0) helynek a birdsdga rendelkezik kiilonds joghatosaggal, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet.

A rendelkezés szovege a Briisszeli Egyezményhez képest a Briisszel 1. rendeletben kiegésziilt a
,bekovetkezhet” kitétellel. A Briisszel Ia. rendeletbeli szovegezés a Briisszel 1. rendeletben
szereplovel megegyezik.

A R. 7. cikk 2. pontjdban meghatarozott kiilonds joghatésagi szabaly alapja a kiilondsen szoros
kapcsolat léte a jogvita és a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birdsagok kozott, ami igazolja a joghatdsag e birdsagok részére torténd biztositasat.
A jogellenes karokozassal, illetve a jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel
kapcsolatos iigyekben ugyanis a jogvita targydhoz valdo kozelsége ¢€és a konnyebb
bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birdsag a legalkalmasabb a hatarozathozatalra.*

A R. 7. cikk 2. pontjaban foglalt joghatosagi szabaly csak akkor alkalmazhat6, ha a karesemény
(lehetséges) bekovetkezésének helye valamely tagallamban van. Ehhez azonban — az alabb
ismertetetteknek megfeleléen — elegendd, ha akar a kéarokoz6 cselekményre, akar a kar
bekovetkezésére az egyik tagallamban keriil sor, mert az ennek megfeleld tagallami birosag az
igy ellgiréléséra akkor is joghatosaggal rendelkezik, ha a masik elem a tagdllamokon kiviil
tortént.

A jogellenes karokozéssal kapcsolatos iigyekben irdnyadd joghatésag tekintetében a Birdsag
esetjoga igen terjedelmes és széleskorii: meghatarozta a jogellenes karokozas fogalmat; azt, hogy
milyen cselekmények sorolhatok vagy éppen nem sorolhatok e rendelkezés hatilya alg;
rogzitette, hogy a kérokozd cselekmény és a kar bekovetkezésének helye is szolgalhat a
joghatdsag megallapitasanak alapjaul; pontositotta azt is, miként keriilhet megallapitdsra a
joghatosag tobb, eltérd tagallambeli karokoz6 magatartas, illetve kar bekovetkezése esetén.

Mivel a R. 7. cikk 2. pontja az altalanos joghatdsagi szabalytol vald eltérést biztosit, azt szitkken
kell értelmezni. Ennek megfeleléen e joghatdsagi szabaly alapjan a tagallami birdsag csak a

! OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 49-50. pont
2 Michaels 2015, 137.



jogellenes karokozasbdl (illetve azzal egy tekintet ald esé cselekménybdl) eredd igény
elbiralasadra jogosult, €s nem jarhat el az azzal Osszefiiggésben eldterjesztett egyéb jellegl
kovetelések targyaban, kivéve, ha azok elbirdlasara az azokra iranyadd joghatosagi szabdlyok
alapjan joghatdsaggal rendelkezik." Ha tehat a felperes az igényét részben jogellenes karokozasra,
részben szerzddésbol eredd kovetelésre, részben pedig jogalap nélkiili gazdagodasra alapitja, a R.
7. cikk 2. pontjaban foglalt joghatdsagi szabaly csak a kartéritési kovetelésre irdnyado, a tobbi
igény tekintetében a joghatdsagot kiilon kell vizsgélni.

II. A RENDELKEZES TARGYI HATALYA: A JOGELLENES KAROKOZAS ES A
JOGELLENES KAROKOZASSAL EGY TEKINTET ALA ESO CSELEKMENY FOGALMA
Sem a Briisszel Ia. rendelet, sem elddei nem hataroztak meg a jogellenes karokozas és az azzal
egy tekintet ald esd cselekmények fogalmat, ezért a Birdsagra vart a rendelkezés hatalya ald
tartozo cselekmények koriilhatarolasa.

A Birosag leszogezte, hogy a jogellenes karokozés és a jogellenes karokozéssal egy tekintet ala
esO cselekmény a tagéallami jogoktdl fiiggetlen, autondom, 6nallé fogalom, melyet a [Briisszeli]
Egyezmény (rendelet) alkalmazdsa soran elsésorban a [Briisszeli] Egyezmény (rendelet)
rendszerére és céljaira figyelemmel kell értelmezni, annak érdekében, hogy az utobbiak teljes
mértéken érvényesiiljenek. Ennek megfelelden jogellenes karokozassal, illetve azzal egy tekintet
ald esé cselekménnyel kapcsolatos iigynek mindsiil minden olyan kereset, amely az alperes
felelosségének megdallapitasara iranyul, és nem mindsiil szerzddéssel kapcsolatos iigynek a 7.
cikk 1. pontjanak értelmében.?

A jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménybdl eredd igények korébe sorolja a
Birosag a szerzédéskotést megeldzo eljaras soran tanusitott felrdhatd, rosszhiszemii magatartasra
alapitott koveteléseket, figyelemmel arra, hogy — legaldbbis, ha a felek kozott végiil szerzddés
nem jOn létre — ebben az esetben nincs az egyik fél altal a masik fél javara vallalt kotelezettség:
az adott esetben megszegett kotelezettséget nem a felek szerzOdése, hanem a jogszabalyi
rendelkezések irjak el6.} A Birosag altal elfoglalt allaspontot tdmasztja ald a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol sz616 Roma II. rendelet is, mely a culpa in contrahendo
kovetkezményeit a kar fogalméba sorolja.

A jogirodalom altalanos allaspontja szerint nem tartozik a jogellenes karokozéssal egy tekintet ala
esd cselekmények fogalmi korébe a jogalap nélkiili gazdagodas, igy arra a R. 7. cikk 2. pontja
szerinti kiilonos joghatdsagi ok nem alkalmazhat6 (€s miutan ebben az esetben szerzddés sincs a
felek kozott, a R. 7. cikk 1. pontja szerint, a szerzddésekkel kapcsolatos tigyekre vonatkozé
joghatdsagi szabaly sem iranyado, igy ezen igények egyéb kiilonds joghatdsagi ok hianyaban az
altalanos joghatosagi szabdly szerint joghatosaggal rendelkezd tagéallami birdsdg el6tt
érvényesithetdek). Egyes vélemények szerint célszerli lenne, ha a jogellenes karokozéassal egy
tekintet ala esé cselekményekbdl eredd igények fogalma a jogalap nélkiili gazdagodasra, illetve a
szintén szerzOdés hianyan alapuld6 megbizas nélkiili tligyvitelre alapitott kovetelésekre is
kiterjedne

! Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 19. pont
2 Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 16-18. pont
® Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499



— kiilonos figyelemmel arra, hogy Roma II. rendelet alkalmazasdban a kar fogalma magaban
foglalja mind a jogalap nélkiili gazdagodasbol, mind a megbizas nélkiili ligyvitelbdl eredd
kévetkezményeket —, a Birosag azonban ebben a kérdésben még nem hozott dontést.

A jogellenes karokozasbol, illetve azzal egy tekintet ald es cselekménybdl eredd igénynek
mindsiilnek a hagyomanyos kartéritési koveteléseken feliil a termékfeleldsségre alapitott
kovetelések,? a munkavallaloi érdekérvényesitésbél (pl. sztrajk) eredd kar érvényesitése,® a
fogyasztoi érdekvédelmi szervezet altal a tisztességtelen szerzddési feltételek hasznalatatol
torténd eltiltas iranti kovetelés, * a kornyezeti karok megtéritése iranti igények, > a piaci
magatartasra vonatkozo eldirdsok megsértése miatti kovetelések,® valamint a személyhez fliz6do
jogok,” illetve a szellemi tulajdonbdl eredd jogok megsértése miatti igények is.?

AR. 7. cikk 2. pontjanak hatalya ala tartoznak a jogellenes kérokozasért, illetve azzal egy tekintet
ala esd cselekményért valo feleldosség hidnyanak megéllapitasara iranyuld nemleges megallapitasi
keresetek is. Ebben az esetben ugyan nem a karosult, hanem a potencidlis kdrokozdé indit eljarast,
azonban a Birdsag rogzitette, hogy a kiilonds joghatdsagi szabaly nem a gyengébb fél
védelmének céljaval sziiletett (szemben a specidlis joghatosagi szabdlyokkal). Rémutatott a
Birosag arra is, hogy a rendelkezés szovege nem zarja ki hatalya al6l a nemleges megallapitasi
kereseteket. Minderre tekintettel, ha a nemleges megéllapitdsi keresetben foglalt tényezdk
igazoljadk az azon tagallammal fennalld kapcsolatot, ahol akar a karesemény, akar a kar
bekovetkezett vagy bekdvetkezhet, akkor e két hely egyikének birésaga megéllapithatja az ligyre
vonatkozé joghatdsaganak fennalldsat, fiiggetleniil attél, hogy az eljarast az allitélagos karosult
vagy a potencialis karokozo inditotta.’ Az tigyben eldterjesztett fétanacsnoki inditvany a Birdsag
it¢letében foglaltakkal szemben a nemleges megallapitasi kereseteket nem tartotta a 7. cikk 2.
pontjanak hatalya ald tartozonak, és ramutatott annak veszélyére, hogy amennyiben a kiilonos
joghatdsagi ok alkalmazhatd a nemleges megallapitdsi keresetre, ez arra vezethet, hogy
potencialis karokozok az alperes lakohelyétdl eltérd birosag eldtt inditanak eljarast, és egyuttal
megakadalyozzak, hogy a karosult az igényét az altala valasztott forum elStt érvényesithesse. '

A R. 7. cikk 2. pontjanak hatalya ald nemcsak a kartérités megfizetése iranti kérelmek tartoznak,
hanem azok is, amelyek a kar bekovetkezésének megeldzésére iranyulnak, mint példaul a
valamely magatartastol valo eltiltds iranti keresetek. A Birdsdg mar a Briisszeli Egyezmény
vonatkoz6 rendelkezésének — mely még nem tartalmazta a ,,bekdvetkezhet” kitételt - értelmezése

! Dickinson/Lein 2015, para. 4.80-4.81. A Roma II. rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint: E rendelet alkalmazasaban
a kar magaban foglalja a jogellenes karokozasbol, a jogalap nélkiili gazdagodasbol, a megbizas nélkiili iigyvitelbdl
vagy a culpa in contrahendobdl szarmazo valamennyi kdvetkezményt.

2 Zuid-Chemie itélet, C-189/08, EU:C:2009:475; Kainz-itélet, C-45/13, EU:C:2014:7

3 DFDS Torline-itélet, C-18/02, EU:C:2004:74

* Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555
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" Shevill-itélet, C-68/93, EU:C:1995:61; eDate Advertising és tarsai iigyben hozott itélet, C-509/09, EU:C:2011:685;
G-itélet, C-292/10,:EU:C:2012:142
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10 Niilo Jasskinen fétanacsnok inditvanya a Folien Fischer iigyben, C-133/11. szamu iigyben, EU:C:2012:226, 70.
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soran ugy foglalt allast, hogy a kiilonds joghatdsagi szabaly a megeldzési célu keresetekre is
vonatkozik: azzal érvelt, hogy a kar tényleges bekdvetkezése és annak veszélye esetén a
joghatosag megallapitdsanak szempontjai — a kdzelség, a bizonyitas konnyebbsége — azonosak, és
¢sszeriitlen lenne, hogy egy jogellenes cselekmény megeldzésére irdnyulod keresetet csak a kar
tényleges bekovetkezése utan lehessen elSterjeszteni.’ Ennek megfelelden a Birosag a jogellenes
karokozasbol, illetve azzal egy tekintet alda esO cselekménybdl eredd igényekre vonatkozo
joghatosagi rendelkezést alkalmazhatonak taldlta az osztrak fogyasztovédelmi szervezet altal egy
osztrak fogyasztokkal szerz6dé német kereskedd ellen bizonyos tisztességtelen szerzodési
feltételek alkalmazésatol torténd eltiltas irdnt inditott tigyben. A Briisszel 1. rendelet ezt a kérdést
egyértelmiivé tette a kiilonos joghatdsagi szabaly szovegének a ,,[karesemény...] bekovetkezhet”
fordulattal tortént kiegészitésével.

I1I. A KAROKOZAS ES A KAR BEKOVETKEZESENEK HELYE

1. BEVEZETES

A R. 7. cikk 2. pontja nemcsak joghatdsagi, hanem illetékességi szabalyt is magaban foglal: a
jogellenes kérokozasbol és azzal egy tekintet ald esd cselekménybdl eredd igényeket a
karesemény bekovetkezésének helye szerinti birosag elott lehet érvényesiteni. A rendelkezés tehat
nemcsak azt a tagallamot jeloli ki, amelynek — a tagallami illetékességi szabdlyok szerint
meghatarozott — birdsagai eljarhatnak, hanem konkrétan az eljarasra illetékességgel rendelkezo
birdsagot is, igy a tagallam joganak illetékességi szabdlyai e joghatdsagi ok érvényesiilése esetén
nem alkalmazhatok.

A Bir6sag gyakorlatdban mar koran felmeriilt az a kérdés, hogy mit kell a karesemény helyének
tekinti. A Briisszeli Egyezmény — majd a Briisszel 1. és Briisszel Ia. rendeletek — szovegezése
ugyanis a kart okozod esemény (,harmful event”, , das schddigende Ereignis”, ,le fait
dommegeable”) bekovetkezésének helyére utalt. A Birésag azonban a karesemény helyét tagan
értelmezte, és kimondta, hogy ha a karokozasért valo feleldsséget megalapozo eseménynek és a
kar bekovetkezésének a helye nem azonos, tigy a karesemény bekovetkezésének helye magaban
foglalja mind az karokozd esemény, mind a kar bekovetkezésének a helyét.2 A karosult felperest
tehat megilleti a valasztds lehetdsége, hogy a karositdo esemény helye vagy a kar
bekovetkezésének a helye szerinti birdsag eldtt terjeszti eld a kartérités iranti igényét. A Birdsag
rogzitette, hogy mind a karokozd esemény helye, mind a kéar bekovetkezésének helye jelentds
kapcsolo tényez6t képezhet a joghatdosdg megallapitdsa szempontjabol. A kartéritési feleldsség
alapjat az okozati Osszefiiggés képezi a kar és az azt okoz6 esemény kozott, és a feleldsség
alkotdelemei kozotti szoros kapcsolat folytdn nem tekinthetd megfelelének, hogy az egyik
kapcsolo tényez6 keriiljon kivalasztasra a masik kizdrasaval, mert a koriilményektdl fliggden
mindegyik nagy segitséget biztosithat a bizonyitds és az eljaras lefolytatasa szempontjabol. Ezen
feliil, ha a karokozé cselekmény mindsiilne kapcsold tényezdnek, az az 4ltal kijeldlt birosag az
tigyek nagy részében egybeesne az alperes lakohelye alapjan — az éltaldnos joghatosagi szabaly
szerint — joghatdsaggal rendelkezd birdsaggal, igy a kiilonds joghatosagi szabaly elveszitené az
érvényesiilését. Ha pedig csak a kar bekovetkezésének a helye jelentené a joghatosag alapjat, az
adott esetben kizarnd a kar okdnak helyéhez legkozelebbi birdsag joghatdsagat. A Birdsag
tovabba azt is figyelembe vette, hogy a tagallami jogok is jellemzden mindkét joghatosagi okot

! Henkel-itélet, C-167/10, EU:C:2002:555, 46-48. pont
2 Bz az in. ubikvitasi elv. Simon 2010, 20.



elismerik.!

A R. 7. cikk 2. pontja alapjan tehat akar a kdrokozo6 cselekmény, akar a kar bekovetkezésének a
helye megalapozhatja a bir6sadg joghatosagat, a felperes valasztasa szerint. Meg kell jegyezni,
hogy a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo Roma II. rendelet
szerint ugyanakkor a jogellenes karokozasbol (azzal egy tekintet ala es6 cselekménybdl) eredd
jogvitara minden esetben a kar bekovetkezésének helye szerinti orszag jogat kell alkalmazni, ez a
korilmény pedig befolyassal lehet a felperes forumvalasztasara, mert arra indithatja, hogy az
eljaré forum ¢és az alkalmazandé jog egységessége érdekében a kar bekovetkezésének helye
szerinti birdsaghoz fordulj on.?

2. A KAROKOZO ESEMENY HELYE

A karokozd esemény helye, bar sok esetben egybeeshet az alperes lakohelyével, a karokozé
események sokszintisége folytan szamos esetben igényel kiilon meghatarozast, kiilonosen példaul
nemzetkozi fuvarozés, kornyezeti kdrokozéas vagy az interneten keresztiil megvalosuld karokozas
esetén.

Termékfeleldsségre vonatkozd jogvita esetén a kart okozd esemény bekovetkeztének helye a
szoban forgd termék gyartasanak a he:lye.3

A nyomtatott sajté utjan elkdvetett becsiiletsértésre alapitott kartéritési igény esetén a kart okozo
esemény bekdvetkezésének helye az jsag kiadojanak székhelye, mert itt keriil sor a becstiletsértd
cikk kiadasara és forgalomba keriilésére.* A Birosag ezt a szabalyt tekintette irAnyadénak az
interneten torténd kozzététel esetére is, mely esetben a kart okozd esemény a tartalomnak az
internetre torténd feltoltése, amely szintén a kiad6 székhelyén valosul meg.”

Ha a védjegy bitorlasa azzal valosul meg, hogy a hirdetd a védjeggyel azonos kulcsszot hasznal
az internetes keresdoldalon, a kdrokoz6 esemény helye a hirdetd székhelye, mert a karokozo
cselekmény nem a reklam megjelenitése, hanem az, hogy a hirdetd elére megallapitott feltételek
szerint elinditja a sajat reklamtevékenysége érdekében létrehozott hirdetés megjelenitésének a
miuszaki folyarnatait.6 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag gyakorlata szerint a
védjegyhez fliz0d0 jogok sérelmét nem a reklamszolgéaltatds nyujtdja, hanem a
reklamszolgaltatast igénybe vevo hirdetd magatartasa idézi eld.’

A kartelltilalom megsértése esetén a kart okoz6 esemény a kartell 1étrejéttének a helye, de ha a
kartell szdmos kartellmegallapodassal jott 1étre, és ezek koziil csak egy megallapodas okozott
kart a felperesnek, ugy a karokozo esemény helye e megallapodas megkdtésének a helye.8

A részvénytarsasdg igazgatdsagi tagjanak, illetve részvényesének a tarsasig tartozdsaiért vald
felelosségének a megallapitasa iranti kereset vonatkozasaban a kart okozé cselekmény helye az a

T

hely, amelyhez mind a tarsasag altal folytatott tevékenység, mind az ezen tevékenységhez fliz6do
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pénziigyi helyzet kapcsolodik, mert a vezetd tisztségviseld €s a részvényes ezen a helyen kell,
hogy teljesitse ellendrzési kotelezettségét, és az ehhez sziikséges informacioknak ezen a helyen
kell rendelkezésre allniuk*

El6fordulhat az is, hogy a karokozéds helye nem hatdrozhaté meg: ez torténhet példaul aruk
tengeren vagy tobb orszagon at torténd szallitasa esetén, amikor csak az aru atvételekor dertil
fény annak karosodésara, és nem allapithatd meg, hogy a karokozd esemény a szallitds soran
mikor és hol valosult meg. Ebben az esetben a karokozas helye nem alkalmazhaté kapcsold
tényezdként, és a felperes csak a kar bekdvetkezésének helye szerinti birdsag elétt érvényesitheti
az igényét.

3. A KAR BEKOVETKEZESENEK A HELYE

A) A HELY MEGHATAROZASA

A kar bekovetkezésének helyét a Birdsag a kovetkezoképpen hatarozta meg: az a hely, ahol a
kartéritési feleldsséget eredményezd karokozo cselekmény kifejtette karos hatésat a karosultra.®

A kér bekovetkezésének helye ugyan sok esetben egybeesik a karosult lakohelyével, a Birosag
azonban az alabbiakban ismertetett gyakorlata szerint ,,a kar bekovetkezésének helye” fogalom
értelmezése soran igyekszik sziikiteni annak lehetdségét, hogy a felperes a sajat lakohelye szerinti
birdsag elott érvényesithesse az igényét.

Megjegyzendd tovabba, hogy ha a kar bekovetkezésének a helye nem allapithatdo meg, a felperes
csak a karokozo cselekmény helye szerinti birosag elott érvényesitheti az igényét.

B) A KAR KOZVETLENSEGE

Ami a kar bekovetkezési helyének meghatarozasat illeti, annak szempontjabdl csak a karokozo
cselekmény kozvetlen karosultjanal fellépd, kozvetlen kar vehetd figyelembe. Nem adhat tehat
alapot a joghatosdg megallapitasara az a hely, ahol a kozvetlen karosult altal elszenvedett karral
Osszefliggésben tovabbi karosultaknak kéra keletkezett, igy példaul, ha a német bank felfiiggeszti
a német fovallalkozé részére a hitel folyositasat, aminek kovetkeztében az épitkezés ledll, ezért a
francia alvallalkozok cs6dbe mennek, €és ez kart okoz az alvéllalkozok francia anyavallalatanak,
ugy a francia anyavallalat nem érvényesitheti a székhelye, mint a kar bekovetkezésének helye
szerinti birdsag eldtt az igényt, mert nem kozvetlen kdrosultja a karokozd cselekménynek. A
Birosag ezt azzal indokolta, hogy egyrészt a kiilonds joghatosagi szabdly alapja a jogvita és a
birdsag kozotti szoros kapcsolat, amely ebben az esetben nem valdésul meg, masrészt a tag
értelmezés a joghatosaggal rendelkezd birdsdgok megsokszorozodasdhoz vezetne, ami felveti az
Osszeegyeztethetetlen itéletek veszelyét, harmadrészt pedig ez az értelmezési mod az Egyezmény
(rendeletek) céljaval ellentétesen jogositana fel a felperest, hogy a sajat lakohelye szerinti
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birésaghoz forduljon.*

Mindemellett a karokozo cselekmény kdzvetlen karosultja is csak az 6t a cselekménybdl eredéen
kozvetleniil ért kar bekovetkezésének helyére alapithatja a birdsag joghatdsagat. Az iigyben,
melyben a Birosag erre a kovetkeztetésre jutott, az olasz felperes az Egyesiilt Kiralysagban
szeretett volna egy bankban valtot diszkontdlni, a bank azonban kétes eredetlinek taldlta a
valtokat és értesitette a renddrséget, amely a felperest Orizetbe vette. A felperes a szabadon
engedését kovetden a lakohelye szerinti, pisai birosag eldtt kivanta az eseménnyel kapcsolatos
karat érvényesiteni a bankkal szemben, méghozza nemcsak a valtok értékét, hanem a
letartoztatdsa és szamos szerzOdésszegés folytan keletkezett, valamint a jo hirnevének sérelme
folytan bekovetkezett hatranyat is. A Birdsag allaspontja szerint a kiillonods joghatosagi okokat
nem lehet az azokat igazold koriilményeken talra kiterjeszteni, mert ez sértené az Egyezmény
(rendelet) alapelveit és a felperes lakohelye szerinti joghatosagra vezetne. Nem lehet ezért a kar
bekovetkezésének helyét olyan szélesen értelmezni, hogy az magiban foglalja azon helyet is,
ahol az eredeti kar kedvezotlen kovetkezményei érezhetéek. Az eredeti karral kapcsolatos
vagyoni kovetkezmények felmeriilhetnek a karosult lakohelyén, de attol eltérd helyeken is, és e
helyek figyelembe vétele olyan birdsdg joghatosagat alapozhatnd meg, amely a jogvita
elbirdlasara az Egyezmény (rendelet) céljai szempontjabol — mint a bizonyitds hatékonysaga —
teljes mértékben alkalmatlan.?

A Birdsag azt is egyértelmiivé tette, hogy a kar bekdvetkezésének helye nem azonos a karosult
vagyona kozpontjdnak helyével. A kar bekovetkezése helyének annyira széles értelmezése
ugyanis, amely a joghatosdggal rendelkezd birésag meghatarozasat egy olyan bizonytalan
koriilménytdl tenné fiiggdvé, mint a karosult ,,vagyona kdzpontjanak™ helye, gatolnd azt, hogy
¢sszerlien eldrelathatd legyen a joghatdsaggal rendelkezd birdsag, tovabba leggyakrabban arra
lenne alkalmas, hogy a felperes lakohelye szerinti birdsdg joghatdsagat alapozza meg, amit az
Egyezmény (rendelet) specidlis esetektdl eltekintve nem tdmogat. Ennek megfelelden, ha karosult
kara abbol ered, hogy egy masik tagallamban vagyona egy részét elveszitette, aminek
kovetkeztében a teljes vagyonaban is csokkenés allt be, akkor a kar bekdvetkezésének helye nem
a kéarosult vagyonéanak kozpontjaban van (ami tulajdonképpen egybeesik a karosult lakohelyével).
A Kronhofer-ligyben egy Ausztridban ¢él6 felperes telefonos rabeszélés alapjan részvény-
elOvasarlasi szerzddést kotott egy német céggel, és a cég szamldjara jelentds Osszeget utalt at,
amellyel a londoni tézsdén spekulativ ligyleteket hajtottak végre, azok eredményeként pedig a
felperes az atutalt 0sszeg egy részét elveszitette. A Birosag dontése értelmében, habar a felperes
teljes vagyona csokkent, amire a felperes vagyondnak kozpontjaban (a felperes lakohelyén) kertilt
sor, a kozvetlen kar nem a teljes vagyon csokkenése, hanem a befektetett 0sszeg egy részének
elveszitése volt, ezért a felperes vagyonanak kdzpontja a joghatésagot nem alapozhatja meg.3

Ezt az elvet a Birosag a késdbbiekben is fenntartotta, azzal, hogy a joghatdsagnak a felperes
lakohelyével egyezd helyben torténd megallapitasa megalapozott akkor, ha a kart okozd
cselekmény vagy a kar ténylegesen ott kovetkezik be. Ha a felperes kara abbol adodik, hogy a
befektetéssel kapcsolatban a banktdl nem kapott megfeleld tdjékoztatast, akkor a kar ott
kovetkezik be, ahol azt a befektetd ténylegesen elszenvedi: ez lehet a felperes lakohelyével
egyez0 hely is, kiilondsen, ha a kar a felperesnek az ezen a helyen székhellyel rendelkezd banknal
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vezetett bankszamlajan jelentkezik.!

C) A KAR BEKOVETKEZESE HELYENEK KULONOS ESETEI

A kartelltilalom megsértésével okozott, a mesterségesen megnovelt ar miatt fizetett tobbletkoltség
folytan felmeriilt kar bekovetkezésének helye fOszabaly szerint a karosultak székhelyén
talalhato.”

Fizikai, testi karokozas esetén a kar bekdvetkezésének helye az a hely, ahol a sériilés vagy
egészségi allapotromlas bekdvetkezett, nem az, ahol sulyosabbé valt vagy ahol felfedezték.®

A termékfeleldsségen alapuld iigyekben a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol a hibas
termék 4altal okozott eredeti kar ténylegesen megmutatkozik, amely a termék azon célra torténd
szokasos hasznalata soran keletkezett, amelyre a terméket szantak,® ez példaul hibas alkatrész
altal a végtermékben okozott kar esetén lehet a végtermék eldallitasanak a helye.”

Ha a kér egy hajo fedélzetén kovetkezik be, azt tigy kell tekinteni, hogy a kéar bekovetkezésének
helye az az allam, amelyben a hajét nyilvantartasba vették (amelynek zaszl6ja alatt hajozik).°

D) A KAR BEKOVETKEZESENEK HELYE SZELLEMI TULAJDONHOZ KAPCSOLODO
JOGOK MEGSERTESE ESETEN

A szellemi tulajdonhoz kapcsolodd jogokkal kapcsolatos karokozast illetden a Birdsag
megallapitotta, hogy a kar bekovetkezésének helye az allitolagosan megseértett jog természetének
fiiggvényében valtozhat. Annak, hogy egy adott tagillamban a kéar bekdvetkezhessen, az a
feltétele, hogy az allitolagosan megseértett jog az adott tagallamban védett legyen, és emellett
figyelemmel kell lenni arra is, hogy mely birdsag van a legalkalmasabb helyzetben az allitélagos
sérelem megalapozottsaganak megitélésére. A szellemi és ipari tulajdonjog allitolagos megsértése
esetén, miutan e jogok bejegyzéssel biztositott védelme a bejegyzés tagdllamanak teriiletére
korlatozodik, ennek a tagallamnak a birdsagai vannak a legalkalmasabb helyzetben a jogsértés
elbiralasara.” Ennek megfeleléen védjegy bitorlasa esetén a kar bekovetkeztének helye a védjegy
lajstromozasdnak a helye (figyelemmel arra, hogy a nemzeti Védjegg lajstromozaséaval jaro6
oltalom fészabaly szerint a lajstromoz6 tagallam teriiletére korlatozodik).

Mindemellett a szerz6i vagyoni jog allitolagos megsértését illetden a birdsag joghatoésaga akkor is
megallapithatd, ha a birosadg tagallama a hivatkozott vagyoni jogokat védelemben részesiti, és
fenndll annak a veszélye, hogy az éllitolagos kar az adott birdosag illetékességi teriiletén
bekovetkezik. A kar esetleges bekdvetkezésének veszélye kiillondsen abbol eredhet példaul, hogy
a birosag illetékességi teriiletén is hozzaférhetd internetes oldalon keresztiil beszerezhetd azon
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alkotas tobbszorozott példanya, amelyhez a kérelmez6 altal hivatkozott jogok kapcsolodnak.*

Az interneten megvaldsuld szerzoi jogsértés esetén a kar bekdvetkezésének helye az a hely, ahol
hozzaférhet6 az a weboldal, ahol a mivet kozzétették, feltéve, hogy az adott tagallamban a mi
szerzBi vagy szomszédos jogi védelem alatt 411.° Ezzel kapcsolatban a Birosag rogzitette, hogy a
kiilonos joghatosagi szabaly alkalmazasa nem koveteli meg azt, hogy a szoban forgo, internetes
tevékenység az adott tagallamot célozza.?

E) A KAR BEKOVETKEZESENEK HELYE SZEMELYISEGI JOGSERTES ESETEN

A személyiségi jogsértések korében a nyomtatott sajtd altal elkdvetett nemzetkozi becsiiletsértés
esetén a sértd kozzététel altal a természetes vagy jogi személy becsiiletében, jO hirnevében
okozott sérelem azokon a helyeken jelenik meg, ahol a kiadvanyt forgalmaztak, feltéve, hogy az
aldozatot ezeken a helyeken ismerik. Valamennyi olyan tagallam a kar bekovetkezése helyének
mindsiil tehat, ahol ezek a feltételek megvaldsulnak. Ez az elv az igazsagszolgaltatas hatékony
miikodésével van Osszhangban: annak a helynek a birésaga a legalkalmasabb a jogsértés
elkovetésének és a megfeleld kartéritésnek a megitélésére, ahol a kiadvanyt forgalomba hoztak ¢és
ahol az aldozatnak allitdsa szerint kara keletkezett! (az érvényesitheté igény korérdl lasd a 3.
pontban foglaltakat). Ami a felperesnek az adott tagallamban vald ismertségét, mint a Birosag
altal allitott feltételt illeti, az a joghatosdg megéllapitdsa tekintetében akként értelmezhetd, hogy
ha a felperes allitdsa szerint az adott tagallamban jogsérelem érte, akkor meg lehet allapitani a
joghatosagot, figyelemmel arra, hogy ez a koriilmény egyébként bizonyitasra szorulhat, illetve
anyagi jogi kérdésnek minésiilhet.”

Az interneten megvaldsitott személyiségi jogi jogsértés esetén a kar bekdvetkezési helyének
megallapitdsdra mas szempontok szerint keriilt sor, miutan a tartalom internetes honlapon valo
kozzététele kiilonbozik a nyomtatott kiadvanyok teriiletileg behatérolt terjesztésétol, és foszabaly
szerint arra iranyul, hogy a tartalom mindeniitt jelen legyen. E tartalmat az egész vilagon
meghatarozhatatlan szadmut internetfelhaszndldé nyomban letoltheti, fiiggetleniil attdl, hogy
kozzétevdjének szandéka arra iranyult-e, hogy azt a letelepedési helye szerinti tagallamon kiviil is
letoltsék, és a letoltések kiviil esnek a hatokorén. Az internet tehat csokkenti a terjesztéshez
kapcsolodo kritérium hasznossagat, mivel az interneten kozzétett tartalom fOszabaly szerint
barhol hozzaférhetd, €s valamely konkrét tagdllam vonatkozasaban miiszakilag sem mindig
lehetséges teljes bizonyossaggal és hitelt érdemléen szdmszeriisiteni a terjesztést, ennélfogva nem
mindig lehetséges felmérni a kizardlag e tagallamban okozott kart sem. Erre figyelemmel az
interneten keresztiil megvalosuld személyiségi jogi jogsértés esetén a kar bekdvetkezésének helye
az a hely, ahol a sértett érdekeinek a kdzpontja talalhatd, ami altalaban a szokasos lakohelyének
felel meg, de olyan tagallamban is lehet, ahol a személy nem rendelkezik szokasos lakohellyel, de
mas koriilmények, mint példaul valamely szakmai tevékenység gyakorldsa az ezen allammal valo
kiiléndsen szoros kapcsolatra utalnak.®

F) A KAR BEKOVETKEZESENEK HELYE TISZTAN PENZUGYI KAR ESETEN

A Lhely[...], ahol a karesemény bekdvetkezett” nem jelenti a kérelmezd lakohelyét, ahol
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vagyonanak kozpontja talalhatd, kizarolag azon az alapon, hogy pénziigyi kara vagyona egy
részének valamely masik tagallamban torténd elvesztésébol ered.’ Ugy tiint, hogy a Birésag a
Kolassa-itéletben oldotta a Kronhofer-itéletben megfogalmazott elvet, amikor megéllapitotta,
hogy a kérelmezd lakohelye szerinti birésag a kar bekovetkezése cimén joghatosaggal
rendelkezik akkor, ha a kar kdzvetleniil e kérelmezének az e birésagok illetékességi teriiletén
székhellyel rendelkez6 banknal vezetett bankszdmlédjan kovetkezik be.?

A Birdsag ugyanakkor a Universal Music itéletben ramutatott, hogy e megallapitds az emlitett
itélet alapjaul szolgald ligy sajatos Osszefiiggéseibe illeszkedik, amely ligyet tobb, az emlitett
birdsagok joghatdsaganak elismerése mellett szold korilmény fennallasa is jellemezte. 3
Kovetkezésképpen egy tisztan pénziigyi kar, amely kozvetleniil a kérelmezd bankszamlajan
kovetkezik be, dnmagdban nem mindsithetd a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
,relevans kapesolotényezonek”. E tekintetben ré kell mutatni arra is, hogy nem kizart, hogy egy
olyan tarsasag, mint a Universal Music, valaszthatott, mivel tobb olyan bankszaml4ja is van,
amelyekrdl kifizethette volna az egyezség szerinti Osszeget, igy az a hely, ahol e szamla talalhato,
nem mindsiil sziikségképpen megbizhatd kapcesoloelvnek. A tisztan pénziigyi kar indokoltan csak
abban az esetben teszi lehetévé azt, hogy a kérelmezd az ilyen kar bekovetkezésének helye
szerinti birésadghoz nyujtson be keresetet, ha az {igy tobbi sajatos koriilménye is e birsag
joghatosaga mellett szol.*

IV. AZ EGYES FORUMOK ELOTT ERVENYESITHETO IGENYEK KORE

1. BEVEZETES

A Kkarosult az igényét a fentiek szerint akar a karokozd esemény helye, akar a Kkar
bekovetkezésének helye szerinti birdsag eldtt érvényesitheti, azonban nem ugyanolyan
mértékben.

2. A KAROKOZO ESEMENY HELYE SZERINTI BIROSAG ELOTT ERVENYESITHETO
IGENYEK

A karokozo esemény helye szerinti birosdg a karosult teljes kartéritési kovetelésének az
elbiralasara joghatdsaggal rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy a karosult kara mely tagallam
teriiletén kovetkezett be.”

3. A KAR BEKOVETKEZESENEK HELYE SZERINTI BIROSAG ELOTT
ERVENYESITHETO IGENYEK: A MOZAIKSZABALY

A) FOSZABALY

A kar bekovetkezésének helye szerinti birésag ugyanakkor — fészabaly szerint — csak az adott
tagallam teriiletén bekovetkezett kar elbirdlasara rendelkezik joghat(')sélggal.6 Ha tehat a kar tobb
tagallam teriiletén kovetkezett be, e joghatosagi ok alkalmazasa esetén a karosult teljes kara csak
akkor tériil meg, ha minden érintett tagallam birosaga el6tt eljarast indit az adott tagallamban 6t
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ért kar megtéritése irant. A Birosag ezt az elvet az igazsadgszolgaltatds megfelel6 miikodésének, a
jogvitanak az arra legalkalmasabb birdsag altali elbirdlasanak a céljara alapitotta, elismerve
mindemellett, hogy vannak hatranyai annak, ha ugyanazon jogvita kiilonb6zd aspektusairdl
kiilonbozo birdsagok dontenek. Ez a hatrany azonban kikiiszobolhetd azzal, ha a kérosult a
karokozo esemény vagy az alperes lakohelye szerinti birdsag eltt érvényesiti az igényét’, mert e
birésagok a karosultat ért teljes kar elbiralasara joghatosaggal rendelkeznek. Ezt az megoldast a
Birosag el6szor egy személyiségi jogi jogsértés miatt indult ligyben mondta ki, de kés6bb a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértésérez, illetve a kartelltilalom me:gsértésére3 alapitott
iigyek tekintetében is irdnyadonak tekintette.

A mozaikszemléletnek* nevezett megoldas nem vezet Osszeegyeztethetetlen itéletekre, miutan
minden birdsag csak a sajat tagallama teriiletén beliil bekdvetkezett karokrol dont.”

B) KIVETEL A MOZAIKSZEMLELET ERVENYESULESE ALOL

A kar bekovetkezésének helye szerinti birdsdg joghatdsdganak az adott tagallamban
bekovetkezett karokra torténd korlatozasat kimondo elvtdl a Birosag egy ligycsoport tekintetében
engedett végiil kivételt: a személyiségi jogok interneten keresztiil valé megsértésével kapcsolatos
iigyekre nézve kimondta, hogy a jogsértés sértettje az Eurdpai Unidban okozott kar tényleges
bekovetkezésének helye — a kordbban irtak szerint a sértett érdekeinek kdzpontja, igy altalaban a
sértett lakohelye — szerinti birésagnal a teljes kar megtéritését kérheti. A Birdsag ezt azzal
indokolta, hogy az interneten kozzétett — barhol hozzaférhetd — tartalom valamely személy
személyiségi jogaira valo kihatdsat ennek a helynek a birdsag tudja a leginkabb megitélni.®
Ezekben az iigyekben tehat a karosult mind a kérokozd esemény helye (a tartalom
kozzétevojének letelepedési helye), mind a sajat érdekeinek kozpontja, mint a kar
bekovetkezésének helye szerinti birosag elott keresetet terjeszthet eld a jogsértéssel okozott teljes
karanak’ megtéritése irant. Ezen feliil a kéarosult nincs elzarva attol sem, hogy az érdekeinek
kdézpontja szerinti tagallamtol eltérd, mas olyan tagallamokban érvényesitsen igényt, amelynek
teriletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd vagy az volt, de e birdsagok kizarolag a
tagallamuk teriiletén okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghat(')sélggal.8

A Bir6sag azonban hangsulyozta, hogy a fenti elvet kizarélag a valamennyi tagallamban védett
személyiségi jogok interneten hozzaférhetové tett tartalom utjdn elkovetett megsértése esetére
tartja irdnyadonak. Kifejezetten kimondta, hogy a szellemi és ipari tulajdonjog megsértése esetén
a szabaly nem alkalmazhato, amit azzal indokolt, hogy e jogoknak a bejegyzéssel biztositott
védelme a bejegyzés tagdllamanak a teriiletére korlatozodik, és e tagallam birdsaga van a
legalkalmasabb helyzetben annak megitélésére, hogy megsértették-e a tagallam altal biztositott

! Shevill-itélet, C-68/93, EU:C:1995:61, 31-32. pont

2 Pinckney-itélet, C-170/12, EU:C:2013:635; Hi Hotel HCF itélet, C-387/12, EU:C:2014:215; Hejduk-itélet, C-
441/13, EU:C:2015:28

® CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335

* Simon 2010, 20.; Dickinson/Lein 2015, para. 4.110-4.112.

> Darmon fétanacsnok inditvanya a Shevill-iigyben, C-68/93, EU:C:1994:303, 103. pont

® eDate Advertising és tarsai tigyben hozott itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 48. pont

" A Birosag az itéletben a sértett érdekeinek kozpontja helyén érvényesitheté igény tekintetében tigy fogalmazott,
hogy az az Eurdpai Unidban bekovetkezett teljes karra terjedhet ki, ami felveti annak kérdését, hogy van-e lehetség
az Eurépai Union kiviil bekovetkezett karokkal kapcsolatos koveteléseknek az e birdsag eltti érvényesitésére.
Dickinson/Lein 2015, para. 4.119.

8 eDate Advertising és tarsai tigyben hozott itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 52. pont
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jogokat, valamint az okozott kar természetének a meghatarozésara is.

V. JOGHATOSAG TOBB SZEMELY KAROKOZASA ESETEN

Eléfordul, hogy a kart tobb személy okozza, akik a karokozo tevékenységet kiilonb6zo
tagallamokban fejtik ki. Ennek a helyzetnek a megitélése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kapcsolo elv kivalasztasanak lehetévée kell tennie azon birdsag joghatosaganak a megallapitasat,
amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt
személy feleldsségének megallapitasahoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, a relevans
kapcsolddasi pontnak tehat az eljard birosag illetékességébe kell tartoznia.” Ha tobben kovetik el
a cselekményt, felmeriil annak a kérdése, hogy milyen feltételekkel tudhatdo be egyikiik
cselekménye a tobbinek abbdl a célbdl, hogy Oket azon birdsag eldtt pereljék, amelynek
illetékességi teriiletén a szoban forgd cselekményt elkovették. A Birdsag ramutatott, hogy nem
létezik a nemzeti jogrendekben ¢és az Eurdpai Unidban egyarant megtalalhaté olyan
jogintézmény, amely ezt a betudast lehetdévé tenné, a nemzeti jog fogalmainak hasznalatat pedig a
rendeletnek a joghatdsagi szabdlyok egységesitésére irdnyuld célja kizarja. Mindemellett az a
megoldas, amely lehetdvé tenné, hogy a karokozot a kart okozd esemény alapjan olyan tagéllami
birdsag elott pereljék, amelynek illetékességi teriiletén kiviil kovette el a cselekményét, tullépné a
rendeletben kifejezetten emlitett esetek kereteit és igy ellentétes lenne a rendelet rendszerével és
céljaival. Ha a karokozo cselekmény egyik elkdvetdje nem az eljard birdsag illetékességi
teriiletén valdsitotta meg a cselekményét, ugy vele szemben a Briisszel Ia. rendelet alperesi
pertarsasagra vonatkozo szabdlyai alapjan allhat fenn az eljar6 birdsag joghatosaga, ha az ott irt
feltételek megval()sulnak.3

Ennek megfeleléen a R. 7. cikk 2. pontja nem teszi lehetdvé a joghatésag megallapitasat azzal a
karokozoval szemben, aki a cselekményét nem az eljaré birosag illetékességi teriiletén kovette el,
azon az alapon, hogy a jogvitaban félként részt nem vevo karokozoé altal elkovetett cselekmény
ezen a helyen tortént.*

Ezt az Aallaspontjat a Birésag a késObbiekben is fenntartotta és megerdsitette. Egy
védjegybitorlassal kapcsolatos ligyben kimondta példaul, hogy a hamisitott terméknek valamely
tagallam teriiletén torténd értékesitése, és ezt kovetden a vevo altal egy masik tagallam teriiletére
torténd tovabbértékesitése esetén a R. 7. cikk 2. pontja nem teszi lehetdvé az eredeti eladoval
szembeni kereset elbirdlasara vonatkoz6 joghatosag megallapitisat, ha a cselekményét nem az
eljaro birosag tagallaméaban kovette el.”

Egy tobb személy altal elkovetett szerzdi jogsértéssel 0sszefiiggd tigyben a Birdsag nemcsak a
karokozas helye, hanem a kar bekovetkezésének a helye szerinti joghatosag kérdését is vizsgalta.
A korabbiakkal egyezden fenntartotta, hogy a R. 7. cikk 2. pontja nem teszi lehetévé a karokozo
esemény bekovetkezésének helye alapjan azon birdsadg joghatdsaganak megallapitasat, amely
birdsag illetékességi teriiletén a feltételezett karokozok koziil a perelt karokozdé nem kovetett el
cselekményt. Kimondta azonban, hogy tobb személy karokozéasa esetén megallapithatd a birdsag
joghatosaga a kar bekovetkezésének helye alapjan — feltéve, hogy a kar bekovetkezhet az eljaro

! Pinckney-itélet, C-170/12, EU:C:2013:635, 35-37. és 46. pont
% Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 28. pont

® Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 32-39. pont

* Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:335

® Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318



birdsag illetékességi teriiletén —, hozzatéve, hogy ebben az esetben a birdésag joghatosaga
kizarolag az illetékessége szerinti tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed kit

A Birosag fentiek szerinti allaspontjat szamos kritika érte, kiilondsen a nemzetkozi szervezett
blindz¢s elleni eredményes kiizdelem céljara hivatkozassal. Egyesek szerint elegendd kapcsolatot
jelent a jogvita és a birdsag kozott, ha a birdsag illetékességi teriiletén elkovetett cselekményt a
karokoz6 kiilfoldrdl aktivan tdmogatta, és felvetddott olyan elképzelés is, amely a joghatosagot
ilyen esetekben a cselekmény kozpontjadhoz telepitette volna, a Birésadgra azonban ezek az
elképzelések mindeddig nem voltak hatassal.?

! Hi Hotel HCF-itélet, C-387/12, EU:C:2014:215
2 Dickinson/Lein 2015, para. 4.102.



D) AZ ADHEZIOS ELJARASOK
7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

[...]

3. biintetdeljaras alapjaul szolgalé cselekményen alapulé polgari jogi kartérités vagy az
eredeti allapot helyreallitasa iranti igény tekintetében azon birdésag elott, amely a
biintetéeljarasban eljar, amennyiben az emlitett birosag sajat joga alapjan a polgari
jogi igény elbiralasara jogosult [...].

A R. 7. cikk 3. pontja szerint biintetdeljaras alapjaul szolgald cselekményen alapuld polgari jogi
kartérités vagy az eredeti allapot helyreallitdsa iranti igény tekintetében az a tagallami birosag is
joghatosaggal rendelkezik, amely a biintetdeljarasban eljar, ha e birdésag a sajat joga alapjan a
polgari jogi igény elbiralasara jogosult.

E joghatosagi szabaly igénybevételének feltétele, hogy az érvényesitett polgari jogi igény
kartéritésre vagy az eredeti allapot helyreallitdsara iranyuljon, az adott tagallami birdsag elott
ezzel Gsszefiiggésben biintetdeljards legyen folyamatban, és a tagallam joga lehetdséget adjon a
polgari jogi igénynek a biintetéeljarasban torténd érvényesitésére.

Lathatd, hogy e joghatosagi ok alkalmazhatdsaga jelentds mértékben fiigg a tagallamok nemzeti
jogatol, melyek ugyanakkor 1ényegesen eltérek a polgari jogi igénynek a biintetéeljarasban
torténd érvényesithetdségét illetden. Franciaorszagban ez kifejezetten gyakran el6fordul, a német
jog a lehetdséget ugyan elismeri, de alkalmazasa ritkabb, az Egyesiilt Kiralysag joga ugyanakkor
nem engedi meg a polgari jogi igénynek a biintetdeljardsban torténd eldterjesztését.” A magyar
jogban a polgari jogi igény érvényesitésérdl az 1998. évi XIX. térvény (Be.) 54.§ (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti,
amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett. A polgari jogi igény
érvényesitésére a Be. eltérd rendelkezése hidnydban a polgéri eljarasjog szabalyait kell
alkalmazni, amennyiben azok a Be. rendelkezéseivel és a biintetdeljards jellegével nem
ellentétesek. A Be. eltérd szabalyként rogziti, hogy a terhelt a maganféllel szemben kdvetelést
nem ¢érvényesithet, beszamitasi kifogassal nem ¢élhet, a birosdg a terhelt és a maganfeél kozott
létrejott egyezséget nem hagyhatja jova, és az itéletnek a polgari jogi igényre vonatkozd részét
nem nyilvanithatja elézetesen Végrehajthat(’)nak.2 A biintetéiigyben eljaré birosdg ugyanakkor
nem kdteles a polgari jogi igényt elbirdlni: ha az jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését,
ha a vadlottat felmenti, vagy ha az inditvanynak a biintetdeljarasban valo érdemi elbiralasat mas
kortilmény kizérja, a birésag a polgari jogi i%ény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja,
mely dontése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Annak, hogy a biintetdiigyben eljard birdsdgnak a joghatdsaga milyen rendelkezésen alapul, a
polgari jogi igény érvényesithetdsége szempontjabol nincs jelentdsége, igy példaul az sem zarja
ki a polgari jogi igény elOterjeszthetdségét, hogy a biintetdligyben a joghatdsag a vadlott

! Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.122.
2 Be. 54.§ (7) és (8) bekezdés
¥ Be. 335.§ (1) bekezdés és 54.§ (8) bekezdés



allampolgéarsagan alapul, amit egyébként a Briisszel la. rendelet, mint exorbitans joghatosagi okot
a valamely tagallamban lakohellyel rendelkezo alperesek tekintetében tilalmaz.*

E joghatésagi szabalyhoz kapcsoldodik a R. 64. cikkének az eljardsra vonatkozo, a vadlott
védekezési lehetdségének biztositasaval kapcsolatos eldirdsa, amelynek az adhézios eljarasban
hozott hatarozat elismerhetoségének ¢és végrehajthatdosaganak a szempontjabol van jelentosége.
Eszerint a nemzeti jogszabadlyok kedvezébb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd, gondatlansagbol elkdvetett blincselekményért olyan maés
tagallam biintetObirosaganak eljardsa ala vont személyt, amelynek nem allampolgara, az erre
felhatalmazott személy védheti, még személyes megjelenése hianyaban is. Az iligy targyaban
felhivott birésag azonban elrendelheti a személyes megjelenést; a megjelenés elmulasztisa esetén
mas tagillamban nem kell elismerni vagy végrehajtani az olyan polgari perben hozott
hatérozatot,” amelynek soran az érintett személynek nem volt lehetésége arra, hogy a védelmérsl
gondoskodjon.3

! Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.125.

2 Helyesen: polgari jogi igény tekintetében (,, a judgment given in the civil action”, , die Entscheidung, die iiber den
Anspruch aus einem Rechtsverhdltnis des Zivilrechts ergangen ist”, ,, la décision rendue sur [’action civile”).

® Krombach-itéletet, C-7/98, EU:C:2000:164



E) A KULTURALIS TARGYAK VISSZASZOLGALTATASARA IRANYULO UGYEK
7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6é személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

[...]

4. a  tagallam  teriiletérél  jogellenesen  Kkiszallitott  kulturalis  targyak
visszaszolgaltatasarol szoléo 93/7/EGK iranyelv 1. cikkének (1) pontjaban
meghatarozott kulturalis targyak visszaszolgaltatasara iranyuld, tulajdonjogon
alapulo polgari jogi kereset esetén annak a helynek a birésaga elétt, ahol a kulturalis
targy a birdsag felhivasanak idején fellelheto [...].

A Briisszel Ia. rendeletben 0j kiillonds joghatosagi szabalyként jelent meg R. 7. cikk 4. pontjaban
foglalt rendelkezés, mely szerint a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatadsara irdnyulo, tulajdonjogon alapuld polgari jogi kereset elbirdlasdra annak a
helynek a birdsag is joghatdsdggal rendelkezik, ahol a kulturédlis tdrgy a birdsag felhivasanak
idején fellelhetd.

Ez a joghatosagi szabdly a targyi hatalyat a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatasarol szolo 93/7/EGK iranyelvre utaldssal hatarozza meg, azonban a
Briisszel la. rendelet (17) preambulumbekezdése egyuttal azt is rogziti, hogy e perek nem
sérthetik az irdnyelv rendelkezései alapjan inditott pereket.1

Az Eurodpai Unio miikodésérdl sz6lo szerzddés 36. cikke a kulturalis targyak tekintetében kivételt
biztosit a tagallamok szamara a mennyiségi korlatozasok és azokkal azonos hatalyu intézkedések
tilalma alol, kimondva, hogy e tilalom nem zérja ki a behozatalra, a kivitelre és a tranzitarukra
vonatkozé olyan tilalmakat €s korlatozasokat, amelyeket a mlivészi, torténelmi vagy régészeti
értéket képviseld nemzeti kincsek védelme indokol, azzal, hogy ezek a tilalmak és korlatozasok
nem lehetnek Onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasanak eszkozei.

A 93/7/EGK iranyelv azt a célt szolgdlja, hogy biztositsa a tagallamok szamara a fenti
rendelkezés szerint nemzeti kincsnek mindsiilé olyan kulturdlis targyak sajat teriiletiikre valo
visszaszallitasanak a lehetdségét, amelyeket jogellenesen széllitottak ki onnan, és ennek
érdekében a tagallamok kozotti egylittmikodést szabdlyoz. Ennek keretében a tagallamok
kozponti hatosagokat jelolnek ki, melyek példaul felkutatjdk a jogellenesen kiszallitott kulturélis
targyakat, vagy ¢éppen megfeleld ideiglenes intézkedések foganatositasaval megeldzik a
visszaszolgaltatasi eljaras elkeriilésére irdnyuld lépéseket, illetve kozvetitdként jarnak el a
tulajdonos/birtokos és a megkeres6 tagallam kozott a visszaszolgaltatas tigyében. A megkeres6
tagallam — az iranyelv altal eldirt eléviilési, illetve jogvesztd hataridon beliil - pert indithat a
megkeresett allam illetékes birdsagan a tulajdonos vagy birtokos ellen a teriiletérél jogtalanul
kiszallitott kulturdlis targy visszaszolgaltatasa céljabol, a birdésagnak pedig az iranyelv eltérd
rendelkezése hidnyaban el kell rendelnie a kérdéses kulturalis targy visszaszolgéltatasat, ha ugy
talalja, hogy az valoban az irdnyelv szerinti kulturalis targynak mindsiil és jogellenesen vitték ki

! A Tanécs 93/7/EGK iranyelve (1993. marcius 15.) a tagallam teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol, HL L 74.,27.3.1993., 74. o.



az adott tagallam teriiletérél. Az irdnyelv szerint a birdsdgnak a visszaszolgaltatas elrendelése
esetén arrol is rendelkeznie kell, hogy a tulajdonos a megkeresd tagallamtél méltanyos
kartéritésben részesiiljon, feltéve, hogy kell6 gondossaggal jart el a targy megszerzése soran.

Mint lathat6, az irdnyelv a tagallamokat jogositja fel a jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatdsa iranti eljards meginditasara, az iranyelv altal biztositott lehetdséggel
maganszemélyek nem élhetnek. Az iranyelv ugyanakkor kimondja, hogy az abban foglaltak nem
sérthetik a tagallamok nemzeti jogszabalyai alapjan a megkeresO tagallam és/vagy az ellopott
kulturalis targy tulajdonosa altal megindithat6é polgari és biintetdjogi eljarasokat. Ezen eljarasok
tekintetében biztosit kiilonds joghatosagi szabalyt a R. 7. cikkének 4j 4. pontja.

A joghatosagi szabaly csak a 93/7/EGK iranyelv 1. cikkének (1) pontjdban meghatarozott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasa iranti igényérvényesités esetére iranyado. Eszerint kulturalis
targy az a targy, amelyet akar a tagallam teriiletérdl torténd jogellenes kiszallitas eldtt, akar azt
kdvetden nemzeti jogszabaly vagy a Szerzddés 36. cikkének értelmében folytatott kozigazgatasi
eljaras a ,,miivészeti, torténelmi vagy archeoldgiai értékkel bird nemzeti kincsek™ kozé sorol, és
amely a fiiggelékben felsorolt kategoéridk valamelyikébe tartozik, vagy egyik ilyen kategoriaba
sem sorolhatd ugyan, de szerves részét képezi a mizeumok, archivumok leltari anyagaiban,
illetve a konyvtarak védett allomanyaban felsorolt kdzgyljteményi anyagoknak vagy az egyhazi
intézmények leltari dlloményénak.

A 7. cikk 4. pontja a targy visszaszolgaltatasa (kiadasa) irant eléterjesztett, tulajdonjogon alapuld
igények esetére biztosit a kulturdlis targy fellelhetoségének helye szerinti birésag szaméra
joghat(’)seigot.1 A tulajdonjog fennallasdnak megitélésére nem biztos, hogy a kulturdlis targy
fellelhetdsége szerinti birdsag a legalkalmasabb, az azonban vitathatatlan, hogy e birosag eljarasa
esetén a legegyszerlibb a hatarozat végrehajtasanak biztositasa, illetve ez a birdsag tud a
kulturdlis targy megovasa érdekében ideiglenes vagy biztositasi intézkedéseket hozni, igy a
joghatdsagnak e birosag részére torténd biztositasa hatékony eljarast eredményezhe‘[.2

! Egyes vélemények szerint ugyanakkor elképzelhetd, hogy a joghatésagi szabaly a Kartéritési igényekre is
kiterjesztést nyer a gyakorlatban (Dickinson/Lein/Rogerson 2015, para. 4.131.), illetve megallapitasi keresetekre is
alkalmazhat6 lesz (Saenger/Ddrner 2015, Art. 7, Rn. 36.).

2 Dickinson/Lein/Rogerson 2015, para. 4.130



F) A FIOKTELEP MUKODESEBOL SZARMAZO JOGVITAK
7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6é személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

[...]

5. fioktelep, képviselet vagy mas telephely mitkodésébél szarmazo jogvita tekintetében
a fioktelep, képviselet vagy mas telephely helyének birosaga elott [...].

A R. 7. cikk 5. pontja szerint a fioktelep, képviselet vagy mas telephely (a tovabbiakban
Osszefoglaldan: fidktelep) miikodésébdl szarmazd jogvita tekintetében a fidktelep helyének
birésaga rendelkezik kiilonds joghatosaggal.

E kiilonds joghatdsagi szaballyal kapcsolatban ki kell emelni, hogy arra az esetre irdnyado, ha az
alperes az anyavallalat (nem a fioktelep), és csak abban az esetben, ha az anyavallalat székhelye
valamely — a fioktelept6l eltér6 — tagallamban van. Nem alkalmazhaté tehat olyan jogi
személyekkel, gazdasagi tarsasdgokkal szembeni perekre, melyeknek a székhelye a tagallamokon
kiviil van, és csak fioktelepiik miikdik valamely tagallamban.

Ezen feliil figyelemmel kell lenni arra is, hogy a R. 7. cikk 5. pontjanak alkalmazasara csak akkor

keriilhet sor, ha nem valamely specialis joghatdsagi szabaly hatdlya ald tartozé {ligyrdl (igy

biztositasi ligyrdl, illetve fogyasztoi vagy egyéni munkaszerzddéssel kapcsolatos jogvitardl) van
L2

sz0.

A rendelkezés alkalmazésa soran felmeriild els6 kérdés, hogy miként kell értelmezni a fidktelep,
képviselet, illetve mas telephely fogalmat, mert azt a Briisszel la. rendelet nem hatarozza meg,
azonban a jogbiztonsag, valamint a jogok ¢és kotelezettségek azonossaga és egységessége
megkoveteli annak autondm, valamennyi tagallam tekintetében koz0os, fiiggetlen értelmezését.

Az autoném fogalom szerint a fidktelep egy olyan iizleti helyet jelol,* mely az anyavéllalat
iranyitasa ¢€s ellendrzése mellett mikodik,’ tartossagot mutat, mint az anyavallalat kiterjesztése,
van lizletvezetése €s anyagi eszkozei ahhoz, hogy harmadik felekkel iizleti targyaldsokat
folytasson, akiknek, habar tudjdk, hogy sziikség esetén jogi kapcsolat allhat fenn a kiilfoldi
kézpontu anyavallalattal, nem kell kozvetleniil az anyavallalattal targyalniuk, hanem az
anyavallalat kiterjesztésének helyén is lebonyolithatjak az iizletet.®

Egy fliggetlen kereskedelmi iigyndk tekintetében annak vizsgalataval éallapithatd meg, hogy
fioktelepnek mindsiil-e, hogy szabadon szervezi-e tevékenységét és donti-e el, hogy mennyi id6t
fordit a képviselt vallalkozas érdekeire, képviselhet-e egyidejlileg rivalis, ugyanolyan vagy

1 A biztositasi tigyekben, valamint a fogyasztoi, illetve egyéni munkaszerzédésekkel kapcsolatos tigyekben irdnyadd
specialis joghatdsagi szabalyok ettdl eltéréen abban az esetben is lehetévé teszik az anyavallalat fidktelep helye
szerinti perlését, ha annak székhelye a tagallamokon kiviil van, 1. a R. 11. cikk (2) bekezdése, 17. cikk (2) bekezdése
és 20. cikk (2) bekezdése.

2 Saenger/Dérner 2015, Art. 7, Rn. 40.

® Somafer-itélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 8. pont

* Somafer-itélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 12. pont

® De Bloos itélet, C-14/76, EU:C:1976:134, 20. pont

® Somafer-itélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 12. pont



hasonl6 termékeket gyarté vagy forgalmazo cégeket, €s érdemben részt vesz-e az iigyletek
megkotésében vagy lebonyolitdsdban, vagy csak kozvetiti a megrendeléseket a képviselt
véllalkozas felé. Ha tevékenysége soran nem all a képviselt cég irdnyitasa alatt, képviselhet
rivalis cégeket is, és érdemben nem vesz rész az ligyletek megkdtésében és lebonyolitasaban,
akkor a képviselé nem minésiil fioktelepnek.*

Mindemellett a Birdsadg a kiilonds joghatosagi szabalyt abban az esetben is alkalmazhatonak
talalta, amikor egy cég nem tdle fiiggd kirendeltséget tartott fenn egy masik tagallamban, hanem
egy vele azonos nevi, azonos vezetés alatt all6 kiilon gazdasagi tarsasdgon keresztiil fejtette ki
tevékenységét, amely a cég nevében jart el. Ebben az esetben a ,,f6 vallalkozas™ kiterjesztéseként
miikodo kiilon cég nemcsak a szerzOdések megtargyalasaban, de megkotésében is részt vett, és
felelos volt azért, hogy a teljesités megtorténjen és a szdmlak kifizetésre keriiljenek, ezen feliil
levelezésében is ugy tiintette fel magat, mint amely a f6 vallalkozas tizleti helyeként miikodik. A
Birosag allaspontja szerint indokolt, hogy azok a harmadik személyek, akik egy vallalkozas
kiterjesztésének tiind kirendeltséggel keriilnek iizleti kapcsolatba, annak mikénti megjelenésére
tdmaszkodhassanak, és ez alapjan a kirendeltséget akkor is a masik vallalkozés fioktelepének
tekinthessék, ha cégjogi szempontbol a két cég egymastol fiiggetlennek mindsiil. A jogvita és az
iigy kozotti szoros kapcsolatot nemesak a két, eltérd tagallamban székhellyel rendelkezd jogi
személy kozotti jogi kapcsolat alapjan kell megitélni, hanem arra is figyelemmel kell lenni, hogy
ez a két véllalkozas miként jar el az {lizleti kapcsolatokban és miként tiinteti fel magéat harmadik
személyek iranyéaba kereskedelmi tevékenysége soran.” A Birosag tehat nemesak a tényleges jogi
helyzetnek, hanem a harmadik személyek felé mutatott latszatnak is jelentdséget tulajdonit annak
meghatarozasa soran, hogy a R. 7. cikk 5. pontjaban foglalt joghatosagi szabaly alkalmazhat6-e
egy adott ligyben.

A R. 7. cikk 5. pontjaval kapcsolatban felmeriilé masik lényeges kérdés az, hogy az milyen tipust
igyekre iranyado.

A rendelkezés szOvege szerint a joghatosagi szabaly a fioktelep miikodésébdl szarmazo
jogvitakban alkalmazhat6, ami arra utal, hogy akar szerzddésbol (pl. épiilet bérlete,
munkavallalok alkalmazasa), akar szerzédésen kiviili jogviszonybdl (pl. jogellenes karokozasbol)
eredd igények érvényesitésére lehetdséget ad a fioktelep helye szerinti birdsag elétt, amennyiben
ezek a fidktelep miikodésével Osszefliggésben, igy a fidktelep 4ltal az anyavallalat nevében vallalt
kotelembdl vagy az anyavallalt javara végzett tevékenységébol keletkeztek.® A rendelkezés
alkalmazhatdsdganak az sem feltétele, hogy a fidktelep altal az anyavallalat nevében vallalt
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének helye a fidktelep szerinti tagallamban legyen.4

A R. 7. cikk 5. pontja nem hatdrozza meg, mit kell a fioktelep helyének tekinteni, igy az olyan
altalanos szempontok alapjan hatarozhaté meg, mint az irodék helye, az ligyvezetés jelenléte, a
dontéshozatal helye.5

! Blanckaert & Willems itélet, C-139/80, EU:1981:70, 12-13. pont
% SAR Schotte itélet, C-218/86, EU:C:1987:536, 13-16. pont

® Somafer-itélet, C-33/78, EU:C:1978:205, 13. pont

* Lloyd’s Register of Shipping itélet, C-439/93, EU:C:1995.104

® Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.142.



G) A CELVAGYONNAL KAPCSOLATOS JOGHATOSAG
7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6é személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

[...]

6. a torvény erejénél fogva létrejott, irasba foglalt vagy sz6ban megkotott és irasban
megerositett célvagyon (,trust”) alapitéja (,,settlor”), kezeléje (,,trustee”) vagy
kedvezményezettje (,,beneficiary”) ellen inditott jogvita esetén annak a tagallamnak
a birésaga elétt, ahol a célvagyon talalhaté [...].

A R. 7. cikk 6. pontja szerint a torvény erejénél fogva létrejott, irasba foglalt vagy szoban
megkotott és irasban megerdsitett célvagyon alapitoja, kezeldje vagy kedvezményezettje ellen
inditott jogvita esetén a célvagyon helye szerinti tagallam bir6saga rendelkezik kiilonds
joghatosaggal.

Ez a rendelkezés az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak a Briisszeli Egyezményhez tortént
csatlakozasakor keriilt beiktatasra a kiilonds joghatdsagi szabalyok korébe, miutan a célvagyon
jogintézménye elsdsorban az angolszasz jogrendszerekben ismert. A célvagyon olyan kapcsolat
két fél kozott, amelynek keretében a kezeld a vagyon kezelésére és megorzésére jogosult, a
kedvezményezett pedig arra, hogy a vagyon hasznabol részesiiljon.! Magyarorszagon az @j Ptk. 6.
konyvének XLIII. fejezete tartalmazza a trust rokonintézményének szamitd6 bizalmi
vagyonkezelési szerzOdés szabalyait, és a bizalmi vagyonkezelési szerzddést akként hatarozza
meg, hogy annak alapjan a vagyonkezelé a vagyonrendeld 4altal tulajdondba adott dolgok,
raruhazott jogok és kovetelések (kezelt vagyon) sajat nevében, a kedvezményezett javara torténd
kezelésére, a vagyonrendeld pedig dij fizetésére koteles.

A kiilon joghatosagi szabaly bevezetésének oka, hogy a célvagyon nem rendelkezik jogi
személyiséggel, igy nincs szé€khelye, amelynek helyén perelhetd lenne.’

A 7. cikk 6. pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a célvagyon targya a Briisszel Ia. rendelet targyi
hatalya ald tartozik, igy nem vehetd igénybe oOroklési vagy hédzassdgi vagyonjogi targya
célvagyonok esetében.*

Az alkalmazhatdsag tovabbi feltétele, hogy a célvagyon a torvény erejénél fogva jojjon létre, €s
hogy a per alperese a rendelkezésben megjeldlt személyek valamelyike, igy a célvagyon
alapitoja, kezeldje vagy kedvezményezettje legyen.

A joghatosagi szabaly kiterjed mind a belsd (pl. az alapit6 és a kezeld kozotti), mind a kiilso (pl. a
hitelezok és a kezeld) kozotti jogvitdkra; habar megalkotoinak szdndéka szerint csak a belsd
jogvitdkat fedte volna le, a megszovegezés jellege és a rendelkezésnek a Briisszel Ia. rendelet
célvagyonra vonatkozd mas szabalyaval vald 0sszevetése alapjan ilyen korlatozas nem allapithato

! Kengyel-Harsagi 2006, para. 333.

2 ptk. 6:310. § (1) bekezdése

® Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.143.
* Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.144.



meg.’

A rendelkezés hatdlya alé tartozo jogvitdkban a kiilonos joghatésagot a célvagyon helye alapitja
meg, amit a R. 63. cikk (3) bekezdése alapjan kell meghatarozni. Eszerint annak megallapitasa
soran, hogy a célvagyon székhelye abban a tagallamban talalhat6-e, amelynek birdsagat az ligy
targyaban felhivtak, a birdsag a sajat nemzetk6zi maganjogi szabalyait (illetve az azok altal
kijelolt allam jogat) alkalmazza. A jogintézmény elterjedtsége alapjan a tagdllamok nemzetkozi
maganjogi szabalyai szerint a célvagyon székhelyének meghatarozasa soran alkalmazand6 jog
nagy valoszinliséggel az angol, a skt vagy az ir jog lesz.? Ha a felhivott birosag jogrendszere
nem tartalmaz a célvagyon székhelyének meghatdrozasara vonatkozd nemzetkézi magéanjogi
szabalyt, gy célvagyon székhelyének megallapitdsara adott esetben az a jog lehet iranyado,
amely ala a célvagyon tartozik.

A R. 7. cikk 6. pontja a tobbi kiilonos joghatosagi okkal szemben csak azt a tagallamot jeloli ki,
amelynek birdsaga az iligyben eljarhat, és nem konkrétan az eljarni jogosult birdsagot, ezért azt,
hogy a jogvita elbirdldsdra melyik birdsdg jogosult, az adott tagallam illetékességi szabalyai
hatarozzak meg.

! Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.145.
2 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.146.
¥ Schlosser-jelentés 1979, para.119.



H) A RAKOMANYMENTES VAGY SEGITSEGNYUJTAS TEKINTETEBEN KOVETELT
ELLENERTEK MEGTERITESEVEL KAPCSOLATOS UGYEK

7. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint
perelheto:

[...]

7. rakomanymentés vagy segitségnyujtas tekintetében kovetelt ellenérték
megtéritésével kapcsolatos jogvita esetén azon birdsag elott, amelynek hataskorében
a kérdéses rakomanyt vagy fuvardij iranti kovetelést:

a) a megtérités iranti igény biztositasa érdekében lefoglaltak; vagy
b) lefoglalhattak volna, azonban kezességet vallaltak vagy mas biztositékot adtak,

e rendelkezés azonban csak abban az esetben alkalmazhato, ha azt allitjak, hogy az
alperes a rakomanyon vagy a fuvardij iranti kovetelésen érdekeltséggel rendelkezik,
vagy a mentés idopontjaban rendelkezett.

A R. 7. cikk 7. pontja szerint rakoménymentés vagy segitségnyujtas tekintetében kovetelt
ellenérték megtéritésével kapcsolatos jogvita esetén a valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezd alperes perelhetd azon birdsag el6tt, amelynek hatdskorében a kérdéses rakoményt
vagy fuvardij irdnti kovetelést a megtérités iranti igény biztositasa érdekében lefoglaltak, vagy
lefoglalhattdk volna, azonban kezességet vallaltak vagy mas biztositékot adtak, amennyiben azt
allitjak, hogy az alperes a rakomanyon vagy a fuvardij iranti kovetelésen érdekeltséggel
rendelkezik, vagy a mentés id6pontjaban rendelkezett.

A rendelkezés az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak a Briisszeli Egyezményhez tortént
csatlakozasakor keriilt beiktatdsra a kiilonds joghatdsagi szabalyok kozeé, és alapjaul a tengeri
hajok lefoglalasarol szolo 1952. évi Briisszeli Egyezmény szolgalt."

A joghatosagi szabdly azon a tengerjogi szabalyon alapul, amely a mentéssel foglalkozo
vallalkozénak a mentési dij behajtasdhoz foglaldsi eléjogot biztosit a megmentett hajon vagy a
rakomémyon,2 és célja azon személyek érdekeinek védelme, akik a hajok rakomdnyat maés
személyek érdekében megmentik.®

A rendelkezés csak a rakomany mentésével és a fuvardijjal kapcsolatos ellenérték iranti igények
tekintetében alkalmazhat6, nem vonatkozik azonban maganak a hajénak a mentésével felmeriilt
koltségek megtéritésére irdnyuld kovetelésekre, ¢és kizardlag azon személy elleni
igény€rvényesités esetén iranyado, aki a rakomanyon vagy a fuvardij irdnti kovetelésen
érdekeltséggel rendelkezik, vagy a mentéskor rendelkezett. Ez jellemzden a rakomany feladoja,
cimzettje, esetleg a rakomany tekintetében joggal rendelkezd mas személy, pl. bank.

! Kengyel-Harsagi 2006, para. 337.
2 Kengyel-Harsagi 2006, para. 336.
® Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.148.



A haj6 tulajdonosa ellen inditott eljaras esetén e joghatosagi szabaly csak akkor érvényesiilhet, ha
a hajo tulajdonosa egyben a rakomény tulajdonosa is, vagy azon egy¢b joga all fenn.!

A rendelkezés hatalya aléd tartozd jogvitdkban az a birdsag rendelkezik kiilonds joghatosaggal,
amelynek teriiletén a rakoményt (fuvardij irdnti kdvetelést) a megtéritési igény biztositasa
érdekében lefoglaltak, vagy lefoglalhattak volna, de arra nem keriilt sor, mert kezességet vallaltak
vagy mas biztositékot adtak. A rakomany lefoglaldsara vonatkoz6 hataskort a Briisszel Ia.
rendelet nem szabalyozza: arra a Briisszel Ia. rendelet ideiglenes intézkedéseket szabalyozo 35.
cikke, az érintett tagallam nemzeti joga, illetve a részes allamok tekintetében az 1952. évi
Briisszeli Egyezmény rendelkezései lehetnek iranyaddak. A 7. cikk 7. pontja szerinti joghatdsagi
szabaly alkalmazasanak azonban feltétele, hogy a lefoglaldsra vagy a biztositék adéasara sor
keriiljon; csak ezt kovetden indithatd eljaras e joghatosagi rendelkezés alapjén.2

! Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.149.
2 Dickinson/Lein/Lehmann 2015, para. 4.150.



) OSSZEFUGGO JOGHATOSAGI OKOK
8. cikk

Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy perelheto tovabba:

(1) amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike,
barmely alperes lakohelyének vagy székhelyének birdosaga elott, feltéve, hogy a
keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban
hozott, egymasnak ellentmond6 hatarozatok elkeriilése érdekében célszeri azokat
egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni;

(2) harmadik félként szavatossaggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy barmely mas,
harmadik fél perbevonasaval folyo perben az eredeti eljaras birosaga elott, kivéve, ha
ezeket az eljarasokat Kizarolag azzal a céllal inditottak, hogy a harmadik felet
kivonjak az iigyében egyébként joghatésaggal rendelkezo birosag eljarasa alol;

(3) az ugyanazon a szerzédésen vagy ugyanazon a tényallason alapulo viszontkeresetnél,
amelyen az eredeti Kkereset alapul, azon birdsag el6tt, amely az eredeti kereset
targyaban eljar;

(4) szerzodéssel kapcsolatos iigyekben, ha a per osszekapcsolhato azonos alperes ellen
ingatlanon fennallo dologi jogokkal kapcsolatos iigyekben inditott mar perrel, annak
a tagallamnak a birésaga elétt, ahol az ingatlan talalhato.

I. ATTEKINTES
A 8. cikkben foglalt szabalyozas tartalma egy, az (1) bekezdést érintd — a szoros kapcsolatot az
alkalmazhatdsag feltételévé mindsitd — modositast kivéve a Briisszeli Egyezmény ota valtozatlan.

A kiilonds joghatosagi szabalyok indoka a keresetek kozotti szoros kapcsolat, célja pedig az
igazsagszolgaltatds megbizhatdé miikodése és a pergazdasagossag.

Miutan a 8. cikkben foglalt kiilonds joghatosagi szabalyok is kivételt jelentenek az altalanos
joghatosag alkalmazasa aldl, azokat a Birdsag gyakorlata szerint sziiken kell értelmezni.! Ezen
feliil — a Briisszel Ia. rendelet szamos mas rendelkezéséhez hasonldan — a 8. cikkben irt szabalyok
esetén is irdnyadd az autondm értelmezés elve, miszerint a rendelkezéseket 6nallo modon, a
rendelet rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni (ettdl akkor lehet eltérni, ha a
szabalyozas kifejezetten eldirja a belsd, nemzeti szabalyok alkalmazésat).?

Akércsak a R. 7. cikke, a R. 8. cikke is csak akkor irdnyadd, ha annak alapjdn az alperest a
lakohelyétdl eltérd tagallamban perlik, figyelemmel a 8. cikk bevezetd mondatdban foglaltakra.
Amennyiben tehat az alperes lakohelye abban a tagallamban van, ahol az alperest perbe vonjak,
akkor vele szemben a joghatdsag alapja nem a 8. cikk, hanem a R. 4. cikke szerinti altalanos
joghatosagi ok.>

A R. 8. cikke szerinti kiilonos joghatdsagi szabalyok nem alkalmazhatoak akkor, ha a tovabbi

! Reisch Montage itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 22-23. pont; Freeport-itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 34-36.
pont

2 Reisch Montage itélet, C-103/05, EU:C:2006:471, 29-30. pont

¥ Kengyel-Harsagi 2006, para. 338.



alperessel szembeni igény tekintetében a R. 24. cikke vagy joghatosagi megallapodas® alapjan
valamely birosag kizarolagos joghatdsaggal rendelkezik.?

Figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy a — biztositasi iigyekre, fogyasztdi és egyedi
munkaszerzddéssel kapcsolatos jogvitdkra vonatkoz6é — specidlis joghatésagi szabalyok ala
tartozo tigyekben a Briisszel la. rendelet a tobb alperes egyiittes perlése, illetve a viszontkereset
cléterjesztése tekintetében a gyengébb fél védelmében eltérd rendelkezéseket tartalmaz®, igy
azokban az iigyekben tobb személy perlésére, illetve viszontkereset elOterjesztésére a specialis
joghatosagi szabalyok foglaltakra 1is figyelemmel keriilhet csak sor. Az egyedi
munkaszerzodésekkel kapcsolatos tigyeket illetden a Birésag kimondta, hogy azokban a jelenleg
a R. 8. cikk (1) bekezdésében foglalt — tobb alperes egyiittes perlését lehetové tévo — rendelkezés
nem alkalmazhato.®

A 8. cikke tovabba — a bevezeté mondatban irtakbol kovetkezéen — csak valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy perlésére vonatkozik, igy nem alkalmazhat6 akkor, ha a perbe
bevonni kivant alperes (viszontkereset esetén pedig a felperes) lakohelye a tagallamokon kiviil
van.

II. TOBB SZEMELY EGYUTTES PERLESE

1. AR. 8. CIKK (1) BEKEZDESE

A 8. cikk (1) bekezdése szerint tobb személy egyiittes perlése esetén az alperes barmely alperes
lakohelyének vagy székhelyének birdsaga eldtt perelhetd, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondo
hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatdrozni

A keresetek kozotti szoros kapcsolatot, mint az egyiittes perlés feltételét a Briisszeli Egyezmény
még nem tartalmazta; az a Briisszel 1. rendelet megalkotdsa soran keriilt bele a bekezdése
szOvegébe, a Birosadg gyakorlata alapjan. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy a R. 8 cikk (1)
bekezdésében foglalt joghatosagi szabaly alkalmazéasanak feltétele, hogy a felperes altal tobb
alperes ellen eldterjesztett kiillonbozo keresetek kozott olyan kapcsolat alljon fenn, amely miatt
célszerll a keresetek egylittes elbirdlasa annak elkeriilése érdekében, hogy a kiilon eljarasokban
Osszeegyeztethetetlen itéletek sziilessenek.”

! Salotti-itélet, C-24/76, EU:C:1976:177, 7. pont

2 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.157.

® AR. 14. cikke, 18. cikke, a 20. cikk (1) bekezdése és 22. cikke.

* Az egyedi munkaszerzédésekkel kapcsolatban 1dsd a Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline {igyben
hozott itéletet (C-462/06, EU:C:2008:299).

® Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 13. pont



2. A RENDELKEZES ALKALMAZASANAK FELTETELEI

A) SZEMELYI FELTETEL

A személyi kor tekintetében a joghatosagi szabaly alkalmazéséara akkor keriilhet sor, ha az az
alperes, akinek a lakohelyére alapitja a felperes a birdsag joghatosagat, valamint az azzal egyiitt
perelt alperes is valamely tagallamban rendelkezik lakohellyel: elobbi esetében ez az (1)
bekezdés megszovegezeésébdl (,,barmely alperes lakohelyének vagy székhelyének birosaga eldtt”,
ami a Briisszel la. rendelet teriileti hatdlya folytan csak valamely tagallamban lehet), utobbi
tekintetében pedig a 8. cikk bevezeté mondatabol (,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6
személy perelheté™) kovetkezik." A tagallamokon kiviil lakohellyel rendelkezé alperesek egyiittes
perlésére vonatkozd szabalyokat a R. 6. cikke szerint az adott tagallam joga allapitja meg.2

B) TARGYI FELTETEL

A keresetek targyat illeten a 8. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz korlatozast, igy az a Briisszel
Ia. rendelet targyi hatalya alé tartoz6 ligyekben érvényesitett barmely kovetelés lehet, mindaddig
legalabbis, amig nem tartozik specialis vagy kizardlagos joghatosagi szabaly hatalya ala.

C) IDOBELI FELTETEL

A kiilonds joghatdsagi szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy azon alperes ellen, akinek
lakohelyén a birdsag joghatosaga alapul, az eljaras folyamatban legyen akkor, amikor a masik
alperes elleni keresetet eldterjesztik. Ez megvalosul egyidejii perlés esetén, de akkor is, ha a
tovabbi alperest késobb vonja perbe a felperes.

A joghatosag fennallasat az mar nem érinti, ha ezt kdvetden az eldbbi alperes ellen eldterjesztett
keresetet vagy akar a keresetlevelet a birdsag elutasitja, vagy a pert megsziinteti. A Birdsag
szerint ugyanis a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt joghatdsagi szabalyra hivatkozni lehet akkor is,
ha az adott tagadllamban lakéhellyel rendelkezd elsérendii alperes tekintetében a keresetet a
nemzeti szabalyozas értelmében benyujtasatol fogva elfogadhatatlannak kell tekinteni. Ebben az
iigyben az elsdrendii alperes — akinek lakohelyén az eljar6 birdsag joghatosaga alapult — az
eljaras meginditasa eldtt csddeljaras ala kertilt, ezért a német birdsag a vele szemben eldterjesztett
keresetet, miutdn a német perjog csddeljaras esetén a perinditast kizarja, elutasitotta (a magyar
perjog szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta), ez azonban a Birdsag
dontése értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Ausztridban lakohellyel rendelkezd
masodrendli alperessel szemben az eljarast folytassa. A Birdsdg ezt az alldspontjat azzal
indokolta, hogy a joghatosagi rendelkezés nem tartalmaz kifejezett utalast a belsd szabalyok
alkalmazésara, és olyan feltételt sem, hogy a nemzeti szabdlyozas értelmében a tobb alperes ellen
inditott keresetnek annak benytjtasatol kezdédden elfogadhatonak kellene lennie. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a kiilonos joghatosagi rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy lehetévé tenné
a felperes szamdara a tobb alperessel szembeni olyan perinditast, amelynek egyediili célja az
alperesek valamelyikének kivonasa azon tagdllam birdsagainak joghatosaga alol, amelyben
lakohellyel rendelkezik.?

L A Land Berlin itéletben (C-645/11, EU:C:2013:228) a Birdsag is kimondta, hogy a joghatdsagi szabaly nem
alkalmazhato olyan alperesre, akinek a lakohelye nem valamely tagallamban van.

% A Briisszel Ia. rendelet el6készitése soran felmeriilt ugyan, hogy bizonyos rendelkezések hatalyat a tagallamokon
kiviil lakohellyel rendelkez6é személyekre is kiterjesztik, ez azonban nagyrészt nem valosult meg.

¥ Reisch Montage itélet, C-103/05, EU:C:2006:471



D) ELJARASI FELTETEL

A R. 8. cikk (1) bekezdése alapjan a tovabbi alperes az adott birosag el6tt akkor perelhetd, ha az
iigyben valamely alperes lakohelye (székhelye) szerinti birdsag jar el. Ennek alapja lehet a R. 4.
cikkében foglalt altalanos joghatosagi szabaly (és az alapjan a nemzeti jog iranyado illetékességi
szabalyai), de joghatosagi kikotés is.!

3. A KERESETEK KOZOTTI SZOROS KAPCSOLAT KOVETELMENYE

A joghatosagi szabaly alkalmazésanak feltétele, hogy a perben kiilonboz6 alperesek ellen
eloterjesztett keresetek kozott olyan szoros kapcsolat alljon fenn, amely miatt — az elkiilonitett
eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében — célszerli azokat
egylittesen targyalni €s roluk egyiitt hatarozni.

Azt, hogy a keresetek kozotti, fentiek szerinti szoros kapcsolat fennall-e, minden egyes tigyben az
eljaré nemzeti birdsagnak kell megitélnie, méghozza az ligy valamennyi koriilménye alapjan azt
mérlegelve, hogy a benyujtott kérelmek kozotti dsszefliggés folytan azok kiilon eljarasban torténd
elbirdldsa esetén fennall-e az ellentmond¢ hatarozatok meghozatalanak a Veszélye.2

Kérdés, mikor lehet e joghatosagi rendelkezés alkalmazasa szempontjabol a hatirozatokat
ellentmondonak tekinteni: a Birdsag altal kifejtettek szerint ehhez nem elegendé az, hogy eltérés
van kozottiik a jogvita megoldasat illetden, hanem ezen feliil az is sziikséges, hogy ez az eltérés
ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben alljon fenn.?

Nem akadalya a rendelkezés alkalmazédsanak az a tény, hogy a tobb alperes ellen benyujtott
kérelmek jogalapja eltérd (pl. az igény az egyik alperessel szemben szerzddésen, a masikkal
szemben jogellenes karokozason alapul).” Nem zarja ki tovabba a joghatosagnak a R. 8. cikk (1)
bekezdése alapjan torténd megallapitasdt az sem, hogy a perben az alperesekkel szemben
benyujtott kérelmek eltérd nemzeti jogi alapokon nyugszanak.

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a felperes a joghatdsagot a R. 8. cikk (1) bekezdésére alapitja,
a tobb alperes egylittes perlésének lehetdségét a fent kifejtett szempontok szerint kell mérlegelni,
és nem lehet csak a Pp. tobb alperesre vonatkozdo — a Pp. 40. §-a szerinti — illetékességi
szabalyaiban, illetve pertarsasagi szabalyaiban — Pp. 50. §-ban - foglaltakat irdnyadonak
tekinteni.

! Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.166.

2 Kalfelis-itélet, C-189/87, EU:C:1988:459, 12. pont; Freeport-itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 41. pont
¥ Roche Nederland és tarsai tigyben hozott itélet, C-539/03, EU:C:2006:458, 26. pont

* Freeport-itélet, C-98/06, EU:C:2007:595, 41-47. pont

® Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 84. pont



III. HARMADIK SZEMELY ELLENI KERESETEK

1. BEVEZETES

A R. 8. cikk (2) bekezdése szerint valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy
harmadik félként szavatossaggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy barmely mas, harmadik fél
perbevonasaval folyd perben perelhetd az eredeti eljaras birdsaga eldtt, kivéve, ha ezeket az
eljarasokat kizardlag azzal a céllal inditottak, hogy a harmadik felet kivonjak az tligyében
egyébként joghatosaggal rendelkez6 birdsag eljarasa alol.

E joghatdsagi szabaly lényege abban all, hogy az a fél, aki pervesztessége esetére harmadik
személlyel szemben kivan szavatossagi, garancialis, kartalanitasi stb. igényt érvényesiteni, a
harmadik személyt az alapperben, annak birosaga eldtt perelheti, még akkor is, ha egyébként nem
tartozik a birosag joghatosaga vagy illetékessége ala.*

Elérebocsatandd, hogy a R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatosagi szabaly Magyarorszag
vonatkozasaban nem alkalmazhato.

2. A JOGHATOSAGI SZABALY ALKALMAZASA

A R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatdsagi szabaly alkalmazhatdsaga szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy az eredeti alperessel szemben az eljard birdsag joghatésaga az altalanos
— lak(')}zlely szerinti — joghatosagi szabalyon vagy valamely kiilonds joghatdsagi rendelkezésen
alapul.

A rendelkezés csak joghatosagi szabalyt allapit meg, és az annak alapjan joghatosaggal
rendelkezd birosadgnak sajat nemzeti joga alapjan kell megitélnie, hogy a harmadik személlyel
szemben eldterjesztett kereset befogadhato-e, azzal azonban, hogy a nemzeti jog alkalmazasa
nem sértheti a rendelet hatékony érvényesiilését, és kiillondsen nem keriilhet sor a harmadik féllel
szembeni kereset befogaddsanak elutasitisara azon az alapon, hogy a harmadik személy mas
tagallamban rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel.3

A joghatdsagi szabaly igénybe vétele nem szolgéalhatja kizarolag azt a célt, hogy a harmadik felet
kivonjdk az tligyében egyébként joghatosdggal rendelkezd birdsadg eljarasa aldl. A Birdsag
allaspontja szerint ha a kérelmek kozott megfeleld kapcsolat 4ll fenn, az arra utal, hogy a
joghatosagi szabalyra torténd hivatkozas nem visszaélési céllal torténik, igy az eljard birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy ilyen Ssszefiiggés megallapithaté-e.*

A Jenard-jelentés értelmében a R. 8. cikk (2) bekezdése szerinti beavatkozasi kérelem olyan
helyzetekre is kiterjedhet, ahol valamely harmadik személy sajat érdekeinek védelme érdekében
beavatkozik az eljarasba.’

A R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatosagi szabaly biztositok egymassal szembeni
igényérvényesitése esetén is alkalmazhatd, mivel ezek az ligyek nem tartoznak a gyengébb fél

! Kengyel-Harsagi 2006, para. 343

% Hagen-itélet, C-365/88, EU:C:1990:203, 11. pont

® Hagen-itélet, C-365/88, EU:C:1990:203, 22. pont

* GIE Réunion européenne és tarsai tigyben hozott itélet, C-77/04, EU:C:2005:327, 30-32. pont
® SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2014:41, 44. pont; Jenard-jelentés, 27-28. o.



védelmét szolgald specialis joghatosagi szabalyok hatalya ala.! Ennek megfeleléen, ha a karosult
részére egy biztositd mar teljesitett, a karosult altal a karokozo biztositdja ellen inditott perben a
R. 8. cikk (2) bekezdése alapjan a kérosult altal eléterjesztett keresethez szorosan kapcsolodd
keresetet terjeszthet eld, amelyben az altala nyujtott kartérités megfizetését kéri az alperest61.2

3. KIVETEL A JOGHATOSAGI SZABALY ERVENYESULESE ALOL

A R. 65. cikkének (1) bekezdése szerint a R. 8. cikk (2) bekezdésében foglalt joghatosagra a
Bizottsag altal 1étrehozott listdn szerepld tagallamokban csak olyan mértékben lehet hivatkozni,
amennyiben azt a nemzeti joguk lehetové teszi. Ezek a tagallamok Magyarorszag, Németorszag,
Ausztria, Horvatorszag, Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Lengyelorszég.3 A kivétel
oka, hogy a german jogcsaladhoz sorolt perjogok a perbevonas helyett a perbehivas intézményét
alkalmazzak, ahol a harmadik személy beavatkozoként csatlakozhat a perbehivohoz, azonban az
eljarasban nem valik féll¢, igy a kozte és a perbehivéd kozott fenndllod jogviszony az alapperben
nem donthetd el.”

E tagallamok birdsdgain az a személy, aki mas tagallamban rendelkezik lakohellyel, a
perbehivdsra vonatkozo, a Bizottsdg 4altal kozzétett listan megjelolt szabalyok — igy
Magyarorszag tekintetében a Pp. 58-60. §-ai — alapjan hivhaté perbe.”

A R. 65. cikk (2) bekezdése szerint a R. 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott hatarozatokat
barmely masik tagallamban — igy a fenti tagallamokban is — el kell ismerni és végre kell hajtant,
illetve minden tagallamban el kell ismerni azokat a joghatasokat, amelyekkel a listan felsorolt
tagallamokban hozott hatarozatok a harmadik felekre nézve az adott tagallamok joga szerint
ja’trhatnak.6

A Briisszel I. rendelet feliilvizsgalata soran felszinre keriilt, hogy a R. 65. cikkében foglalt
szabalyozas alkalmazdsa nem egységes — igy a tagallamok nemzeti eljardsi jogszabalyai eltérd
banasmodot irnak el harmadik személyekkel, illetve harmadik személyeket perld felekkel
szemben -, tovabba a birdsagok szdmara nehézséget okoz felmérni a mas tagallami birésagok
altal harmadik fél perbehivasat kovetden hozott hatarozatok joghatasat, végiil azonban a
szabalyozas érdemi mddositasara a Briisszel la. rendeletben nem kertilt sor.

! SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2016:41, 30-31. pont; GIE Réunion européenne és tarsai iigyben hozott itélet, C-
77/04, EU:C:2005:327, 20-23. pont; Vorarlberger Gebietkrankenkasse-itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 41-47. pont
? SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2016:41

*HL C 390., 2015.11.24.

* Kengyel-Harsagi 2006, para. 342.

> AR. 65. cikk (1) bekezdése.

® A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a
polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold
44/2001/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol, COM(2009) 174 végleges, Briisszel, 21.4.2009.



IV. JOGHATOSAG VISZONTKERESET ESETEN

1. AZ ALKALMAZAS FELTETELEI

A R. 8. cikk (3) bekezdése szerint az ugyanazon a szerzédésen vagy ugyanazon a tényallason
alapuld viszontkereset esetében, amelyen az eredeti kereset alapul, a valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy perelhetd azon birdsag elott, amely az eredeti kereset targyaban
eljar.

A rendelkezés értelmében a viszontkereset elbirdlasara a kereset targyaban eljar6 birosagnak csak
akkor van joghatdséaga, ha a felperes valamely tagallamban rendelkezik lakohellyel.

A viszontkeresetre vonatkozd joghatosdgot szamos nemzetkdzi egyezmény, illetve csaknem
minden tagallam nemzeti eljarasjoga szabalyozza, jellemz0 azonban, hogy azt a R. 8. cikk (3)
bekezdésében irtnal szélesebb korben teszik lehetdvé. A magyar Pp. 147. § (1) bekezdése szerint
példaul a viszontkereset elbterjesztésének feltétele, hogy az ekként érvényesiteni kivant jog a
felperes keresetében azonos vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybol eredjen, vagy a viszontkereset
targyaul szolgald kovetelés a keresettel szemben beszdmitasra alkalmas legyen. A Briisszel Ia.
rendelet azonban a viszontkeresetre vonatkozo joghatosag tekintetében szigoru feltételt tdmaszt:
az eljar6 birosadg csak olyan viszontkeresetre rendelkezik joghatdsaggal, amely ugyanazon a
szerz6désen vagy ugyanazon a tényalldson alapul, mint a kereset. A sziik korli szabélyozés
kovetkezménye, hogy egyes tagallami birdsagok szélesen értelmezik az ,,ugyanazon kereset”,
illetve ,,ugyanazon tényallas” fogalmat, igy példaul az egymashoz szorosan kapcsolodd
szerzOdéseket, mint ugyanazon jogviszonyt veszik ﬁgyelembe.l

2. A BESZAMITASI KIFOGAS

A joghatdsagi rendelkezés csak a viszontkeresetre vonatkozik, a beszamitdsi kifogasra nem. A
Birdsdg megallapitotta, hogy a tagallamok nemzeti joga altaldban kétféle helyzetet szabalyoz.
Egyik esetben az alperes védekezésként hivatkozik egy, a felperessel szembeni kovetelésére,
amely a felperes igényét egészben vagy részben kioltja. A masik esetben az alperes az eljaras
soran kiilon igényt terjeszt eld, annak érdekében, hogy a felperest itélettel kotelezzék az
érvényesitett kovetelés megfizetésére. Utobbi esetben a keresettel érvényesitett kovetelést
meghalado Osszegili igény is érvényesithetd, és az a kereset elutasitasa esetén is elbiralhato.
Eljarasjogi szempontbodl a védekezés a felperes altal eldterjesztett kereset szerves része, igy nem
jelenti a felperes perlését. Ha azonban az alperes a felperessel szemben el6terjesztett kovetelése
tekintetében itéleti rendelkezést kér, ugy sziikséges, hogy az eljaro birdsag e kérelem elbiralésara
joghatosaggal rendelkezzen. Mindebbdl kovetkezden a joghatosagi rendelkezés nem iranyado
akkor, ha az alperes csak védekezésként hivatkozik a felperessel szemben fennalld kovetelésére,
erre a nemzeti eljarasjog szabdlyai szerint van lehetdsége. Ha azonban az alperes a kovetelésének
kiilon itéleti rendelkezéssel torténd elbirdlasat kéri, gy az eljard birdsagnak a R. 8. cikk (3)
bekezdése alapjan kell vizsgalnia a joghatdsagat a viszontkereset tekintetében.?

V. INGATLANRA VONATKOZO KOTELMI ES DOLOGI IGENY OSSZEKAPCSOLASA
A R. 8. cikk (4) bekezdése szerint ha az eljarés targya egy szerzddés vagy szerzddéses igény, és a
per Osszekapcsolhatd azonos alperes ellen ingatlanon fennallo dologi jogokkal kapcsolatos

! Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.186.
2 Danveern Production itélet, C-341/93, EU:C:1995:239, 12-18. pont



iigyekben inditott mas perrel, gy az ingatlan fekvése szerinti tagallam birdosaga joghatosaggal
rendelkezik a szerzddéses igény elbiralasara is.

Ezt a joghatosagi szabalyt eredetileg csak a Lugandi Egyezmény tartalmazta, majd
Spanyolorszag és Portugalia csatlakozésa soran iktattdk be a Briisszeli Egyezménybe.!

Az ingatlanon fennall6é dologi jogra vonatkozé eljarasokra a R. 24. cikk 1. pontja kizarolagos
joghatdsagot biztosit azon tagallam birdsagai részére, ahol az ingatlan talalhatd, e rendelkezés
alapjan azonban kotelmi igényt az adott eljardsban nem lehetne érvényesiteni. Ennek a
helyzetnek a megoldasat szolgalja a 8. cikk (4) bekezdése, amely lehetové teszi, hogy a dologi
jogokkal kapcsolatos tigyben eljard birosag elott a szerzddésbol eredd igény is eldterjesztésre
keriilhessen az alperessel szemben.

A rendelkezés alkalmazédsanak tipikus esete a jelzdlogjoggal biztositott kolcsonszerzodés: a
jelzélogjog érvényesitése irdnti igény elbiralasara — mivel az dologi jogi igény — az ingatlan
fekvése szerinti tagallam birdsagai kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek, és a 8. cikk (4)
begezdése alapjan ugyanezen birosag elbiralhatja a kolcsonszerzddésbdl eredd egyéb igényeket
is.

Ami a dologi jog fogalmat illeti, a Schlosser-jelentés azt a kdtelmi joggal szembedllitva hatarozta
meg: mig a koételmi jog csak egy meghatarozott személlyel szemben érvényesithetd, addig a
dologi jog az egész vilaggal szemben kikényszerithetd, és ennek legfobb jogi kovetkezménye,
hogy a tulajdonos barkitél kovetelheti a dolog kiadasat, aki nem élvez elsébbségi jogot.” A
Birdsag gyakorlata soran hangstlyozta, hogy a jogok ¢és kotelezettségek azonossaganak és
egységességének lehetd legteljesebb biztositdsa céljabol az ingatlanon fennallé dologi jogra
vonatkozd fogalom jelentését a kozosségi jogban 6ndlld jelleggel kell meghatarozni, €s az
ingatlanon fennall6 dologi jogok tekintetében fennalld kizarolagos joghatdséagi szabalyt ugy kell
értelmezni, hogy az nem vonatkozik az ingatlanban fennallé dologi jogokkal kapcsolatos minden
keresetre, hanem csak azokra, melyek a Briisszeli Egyezmény (a Briisszel Ia. rendelet) hatalya ala
tartoznak, és egyrészt valamely ingatlan teriiletének, allaganak, tulajdondnak, birtokanak vagy az
ingatlanon fennallé6 mas dologi jog fennallasdnak a megallapitasara, masrészt arra iranyulnak,
hogy biztositsdk az e jogok jogosultjait jogcimiik alapjan megilletd el6jogok védelmét.*

! Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.188.

2 Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.188.

¥ Schlosser-jelentés 1979, para. 166.

* Reichert és Kockler itélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 8. és 11. pont



J) HAJO HASZNALATABOL VAGY UZEMELTETESEBOL SZARMAZO
FELELOSSEGGEL KAPCSOLATOS UGYEK

9. cikk

Amennyiben e rendelet alapjan valamely tagallam birdsaga joghatosaggal rendelkezik hajo
hasznalatabdl vagy iizemeltetésébol szarmazo felelosséggel kapcsolatos iigyekre, akkor ez a
birosag vagy az e célra a tagallam belsé joga alapjan helyette kijelolt mas birdsag is
joghatosaggal rendelkezik felelosség korlatozasa iranti keresetekre.

A rendelkezést 1978-ban, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag csatlakozasakor foglaltak bele a
Briisszeli Egyezménybe, ¢és célja az, hogy a tengerjogi feleldsség korlatozasaval Osszefiiggd
eljarasokat egy tagallamban koncen‘[rélja.1 A rendelkezés beiktatasat megeldzden révid iddvel,
1976-ban keriilt sor a tengeri kovetelésekkel 0sszefiiggd felelosség korlatozasarol szoldé Londoni
Egyezmény megkotésére, amely — sok mas tengerjogi egyezményhez hasonléan — bizonyos
koriilmények fennallasa esetén biztositja a hajotulajdonosok, illetve tengeri szallitdsban részt
vevO személyek részére, hogy kérjék annak megallapitdsat, hogy feleldsségiik egy bizonyos
Osszeg erejéig korlatozott, illetve lehetové teszi egy korlatozasi alap létrehozasat, amellyel
szemben az igények érvényesithet('ik.2 Az egyezmény ugyanakkor nem rendelkezik a joghatosag
kérdésérdl, az egyes tagallamok pedig igen eltérd eljarasi szabalyokat alkalmaznak a korlatozasi
rendszerre nézve.”

A R. 9. cikke szerint ha a hajo tulajdonosaval vagy vele egy tekintet ald esé személlyel szemben a
hajo hasznélatabol vagy lizemeltetésebdl szarmazo feleldssége alapjan pert inditanak, akkor
jogosult arra, hogy ugyanezen tagallam birosaga elott keresetet (illetve adott esetben ugyanazon
birosag eldtt viszontkeresetet) terjesszen eld felelosségének korlatozasa irant. Annak, hogy az
eredeti kereset targyaban eljar6 birdsdgnak milyen joghatosagi szabalyon alapul a joghatdsaga,
nincs jelentdsége, igy a rendelkezés folytan el6fordulhat, hogy a hajé tulajdonosa (illetve vele
egy tekintet ald es6 személy) abba a kedvezd helyzetbe keriil, hogy a lakohelye szerinti tagallam
birosaga elott érvényesitheti a felelosségének korlatozasa iranti igényét.

A joghatdsagi szabaly ugyanakkor nem biztositja a kiilonbozd eljarasok 0sszehangolasat. Ha a
hajo tulajdonosa az adott kdrosultat is érintd korlatozasi alap l1étrehozasa iranti kérelmet terjeszt
eld, mig a karosult egyidejiileg kartérités iranti keresetet nyljt be a hajo tulajdonosa ellen egy
masik tagallam birdsaga elott, az a Birosag allaspontja szerint nem eredményez perﬁigg(')’séget.4
Problémat jelent azt is, hogy nem hatarozhat6 meg a Briisszel la. rendelet alapjan a joghatosag a
korlatozési alap létrehozédsa iranti kérelmek tekintetében akkor, ha azt nem egy vagy tobb
meghatarozott karosult tekintetében, hanem altalanos hatallyal kérik.> A hasonlé problémakra
tekintettel a szakirodalom megnyugtatobb megoldast biztositd szabdlyozast tartana
521"1kségesnel<.6

! Kengyel-Harsagi 2006, para. 357

% A tengeri kovetelésekkel osszefiiggé feleldsség korlatozasarol sz616 Londoni Egyezményt Magyarorszagon a 2008.
évi XXII. térvény hirdette ki.

® Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.189.

* Marsk Olie & Gas itélet, C-32/02, EU:C:2004:615

® Heidelbergi jelentés, para. 257.

® Dickinson/Lein/Ancel 2015, para. 4.192-4.193.



JOGHATOSAG BIZTOSITASI UGYEKBEN

A) BEVEZETES

Biztositasi ligyekben a biztosito a vele szerz6dd félnél jellemzden jelentésebb gazdasagi erdvel,
nagyobb szervezeti hattérrel és tobb jogi tapasztalattal rendelkezik. ' Emiatt az esetek
tobbségében a biztositoval szerz6dd fél a biztositonal gyengébb pozicidba keriil, ami a Birdsag
megfogalmazasa szerint azt eredményezi, hogy egy eldre kidolgozott szerz6dés alapjan 1étesit
jogviszonyt a biztositoval, melynek rendelkezései a szerzddéskotést megeldzo targyalasok soran
nem modosithatoak.? A Briisszel Ia. rendelet II. fejezetének 3. szakaszaval érintett biztositasi
igyekben lefektetett jo%hatéségi szabalyok célja tehat az, hogy a gyengébb félnek fokozott
védelmet biztositsanak.® Erre figyelemmel a Briisszel Ia. rendelet Il. fejezetének 3. szakasza
biztositasi tigyekben 6nallo joghatosag-elosztasi rendszert 1étesit.*

Az altalanos szerzodési feltételek megalkotasanal elkovetett visszaélések megeldzése, €és a
gyengébb fél védelme érdekében mar a Briisszeli Egyezmény is kiilon joghatdsagi
rendelkezéseket tartalmazott a biztositasi tigyekre vonatkozéan.” E célt a Briisszeli Egyezmény
két eszkozzel kivanta elérni. Egyrészt olyan aszimmetrikus joghatdsagi szabéalyokat hozott 1étre,
amelyek alapjan a biztositoval szerz6d6 fél — valasztasatol fiiggéen — tobb forum el6tt is pert
indithatott a biztositd ellen, a biztositd viszont csak a vele szerzddd fél lakohelye/székhelye
szerinti birosag elott perelhetett. Masrészt a Briisszeli Egyezmény korldtozta a joghatdsagi
megallapodasok megkotésének lehetdségét annak érdekében, hogy a biztositd — az er6folényét
kihasznalva — ne keriilhesse meg a szamara hatranyos joghatosagi szabalyokat. E védelmet
azonban a Briisszeli Egyezmény csak a kotvény jogosultja, azaz a biztositoval szerz6dd fél
részére biztositotta, ezért amennyiben a biztositott és a kedvezményezett a kotvény jogosultjatol
eltéré személy volt, nem hivatkozhatott a Briisszeli Egyezmény biztositasi ligyekre vonatkozd
joghatosagi szabalyaira. A Briisszeli Egyezmény abban is eltért a Briisszel la. rendelet jelenleg
hatalyos rendelkezéseitdl, hogy lehetdséget adott a biztosité azon tagallam birdsagai eldtt torténd
perlésére, ahol a biztositasi szerz6dés megkotésében részt vevd, s a kdtvényben vagy az
ajanlatban emlitett biztositaskozvetitd székhelye talalhato volt.

A Briisszeli Egyezmény szabalyai az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasara tekintettel 1978-ban
modositasra keriiltek, amelynek eredményeként megsziint a biztositaskdzvetitd székhelyén
torténd perlés lehetdsége és boviilt a joghatosagi kikotésekre vonatkozd megallapodasok kore. Ez
utdbbinak az volt az oka, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd biztositok
jelentds részesedéssel rendelkeztek a nagykockazati nemzetkdzi biztositasok, valamint a
Kozosségen kiviili lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd személyekkel kotott biztositdsok
piacan, amely teriileteken nem volt indokolt nagyfokil védelem biztositasa, s a joghatosagi
megallapodasok megkdtésének korlatozasa.®

! Jenard-jelentés, 13. o.; Schlosser/Hess 2015, Art. 10, Rn. 1.

Z Gerling Konzern itélet, C-201/82, EU:C:1983:217, 17. pont

} FBTO Schadeverzekeringen itélet; C-463/06, EU:C:2007:792, 28. pont; CPP Vienna Insurance Group itélet,
C-111/09, EU:C:2010:290, 30. pont

* Société financiére et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. pont; Vorarlberger
Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. pont

® Wopera/Wallacher/Kéblos 2006, 89.

® Wopera/Wallacher/Kéblds 2006, 89.



A Briisszel 1. rendelet a kotvény jogosultjaval azonos pozicidba emelte a biztositottat és a
kedvezményezettet, s tovabb szélesitette a megengedett joghatdsagi megallapodéasok korét.

A Bizottsag a Briisszel I. rendelet feliilvizsgalatanak eredményeként eldterjesztett javaslatdban
azt inditvanyozta, hogy — a fogyasztdi szerzddésekre és az egyedi munkaszerzddésekre
vonatkozé joghatosagi szabalyokhoz hasonldan — a biztositasi iigyekre irdnyado joghatosagi
szabalyok 1is keriiljenek Kkiterjesztésre az Eurdpai Unidban lakohellyel vagy székhellyel nem
rendelkez6 alperesekre.1 Ez a javaslat azonban nem keriilt be a Briisszel Ia. rendelet szovegébe,
melynek indoka az volt, hogy mind a biztositasi ipardg szerepl6i, mind pedig a velikk szerz6do
felek elégedettek voltak a Briisszel I. rendeletben foglalt joghatdsagi rendszerrel, s a Birosag erre
alapitott gyakorlataval.?

Erre tekintettel a Briisszel Ia. rendelet biztositasi {igyekre vonatkoz6 3. szakasza — kisebb
szOovegezésbeli pontositasoktdl eltekintve — atvette a Briisszel 1. rendelet szabalyait. Mindez pedig
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Birdsag altal a biztositasi ligyekre vonatkozdan korabban
kialakitott jogelvek a Briisszel Ia. rendelet 3. szakaszanak értelmezésére is irainyad(')k.3

B) A 3. SZAKASZ HATALYA
10. cikk

Biztositasi iligyekben a joghatésagot e szakasz hatarozza meg a 6. cikk és a 7. cikk 5.
pontjanak sérelme nélkiil.

I. BIZTOSITASI UGYEKBEN ALKALMAZHATO JOGHATOSAGI SZABALYOK

1. A FOSZABALY

A Briisszel la. rendelet 3. szakasza — a fogyasztéi és az egyedi munkaszerz6désbol eredd
igényekre vonatkozo 4. és 5. szakaszhoz hasonléan — 6nmagaban zart rendszert képez, az itt irt
rendelkezések kimeritd jellegl’iek.4 Ez azt jelenti, hogy biztositasi ligyekben — a 3. szakasz eltérd
rendelkezése hidnyaban — nem lehet hivatkozni a Briisszel Ia. rendelet altaldnos és kiilonos
joghatdsagi szabélyaira.5

A biztositasi ligyekre vonatkozd zart joghatdsagi rendszert megerdsitik az elismerés, illetleg a
végrehajtds megtagadasara lefektetett szabalyok. Noha fOszabaly szerint az elismerés és
végrehajtas soran a jogerds dontést hozo birdsag joghatdosaga nem vizsgalhato felill [R. 45. cikk
(3) bekezdés], ha azonban a biztositasi kdtvény jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerz6dés
kedvezményezettje vagy a karosult volt az alperes, és a birosdg a 3. szakaszban foglalt
szabalyokat megsértve allapitotta meg a joghatdsagat, a hatarozat elismerését meg kell tagadni
[R. 45. cikk (1) bekezdés e) pont (i) alpontja].6 Bar a 26. cikk (2) bekezdése nem a 3. szakaszban
keriilt elhelyezésre, az abban foglalt tajékoztatasi kotelezettség megszegése az R. 45. cikk (1)
bekezdés e) pontjanak (i) alpontja alapjan ugyancsak az igy sziiletett itélet elismerésének

' Lazi¢ 2014, 107.

? Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.05.

¥ R. (34) preambulumbkezetés; Vdradi Agnes: A biztositasi tigyekre vonatkozo egyes joghatosagi szabalyok a
Briisszel I. rendelet atdolgozasa tiikrében. Allam- és Jogtudomany 2014/2. 74.

* Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 2.

® Blijdenstein-itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 28. pontja

® Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 2.; Lazi¢ 2014, 115.



megtagadasat eredményezi.*

A R. 10. cikkében irt kizarolagossagi szabaly alol azonban tobb kivétel is megallapithato.

2. KIVETELEK A SPECIALIS JOGHATOSAGI SZABALYOK ALOL

A) AR. 6. CIKKE

A R. 10. cikke értelmében a harmadik szakasz rendelkezéseit a R. 6. cikkének sérelme nélkiil kell
alkalmazni. Ez tehat azt jelenti, hogy a R. 6. cikke a biztositasi tigyekben is alkalmazandé. Igy a
Briisszel la. rendelet 3. szakasza alkalmazhatosaganak alapfeltétele, hogy a természetes személy
alperes valamely tagallamban lakohellyel rendelkezzen, illetleg az alperesi biztosito székhellyel,
fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezzen [R. 11. cikk (2) bekezdés].?

Ha tehat az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel valamelyik tagallamban, a vele
szemben inditott perre vonatkoz6 joghatdsagi szabalyokat nem a Briisszel la. rendelet, hanem a
perbirdsag szerinti tagallam nemzeti joga alapjan kell megallapitani. Mindez egyarant vonatkozik
azon esetekre, amikor az alperes a kotvénytulajdonos, a biztositott vagy a kedvezményezett, s —
egy kivétellel — azon perekre is, amelyekben az alperes a biztositd. Ez a kivételes eset akkor
valésul meg, ha az alperes egy olyan biztositd, amely a tagallamokon beliil nem rendelkezik
székhellyel, de fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel igen, ezen biztositoval szemben
ugyanis e fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésével 0sszefliggd jogvitaban az R. 11.
cikkének (2) bekezdése alapjan a 3. szakaszban hivatkozott valamennyi joghatosagi szabalyt
alkalmazni kell. E korben fontos kiemelni azonban azt is, hogy a karképviseld kinevezése
onmagiban még nem hoz létre az adott tagdllamban fioktelepet, képviseletet vagy mas
telephelyet.®

B) AR. 7. CIKK 5. PONTJA

A R. 10. cikke értelmében biztositasi ligyekben is alkalmazandé az R. 7. cikkének 5. pontja, azaz
valamely tagallamban székhellyel, egy masik tagallamban pedig fiokteleppel, képviselettel vagy
mas telephellyel rendelkezd fél a fidktelepe, képviselete vagy mas telephelye miikodeésébol
szarmazo jogvitakbol eredden e fidktelep, képviselet vagy telephely szerinti tagallam birdsagai
elott is perelhetd.

E vagylagos joghatosdgi ok nemcsak a biztositora, hanem a nem természetes személy
kotvénytulajdonosra, biztositottra és kedvezményezettre is vonatkozik, de csak akkor, ha ezek az
egyik tagallamban székhellyel, a masik tagallamban pedig fidkteleppel, képviselettel vagy mas
telephellyel rendelkeznek, s a jogvita ez utobbiak mitkddésével fligg dssze.

A fioktelep, képviselet vagy mas telephely fogalmat a R. 7. cikk 5. pontjaban irt kritériumok
alapjan kell megallapitani.

C) A R. 25. CIKKE

Bar a R. 10. cikke kifejezetten nem emliti, a biztositasi tigyekben is alkalmazni kell a R. 25. cikke
rendelkezéseit, miutdn a biztositasi ligyekben keletkezett joghatdsdgi megallapodasokra
vonatkozo 15. és 16. cikkek nem irjak feliil, hanem csak tovabbi feltételekkel egészitik ki a R. 25.

! Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.
2 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 3.
%2009/103/EK iranyelv 21. cikkének (6) bekezdése



cikke valamennyi joghatésagi megéallapodésra egyarant vonatkozo altalanos szabélyait.

D) AR. 26. CIKKE

Noha a R. 10. cikke nem utal ra, a biztositasi tigyekben is iranyadoak a R. 26. cikkének szabalyai,
azaz az alperes perbebocsatkozasa megalapozza a birdsag joghatosagat.? A Birosag a CPP
Vienna Insurance Group itéletben ramutatott, hogy a Briisszel 1. rendelet Il. fejezetének
3. szakaszaban foglalt joghatosagi szabalyok célja az, hogy a gyengébb félnek fokozott védelmet
biztositson, azonban az e szakasz meghatarozott joghatésag nem kényszerithetd ra az érintett
félre. Tehat a védelemben részesiilo alperes a 3. szakaszban foglalt joghatdsagi szabalyok alapjan
joghatosaggal nem rendelkez tagallam birdsaga el6tti megjelenés mellett is donthet, és
védekezését ott is kifejtheti. Az ilyen birdsag meggy6zédhet arrdl, hogy az elétte beperelt és
védett alperes ezen feltételek mellett teljes mértékben tisztdban van azzal, milyen
kovetkezményekkel jar, ha beleegyezik a megj elenésbe.?

Amennyiben a Dbiztositasi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositdsi szerzddés
kedvezményezettje vagy a karosult az alperes, a birdsagnak, mieldtt az alperes perbeavatkozasa
alapjan megallapitand a joghatosagat, az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapjan gondoskodnia kell
arrol, hogy az alperest tdjékoztassak a bir6sag joghatésdganak kifogasolasahoz fiiz6d6 jogarodl,
valamint a perbebocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas kovetkezményeirdl. Bar a R. 26.
cikk (2) bekezdése nem a 3. szakaszban keriilt elhelyezésre, e tdjékoztatdsi kotelezettség
megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak (i) alpontja alapjan az igy sziiletett itélet
elismerésének megtagadasat eredményezi.

E) A R. 35. CIKKE

A Briisszel Ia. rendeletnek az ideiglenes és biztositasi intézkedésekre vonatkozo 35. cikke is
alkalmazhaté biztositasi tigyekben.”

II. A BIZTOSITASI UGY FOGALMA

A Briisszel la. rendelet 3. szakasza a biztositasi ligyekre vonatkozd joghatdsagi szabalyokat
foglalja magaban, azt azonban, hogy mit ért biztositasi ligyon, nem hatarozza meg. A biztositasi
iigy fogalmat autondém modon kell meghatarozni.

Vitan feliil all, hogy e fogalom magéaban foglalja a biztositasi szerzddésbdl eredd jogvitakat,
vagyis azokat pereket, amelyek a biztositasi dsszeg kifizetésével, a biztositasi dij teljesitésével, a
biztositasi szerz6dés érvényességével, értelmezésével osszefiiggésben indultak. " Emellett a
biztositasi tigyek korébe tartoznak azok a perek is, amiket a biztositasi szerzdésben nem részes

személyek, igy a szerz6ddé félnek nem mindsiild biztositott vagy kedvezményezett, tovabba a

! Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.17.

% Wopera/Wallacher/Kblos 2006, 89, Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.18.

® CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 30-32. pontjai

* Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.

® Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.19.

® Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 4.; Schlosser/Hess 2015, Art. 10, Rn. 5.; Kengyel/Harsdgi 20086,
361. pont

" Wopera/Wallacher/Kiblos 2006, 89.



karosult inditott a biztosito ellen.’

A biztositasi iigy fogalma ald a maganbiztositasok tartoznak, nem mindsithetéek ugyanakkor
biztositasi tigynek a tarsadalombiztositasi igények érvényesitésére iranyulé eljarasok [R. 1. cikk
(2) bekezdés c¢) pont], hiszen a Briisszel la. rendelet hatalya kizardlag a polgari és kereskedelmi
igyekre terjed ki. 2 Ugyancsak nem terjed ki a Briisszel la. rendelet hatidlya a kozjogi
jogviszonyon alapulé biztositasi tigyekre.?

Abbol kiindulva, hogy a biztositasi ligyekre vonatkozo specialis joghatosagi szabalyok célja a
gyengébb fél védelme, a Birosag tovabbi kivételeket allapitott meg a biztositasi ligyek fogalma
alol. A Birésag jogértelmezése szerint egy biztositd masik biztositoval szemben benyujtott
kérelme nem tartozik a Briisszel Ia. rendelet 3. szakaszanak hatalya ala, ha nincs befolyassal egy
gyengébbnek tartott fél eljarasjogi helyzetére. * A Birdsag ramutatott arra is, hogy egy
autobalesetben kozvetleniil karosult személy koveteléseinek torvényes engedményeseként fellépd
tarsadalombiztositasi szerv nem tekinthetd gazdasagilag gyengébbnek és jogilag kevésbé
tapasztaltnak az alperesi oldalon allo feleldsségbiztositonal, ezért a tarsadalombiztositasi szerv a
karosult jogutodjaként a 3. szakasz specialis joghatosagi szabalyaira nem hivatkozhat. °
Megéllapitotta azt is, hogy a biztositasi szerzddésekre vonatkozo specialis joghatosagi okok nem
alkalmazhatok viszontbiztositas esetén sem, a biztositd €s a viszontbiztositd jogvitajaban ugyanis
egyik fél sem tekintheté a masikhoz képest gyengébbnek.® Ki kell emelni azonban, hogy a
biztositasi szerzddésre vonatkozd specidlis joghatdsagi szabalyok alkalmazandok akkor, ha a
biztositoval szerz6dé fél kozvetlenill a viszontbiztositot perli be.” A Birésag kizarta a
kedvezményes joghatOsagi szabalyok alkalmazasabol azon jogvitdkat is, amelyek tobbszoros
biztositas esetén a biztositok kozott keletkeztek, ramutatva, hogy az ilyen perekben szintén nem
tekinthetd gyengébbnek egyik peres fél sem.®

A Birdsag fenti dontései alapjan felmeriil a kérdés, hogy igényt tarthat-e a 3. szakaszban foglalt
kiilonleges védelemre egy olyan kotvénytulajdonos, biztositott vagy kedvezményezett, amelyik
ugyanolyan vagy nagyobb gazdasagi erdvel és jogi tapasztalattal rendelkezik, mint maga a
biztositd. A Briisszel Ia. rendelet szovege csak akként tesz kiilonbséget a kotvények jogosultjai, a
biztositottak és a kedvezményezettek kozott, hogy olyan biztositasi tipusok esetén, amelyeket
jellemzden ,,gyengébb félnek nem mindsithetd felek kotnek, nem allit korlatokat a joghatosagi
megallapodasok megkdtése elé.®

Lehetséges azonban, hogy ugyanilyen tdkeerds kotvénytulajdonosok mas biztositasi
szerzOdéseket is kotnek, s a 3. szakasz rendelkezéseit forum shopping céljaira hasznaljak. Egyes
jogirodalmi allaspontok szerint e helyzetre megoldast nyujthatna az, ha a birésag — a
koltségmentesség korében folytatott vizsgalathoz hasonloan — felmérné a kotvénytulajdonos, a
biztositott vagy a kedvezményezett anyagi lehetdségeit, s csak akkor allapitand meg a 3. szakasz

! Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.07.

2 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 10, Rn. 4.

® Kengyel/Harsdgi 2006, 361. pont

* SOVAG-itélet, C-521/14, EU:C:2014:41, 28-31. pont

® Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 46-47. pontjai
6 Group Josi itélet, C-412/98, EU:C:2000:399, 75. pont

" Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.10.

® GIE Réunion européenne és tarsai itélet C-77/04, EU:2005:327, 16-24. pontjai

® Briisszel Ia. rendelet 15. cikk 5. pontja, 16. cikke



alapjan fennallo joghatosagat, ha e fél a biztositonal gyengébbnek tekintheté.! Mas vélemények
szerint azonban egy ilyen eljards komplex vizsgalatot igényelne, amelynek eredménye nem
kiszamithato, igy annak alkalmazasa ellenétes lenne a jogbiztonsag elvével.?

C) JOGHATOSAG A BIZTOSITO ELLENI PEREKBEN
11. cikk

(1) Valamely tagallamban székhellyel rendelkezé biztosité perelheto:
a) annak a tagallamnak a birésagai elott, ahol a székhelye talalhato;

b) mas tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett altal inditott perek esetében, a felperes lakéhelye vagy
székhelye szerinti birdsag elott; vagy

C) tarsbiztosité esetén annak a tagallamnak a birésagai elott, amelynek teriiletén a
f6 biztosito elleni eljarast inditottak.

(2) Ha a biztosito székhelye nem a tagallam teriiletén talalhato, azonban fiokteleppel,
képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik valamely tagallamban, akkor a
fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazo6 jogvitaban ugy kell
tekinteni, mintha székhelye az emlitett tagallam teriiletén lenne.

I. VALASZTASI SZABADSAG
A R. 11. cikk (1) bekezdésében foglalt joghatosagi okok koziil a valasztasi lehetéség — az adott
szituaciotol fliggden — a biztositasi kotvény jogosultjat, a biztositottat vagy a kedvezményezettet,
azaz a gyengébb felet illeti meg.

A kotvény jogosultjanak az a személy tekinthetd, aki a biztositoval eredetileg a szerzOdést
megkototte, * de annak mindsiil az eredetileg szerz6dést koté fél 6rokdse,* valamint olyan
engedményese is, aki ,,gyengébb félnek” tekinthetd.” Biztositott az a személy, akit a biztositasi
szerzOdés biztosit, a kedvezményezett pedig az, aki a biztositasi szerz6dés alapjan jogosult a
biztositasi Osszegre.

II. A JOGHATOSAGI OKOK

1. AZ ALPERESI FORUM

A R. 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja a R. 4. cikkében foglalt altalanos joghatdsagi okot
ismétli meg, s lehetévé teszi, hogy a biztositot az actor sequitur forum rei elvének megfeleléen a
székhelye szerint tagallamban pereljék be. Ez tehat azt jelenti, hogy a R. 4. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos joghatdsagi szabaly a biztositasi perekben is alkalmazhato.®

2. A FELPERESI FORUM

' Varadi 2014, 79-81.

2 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.13.
® Wopera/Wallacher/Kéblos 2006, 91.

* Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.15.
® Varadi 2014, 78.

® Kengyel/Harsdgi 2006, 363. pont



A R. 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja emellett megengedi a kétvény jogosultja, a biztositott
vagy a kedvezményezett szamara, hogy a biztosito ellen a sajat lakohelye vagy székhelye szerinti
birdsag eldtt inditson pert. Ez a szabaly azonban nyilvanvaldéan csak olyan kotvénytulajdonos,
biztositott vagy kedvezményezett esetén alkalmazhatd, akik a tagallamok teriiletén lakohellyel
vagy székhellyel rendelkeznek, a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezd
személyek ugyanis erre a joghat6sagi okra nem hivatkozhatnak.

A R. 11. cikk (1) bekezdésének c) pontja kizarolag tarsbiztositas esetén alkalmazhato, melynek
fogalmat a jogirodalom a 2009/138/EK iranyelv 190. cikke alapjan hatarozza meg akként, hogy
tarsbiztositds esetén a kockdzatot egyetlen szerzddés fedi le, s egyetlen dij fizetése mellett
ugyanarra az idészakra két vagy tobb biztositd egylittesen biztositja, akik koziil az egyik a
nagyobb kockazatot vallald vezetd biztositd, a tobbi pedig a tarsbiztosito.>

Tarsbiztositds esetén a tarsbiztositot annak a tagdllamnak a birdsagai eldtt lehet beperelni,
amelynek teriiletén a fobiztositd elleni eljarast inditottak, fiiggetleniil attol, hogy a fobiztositd
ellen pontosan milyen joghatosagi ok alapjan jartak el. Bar a Briisszel la. rendelet szovege nem
egy konkrét bir6sagra utal, a jogirodalom egységesen akként értelmezi e rendelkezést, hogy a
perek koncentraciojabol eredd eldnyokre tekintettel konkrétan azon birdsag eldtt kell beperelni a
tarsbiztositot, ahol a fobiztositd elleni per folyik.® Abban a tekintetben azonban nincsen egységes
jogirodalmi allaspont, hogy a tarsbiztositd elleni pert csak a fébiztositd ellen inditott per
folyamatban léte alatt, vagy e per befejezése utan is meg lehet-e inditani.* A rendelet szovegébél
érdekében sziiletett, az kovetkezik, hogy a tarsbiztosito elleni pert csak addig lehet meginditani a
fébiztositoval szembeni per birdsaga eldtt, amig ez utobbi per folyamatban van.

III. A R. 11. CIKK (2) BEKEZDESE

A R. 11. cikk (2) bekezdése a R. 6. cikke aloli kivételként lehet6vé teszi a tagallamok teriiletén
székhellyel nem rendelkezd biztositd perlését akkor, ha e biztositonak a tagallamok teriiletén
fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye van, s a jogvita e fioktelep, képviselet vagy mas
telephely miikodésébdl szarmazik. Az ilyen biztositot e jogvitdk tekintetében ugy kell tekinteni,
mintha az adott tagallamban székhellyel rendelkezne, azaz e biztositora a 3. szakaszban foglalt
valamennyi joghatosagi ok egyarant vonatkozik.

A R. 11. cikk (2) bekezdésében és a R. 7. cikk 5. pontjaban foglalt joghat6sagi okok nem
keverenddk Ossze, hiszen szamos kiilonbség van koztiik. Egyrészt a R. 7. cikk 5. pontja olyan
alperesre vonatkozik, amelynek a tagallamok teriiletén székhelye, s egy masik tagéllamban
fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye van, a R. 11. cikk (2) bekezdése viszont olyan
biztositora vonatkozik, amelynek nincs székhelye a tagallamok teriiletén, csupan fioktelepe,
képviselete vagy mas telephelye. Masrészt a R. 7. cikk 5. pontja alapjan kizarolag a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely szerinti tagallam birdsagai el6tt lehetséges a perlés, a 11. cikk (2)
bekezdése alapjan azonban a 3. szakaszban foglalt valamennyi joghatdsagi ok alkalmazhato.
Végiil a R. 7. cikk 5. pontja egyarant vonatkozhat a biztositora, s a nem természetes személy
kotvénytulajdonosra, biztositottra vagy kedvezményezettre is, a R. 11. cikk (2) bekezdése

! Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.26.
2 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.29.
® Wopera/Wallacher/Ksblés 2006, 91.; Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.27.
* Wopera/Wallacher/Kéblés 2006, 91.; Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.28.



azonban kizardélag a biztositoval szemben érvényesithetd.

Fontos még kiemelni, hogy a R. 7. cikk 5. pontjahoz hasonloan a R. 11. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasat sem alapozza meg Onmagédban az, ha a biztositdé az adott tagallamban egy
karképviseldt nevez ki, a karképviseld ugyanis dnmagaban még nem mindsithetd fioktelepnek,
képviseletnek vagy mas telephelynek.1

D) JOGHATOSAG FELELOSSEG- ES INGATLANBIZTOSITAS ESETEN
12. cikk

Felelosség- vagy ingatlanbiztositas tekintetében a biztosito perelheto tovabba a karesemény
bekovetkeztének helye birdsagai elott is. Ugyanez alkalmazandé amennyiben az ingé- és
ingatlantulajdonra azonos biztositasi szerzodést kotottek, és mindkettot azonos karesemény
érint.

A R. 12. cikke felel6sség- vagy ingatlanbiztositas esetén — a R. 11. cikke mellett — tovabbi
vagylagos perlési lehetdséget biztosit a kotvény jogosultja, a biztositott és a kedvezményezett
részére a kar bekovetkezésének helye szerinti birdsdg elétt. E joghatdésagi ok az
eljaraskoncentraciot és az egységes ténymegallapitast szolgélja.2

A kér bekovetkeztének helyét a R. 7. cikk 2. pontjaban irt elvekkel azonosan kell értelmezni
azzal az eltéréssel, hogy a R. 12. cikke nem alkalmazhatd, amennyiben a karokozé eseményre
még nem keriilt sor. Ennek megfeleléen a R. 12. cikkében foglalt ,.kadresemény bekdvetkeztének
helye” a karokozas €s a karbekdvetkezés helyét is jelenti, és a felperes valasztasan mulik, hogy
melyik birosag el6tt perli a biztositot.> E joghatosagi szabaly meghatdrozza a joghatdsagot és az
illetékességet is.

Ez a joghatosagi ok irdnyado akkor is, ha az ing6- és ingatlantulajdonra ugyanaz a biztositasi
szerzOdés vonatkozik, s mind az ingo6t, mind az ingatlant ugyanaz a kdresemény sujtotta.

E) FELELOSSEGBIZTOSITASRA VONATKOZO KULON SZABALYOK

13. cikk

(1) Felelosségbiztositas tekintetében a biztosito — amennyiben a birosag joga lehetdvé teszi
— a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe vonhato.

(2) A 10, 11. és 12. cikkeket kell alkalmazni a karosult altal kozvetleniil a biztosito ellen
inditott keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditas megengedett.

(3) Amennyiben a jog az ilyen kozvetlen keresetinditas vonatkozasaban lehetové teszi a
biztositasi kotvény jogosultja vagy a biztositott félként torténé perbevonasat, akkor
rajuk nézve ugyanaz a birésag rendelkezik joghatosaggal.

I. A BIZTOSITO PERBE VONASA
A R. 13. cikk (1) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a karosult a felelésségbiztositas

12009/103/EK iranyelv 21. cikkének (6) bekezdése

2 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 12, Rn. 1.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 10, Rn. 1;
Kengyel/Harsagi 2006, 364. pont

® Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 12, Rn. 1.



biztositottjat (a karokozot) perli be. Ilyenkor a biztositott alperesként ,perbe vonhatja”,
beperelheti a biztositot azon birdsag elétt, ahol a feleldsségbiztositassal rendelkez6 karokozoé (a
biztositott) ellen a per folyamatban van.! Ennek feltétele, hogy a biztositd ellen ilyen Gn.
beavatkozasi vagy helytallasi kereset elOterjesztése a forum joga szerint lehetséges, tovabba az,
hogy a R. 15. cikkének megfeleléen a biztositd és a biztositott kozott esetlegesen létrejott
joghatdsagi kikotés ezt nem zarja ki.?

A R. 65. cikke szerint a harmadik fél perbevonasaval folyd perekben a R. 13. cikkében
meghatarozott joghatdsagra a Bizottsag altal 1étrehozott listan szerepld tagallamokban csak olyan
mértékben lehet hivatkozni, amennyiben azt a nemzeti jog lehetové teszi. Az a személy, aki mas
tagallamban rendelkezik lakohellyel, a perbehivasra vonatkozd, az adott listdn emlitett szabalyok
alapjan perbe hivhat6 e tagallamok birdsagain. Magyarorszag arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot,
hogy hazankban csak a Pp. 58-60. §-ai alapjan van lehet6ség a harmadik fél perbehivasara.
Ennek megfeleléen hazdnkban a R. 11. cikk (1) bekezdése — a kozolt fenntartasra figyelemmel —
ugy ,,irodik at”, hogy a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban a biztositd perbe
hivhato.

Hangsulyozando, hogy amennyiben a karosult kizarolag a karokozot perli, a Briisszel Ia. rendelet
biztositasi ligyekre vonatkozo specialis joghatosagi rendelkezései nem alkalmazhatok, hiszen
egymas kozti viszonyukban egyikiik sem mindsithetd a masiknal ,,gyengébbnek”.

II. A KAROSULT KOZVETLEN KERESETE A BIZTOSITOVAL SZEMBEN

A R. 13. cikk (2) bekezdése arra az esetre vonatkozik, ha a karosult kozvetleniil a karokozé
felelosségbiztositojat perli be. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha a kozvetlen
igényérvényesitést a forum joga — ideértve e tagallam nemzetkdzi maganjogi szabalyait is —
lehetove teszi. A karosultnak a biztositoval szembeni kozvetlen keresetinditasi jogat az Europai
Unidban a 2009/103/EK iranyelv 18. cikke alapjan minden tagallamnak egyarant biztositania
kell. Magyarorszagon a kdarosult kartéritési igényét a biztositasi szerzddés keretei kozott a
karokozo gég)jérmﬁ lizembentartojanak biztositojaval szemben kozvetleniil is jogosult
érvényesiteni.

Amennyiben a kozvetlen keresetinditas a forum joga szerint lehetséges, a karosult ugyantugy
hivatkozhat a R. 10., 11. és 12. cikkeiben foglalt joghatdsagi okokra, mint a kdtvény jogosultja, a
biztositott vagy a kedvezményezett. Ilyen esetben tehat a 11. cikk (1) bekezdésének b) pontjat
akként kell értelmezni, hogy a karosult személynek joga van a biztosito ellen a sajat lakohelye
szerinti birosag elétt is per inditani.* A kérosult ezen jogat gyakorolhatjak 6rokosei is.”

A Bir6sag gyakorlatdban mar felmeriilt az a kérdés, hogy a R. 13. cikk (2) bekezdésében szerepld
karosult fogalma csak a kozvetlen vagy a kozvetett karosultra is vonatkozik. Ez a kérdés abbol a
felismerésbol fakadt, hogy a Briisszel 1. rendelet 11. cikke (2) bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi
verziol kozott vannak eltérések: a francia valtozat példaul a ,,victime” kifejezést hasznalja,
melynek szemantikai értelmezése arra a személyre utal, aki kdzvetleniil karosult, ezzel szemben a
német valtozat a ,,der Geschddigte” kifejezést hasznalja, ami a karosult felet jelenti; ez utobbi

! Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 11, Rn. 8.; Rauscher/Staudinger 2011, Briissel I-VO, Art. 11, Rn. 4.
2 Schlosser/Hess 2015, Art. 13, Rn. 1.

¥ A kotelez gépjarmii-felel3sségbiztositasrol szol6 2009. évi LXIL. térvény 28. § (1) bekezdése

* FBTO Schadeverzekeringen itélet, C-463/06, EU:C:2007:792, 21-31. pontjai

® Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 44. pontja



megjeldlés tehat nemcsak a kdzvetlen karosultat jeldlheti, hanem azt is, aki kozvetetten valt azza.
A Birésag az itélkezési gyakorlataban a tagabb értelmezés mellett foglalt allast, vagyis a karosult
fogalmat a karosult félre vald utalasként értelmezte, amely igy magédban foglalja a kdzvetlen és a
kdzvetett karosultat is.® A Bir6ésag ennek kapcsan ramutatott, hogy a Briisszel 1. rendelet
11. cikkének (2) bekezdésében [Briisszel Ia. rendelet 13. cikk (2) bekezdés] talalhatd utalas
funkcidja az, hogy a Briisszel 1. rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban [Briisszel Ia.
rendelet 11. cikk (1) bekezdés b) pontja] foglalt felperesi listat kiegészitse a kart szenvedett
személyekkel, anélkiil, hogy lesziikitené¢ a listdit azon személyek korére, akik kozvetleniil
karosultak.?

I11. A BIZTOSITO ES A BIZTOSITOTT EGYIDEJU PERLESE

A R. 13. cikk (3) bekezdése azt szabalyozza, ha a forum joga lehetové teszi, hogy a karosult
ugyanazon perben kérje a felel@sségbiztosité és a biztositott marasztalasat. Ilyen esetben a
karosult a R. 10., 11. és 12. cikk szerint joghatosaggal rendelkezd birdsagok elétt a biztositdval
egylitt a kotvénytulajdonost vagy a biztositottat is perelheti. Mindez azt jelenti, hogy a
karosultnak joga van ahhoz, hogy a sajat lakohelye szerinti birosag eldtt perelje be a karokozé
biztositottat a feleldsségbiztositoval egyiitt, amely kivételt jelent a kdotvénytulajdonos, a
biztositotg> ¢és a kedvezményezett ellen indithatd perekre vonatkozo6 joghatdsagot szabalyozo 14.
cikk aldl.

F) JOGHATOSAG A BIZTOSITO ALTAL INDITOTT PEREKBEN
14. cikk
(1) A 13. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkiil a biztosito csak annak a tagallamnak a

birosagai elétt indithat eljarast, ahol az alperes lakohelye talalhato tekintet nélkiil
arra, hogy az alperes biztositasi kotvény jogosultja, biztositott vagy kedvezményezett.

(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset inditasahoz valo jogot annal a
birosagnal, amely elott e szakasznak megfeleléen az eredeti kereset nyoman indult
peres eljaras folyamatban van.

I. A FOSZABALY

A R. 14. cikk (1) bekezdése a ,,gyengébb felet”, azaz a kotvény jogosultjat, a biztositottat és a
kedvezményezettet védi akként, hogy a velik szemben torténd perinditast a lakohelyiik,
székhelyiik szerinti birdsag elott teszi lehetévé. Ez a rendelkezés kizarolag a tagallamok teriiletén
lakohellyel, székhellyel rendelkezé kdotvényjogosultat, biztositottat vagy kedvezményezettet
védi,* és kizarolag a joghatosdgot szabalyozza, az illetékességet nem.” Az alperesi lakohely
szempontjabol a keresetinditas idépontjat kell figyelembe venni.®

! Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 25. és 28. pont
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C-347/08, EU:C:2009:561, 27. pont

}FBTO Schadeverzekeringen itélet, C-463/06, EU:C:2007:792, 21-31. pontjai

* Schlosser/Hess 2015, Art. 14, Rn. 1.; Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.45.

s Jenard-jelentés, 33. o.; Rauscher/Staudinger 2011, Briissel I-VO, Art. 12, Rn. 2.

® Jenard-jelentés, 33. o.; Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 14, Rn. 1.; Rauscher/Staudinger 2011, Briissel I-
VO, Art. 12, Rn. 1.



Egyesek szerint a R. 14. cikk (1) bekezdésében az is kovetkezik, hogy amennyiben a biztositasi
szerzOdésben egyszerre tObb — a keresetinditds idopontjdban kiillonbozé tagallamban lakohellyel
rendelkezd — biztositott szerepel, és Oket egyetemleges feleldosség terheli a biztositasi dij
fizetésére, a biztositd csak személyenként perelheti a biztositottakat, minden biztositottat a
lakohelye szerinti tagallamban.*

II. KIVETELEK A FOSZABALY ALOL
A R. 14. cikk (1) bekezdésében foglalt fészabaly aldl tobb kivétel allapithatd meg.

Elészor is a R. 14. cikk (2) bekezdése lehetové teszi a biztositd szamdara, hogy a vele szemben
barmely joghatésagi ok alapjan inditott perben ugyanezen birdsag elott viszontkeresetet
terjesszen eld a kotvény jogosultjaval, a biztositottal vagy a kedvezményezettel szemben. A
viszontkeresetnek azonban az R. 8. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanazon a szerzédésen vagy
ugyanazon a tényallason kell alapulnia, mint az eredeti kereset.

Masodszor, amint arra a R. 14. cikk (1) bekezdése kifejezetten utal, a R. 13. cikk (3) bekezdése
alapjan a karosult — amennyiben ezt a forum joga lehet6vé teszi — a felelsségbiztositoval egyiitt
beperelheti a biztositottat is azon birdsag elott, amelyiknek a R. 10., 11. vagy 12. cikke alapjan a
joghatosaga fennall.

Harmadszor, a kotvény jogosultja ellen a biztosito pert indithat azon birdsag elott is, amelynek a
joghatosagat a felek a R. 15. cikkének megfelelé modon kotottek ki.

Negyedszer, amennyiben a biztositd olyan birdsag el6tt indit pert a kotvény jogosultja, a
biztositott vagy a kedvezményezett ellen, amelynek e jogvitara vonatkozdan nincs joghatosaga,
de az alperes perbebocsatkozik, e birdsag joghatosdga az R. 26. cikke alapjan fennall feltéve,
hogy e birdésag eleget tett a 26. cikk (2) bekezdése alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének.

Végiil abban az esetben, ha a kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett nem
természetes személy, ellene a R. 7. cikk 5. pontja szerint — az ott irt feltételek fennallasa esetén —
lehet pert inditani.? Ilyen esetben a Briisszel Ia. rendelet 3. szakaszdban a ,,gyengébb fél” védelme
érdekében lefektetett szabalyok alkalmazéasa nem johet szoba.

G) JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS BIZTOSITASI UGYEKBEN
15. cikk

E szakasz rendelkezéseitol kizarolag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
1.  ajogvita keletkezését kovetden jott 1étre;

2.  lehetdvé teszi a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett
szamara az e szakaszban megjelolttol eltéro birésagok elétti perinditast;

3.  a szerzodés megkotésének idopontjaban azonos lakdhellyel, székhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezd biztositasi kotvény jogosultja és biztosito kozott jott

! Fasching/Konecny/Simotta 2008, EuGVVO, Art. 12, Rn. 5.; Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 14, Rn. 2.
2 Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.47.
® Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 14, Rn. 4.



létre, és amely a karesemény Kkiilfoldon torténoé bekovetkezése esetén is az emlitett
tagallam birosagainak joghatdsagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az
emlitett tagallam jogaval nem ellentétes;

4.  egy tagallamban lakohellyel nem rendelkezd biztositasi kotvény jogosultjaval jott
létre, kivéve, ha a biztositas megkotésére torvényi kotelezettség all fenn, vagy valamely
tagallam teriiletén fekvé ingatlannal kapcsolatos; vagy

5.  biztositasi szerzodéssel kapcsolatos, amennyiben az a 16. cikkben emlitett egy vagy
tobb kockazatra vonatkozik.

I. BEVEZETES

1. ARENDELKEZES CELJA

A R. 15. cikk célja, hogy megvédje a gyengébb felet a tisztességtelen joghatdsagi
megallapodasoktol, megakadalyozva, hogy e kikotések korlatozzdk a gyengébb fél Briisszel Ia.
rendelet alapjan fennallo jogait, s megel6zve, hogy a biztosité a R. 14. cikkében foglaltaktol
eltérd perlési lehetdséget biztositson maganak.

A R. 15. cikke szerinti joghatdsagi megallapodasok a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott
vagy a kedvezményezett javat szolgaljak.! A R. 15. cikk 2. pontja kifejezetten megengedi, hogy a
joghatosagi megallapodaés a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett a
Briisszel Ia. rendelet 3. szakaszatol foglaltaktol eltérd birdsagok elotti perinditast biztositson.

2. KAPCSOLAT A R. 25. CIKKEVEL

A R. 25. cikke szabalyozza részletesen a joghatosagi megallapodds megkotésére iranyadd
szabalyokat. A R. 25. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy azok a joghatosdgi megallapodasok,
amelyek ellentétesek a R. 15. cikkével, érvénytelenek.

A joghatosagi megallapodasokat korlatozo rendelkezéseket a biztositasi szerzodések esetén
szigoruan kell értelmezni.? Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a R. 15. cikkének rendelkezései
nem irjak feliil, hanem csupan kiegészitik a R. 25. cikkét, ezért a biztositasi ligyekben sziiletett
joghatosagi megallapodasokra vonatkozdan mindkét cikkben foglaltakat be kell tartani.

A jogirodalomban vita targyat képezi, hogy a R. 15., 16. és 25. cikkeiben foglalt szabalyokat
olyan kikotésekre is alkalmazni kell-e, amelyek egy tagallamokon kiviili birdésag joghatosagat
alapozzdk meg. Egyes allaspontok szerint, mivel a R. 25. cikk csak tagéallami birdsag
joghatdsagéanak kikotésére vonatkozik, a tagallamokon kiviili birdsagok joghatosaganak kikotése
esetén e megallapodas érvényességét nem a rendelet, hanem a forum joga alapjan kell megitélni.>
Mas szerzOk szerint a rendeletben foglalt joghatosagi korlatozasok tagallamokon kiviili birosag
joghatosaganak kikotése esetén is alkalmazandodak. YA Birosdg e kérdést illetben — a
munkaszerzddések kapcsan — ugy foglalt allast, hogy egy tagallamok teriiletén kiviili birdsag
joghatdsagéanak kikotése is csak akkor érvényes, ha az megfelel a Briisszel 1. rendelet specidlis

! Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 15, Rn. 1.

2 Société financiére et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 31. pontja
® Viradi 2014, 89.; Lazi¢ 2014, 112.; Wopera/Wallacher/K¢blés 2006, 122.

* Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.81.



szabalyainak.!

3. KAPCSOLAT A PERFUGGOSEGI SZABALYOKKAL

A biztositési ligyekre vonatkozo joghatdsagi megallapodasok kapcsan meg kell emliteni a R. 31.
cikk (4) bekezdését is. Ez ugyanis azt mondja ki, hogy amennyiben a felperes a biztositott, a
biztositasi kotvény jogosultja, a biztositasi szerzédés kedvezményezettje vagy a karosult, és a
joghatosagi megallapodas nem felel meg a Briisszel la. rendlet 3. szakaszaban foglalt
szabalyoknak, az a birdsag, amelyik joghatosaga e kikotés alapjan kizarolagos, nem élvez
els6bbséget parhuzamosan inditott eljarasok esetén. Ilyenkor tehat a R. 29. cikk (1) bekezdése
alapjan annak van jelentdsége, hogy melyik birosag elétt inditottak pert hamarabb.

4. KAPCSOLAT A KIFOGAS NELKULI PERBEBOCSATKOZAS SZABALYAVAL

Noha a R. 15. cikkébdl dnmagaban ez nem kovetkezik, az alperes perbebocsatkozésa akkor is
megalapozza a birdsag joghatosagat, ha a felek a biztositasi ligybdl eredd jogvitdik elbiralasara a
R. 15. cikkének megfelelden egy masik birdsag joghatosagat kototték ki.? Ennek azonban az a
feltétele, hogy a perbirosag a perbebocsatkozas, s annak elmaradasa jogkovetkezményeir6l az R.
26. cikkének (2) bekezdése alapjan eldzetesen tajékoztassa a gyengébb felet.

II. A JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS FELTETELEI

1. AJOGHATOSAGI MEGALLAPODAS KELETKEZESE

A felek joghatdsagi megallapodésa altalaban nem foglalhato a biztositasi szerzédésbe.® A R. 15.
cikk 1. pontja értelmében ugyanis a felek a Briisszel Ia. rendelet 3. szakaszaban foglalt
joghatosagi okoktol csak a jogvita felmeriilése utan kotott megallapodassal térhetnek el. Ennek
oka, hogy a vita kialakulasat kovetden a gyengébb fél mar maga is belatja, illetve kelld
gondossag esetén belathatja, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek egy ilyen megallapodéasnak,
ezért kicsi az esélye, hogy a biztositd ra tudja kényszeriteni az akaratat.* A R. 15. cikk 1.
pontjabol sziikségszerlien kovetkezik, hogy a jogvita keletkezéséig tilos barmilyen j0§hatéségi
megallapodas megkotése, az ilyen megallapodas érvénytelen [R. 25. cikk (4) bekezdés].

Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a jogvita mely idépontban kdvetkezik be, a Birosag még
nem foglalt allast. E korben annak van jelentdsége, hogy mikor valik nyilvanvaléva mindkeét fél
szdmara, hogy a koztiik felmeriilt vita békés uton torténd lezarasa nem lehetséges.6 A jogvita
tehat akkor keletkezik a felek kozott, ha a felek egy meghatarozott ponton mar nem értenek
egyet, és birdsagi eljarast helyeznek kilatasba.’

2. MEGALLAPODAS A BIZTOSITOTT ERDEKEBEN

A R. 15. cikk 2. pontja értelmében a felek mar a jogvita felmeriilése elott megallapodhatnak
abban, hogy a kdtvény jogosultja, a biztositott, illetve a kedvezményezett részére a Briisszel la.
rendelet altal biztositott joghatdsagi okokon tal tovabbi vagylagos joghatdsagi okokat l1étesitenek.

! Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pontjai

2 CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai
% Schlosser/Hess 2015, Art. 15, Rn. 1.

* Wopera/Wallacher/Kéblos 2006, 99.

® Kengyel/Harsdgi 2006, 368. pont

® Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.56.; Vdradi 2014, 87.

’ Geimer/Schiitze 2010, Art. 12, Rn. 5.



Ez a megallapodas nem érintheti a gyengébb fél rendeletben foglalt perlési lehetdségeit, ezért
amennyiben az kizarja barmelyik kétvényjogosultat, biztositottat vagy kedvezményezettet

megilletd joghatdsagi ok alkalmazésat, érvénytelennek mindsiil még akkor is, ha ezzel
egyidejlileg mas perlési forumot biztosit a gyengébb fél szamara.t

A R. 15. cikk 2. pontja nemcsak a szerz6d6 fél, azaz a kotvénytulajdonos javara engedi meg a
Briisszel la. rendelet 3. szakaszaban irt joghatosagi okokat meghaladd tovabbi vagylagos
joghatosagi okok létesitését, hanem a biztositott és kedvezményezett javara is, tekintet nélkiil
arra, hogy ez utobbi személyek a biztositasi szerz6dés megkotésében részt vettek-e. Erre alapitva
a Birdsag megallapitotta, hogy a kedvezményezett hivatkozhat a biztosito és a vele szerz6dd fél
altal alairt szerzédésben a szerz6dd fél és a kedvezményezett javara belefoglalt joghatosagi
kikotésre még akkor is, ha azt ¢ kifejezetten nem irta ald, feltéve viszont, hogy a biztosito és a
szerz6do fél kozotti viszonyban a joghatdsagi kikotésre vonatkozd formai kdvetelményeknek
eleget tettek és a biztositonak a kedvezményezettekre is kiterjedd kikotés elfogaddsara vonatkozé
nyilatkozata egyértelmiien megallapithato.?

3. A KOZ0OS LAKOHELY, SZEKHELY VAGY TARTOZKODASI HELY KIKOTESE

A R. 15. cikk 3. pontja lehetové teszi, hogy amennyiben a biztositasi kotvény jogosultjanak és a
biztositonak a lakohelye, székhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye a szerzédés megkotésének
id6épontjaban ugyanazon tagallamban van, olyan joghatdsagi megallapodast kossenek, amely
valamely karesemény kiilfoldon torténd bekovetkezése esetére ezen tagallam birdsdgainak
joghatdsagat koti ki, feltéve, hogy az nem ellentétes az adott tagallam jogéval.

Ez a rendelkezés elsdsorban a feleldsségbiztositasok esetén alkalmazhato. Egy ilyen joghatosagi
kikotés ugyanis megfosztja a kotvény tulajdonosat a R. 12. cikke alapjan a karesemény
bekovetkeztének helye szerinti birdsag elotti perlés lehetdségétol, cserébe viszont lehetdve teszi,
hogy azon birdsag el6tt pereljen, ahol a szerzddés megkotésekor a sajat tartdzkodasi helye vagy
lakoéhelye volt. E joghatosagi kikotés megakadalyozza azt is, hogy a biztositott a karosult altal
ellene inditott eljarasba alperesként perbe vonja a biztositot az R. 13. cikk (1) bekezdése alapjan,
még akkor is, ha erre a perbirdsag szerinti tagallam joga lehetdséget nyl’ljt.3

A Bir6sag a Briisszeli Egyezmény — R. 15. cikk 3. pontjaval azonos szovegezésti — 12. cikkének
3. pontjat ugy értelmezte, hogy e pontnak megfelelden kikotott joghatdsagi zaradék nem
érvényesithetd a szerz6désnek e zaradékot kifejezetten jova nem hagyo, s a szerz6do félétol €s a
biztositoétol kiilonbozd tagallamban székhellyel rendelkezd kedvezményezettjével szemben.
Mindezt a Birdsag abbol vezette le, hogy a 3. szakasz a szerzd6do félen kiviil a biztositottat és a
kedvezményezettet is védi, ezért a biztositd és a vele szerz6dd fél megallapodasa a
kedvezményezett kifejezett hozzajaruldsa hianydban nem hozhatja 6t kedvezdétlenebb helyzetbe
annal, amit neki a 3. szakasz rendelkezései biztositanak. Marpedig az altala el nem fogadott
joghatosagi kikotés megfosztand a kedvezményezettet a karesemény bekovetkezésének helye,

! Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.57.
2 Gerling Konzern itélet, C-201/82, EU:C:1983:217, 10-20. pontjai
® Dickinson/Lein/Bariatti 2015, para. 5.61.



illetve a sajat lakohelye szerinti birésag eldtti perlés jogatdl, valamint arra kényszeritené, hogy a
biztositd székhelye szerinti allamban védekezzen a biztositd altal ellene inditott keresettel
szemben, ami szamara nyilvanvalé hatranyokkal jar.!

Mivel a fent idézett itélet értelmében harmadik személy (biztositott vagy kedvezményezett)
viszonylataban a R. 15. cikk 3. pontja alapjan kotott joghatdésagi megallapodas semmilyen
hatassal nem bir, e joghatdsagi megallapodas csak a R. 12. és 13. cikk (1) bekezdésében foglalt
joghatdsagi okok kizarasara alkalmas, azonban a R. 13. cikk (2) és (3) bekezdésében irtakéra
nem.

4. NEM UNIOS TAGALLAMBOL SZARMAZO KOTVENYJOGOSULT

A R. 15. cikk 4. pontja lehetévé teszi, hogy amennyiben a biztositasi kdtvény jogosultja egyik
tagallamban sem rendelkezik lakohellyel, a szerz6dd felek barmikor kikothessék egy a Briisszel
la. rendelet 3. szakaszatol eltéré birdsag joghatosagat. E rendelkezés indoka az, hogy a R. 14.
cikke egyébként sem vonatkozik olyan kotvényjogosultakra, akik a tagallamokon beliil nem
rendelkeznek lakohellyel, igy az 6 esetiikben nem volt sziikség arra, hogy a rendelet korlatozza a
joghatosagi megéllapodasok megkdtésének lehe‘[('iségét.3

Ez a rendelkezés ugyanakkor nem vonatkozik az ingatlanbiztositasra, valamint a toérvényi
kotelezettség alapjan megkotott biztositasra, igy ez utdbbiak esetén a joghatdsagi kikotések
korlatai tovabbra is fennallnak.*

5. AR. 16. CIKKEBEN FOGLAT KOCKAZATOK

A R. 15. cikk 5. pontja lehet6vé teszi, hogy a R. 16. cikkében emlitett egy vagy tobb kockazatra
vonatkozd biztositasi szerz0dés kapcsan a felek szabadon éllapodjanak meg valamely birosag
joghatosagardl. Ennek oka az, hogy az ilyen tipusi biztositadsi szerzddéseket kotd
koétvénytulajdonosok altaldban nem szorulnak specidlis védelemre.” Az utasok testi sériilésének,
valamint poggyaszuk elvesztésének és karanak biztositasara létrejott szerz6dések nem tartoznak a
R. 16. cikke hatalya ala, ezért e szerz6désekkel kapcsolatos joghatosagi megallapodasoknak meg
kell felelniiik a R. 15. cikkében foglaltaknak. A R. 15. cikk 5. pontjaban foglalt ,,nagykockazat”
fogalmat a 2009/138/EK Parlamenti és Tandcsi iranyelv (Szolvencia II.) hatarozza meg.

H) KOCKAZATOK
16. cikk

A 15. cikk 5. pontjaban emlitett kockazatok a kovetkezok:
1. valamennyi kar, amely:

a) tengerjaré hajoban, partmenti vagy nyilt tengeri létesitményben vagy légi jarmiiben,
kereskedelmi céli hasznalatukkal kapcsolatos veszélybdl szarmazik,

b) fuvarozott aruban kovetkezett be, az utaspoggyasz kivételével, amennyiben azt
részben vagy egészben ilyen hajon vagy légi jarmiivon szallitjak;

! Société financiére et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 28-43. pontjai

2 Schlosser-jelentés, Rn. 148.; Schlosser/Hess 2015, Art. 15, Rn. 3.
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2. barmely felel6sség, az utasok testi sériilésének, valamint poggyaszuk elvesztésének és
karanak kivételével, amely:

a) az 1. pont a) alpontjaban emlitett hajé, létesitmény vagy légi jarmii hasznalatabol
vagy iizemeltetésébdl szarmazik, amennyiben az utobbi tekintetében annak a
tagallamnak a joga, amelynek teriiletén a 1égi jarmiivet lajstromoztak, nem tiltja az
ilyen kockazatok biztositasat érint6 joghatosagi megallapodast;

b) b) az 1. pont b) alpontja szerinti fuvarozott aruval okozott veszteségért vagy karért
all fenn;

3. 3. az 1. pont a) alpontjaban emlitett hajo, létesitmény vagy légi jarmi hasznalataval
vagy iizemeltetésével kapcsolatos barmely pénziigyi veszteség, Kiilonosen fuvar, vagy
charter veszteség;

4. 4.az 1-3. pontokban emlitettekkel kapcsolatos barmely kockazat;

5. 5. az 1-4. pont sérelme nélkiil valamennyi, a biztositasi és viszontbiztositasi iizleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarél szolé, 2009. november 25-i 2009/138/EK
Eurodpai Parlamenti és Tanacsi iranyelv (Szolvencia I1.) szerinti ,,nagykockazat”.

I. TENGERI HAJOZAST £ES LEGI KOCKAZAT

A R. 16. cikke felsorolja azokat a tengeri hajozasi és légibiztositasokat, amelyek esetében a
joghatdsagi megallapodas megkotése korlatlanul lehetséges.1 Ez alapvetéen az angol biztositasi
piac igényeit szolgalja ki.2 Nem véletlen, hogy a R. 15. cikk 5. bekezdésében foglalt joghatdsagi
szabaly az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasakor kertilt be a Briisszeli Egyezménybe.

A R. 16. cikk 1. pontja a tengerjar6 hajok, a légi jarmiivek casco biztositdsara, tovabba a
fuvarozott aru értékbiztositasara vonatkozik, amennyiben az arut részben vagy egészben ilyen
hajon vagy 1égi jarmiivon szallitjak. A tengerjaro hajo fogalma minden jarmire kiterjed, amely a
tengeren kozlekedik. A létesitmény alatt minden olyan objektumot érteni kell, amely a tengeren,
a tenger alatt vagy a tengerfenéken talalhat6. Az utobbi aldl kivételt képeznek a
poggyaszbiztositasok, hiszen ebben az esetben az utasok mint védendd ,,gyengébb” személyek
érdeke forog fenn.®

A R. 16. cikk 2. pontja minden, a R. 16. cikk 1. pontjdban felsorolt kozlekedési eszkdzben vagy
aruban bekovetkezett karokra vonatkozo felel3sségbiztositasra kiterjed.”

A R. 16. cikk 3. pontja minden kereskedelmi vagy nem kereskedelmi veszteséget érint, amelye a
R. 16. cikk 1. pont a) alpontjaban emlitett kozlekedési eszkdzzel Gsszefiiggésben keletkezett.”
A hasznélat és az lizemeltetés minden formdja ide tartozik, ideértve az épitést, az atépitést, az

! Schlosser/Hess 2015, Art. 16, Rn. 1.

2 Czernich/Kodek/Mayr/Heiss 2015, Art. 16, Rn. 1.

® Schlosser-jelentés, Rn. 142-143.; Rauscher/Staudinger, Briissel I-VO, Art. 14, Rn. 2.

* Schlosser-jelentés, Rn. 144.; Geimer/Schiitze 2010, Art. 14, Rn. 3.

® Schlosser/Hess 2015, Art. 16, Rn. 2.; Rauscher/Staudinger, Briissel I-VO, Art. 14, Rn. 4.



{izembe helyezést és a probautat.’

A R. 16. cikk 4. pontja lefed minden egyéb, a R. 16. cikk 1-3. pontjaiban emlitettekkel
kapcsolazltos kockazatot. llyen lehet példaul a kikotéi dij vagy a nem tervezett lizemeltetési
koltség.

II. A ,NAGYKOCKAZAT”

A R. 16. cikk 5. pontja az un. nagykockazat fogalmara is Kkiterjeszti a felek szerz6dési
autonomiajat. A fogalom kapcsan a Briisszel Ia. rendelet utal a biztositasi és viszontbiztositasi
tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl szolo, 2009. november 25-i 2009/138/EK
Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelvre (Szolvencia I1.). A fogalmat az iranyelv 13. cikkének
27. pontja hatarozza meg.

! Kengyel/Harsdgi 2006, 369. pont
2 Schlosser-jelentés, Rn. 147.



JOGHATOSAG FOGYASZTOI SZERZODESEK ESETEN

A) BEVEZETES

A Birosag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a Briisszel la. rendeletnek a fogyasztoi
szerzOdésekre meghatarozott joghatosagra vonatkoz6 rendelkezéseiben megfogalmazott
kiilonleges szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy megfelelé védelmet biztositson a masik
szerz0do félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek ¢és jogi kérdésekben kevésbé jartasnak,
tapasztalatlanabbnak tartott fogyaszté szdmara.® Ezt hangsulyozza a Briisszel Ia. rendelet
preambuluma is, amely szerint fogyasztoi szerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az
érdekeinek megfeleld, az altalanos szabdlyoknal kedvezdbb joghatdsagi szabalyokkal kell
védelemben részesiteni.” Erre figyelemmel a Briisszel la. rendelet Il. fejezetének 4. szakasza
biztositasi tigyekben 6nallo joghatosag-elosztasi rendszert 1étesit.?

A fogyasztd6 védelme érdekében mar a Briisszeli Egyezmény is kiilon joghatosagi
rendelkezéseket tartalmazott a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozdan. E célt a Briisszeli
Egyezmény — a biztositasi ligyekhez hasonloan — két eszkozzel kivanta elérni. Egyrészt olyan
aszimmetrikus joghatosagi szabalyokat hozott 1étre, amelyek megkonnyitették a fogyasztd altali
perinditast, ekként a gyengébb fél igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférését, a fogyasztoval
szerz6dd fél szamara azonban fOszabalyként csak a fogyasztd lakohelye szerinti birosag elott
torténd perlést engedélyezték. Masrészt a Briisszeli Egyezmény korlatozta a joghatdsagi
megallapodasok megkotésének lehetdségét annak érdekében, hogy a fogyasztoval szerz6do fél ne
keriilhesse meg a szaméra hatranyos joghatésagi szabalyokat.* E védelmet azonban a Briisszeli
Egyezmény kezdetben csak az ingd dolgok részletfizetésre torténd értékesitése, valamint az ilyen
dolgok megg)vésérlésénak finanszirozasara nyujtott, részletekben visszafizetendd kolcson esetére
biztositotta.

A Briisszeli Egyezmény szabdlyai az Egyesiilt Kirdlysag 1978-ban tortént csatlakozasakor
kiegésziiltek akként, hogy a Briisszeli Egyezmény fogyasztéi szerzédésekre vonatkozo
rendelkezéseit immaron olyan szerzOdések esetén is alkalmazni kellett, amelyek targya
szolgaltatds nyujtdsa vagy ingd dolog értékesitése, feltéve, hogy a szerzddés megkotését a
fogyasztd lakohelye szerinti szerz6dd allamban kifejezett ajanlat vagy reklam eldzte meg é€s
fogyaszté ebben a szerz6dd 4allamban tette meg a szerzddés megkotéséhez sziikséges
intézkedéseket.’

A Briisszeli Egyezmény utodja: a Briisszel L. rendelet azonban a Briisszeli Egyezmény 1978-ban
beiktatott fenti rendelkezését nem vette at, ehelyett a fogyasztoi szerzddésekre vonatkozo
joghatosagi szabalyok alkalmazasat a szerz6dések sokkal szélesebb korére irta el8.”

A Bizottsag a Briisszel I. rendelet feliilvizsgalatanak eredményeként elSterjesztett javaslataban

! Shearson Lehmann Hutton-itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 18. pont; Gruber-itélet, C-464/01, EU:C:2005:32,
34. pont; Engler-itélet, C-27/02, EU:C:2005:33; 39. pont; Ceska spofitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 33. pont
ZR. (18) preambulumbekezdés

3 Lasd ebben az értelemben: Société financiére et industrielle du Peloux itélet, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. pont;
Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. pont

* Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.02.

® Briisszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontjai

® Briisszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésének 3. pontja

" Briisszel I. rendelet 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja



azt inditvanyozta, hogy az 0j joghatosagi szabalyok altalanos jelleggel terjedjenek ki azon
perekre is, amelyek a tagallamokban lakoéhellyel vagy székhellyel nem rendelkez6 alperesekkel
szemben indultak.' Ez a javaslat azonban végiil csak a fogyasztoi szerzédésekbél és az egyedi
munkaszerzodésekbdl eredd jogvitak tekintetében keriilt elfogadasra, igy a Briisszel Ia. rendelet
mar lehetdvé teszi, hogy a gyengébb fél, azaz a fogyaszto a vele szerz6d6 masik fél ellen a sajat
lakohelye szerinti tagallam birdsagai el6tt inditson pert akkor is, ha az alperes egyik tagallamban
sem rendelkezik lakohellyel, székhellyel, fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel.

Ezen tulmenden a Briisszel la. rendelet fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo 4. szakasza — Kisebb
szdvegezésbeli pontositasokkal — atvette a Briisszel L. rendelet szabalyait.> Mindez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a Birdsag altal a fogyasztéi szerzédésekre vonatkozoan korabban
kialakitott jogelvek a Briisszel Ia. rendelet 4. szakaszanak értelmezésére is irényad(')k.3

B) A 4. SZAKASZ HATALYA
17. cikk

(1) Valamely személy, a fogyaszto altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil
eso céllal megkotott szerzodéssel kapcsolatos ligyekben a joghatésagot a 6. cikk és a 7.
cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatarozza meg, ha:

a) aszerzo6dés targya aruk részletfizetésre torténo értékesitése; vagy

b) a szerzodés targya olyan részletekben visszafizetendo kolcson vagy barmely egyéb
hitel, amelyet aruk vételének finanszirozasara nyudjtanak; vagy

Cc) minden mas esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszto
lakohelyének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy
ilyen tevékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam
kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a szerzédés az ilyen tevékenység korébe
tartozik.

(2) Amennyiben a fogyaszto olyan féllel kot szerzédést, amely egyik tagallamban sem
rendelkezik székhellyel, viszont valamelyik tagallamban fidkteleppel, képviselettel
vagy mas telephellyel rendelkezik, a fioktelep, a képviselet vagy mas telephely
miikodésébol szarmazo jogvitaban a felet ugy kell tekinteni, mintha székhelye az
emlitett tagallamban lenne.

(3) E szakasz nem alkalmazhat6 a fuvarozasi és személyszallitasi szerzodésekre, kivéve az
ugyanazért az arért utazast és szallast biztosité szerzodést.

I. FOGYASZTOI SZERZODESEK ESETEN ALKALMAZANDO JOGHATOSAGI
SZABALYOK

1. A 4. SZAKASZ KIZAROLAGOSSAGA
A Briisszel Ia. rendelet 4. szakasza a fogyasztoi ligyekre nézve dnmagaban zart rendszert képez,

' Lazi¢ 2014, 107.
2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 17, Rn. 6.
¥ R. (34) preambulumbekezdése



az itt irt rendelkezések kimerits jellegiiek.® Ez azt jelenti, hogy fogyasztoi iigyekben — a 4.
szakasz eltéro rendelkezése hiéngléban —nem lehet hivatkozni a Briisszel Ia. rendelet altalanos és
kiilonos joghatdsagi szabalyaira.

A fogyaszt6i ligyekre vonatkozo zart joghatdsagi rendszert megerdsitik az elismerés, illetleg a
végrehajtds megtagadasara lefektetett szabalyok. Noha fOszabaly szerint az elismerés és
végrehajtas soran a jogerds dontést hozo birosag joghatésaga nem vizsgalhato feliil [R. 45. cikk
(3) bekezdés], ha azonban a fogyasztd volt az alperes és a birésag a 4. szakaszban foglalt
szabalyokat megsértve allapitotta meg a joghatdsagat, a hatdrozat elismerését meg kell tagadni
[R. 45. cikk (1) bekezdés e) pont (i) alpontja].3 Bar a R. 26. cikk (2) bekezdése nem a Briisszel Ia.
rendelet 4. szakaszaban keriilt elhelyezésre, az abban foglalt tajékoztatasi kotelezettség
megszegése a R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak (i) alpontja alapjan ugyancsak az igy sziiletett
itélet elismerésének megtagadasat eredményezi.*

A R. 17. cikkében irt kizardlagossagi szabaly alol azonban tobb kivétel is megallapithato.

2. KIVETELEK A SPECIALIS JOGHATOSAGI SZABALYOK ALOL

A) AR. 6. CIKKE

A R. 17. cikke értelmében a 4. szakasz rendelkezéseit a R. 6. cikkének sérelme nélkiil kell
alkalmazni. Ez tehat azt jelenti, hogy a R. 6. cikke a fogyasztoi tigyekben is alkalmazando. igy a
Briisszel Ia. rendelet 4. szakasza alkalmazhatosaganak alapfeltétele, hogy a természetes személy
alperes valamely tagallamban lakohellyel rendelkezzen, illetéleg a fogyasztoval szerzddd fél
székhellyel, fidokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezzen [R. 17. cikk (2)
bekezdés].

Abban az esetben tehat, ha az alperes a fogyasztoval szerz6do fél, vele szemben a fogyasztd a R.
18. cikkének (1) bekezdése alapjan a sajat lakohelye szerinti tagallam birdsagai eldtt akkor is
indithat eljarast, ha a fogyasztoval szerz6d6 félnek egyik tagallamban sincs lakohelye, székhelye,
fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a
fogyasztoval szerzddo fél alperes egyik tagallamban sem rendelkezik székhellyel, de valamelyik
tagallamban fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye van, vele szemben ugyanis e fioktelep,
képviselet vagy mas telephely miikddésével Osszefiiggd jogvitdban a R. 17. cikkének (2)
bekezdése alapjan a 4. szakaszban foglalt valamennyi joghatosagi szabalyt, igy az R. 18.
cikkének (1) bekezdését is alkalmazni kell, azaz 6t a fogyaszto e kdrben a sajat lakohelye szerinti
tagallam birdsagai el6tt is beperelheti.

B) AR. 7. CIKK 5. PONTJA

A R. 17. cikke értelmében fogyasztoi szerzodések esetén is alkalmazando a R. 7. cikk 5. pontja,
azaz valamely tagallamban székhellyel, egy masik tagallamban pedig fiokteleppel, képviselettel
vagy mas telephellyel rendelkezd fél a fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye miikodésébdl
szarmaz6 jogvitakbol eredden e fioktelep, képviselet vagy mads telephely szerinti tagallam
birdsagai eldtt is perelhetd. E vagylagos joghatosagi okra azonban értelemszeriien kizardlag a

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 17, Rn. 2.
2 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.04.

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 17, Rn. 3.
* Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.

® Schlosser/Hess 2015, Art. 17, Rn. 1.



fogyasztoval szerz6do féllel szemben lehet hivatkozni, fogyasztonak ugyanis — egyéb feltételek
mellett — csak

maganszemély mindsithetd, ezért a fogyasztd fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel
nem rendelkezhet."

C) AR. 24. CIKKE

Bar a R. 17. cikke nem utal ra, a Briisszel la. rendelet 4. szakaszaban foglalt szabalyokat
megelozik a Briisszel Ia. rendelet kizarolagos joghatosdgra vonatkozd 24. cikkének
rendelkezései. Ezért amennyiben az eljaras targya valamely ingatlanon fennall6é dologi jog vagy
ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, a perre a R. 24. cikk 1. pontja értelmében annak a
tagallamnak a birosagai rendelkeznek joghatosaggal, ahol az ingatlan talalhat6, még akkor is, ha
az egyik fél a sajat kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célbol jart el.?

D) A R. 25. CIKKE

A R. 17. cikke szintén nem utal ra, a fogyasztoi szerz6désekbdl eredd tigyekben is alkalmazni
kell a R. 25. cikkének rendelkezéseit, ami azt jelenti, hogy a fogyaszt6éi szerzodésekkel
kapcsolatos joghatosagi megallapodasoknak a R. 19. cikkében foglalt specialis szabalyok mellett
meg kell felelniiik a R. 25. cikke rendelkezéseinek is.

E) A R. 26. CIKKE

Bar a R. 17. cikke erre sem utal, de a jogirodalom és a Birdsag biztositasi tigyekre vonatkozoan
kifejtett, de fogyasztoi szerzddések esetén is iranyadonak tekintethetd gyakorlata értelmében
fogyasztoi szerz6désbol eredd perekben is alkalmazanddak a R. 26. cikkének szabalyai, azaz az
alperes perbebocsatkozdsa megalapozza a birdsag joghatosagat. * Amennyiben azonban a
fogyasztd az alperes, a birdsagnak, miel6tt az alperes perbeavatkozasa alapjan megallapitana a
joghatosagat, az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapjan gondoskodnia kell arrdl, hogy az alperest
tajékoztassak a birdsag joghatosdganak kifogasolasdhoz fiiz6d6 jogardl, valamint a
perbebocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas kovetkezményeir6l. Bar a R. 26. cikk (2)
bekezdése nem a 4. szakaszban kertilt elhelyezésre, e tajékoztatasi kotelezettség megszegése a R.
45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak (i) alpontja alapjan az igy sziiletett itélet elismerésének
megtagadasara vezet.

F) FOGYASZTOI SZERZODESNEK MINOSULO BIZTOSITASI SZERZODES

Amennyiben egy R. 17. cikk (1) bekezdésének megfeleld fogyasztoi szerz6dés egyben biztositasi
szerz6désnek is mindsiil, a joghatésag szabalyait nem a Briisszel la. rendelet 4. szakaszanak,
hanem a 3. szakaszanak rendelkezései alapjan kell megallapitani, figyelemmel arra, hogy a
biztositasi ligyekre vonatkozd joghatdsagi szabalyok a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozo
joghatdsagi szabalyokhoz képest specialis rendelkezésnek mindsiilnek.®

G) IDEIGLENES ES BIZTOSITASI INTEZKEDESEK

! Benincasa-itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 15. pont

? Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.05.

® Wopera/Wallacher/Kéblos 2006, 103.; Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.83.

* CPP Vienna Insurance Group-itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai; Wopera/Wallacher/Kiblds 20086,
97.; Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.

® Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.

® Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.05.



A Briisszel Ia. rendeletnek az ideiglenes és a biztositasi intézkedésekre vonatkozo 35. cikke is
alkalmazhat¢ a fogyasztoi szerzddésekbdl eredd jogvitakban is.

II. A 4. SZAKASZ TARGYI HATALYA

1. ALKALMAZASI FELTETELEK
A Briisszel la. rendelet 4. szakaszaban irt specidlis joghatosagi szabalyok tobb feltétel egyiittes
fennallasa esetén alkalmazhatok.

Eloszor is alapfeltétel, hogy a szerz6do felek egyike fogyasztdi mindségben, azaz szakmai vagy
kereskedelmi tevékenységétol kiviil esé korben, mig a masik fél az altala folytatott kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységi korén beliil kosson szerzodést.

Mésodszor, a Briisszel Ia. rendelet 4. szakasza akkor alkalmazhat6, ha az eljaras targyat egy
fogyaszté altal megkotott szerzédés vagy szerz8déses igény képezi.® Sziikséges, hogy a fogyaszté
¢s a szakmai tevékenységet folytatd személy kozotti szerzddést ténylegesen megkdssék.

Harmadszor, elengedhetetlen, hogy a szerzédés a 17. cikk (1) bekezdésének a)-—c) pontjaiban
emlitett kategoriak egyikébe tartozzon, vagyis e feltételek vagylagosak.?

Végiil tovabbi feltétel, hogy az alperes valamely tagallamban lakohellyel rendelkezzen.® A
fogyasztonak a kereskedé elleni pereiben azonban elegendd, ha a kereskedé valamelyik
tagallamban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik [R. 17. cikk (2)
bekezdés].* Emellett a fogyasztonak lehet6sége van sajat lakohelyének birosagai elétt eljarast
kezdményezni a vele szerz6do féllel szemben, fiiggetleniil a masik fél székhelyétdl [R. 18. cikk
(1) bekezdés].

A R. 17. cikkében alkalmazott fogalmakat autondém modon, elsdsorban a rendelet szerkezetének
¢és céljainak megfelelden kell értelmezni annak érdekében, hogy ezaltal e rendelet egységes
alkalmazasa valamennyi tagallamban biztositva legyen.’

Mivel a R. 17. cikke kivétel a R. 4. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos joghatosagi szabaly
alol, igy a rendelkezést megszoritdéan kell értelmezni.® A Briisszel la. rendelet 4. szakaszaban
foglalt kiilonds joghatosagi szabalyok a fogyasztot védik, ezért nem alkalmazhatok azokra a
személyekre, akiket e specidlis védelem nem illet rneg.7 Ennek ellenére a Briisszel Ia. rendelet
fogyasztovédelmi rendelkezéseivel kapcsolatban nagyvonalu itélkezési tendencia érzékelhetd.®

A fogyasztoi ligyekkel Osszefiiggd joghatdsagi szabalyok kapcsan a bizonyitési teher altalanos

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 17, Rn. 8.

% Ceska spotitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 30. pont, Vapenik-itélet, C-508/12, EU:C:2013:790, 30-34.
pont; Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 23. pont; Hobohm-itélet, C-297/14, EU:C:2015:844, 24. pont

® Brenner-itélet, C-318/93, EU:C:1994:331, Rn. 16-17. pont; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 15, Rn. 101.

* Brenner-itélet, C-318/93, EU:C:1994:331, Rn. 18-19. pont

° Engler-itélet, C-27/02, EU:C:2005:33, 33. pont; Pammer és Hotel Alpenhof itélet, C-585/08. és C-144/09,
EU:C:2010:740, 55. pont; Miihlleitner-itélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 28. pont; Ceska spofitelna itélet, C-419/11,
EU:C:2013:165, 25. pont

® Miihlleitner-itélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 27. pont; Ceska spofitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 26. pont
" Shearson Lehmann Hutton itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 19. pont
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szabalya érvényesiil, vagyis arra a félre harul a bizonyitas, aki valamely tényt allit." fgy példaul a
Bir6sag a Gruber-ligyben kimondta, hogy a Briisszeli Egyezmény 13-15. cikkére hivatkozo
félnek

kell azt bizonyitania, hogy a kettds céllal kotott szerzOdésben a szakmai jelleg elhanyagolhatd
szerepet jatszik, mig az ellenérdekii félnek az ezzel ellentétes bizonyitékokat kell el(')'terjeszteni.2

2. A FOGYASZTO FOGALMA

A fogyasztoi szerzddés olyan megallapodast takar, amelyben az egyik fél fogyasztonak mindsiil,
a masik fél pedig nem.? Mindebbdl az kévetkezik, hogy ha olyan megallapodésrol van szo,
amelyben mindkét fél fogyaszto, vagy egyik fél sem az, a 4. szakasz rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni, hiszen ebben az esetben nincs olyan egyenldtlenség a felek kozott, amely e
szakaszban biztositott védelmet indokoltta tenné.*

Azt, hogy ki mindsiil fogyasztonak, a Birosag eldszor az Ott-itéletben hatarozta meg. Kifejtette,
hogy e fogalmat megszoritoan kell értelmezni, figyelemmel arra, hogy a fogyasztd szamara a
sajat lakohelyéhez igazoddan biztositott perlési lehetdség kivételes joghatdsagi szabdly. Erre
tekintettel ugy foglalt allast, hogy fogyasztonak csak a maganszemély végfelhasznalé tekinthetd.”

A Benincasa-itéletben a Birdsag a fogyasztdo fogalmat akként pontositotta, hogy a szerzédés
céljara és természetére tekintettel a kiilonleges szerzodéssel érintett személy helyzetének, nem
pedig az érintett személy szubjektiv koriilményeinek van jogi jelentésége, hiszen ugyanazt a
személyt bizonyos ligyletekkel kapcsolatban fogyasztonak, mig mésokkal Osszefliggésben mar
gazdasagi szerepldnek lehet tekinteni. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarolag az
egyén maganfogyasztasdval kapcsolatos szilikségleteinek kielégitését célzd, szakmai
tevékenységtél vagy ilyen céltol fiiggetleniil kotott szerzOdés tartozik azon kiilonleges
rendelkezések hatalya ala, amelyeket az egyezmény a fogyasztd — mint gyengébbnek tartott fél —
védelmére ir eld, ezzel szemben ez a védelem a szakmai tevékenység céljat szolgald szerzddés
esetén indokolatlan. Nem tekinthetd tehat fogyasztonak az, aki a szerzddéskotéskor még nem
folytatott iizleti tevékenységet, de a szerzOdést épp az lizleti tevékenységének megkezdése
érdekében kototte meg.6

A Gruber-iigyben a Birdsagnak két Iényeges kérdésben kellett allast foglalnia. Egyrészt kérdéses
volt, hogy miként itélendd meg, ha a masik szerz6d6 fél azért nem tudott a jogiigylet
maganjellegérol, vagyis fogyasztdoi mindséget allitdo fél fogyasztdoi mindségérdl, mert a
feltételezett fogyasztd olyan magatartdst tantsitott a masik szerz6dd féllel szemben, amelybdl ez
utobbi arra kovetkeztethetett, hogy a feltételezett fogyaszté szakmai célbol jart el. A Birdsag
ramutatott, hogy olyan esetben, amikor a szerz6dd fél a szerz6déskotés soran olyan benyomast
kelt a masik szerz6dd félben, mintha szakmai célbol jarna el, nem alkalmazhatok a fogyasztoi
szerzOdésre meghatarozott kiilonds joghatdsagi szabalyok, még akkor sem, ha a szerzddésnek
nincs jelentdésebb szakmai indoka, tekintettel arra, hogy az egyént — figyelemmel a johiszemi
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szerz0dO partnerében keltett benyomasra — ugy kell tekinteni, mint aki lemondott az emlitett
cikkekben meghatarozott védelemhez vald jogardl. Ilyen magatartasrél van sz6 példaul akkor, ha
a fél minden egyéb pontositas nélkiil olyan termékeket rendel, amelyek szakmai tevékenység
gyakorlasara szolgalnak,

ha iizleti fejléccel ellatott levélpapirt hasznal, ha az aruszallitast {izleti cimre kéri, vagy ha
megemliti az Afa visszatéritésének lehetéségét.”

Masrészt a Gruber-itélet tisztazta azt a kérdést is, hogy miként itélendé meg, ha a fogyasztoi
mindségét allitd fél részben szakmai, részben pedig személyes célokra kot megallapodast. A
Birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén beliili, részben pedig azon kiviili hasznalatra szant dologra kot
szerz6dést, nem hivatkozhat a fogyasztéi szerzédésre vonatkozo kiilonds joghatdsagi
szabalyokra, kivéve, ha bizonyitja, hogy a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat annyira
jelentéktelen mértékli, hogy a kérdéses iligylet egészében elhanyagolhatd szerepet jatszik.
Mindezt a nemzeti birésagnak a rendelkezésre allo objektiv koriilmények alapjan kell megitélnie.
Ha viszont a rendelkezésre allo objektiv koriilmények nem elegenddek annak megallapitasahoz,
hogy a kettds célu szerz6déskotés alapjaul szolgalo tigylettel Osszefiiggésben jelentds szakmai cél
meriilt fel, akkor az ilyen szerzddést fogyasztoi szerzddésnek kell mindsiteni, kivéve, ha a
fogyasztoval szerz6do fél bizonyitja, hogy a feltételezett fogyasztd olyan magatartdst tanusitott
Vege szemben, amelybdl arra kdvetkeztethetett, hogy a feltételezett fogyasztd szakmai célbdl jart
el.

A Ceska sporitelna itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy nem a kereskedelmi és szakmai
tevékenységén kiviili okbdl vallal kezességet egy jogi személy ligyvezetdje vagy tobbségi
tulajdonosa a tarsasdg kotelezettségeiért, ezért az ilyen kezességi megéllapodasok nem
mindsithetdek fogyasztoi szerzédésnek.>

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztdi mindség ahhoz kapcsolodik, hogy az erre
hivatkozd fél kereskedelmi vagy szakmai célbdl kototte-e meg az adott megallapodést, avagy
sem. Ez pedig azt jelenti, hogy szerzédésenként kiilon-kiilon kell megvizsgalni, hogy az adott
személy fogyasztonak mindsiil-e, hiszen lehetséges, hogy mig valaki egy szerzddés esetében
fogyasztonak mindsiil, egy masik megallapodas tekintetében fogyasztonak nem mindsithetd.*
Abban az esetben ugyanakkor, ha a szerz6dés a célja alapjan fogyasztoi szerzoédésnek tekinthetd,
nincs jelentésége annak, hogy a megallapodas targya milyen értéket képviselt, a 4. szakasz
alkalmazasa ugyanis nem fiigg a szerzédéses értéktol.”

Fontos emellett az is, hogy a jogvita alapjat képezd fogyasztoi szerz6désbdl eredden a fogyaszto
érvényesitsen igényt. A Birésag a Shearson Lehmann Hutton-itéletben megallapitotta ugyanis,
hogy a 4. szakasz kiilonleges joghatosagi szabalyai nem alkalmazhatok abban az esetben sem, ha
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a megallapodas eredetileg fogyasztoi szerzddésnek mindsiilt, de a fogyasztd a szerz6désbodl eredd
jogait utdbb olyan személyre engedményezte, aki fogyasztonak mar nem mindsithets.

Ezzel egyez6en a Birosag Henkel-itéletben szintén azt allapitotta meg, hogy nincs helye a
fogyasztdi szerzédére vonatkozo joghatosagi szabalyok alkalmazasanak akkor, ha nem a
fogyaszto, hanem egy fogyasztévédelmi szerv indit pert fogyasztdi szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltételektdl valo eltiltds érdekében. Sot: mivel a fogyasztovédelmi
szerv az altala tamadott szerzddésekben félként nem vett részt, e jogvitait a Birdsag nem is
szerzédzésbc'il ered6 pernek mindsitette, igy az ezzel 0sszefliggd joghatosagi okok alkalmazésat is
kizarta.

3. A SZERZODESKOTES KOVETELMENYE

A R. 17. cikk (1) bekezdésének szovege alapjan egyértelmii, hogy a 4. szakasz rendelkezéseit
kizarolag akkor lehet alkalmazni, ha a fogyasztd és a vele szerz6do fél kozott a fogyasztoi
szerz6dés ténylegesen létrejott. Szerz6déskotés hianyaban a fogyasztoi szerzédésre vonatkozo
kiilsnleges joghatosagi okokra nem lehet hivatkozni.®

A fogyasztoi szerz6dés létrejottének feltételeit a Birosag a fogyasztok altal csomagkiildd
szolgaltatast folytatd cégek ellen e tarsasagok altal személyre széloan nekik kiildott levélben
kilatasba helyezett nyeremény megfizetése iranti perekkel kapcsolatban értelmezte eldszor. A
Birosag az els6 dontéseit még a Briisszeli Egyezmény 1978-ban beiktatott 13. cikk (1)
bekezdésének 3. pontja alapjan hozta meg, amely a Briisszel 1. és a Briisszel Ia. rendelettol
eltéréen a fogyasztoi szerzddésekre vonatkozd kiilonleges joghatosagi szabalyok alkalmazésat
csak a szolgaltatas nyujtasara vagy aru megrendelésére vonatkozo szerzddések esetén irta eld. Ez
alapjan a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozo
kiilonleges joghatosagi szabalyokat csak visszterhes szerzddések esetén lehet alkalmazni.

Erre tekintettel a Gabriel-itéletben ugy foglalt allast, hogy e joghatosagi okokra olyan perben
lehet hivatkozni, amelyben a fogyaszté — akivel a lakohelyére kiildott levél utjan azért lépett
kapcsolatba az elado, hogy a kindlt aruinak az 4ltala meghatarozott feltételekkel wvalo
megrendelésére Osztondzze, és aki ténylegesen fel is adott egy ilyen megrendelést abban a
szerz0do allamban, ahol a lakohelye van — birdsag elétt koveteli az eladotol a latszolag megnyert
dij atadasat. A szerzédést ugyanis ebben az esetben a csomagkiildé kereskedelmet folytatd
vallalkozas altal az &arukra vonatkozoan tett ajanlat, s annak a fogyasztd altal egy aru
megrendelése utjan kifejezésre jutatott elfogadasa hozta létre. Az igy 1étrejott szerzédéstdl pedig
a Bir6sag nem taldlta szétvalaszthatonak a fogyasztdé azon keresetét, amely a neki igért
nyeremény atadaséara iranyult, el kivanta keriilni ugyanis azt, hogy ugyanabban az ligyben tobb
birdsag is joghatosaggal rendelkezzen.* Ugyanezen logika alapjan a Birdsag az Engler-itéletben
kizarta a Briisszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdése 3. pontjdnak alkalmazasat, hiszen a
tényallas szerint az igért nyereményt koveteld fogyasztd ténylegesen nem rendelt arut a
csomagkiildé szolgaltatast nyjtd cégtdl, igy a felek kozott visszterhes szerz6dés nem sziiletett
(nem ,,megkdtott szerz8désrol” volt sz6).”
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Ezen itéletek a Briisszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés 3. pontjan alapultak, amelyet azonban
sem a Briisszel I., sem pedig a Briisszel Ia. rendelet nem vett at. A Briisszel 1. rendelet 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, s a Briisszel la. rendelet ezzel egyezé 17. cikk (1) bekezdés ¢) pontja
ugyanis a 4. szakasz alkalmazasi teriiletét nem korlatozta olyan szerzddésekre, amelyek targya
szolgaltatas nyujtasa vagy ingd dolog értékesitése, hanem — egyéb feltételek mellett — minden
olyan szerzOdést a 4. szakasz hatalya ala tartozo megallapodasnak tekint, amelyet a fogyaszto a
vele szerz0do fél kereskedelmi és szakmai tevékenységi korén beliil kotott meg.

Ennek tliikrében a Birdsdg ujra megvizsgalta, hogy fogyasztok milyen feltételekkel
hivatkozhatnak a fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo kiilonleges joghatosagi szabalyokra olyan
perekben, amelyek a csomagkiildé szolgéltatast nyujtd cégek ellen az altaluk kilatasba helyezett
nyeremény megfizetése irant indultak. Ennek eredményeként az llsinger-itéletben azt allapitotta
meg, hogy a Briisszel 1. rendelet 15. cikk (1) bekezdés ¢) pontja — s igy a Briisszel Ia. rendelet
ezzel egyez6 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja — immaron nem koveteli meg, hogy a felek
kolesonds szolgaltatdsokat vallaljanak egymas felé, tehat a 4. szakasz alkalmazdsanak nem
feltétele, hogy a fogyaszto és a vele szerzod6 fél visszterhes megallapodast kossenek. Ugy foglalt
allast ugyanakkor, hogy a felek kozott ingyenes szerzddés kizarolag akkor jon létre, ha a
csomagkiildé szolgaltatast nyujtdo cég egyértelmiien kifejezi azt a szandékat, hogy az ajanlat
masik fél altal torténd elfogadéasa esetén feltétel nélkiil megfizeti az altala kilatasba helyezett
nyereményt a fogyasztd részére. Ennek hidnydban a fogyasztéi szerzddésekre vonatkozd 4.
szakasz kizardlag abban az esetben alkalmazhato, ha a fogyasztd a csomagkiildé szolgaltatast
nyujté cégtdl ténylegesen arut vagy szolgaltatast rendelt meg, a szerzddés létrejottét ugyanis
kizarélag ez igazolhatja.1

A Birdsag a Kolassa-itéletben szintén azt allapitotta meg, hogy az a felperes, aki fogyasztoként
bemutatora szolo kotvényt véasarolt egy szakmai tevékenységet folytatd harmadik személytdl
anélkiil, hogy szerz6déskdotésre kertilt volna sor e fogyaszto €s a kotvény kibocsatdja kozott, nem
hivatkozhat a fogyasztokat megilletd joghatosagi okokra a kotvény kibocsatoja ellen inditott
perben, hiszen e felek kdzott nem jott 1étre me,g_géllapodés.2

Mindeddig a Birdsag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy alkalmazhatoak-e a 4. szakaszban
foglalt joghatdsagi szabalyok akkor, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyaszto altal hivatkozott
szerzOdés létrejott-e, illetve érvényes-e. Jogirodalmi alldspontok szerint dnmagaban az, ha a
fogyasztoval szerzddo fél e megallapodas 1étrejottét vagy érvényességét vitatja, még nem jelenti
azt, hogy a 4. szakaszban foglalt joghatdsagi szabalyokat ne lehetne alkalmazni, eltérd értelmezés
esetén ugyanis a fogyasztoval szerz6dd felek konnyedén kibtjhatndnak a szamukra hatranyos
joghatosagi szabalyok alol.?

4. A FOGYASZTOI SZERZODES TIPUSAI

A 4. szakasz rendelkezéseit kizardlag akkor lehet alkalmazni, ha a felek kozott ténylegesen
1étrejott fogyasztoi szerzodés megfelel az R. 17. cikk (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt
feltételek valamelyikének. A R. 17. cikk (1) bekezdés a) pontja a fogyaszté altali részletvételre, a
b) pontja a fogyasztasi kolcson- vagy hitelszerzédésre, a ¢) pontja a mas fogyasztdi szerzédésre
vonatkozik. A felsorolas taxativ.
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A R. 17. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szereplé megallapodasok esetén nem feltétel,
hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a fogyasztd lakohelyének tagallamaban kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet folytasson vagy e tevékenysége barmilyen modon e tagallamra iranyuljon,
ez kizardlag a c) pontban foglalt szerzodések esetén feltétel.!

A) A RESZLETVETEL

A R. 17. cikk (1) bekezdés a) pontjaban irt részletvétel fogalmat a Birosag akként hatarozta meg,
hogy az kizarolag olyan szerzOdésekre vonatkozik, amelyek esetében a fogyasztd az altala
vasarolt aru vételarat tobb részletben teljesiti, vagy az adasvételi szerzddés finanszirozasi
szerz8déshez kapcsolodik. 2 Részletvételrdl lehet szo a vételarnak akar két részletben vald
Kiegyenlitése esetén is, ha a részletvételt a vételar vevo részére torténé meghitelezése rnotivailja.3

Ezeknek az tligyleteknek tipikus eleme, hogy a fogyaszt6 az utolso részlet kifizetése el6tt birtokba
veszi a dolgot. Ilyen esetben allhatnak fenn olyan koriilmények, amelyek a fogyasztd specialis
védelmét indokolhatjdk, igy példaul a hatralévé részletek nagysdgara vonatkozd esetleges
félrevezetés, vagy a dolog elveszésébdl és karosodasabol eredd kockazat viselése annak ellenére,
hogy a hatralévé részleteket a fogyasztd még nem fizette meg.* Erre tekintettel a Mietz-itéletben a
Birosag azt allapitotta meg, hogy a részletvétel fogalmanak nem felel meg az ligy targyat képezo
olyan szerz6dés, amely aruk meghatarozott modell alapjan torténd gyartasara és szallitasara
iranyul, és amely alapjan a teljes vételar kiegyenlitése tobb részletben torténik, de a részletek
megfizetésére még a birtokbaadas és a tulajdonjog atruhazasa elétt keriil sor.”

Részletvétel esetén a dolog fogalma alatt ingdsagokat kell érteni, amely kategoridba nem tartozik
bele az ingatlan, az értékpapir €s a szoftverek sem.®

A részletvétel fent meghatarozott fogalmaba beletartozik az un. hire purchase, amely az Egyesiilt
Kiralysagban ¢€s Irorszdgban a leggyakoribb modja a részletfizetési l'igyelteknek.7 Ugyancsak a
részletvétel fogalma ala sorolhatok a lizingszerzddések is.®

B) A FOGYASZTASI KOLCSON VAGY HITEL

A fogyasztoi szerzédések targya lehet olyan, részletekben visszafizetendd kdlcson vagy barmely
egyéb hitel, amelyet aruk vételének finanszirozasra nyujtanak. A R. 17. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt, aruk vételaranak finanszirozasara felvett, részletekben visszafizetendd kdleson
vagy egyéb hitel annyiban kiilonbozik a részletvételtdl, hogy ez esetben lényegtelen, hogy a
vételarat egy Osszegben vagy részletekben kell-e teljesiteni, a részletvétel fogalmabol kiindulva
azonban feltétel, hogy a részletek torlesztésére az aru atvételét kovetden keriiljon sor.”

C) MAS FOGYASZTOI SZERZODESEK

A R. 17. cikk (1) bekezdés c) pontja foszabalyként a R. 17. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjaban
emlitett korbe nem tartoz6 minden egyéb fogyasztoi szerzddés tekintetében alkalmazni rendeli a
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4. szakasz szabalyait, feltéve, hogy az alabbi két feltétel egyiittesen fennall: a fogyasztdo a
szerzOdést olyan személlyel kototte, aki a fogyaszté lakohelyének tagallamaban kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy e tevékenysége barmilyen modon az emlitett
tagallamra vagy e tagallamra is irdnyul; és a szerzddés ezen tevékenységi korbe esik. A R. 17.
cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt e fogalommeghatarozas ala sorolhaté minden iigylet,
fliggetleniil attol, hogy aruszallitasrol vagy szolgaltatas-nyujtasrol van sz6.!

E fOszabaly aldl kivételt képeznek azok a megallapodasok, amelyek noha megfelelnek a fenti
jogszabalyi rendelkezésnek, egyben kimeritik az R. 24. cikk 1. pontjaban meghatarozott
feltételeket is. Az ilyen — ingatlanon fennall6 dologi jogra, bérletre vagy haszonbérletre
vonatkoz6 — szerzédésekre ugyanis a 4. szakasz helyett a kizarolagos joghatdsagra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, azaz egy ingatlanadasvételi-szerzddésbdl eredd jogvita nem esik a 4.
szakasz hatalya alé akkor sem, ha a vevé az ingatlant magancélbdl, s egy R. 17. cikk (1) bekezdés
C) pontjanak megfelelé megallapodas alapjan vette me:g.2

Nem a 4. szakasz, hanem a 3. szakasz rendelkezései szerint kell megallapitani a R. 17. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld biztositasi szerzOdésekbdl eredd jogvitdk
joghatosagi szabalyait, a biztositdsi iligyekre vonatkoz6 rendelkezések ugyanis a fogyasztoi
szerz8désekre vonatkozo joghatdsagi szabalyokhoz képest specialisak.

Végiil a R. 17. cikk (3) bekezdése alapjan a 4. szakasz szabalyait nem lehet alkalmazni fuvarozasi
¢s személyszallitasi szerzOdésekre sem, amelyet az indokol, hogy az e targyban Iétrejott
szerzddéseket nemzetkdzi egyezmények szabalyozzak, amelyek inkorporéaldsa igen bonyolulttd
tette volna a Briisszel la. rendelet szaba’tly'clit.4 Ez aldl egyediil a szervezett utazasok képeznek
kivételt, azaz azon szerzOdések, amelyek ugyanazért az arért utazast és szallast is biztositanak. Ez
utobbi targyban 1étrejott fogyasztoi szerzodések tekintetében tehat a R. 17. cikk (1) bekezdésének
C) pontjaban irt feltételek megvalosulasa esetén alkalmazni kell a 4. szakasz szabalyait. A Birdsag
,»aZ ugyanazon arért utazast €s szallast biztositd szolgéltatas” fogalmat a 90/314/EK irdnyelv 2.
cikk 1. pontjaban irt ,,szervezett utazasi forma” fogalmabol levezetve akként értelmezte, hogy az
olyan szolgaltatast takar, amely ugyanazon az aron utaztatast, szallast vagy az utaztatdshoz és
szallashoz kozvetleniil nem kapcsolhatd egyéb idegenforgalmi szolgaltatést tartalmaz oly modon,
hogy e szolgaltatds 24 6ranal hosszabb idOszakra terjed ki, vagy ¢éjszakai szalldst is magaba
foglal. Ennek alapjan az ugynevezett teherhajo szolgaltatast olyan fuvarozasi és személyszallitasi
szerz6désnek minGsitette, amelyekre a 4. szakasz szabélyai alkalmazhatoak.

A R. 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt elsé feltétel azt koveteli meg, hogy a
fogyasztoval szerz6dd fél a fogyasztd tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet
folytasson vagy e tevékenysége barmilyen modon e tagallamra vagy e tagallamra is iranyuljon.

E feltételek koziil azt, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a fogyasztd lakohelyének tagallamaban
folytat-e kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet, viszonylag egyszeri bizonyitani. Ide
tartoznak azok az esetek, amikor a fogyasztoval szerz6dd fél ténylegesen a fogyasztd
lakohelyének tagallamaban is szolgaltatasokat nyujt vagy mas gazdasagi tevékenységet végez,
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vagy ha a fogyaszto székhelyének tagallamaban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel
rendelkezik.! Ez utobbi esetben a fogyaszto a 4. szakaszban foglalt joghatésagi szabalyok mellett
a R. 17. cikk (1) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzOdések esetén is megfeleléen alkalmazando
R. 7. cikk 5. pontjara is hivatkozhat, feltéve, hogy a szerzddés a vele szerz6do fél fioktelepe,
képviselete vagy mas telephelye miikodési korébe tartozik.

Ennél sokkal nehezebb megallapitani, hogy a fogyasztoval szerz6dé fél tevékenysége mikor
iranyul a fogyasztd lakohelyének tagallamara. Mivel pedig sem a Briisszel I. rendelet, sem a
Briisszel la. rendelet nem tartalmazza ,,a fogyaszté lakohelye szerinti tagallamra iranyulo
tevékenység” fogalmat, abban a kérdésben, hogy ez mit takar, a Birdsagnak kellett allast
foglalnia.

Ennek kapcsan a Birosag a Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett ligyekben hozott itéletben abbol
indult ki, hogy ,,a fogyasztdo lakohelye szerinti tagallamra irdnyuld tevékenységhez” nem
elegendd az, ha a kereskedd tevékenysége — annak szandékatdl fiiggetleniill — de facto mas
tagallamokra is irdnyul, e feltétel ugyanis csak akkor valosul meg, ha kdvetkezetni lehet arra,
hogy a keresked6 szandékosan fordult a székhelyétdl eltérd egy vagy tobb masik tagallam felé. E
szandékot pedig egyértelmiien kifejezi az, ha a keresked6 a fogyaszté lakohelye szerinti
tagallamban a hagyomanyos reklamozas barmely formajat alkalmazza akar altalanos moédon:
sajto, radid, televizid, mozi utjdn vagy barmilyen mdés, ehhez hasonld eszkozzel, akér
kozvetleniil, példaul az adott allamot célz6 katalogusok révén, vagy a fogyasztéhoz egyénileg,
viszonteladé vagy hdzalds utjan eljuttatott ilizleti ajanlatok formdajaban. Ezen hagyomdényos
reklamozéasi mdodok ugyanis a kereskedd részérdl jelentds anyagi kotelezettségvallalassal jarnak
annak érdekében, hogy mas tagallamokban is ismertségre tegyen szert, ekképpen bizonyitjak a
keresked6 azon szandékat, hogy ezen orszagokra is kiterjed6 tevékenységet kivan folytatni.

Ugyanezen itéletében leszogezte a Birdsag azt is, hogy e szandék nem mindig van jelen az
interneten keresztiil elérheté reklamok esetében. Egy kereskedd altal az interneten elhelyezett
rekldm ugyanis fOszabaly szerint minden allamban elérhetd, kovetkezésképpen fiiggetlen a
kereskedd azon szandékatol, hogy kivan-e a székhelye szerinti tagallam teriiletén kiviilre iranyul6
tevékenységet is folytatni. Ezért onmagaban az, hogy egy kereskedd honlapja egy masik
tagallamban is elérhetd, még nem jelenti azt, hogy a kereskedd tevékenysége ezen masik
tagallamra is irdnyul.

Ezért a fenti itélet szerint annak megallapitasa végett, hogy azon kereskedd tevékenysége, akinek
e tevékenységét a honlapja vagy egy kozvetitd honlapja mutatja be, ugy tekintheté-e, hogy a
tevékenysége a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra iranyul, meg kell vizsgdlni, hogy a
fogyasztoval adott esetben megkotendd szerzddést megelézden e honlapokbdl és a kereskedd
tevékenységeinek Osszességébdl kitlinik-e, hogy ez utdbbi egy vagy tobb tagallam, koztik a
fogyasztd lakohelye szerinti tagallam fogyasztoival is kivant kereskedni abban az értelemben,
hogy a fogyasztokkal szerzddést kivant kotni. A Birdsdg kimondta, hogy az alabbi elemek,
melyek felsoroldsa nem kimeritd, utalhatnak arra, hogy a kereskedd tevékenysége a fogyaszto
lakohelye szerinti tagadllamra iranyul: a tevékenység nemzetkozi jellege, a kereskedd
sz€khelyéhez vezetd, mas tagallamokbol kiinduld utvonalak leirdsa, a kereskedd székhelye
szerinti tagallamban szokdsosan hasznalt nyelvtdl vagy pénznemtdl eltérd nyelv vagy pénznem
hasznalata ¢és annak lehetdsége, hogy a foglalast és annak visszaigazolasat e nyelven intézzék, a
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telefonszdm nemzetkozi el6hivoval egyiitt torténd feltiintetése, egy keresOmotor-iizemeltetovel
szemben annak érdekében vallalt koltségek, hogy a kiilonbozé tagallamokban lakohellyel
rendelkezd fogyasztok szdmara megkonnyitse a kereskedd vagy a kozvetitje Internetes
honlapjanak elérését, a kereskedd székhelye szerinti tagallamétol eltérd felsd szintli domain-név
hasznalata ¢és kiilonbozé tagallamokban lakohellyel rendelkezé tigyfelekbdl Osszetevddod
nemzetkozi ligyfélkor emlitése. Leszogezte ugyanakkor azt is, hogy az e-mail cim vagy mas
elérhetdségek feltiintetése, illetve a kereskedd székhelye szerinti tagallamban szokasosan hasznalt
nyelvvel vagy pénznemmel megegyezd nyelv és/vagy pénznem hasznalata onmagaban nem
elegend¢ e feltétel fennallasanak igazolasahoz.

Mindezt tovabb pontositotta a Birdsag a Miihlleitner-itéletben, amelyben ugy foglalt allast, hogy
a Briisszel I. rendelet 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja — s igy a R. 17. cikk (1) bekezdésének
c) pontja — nem koveteli meg, hogy a fogyasztd és a vallalkozo kozott megkotott szerzodés
tavollévok kozott jojjon létre. Epp ellenkezéleg: ha a vallalkozé tagallaméban tortént
szerz6déskotést a tavollévod felek kozotti kapcesolatfelvétel vagy az Interneten eladasra kinalt
dolog vagy szolgaltatas tavollévok kozotti lefoglalasa elzi meg, az olyan jel, ami arra utal, hogy
a kereskedo a tevékenységét mas tagallamra is kiterjesztette.

A R. 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt masodik feltétel az koveteli meg, hogy a
felek kozott létrejott szerz6dés a kereskedd azon tevékenységi korébe essen, amelyiket a
fogyasztd lakohelyének tagallamaban folytat, vagy amit e tagallamra iranyit. Ez utdbbi
jogszabalyi rendelkezés azt kdveteli meg, hogy olyan szerzddés sziilessen a felek kozott, amelyet
a kereskedd a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamban honos fogyasztokkal kivant megkt')tni.3

A Birésag az Emrek-itéletben megallapitotta ugyanakkor, hogy nem feltétel az, hogy oki
Osszefliggés legyen a kereskedd mas tagallamra iranyuld tevékenysége €s e tevékenységi korbe
esd fogyasztoi szerz6dés megkdtése kozott. Ennek az a kdvetkezménye, hogy minden olyan
esetben alkalmazni kell a 4. szakasz rendelkezéseit, amikor a fogyasztd6 nem a kereskedd —
fogyasztd lakoOhelye szerinti tagdllamra irdnyuld — tevékenysége alapjan szerez tudomadst a
kereskfdé szolgaltatasarol, hanem mas forrasbol, példaul mint az Emrek-iigyben is, az ismerdsei
révén.

Végiil ki kell emelni, hogy a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra irdnyuld tevékenység a
kozvetitd utjan is megvalosulhat. Ilyen esetben a Birdsag Maletic-ligyben hozott itélete szerint a
4. szakaszban foglalt szabalyok — a kozvetitd és a masik tagallamban székhellyel rendelkezd
kereskedd egyiittes perlése esetén — a kozvetitore is vonatkoznak, amelyiknél a fogyasztd a
szerzOdést kototte, még akkor is, ha a kozvetitének e fogyasztd lakohelye szerinti tagallam
tertiletén van a székhelye.5

C) JOGHATOSAG A FOGYASZTOI SZERZODESBOL EREDO PEREKBEN
18. cikk

(1) A fogyaszto a masik szerzodé fél ellen akar annak a tagallamnak a birdsagai elétt,
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ahol a fél székhellyel rendelkezik akar — fiiggetleniil a masik fél székhelyét6l — sajat
lakohelyének birosagai elott indithat eljarast.

(2) A fogyaszté ellen a masik szerzodo fél kizarolag a fogyaszté lakohelyének birésagai
elott indithat eljarast.

(3) E cikk nem érinti a viszontkereset inditasahoz valé jogot annal a birosagnal, amely
elott e szakasznak megfeleloen az eredeti kereset nyoman indult peres eljaras
folyamatban van.

I. JOGHATOSAG A FOGYASZTO ALTAL INDITOTT PEREKBEN

A R. 18. cikk (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a fogyasztd mely tagillam birdsagai el6tt
jogosult pert inditani a vele szerzddd masik fél ellen. Az itt biztositott joghatdsagi okok koziil a
fogyasztot illeti meg a vélasztas joga.*

Ehhez képest a fogyasztd donthet gy, hogy a masik szerzddd fél ellen annak a tagillamnak a
birdsagai eldtt inditja meg a pert, ahol ez utobbi fél székhellyel rendelkezik. E szabaly megfelel
az alperes székhelyéhez igazodd éaltalanos joghatosagi szabalynak, igy kizarolag akkor
alkalmazhatd, ha az alperesnek valamelyik tagallamban van a székhelye. E rendelkezés annyiban
biztosit elényt a fogyasztd szamara, hogy kizérja az elismerés és végrehajtas korében felmertiild
esetleges kockazatokat, hiszen a végrehajtast ugyanabban a tagallamban kell kérni, ahol a jogerds
dontés sziiletett. Hatrany ugyanakkor a fogyasztd szamara, hogy az igényérvényesités nehezebb,
mint a sajat lakohelye szerinti tagallam birosagai eldtt, tovabba gondot okozhat az is, hogy a
birdsdgnak a jogvita eldontése sordn nem a sajat tagallama szerinti jogot, hanem a fogyaszto
lakohelye szerinti tagallam jogat kell alkalmaznia.?

A fogyasztd masik lehetdsége a R. 18. cikk (1) bekezdése alapjan az, hogy a vele szerz6dé masik
féllel szemben — annak székhelyétdl fliggetleniil — a sajat lakohelye szerinti tagallam birdsagai
el6tt inditson eljarast. E rendelkezés kifejezetten eldnyds a fogyasztd szamara, hiszen eldsegiti az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférését, figyelemmel arra is, hogy kisebb gazdasagi
lehetdségekkel és jogi tapasztalattal rendelkezik, mint a vele szerz6d6 masik fél, tovabba
jellemzéen a per targyanak értéke sem olyan jelentds, hogy megérje a fogyaszté szamara
felvallalni a lakohelyétdl eltérd tagallamban torténd pereskedés koltségeit és nehézségeit.
Tovabbi eldnyt biztosit a fogyasztonak, hogy a Roma 1. rendelet 6. cikke alapjan a fogyasztd
lakohelye szerinti tagallam birdsagainak ugyanezen tagallam jogat kell alkalmazniuk a jogvita
eldontése soran.’

A sajat lakohely tagallama szerinti birosagok eldtt torténd perlés jogéaval kizarolag az a fogyaszto
¢lhet, aki a keresetinditas idépontjdban valamelyik tagallamban lakohellyel rendelkezik. A
Briisszel Ia. rendelet ujitasa folytan ugyanakkor e jog a fogyasztot olyan alperessel szemben is
megilleti, amelynek egyik tagallamban sincs székhelye, fidktelepe, képviselete vagy mas
telephelye. Fontos kiemelni azonban azt is, hogy amennyiben a fogyasztd6 az Eurdpai Unidon
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2 Réma L. rendelet 6. cikk; Dickinson/Lein/Bonomi, 2015, para. 6.61.
® Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.65.



kiviili székhellyel rendelkez6 alperest perel be az R. 18. cikkének (1) bekezdése alapjan a sajat
lakohelye szerinti tagallam birdsagai eldtt, szdmolnia kell azzal, hogy az igy sziiletett jogerds
itélet elismerésére és végrehajtasara az alperes székhelye szerinti allamban alkalmazandé nemzeti
¢s nemzetkdzi maganjogi szabalyok lesznek iranyadok, nem pedig a Briisszel Ia. rendelet.’

A R. 18. cikk (1) bekezdése mellett a Briisszel Ia. rendelet egyéb lehetdségeket is biztosit a
fogyasztd szdmara a vele szerzddo féllel szembeni eljaras meginditasara.

Az R. 17. cikkének (1) bekezdése alapjan fogyasztoi szerzddésekbdl eredd iigyekben is
alkalmazni lehet a R. 7. cikk 5. pontjaban vagylagos joghatosagi okot. Mindez azt jelenti, hogy
amennyiben a keresked0 az egyik tagallamban székhellyel, egy masik tagallamban pedig
fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik, a fogyaszto a fidktelep, a képviselet
vagy mas

telephely miikodésébol eredd korben a fidktelep, telephely vagy maés képviselet szerinti
tagallamban is pert indithat a vele szerz6dé masik fél ellen.”

Abban az esetben ugyanakkor, ha a felek a R. 19. cikknek megfeleléen megallapodast kotottek
valamely birdsag joghatdsagardl, a fogyasztd ezen birdsag eldtt indithat eljarast a vele szerz6do
masik féllel szemben.

Bar a R. 17. cikk nem hivatkozik ra, de a jogirodalom allaspontja szerint amennyiben a fogyaszto
altal inditott eljarasban a vele szerz6d6 fél alperesként perbebocsatkozik, az a R. 26. cikk (1)
bekezdése alapjan akkor is megalapozza az eljard birosag joghatosagat, ha az a Briisszel Ia.
rendelet egyéb rendelkezései, igy a 4. szakasz alapjan nem 4&llt fenn. Amennyiben nem a
fogyasztdo az alperes, a perbirdsagot nem terheli a R. 26. cikk (2) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettség sem.

Végiil a R. 18. cikk (3) bekezdése alapjan a fogyasztd a masik szerz6do fél altal vele szemben
inditott perben viszontkeresetet terjeszthet eld. E szabaly gyakorlati jelentdsége azonban csekély,
hiszen a fogyasztoval szerz6dé fél foszabaly szerint amugy is a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallam birdsagai el6tt indithat pert a fogyasztod ellen.?

II. JOGHATOSAG A FOGYASZTO ELLEN INDITOTT PEREKBEN

A R. 18. cikk (2) bekezdése biztositja a fogyaszté szamara azt a garanciat, hogy a vele szerz6do
masik fél csak a fogyasztd lakohelye szerinti tagallam birdsagai elott indithat pert ellene. E
rendelkezés ugyanakkor kizarélag olyan fogyasztok szdmara nyajt védelmet, akik a perindités
id6épontjaban valamelyik tagallamban lakoéhellyel rendelkeznek. Azon fogyasztok tekintetében
ugyanis, akiknek egyik tagallamban sincs lakohelye, a joghatosag kérdésében az R. 6. cikk (1)
bekezdése alapjan nem a Briisszel Ia. rendelet, hanem a forum jogdnak szabalyait kell
alkalmazni.

A Birosag a Hypotecni Banka-itéletben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a fogyaszto utolso
ismert lakohelye szerinti tagallam birosagai elott kell pert inditani azon fogyaszto ellen, aki
hosszu lejarati ingatlankdlesont vett fel, s vallalta, hogy a masik szerz6dd felet a lakcime
barmilyen megvaltozasardl értesiti, ennek ellenére az ellene a szerzddéses kotelezettségei
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nemteljesitése miatt inditott kereset eldterjesztése eldtt megsziintette a lakohelyét, s 1j lakohelyet
nem jelentett be. Ennek azonban tovabbi feltétele az, hogy e birdsdg az alperes felkutatdsa
érdekében a gondossag €s a johiszemiség elve altal megkdvetelt minden intézkedést megtegyen,
illetve megkiséreljen, s ennek keretében elsdsorban azt vizsgalja meg, hogy az alperesnek az
adott tagallamban, vagy egy masik tagallamban van-e lakohelye, masodsorban pedig azt, hogy
van-e olyan adat, ami arra utal, hogy az alperes az Europai Union kiviili lakohellyel bir.!

Fontos kiemelni azonban, hogy a Briisszel Ia. rendelet kivételesen a R. 18. cikk (2) bekezdésétol
eltérd birdsagok elott is lehetdvé teszi a fogyaszto elleni eljaras meginditdsat.

Elészor is a R. 18. cikk (3) bekezdése alapjan a fogyasztoval szerzddd fél a vele szemben a
fogyaszto altal inditott perben viszontkeresetet terjeszthet eld.

Masodszor, amennyiben a felek kozott a R. 19. cikkének megfeleld joghatdsagi megallapodas
szliletett, a pert a fogyasztod ellen e kikotésben foglalt birdsag eldtt is meg lehet inditani.

Harmadszor, bar a R. 17. cikke nem hivatkozik ra, de fogyaszt6i szerz6désekbdl eredd tigyekben
is irdnyaddéak a R. 26. cikkének szabalyai, azaz az alperes perbebocsatkozasa szintén
megalapozza a birdsadg joghatosagit. E korben azonban ki kell emelni, hogy amennyiben a
fogyasztd az alperes, a birosagnak, mieldtt az alperes perbeavatkozasa alapjan megallapitana a
joghatosagat, a R. 26. cikk (2) bekezdése alapjan az alperest tdjékoztatnia kell a birdsag
joghatosaganak kifogasolasahoz fliz6do jogarol, valamint a perbebocsatkozas, illetve a perbe nem
bocsatkozas kovetkezményeirdl. Bar a R. 26. cikk (2) bekezdése nem a 4. szakaszban keriilt
elhelyezésre, e tajékoztatasi kotelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak (1)
alpontja alapjan az igy sziiletett itélet elismerésének megtagadasat eredményezi.

! Hypotecni Banka-itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 36-55. pontjai
2 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.



D) JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS FOGYASZTOI SZERZODESEKBOL EREDO
UGYEKBEN

19. cikk
E szakasz rendelkezéseit6l kizarolag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
1. ajogvita keletkezését kovetoen jott létre;

2. lehetdové teszi a fogyaszté szamdara az e szakaszban megjelolttol eltéré birésagok
elotti perinditast; vagy

3. a szerz6dés megkotésének idopontjaban azonos tagiallamban lakohellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezo fogyaszté és a masik fél kozott jott létre és
amely az emlitett tagallam birdsagainak joghatosagat koti ki, amennyiben az ilyen
megallapodas az emlitett tagallam jogaval nem ellentétes.

A R. 19. cikk célja, hogy megvédje a gyengébb felet, azaz a fogyasztdt a tisztességtelen
joghatosagi megallapodasoktol, megakadalyozva, hogy e kikotések korlatozzak a gyengébb fél
Briisszel Ia. rendelet alapjan fennall6 jogait, s megeldzve, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a R.
18. cikkben foglaltaktol eltérd perlési lehetdséget biztositson maganak.

A joghatosagi megallapodasokat korlatozd rendelkezéseket fogyasztodi szerzOdések esetén is
szigortian kell értelmezni," amit a R. 25. cikk (4) bekezdése is megerésit, hiszen kimondja, hogy
azok a joghatosagi megallapodasok, amelyek nem felelnek meg a R. 19. cikkének, érvénytelenek.
E korben ki kell emelni azt is, hogy a Birosag 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmezése soran
kialakitott gyakorlata szerint a fogyasztoéi szerzddésekben elhelyezett, egyedileg meg nem
targyalt joghatosagi kikotés, amely kizardlagos joghatosagot biztosit a kereskedd székhelye
szerinti ‘t;iréségoknak, tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, ezért nem flizédik hozza
joghatas.

A R. 19. cikke rendelkezései nem irjak feliil, hanem csupan kiegészitik a R. 25. cikkét, ezért a
fogyasztoéi szerzOdésekkel kapcsolatos tligyekben sziiletett joghatdsdgi megallapodasokra
vonatkozoan mindkét cikkben foglaltakat be kell tartani.

A jogirodalomban vita targyat képezi, hogy a R. 19. és 25. cikkeiben foglalt szabalyokat olyan
kikotésekre is alkalmazni kell-e, amelyek egy tagallamokon kiviili birdsdg joghatdsagat
alapozzak meg. Egyes allaspontok szerint, mivel a R. 25. cikke csak tagallami birosag
joghatosaganak kikotésére vonatkozik, a tagallamokon kiviili birésagok joghatosagéanak kikotése
esetén e megallapodas érvényességét nem a Briisszel la. rendelet, hanem a féorum joga alapjan
kell megitélni.3 Mas szerzOk szerint a Briisszel la. rendeletben foglalt joghatosagi korlatozasok
tagallamokon kiviili birésagok joghatosaganak kikotése esetén is alkalmazandoak.* A Birdsag e
témaban — a munkaszerzddések kapcsan — ugy foglalt allast, hogy egy tagallamok teriiletén kiviili
birdsag joghatosaganak kikotése is csak akkor érvényes, ha az megfelel e rendelet specidlis
szabalyainak.

! Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.82.

2 pannon GSM-itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 36-44. pontjai
¥ Lazi¢ 2014, 112, Wopera/Wallacher/Ksblés 2006, 122.

* Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.81.

® Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pontjai



A fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos joghatdsagi megallapodasok kapcsan meg kell emliteni
a R. 31. cikk (4) bekezdését. Ez mondja ki ugyanis azt, hogy amennyiben a felperes a fogyaszto,
¢s a joghatosagi megallapodas nem felel meg a 4. szakaszban foglalt szabalyoknak, az a birdsag,
amelyik joghatosaga e kikotés alapjan kizarolagos, nem élvez elsébbséget parhuzamosan inditott
eljarasok esetén. Ilyenkor tehat a R. 31. cikk (1) bekezdése alapjan annak van jelentdsége, hogy
melyik birosag elétt inditottak pert hamarabb.

Noha a R. 19. cikkébdl 6nmagaban ez nem kovetkezik. Az alperes perbebocsatkozasa akkor is
megalapozza a birdsdg joghatdsagat, ha a felek a fogyasztoi szerz0désbol eredd jogvitdik
elbiralasara a R. 19. cikkének megfeleléen egy masik birdsag joghatosagat kototték ki.! Ennek
azonban az a feltétele, hogy a perbirosdg a perbebocsatkozds és annak elmaradasa
jogkovetkezményeirél a R. 26. cikkének (2) bekezdése alapjan elézetesen tdjékoztassa a
fogyaszt6 alperest.

A R. 19. cikk 1. pontja értelmében a felek a Briisszel Ia. rendelet 4. szakaszaban foglalt
joghatosagi okoktol a jogvita felmeriilése utan kotott megallapodassal szabadon eltérhetnek.
Ennek oka, hogy a vita kialakulasat kovetéen a gyengébb fél mar maga is belatja, illetve kell6
gondossag esetén belathatja, hogy milyen kovetkezményei lehetnek egy ilyen megallapodasnak,
ezért kicsi az esélye, hogy a fogyasztdval szerz6do fél ra tudja kényszeriteni az akaratat. Abban a
kérdésben ugyanakkor, hogy a jogvita mely idépontban kdvetkezik be, a Birdsag még nem foglalt
allast. E korben annak van jelentdsége, hogy mikor valik nyilvanvalovd mindkét fél szdmara,
hogy a koztiik felmeriilt vita békés uton torténd lezarasa nem lehetséges.?

A R. 19. cikk 2. pontja értelmében a felek mar a jogvita felmeriilése eldtt is megallapodhatnak
abban, hogy a fogyasztd részére a rendelet 4ltal biztositott joghatdsagi okokon tulmenden tovabbi
vagylagos joghatosagi okokat létesitenek. Ez a megallapodas nem korlatozhatja a gyengébb fél
rendeletben foglalt perlési lehetdségeit, ezért amennyiben az kizdrja a fogyasztot megilletd
barmelyik joghatosadgi ok alkalmazasat, érvénytelennek mindsiill még akkor is, ha ezzel
egyidejiileg mas perlési forumot biztosit a fogyasztd szamadra.

Végiil a R. 19. cikk 3. pontja lehetdvé teszi, hogy amennyiben a fogyaszto €s a vele szerz6do fél
lakohelye, székhelye vagy szokdsos tartozkodasi helye a szerz6dés megkotésének idépontjaban
ugyanazon tagéallamban van, e felek olyan megallapodast kossenek, amely ezen tagallam
birdsagainak joghatosagat koti ki, feltéve, hogy az nem ellentétes az adott tagallam jogaval. Ez a
kikotés védi a peres feleket olyan esetben, amikor a szerzddéskotést kovetden valamelyikiik
lakohelyet vagy székhelyet valtoztat, ilyenkor ugyanis ettdl fliggetleniil a pert tovébbra is a
szerzOdéskotéskori lakohelye, székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti birosagok elott
lehet meginditani.

! Biztositasi tigyekre vonatkozoan: CPP Vienna Insurance Group-itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai
2 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 17, Rn. 4.



JOGHATOSAG EGYEDI MUNKASZERZODESEK ESETEN

A) BEVEZETES

A munkavallalé — a biztositoval szerz6d6 félhez és a fogyasztohoz hasonléan — gazdasagi
szempontbol gyengébb, jogi ligyekben pedig tapasztalatlanabb a vele szerz6dd masik félnél.
Ennek ellenére a Briisszeli Egyezmény — a biztositasi ligyekkel és a fogyasztoi szerzodésekkel
ellentétben — a munkaszerzOdésekre vonatkozéan nem tartalmazott kiilon joghatdsagi
rendelkezéseket, ezért a klasszikus kotelmi jogi megallapodédsokra iranyadd szabalyokat rendelte
alkalmazni annak eldontésére is, hogy a munkaszerzodésekbdl eredd jogvitakra melyik tagallam
birdsdgainak van joghatosaga. Ennek oka az, hogy a Briisszeli Egyezmény megalkotasanak
idején mar folyamatban volt a szerzOdésekre alkalmazand6 jogrél sz6l6 Romai Egyezmény1
elokészitése, s az volt az egységes allaspont, hogy a munkaszerzodésekkel kapcsolatos
joghat(')saizgi kérdéseket csak az alkalmazandd jogra vonatkozd szabalyok elfogadéasa utan lehet
rendezni.

A klasszikus  kotelmi  jogi  megallapodasokra  vonatkozd  joghatosagi  szabalyok
munkaszerzddésekre torténd alkalmazdsa azonban tobb problémat is eldidézett. Egyrészt nem
akadalyozta semmi a munkaéltatokat abban, hogy az er6folényiiket kihaszndlva olyan joghatosagi
megallapodasokat foglaljanak bele a munkaszerzddésekbe, amelyek lehetévé tették, hogy az
esetleges perekre szamukra kedvezébb forum el6tt keriiljon sor. Mindez a Sanicentral-tigyben
jelentkezett eldszor, ahol egy német munkaltatd altal alkalmazott francia munkavallalo a felek
kozott 1étrejott munkaszerzodésben foglalt joghatdsagi kikotés alapjan  kénytelen volt
Franciaorszag helyett Németorszag birdsagai eldtt perelni.3 Masrészt problémat okozott az is,
hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének munkaszerzddésekre torténd alkalmazésa
a munkavallalokat hatranyosan ¢érintette. E rendelkezés ugyanis a vitatott szerzddéses
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsagot ruhazta fel joghatdsdggal, ami azt jelentette,
hogy a munkabérét koveteld munkavallald a munkabérre vonatkozd fizetési kotelezettség
teljesitésének helye szerint perelhetett, ez pedig — az esetek dontd tobbségében — a munkaltato
székhelye volt. Ezért a Birosag az lvenel-itéletben azt allapitotta meg, hogy munkaszerzédések
esetén a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdését mindig ugy kell értelmezni, hogy a
szerzOdésre jellemzd szolgaltatds a munkavégzés, azaz a munkaszerz6désbdl eredd valamennyi
kotelezettség, igy a munkabér teljesitését is a munkavégzés helye szerinti tagallam birosagai elott
lehet kovetelni.*

A Birosag joggyakorlatanak hatasara a Briisszeli Egyezmény San Sebastian-ban, 1989. majus 26.
napjan aldirt modositdsa a munkaszerzédésekre vonatkozodan két kiilon rendelkezést is beemelt a
Briisszeli Egyezmény szovegébe. Az egyik a Briisszeli Egyezmény 17. cikkének (5) bekezdése
volt, amely azt irta eld, hogy munkaszerz6désbdl eredd igényekre vonatkozo joghatdsagi
megallapodast csak a jogvita felmeriilése utan lehet kotni, vagy akkor, ha az a munkavallalora a
Briisszeli Egyezmény rendelkezéseinél kedvezébb szabélyokat tartalmaz. A masik 0j rendelkezés
pedig a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének azon szabalya volt, amely kimondta, hogy
munkaszerzédések esetén a vitatott kotelezettség teljesitésének helye a munkavallalé szokasos

L A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolé, s a Romaban 1980. junius 19. napjan alairisra
megnyitott egyezmény, OJ L 266, 1980.10.09.

2 Grusi¢ 2012, 94.

® Sanicentral-itélet, C-25/79, EU:C:1979:255, 7. pont

* Ivenel-itélet, C-133/81, EU:C:1982:199, 7-20. pont



munkavégzési helye. Arra az esetre ugyanakkor, ha a munkavéllalo egyik orszdgban sem
rendelkezne szokéasos munkavégzési hellyel, a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének modositott
szovege feljogositotta a munkavallalot arra, hogy a munkaltato elleni pert annak a helynek a
birosagai elott indithassa meg, ahol az a telephely, amely 6t foglalkoztatta, taldlhatdo vagy
talalhato volt.

A Briisszel 1. rendelet a biztositasi tigyekre €s a fogyasztdi szerzOdésekre alkalmazott logika
mentén Ujraszabalyozta és 0Onalldo rendszerbe foglalta a munkaszerzodésekkel kapcsolatos
joghatosag szabdlyait is, elismerve ezzel azt, hogy ,,gyengébb félként” a munkavallalok is
ugyanolyan védelemre szorulnak, mint a biztositasi szerzdédések esetén a biztositottak vagy a
fogyasztoi szerz8dés tekintetében a fogyasztok. Uj szabalyként a Briisszel I rendelet
megfosztotta a munkaltatokat attdl a lehetdségtdl, hogy a szokésos munkavégzési hely szerinti
birdsagok eldtt pereljenek, tovabba lehetdvé tette, hogy a munkavallalok bizonyos feltételek
mellett pert indithassanak olyan munkaltatokkal szemben is, amelyek székhelye a tagallamokon
kiviil talalhato, feltéve, hogy e munkaltatok valamely tagallamban fidkteleppel, képviselettel
vagy mas telephellyel rendelkeznek, s a jogvita ezen fidktelep, képviselet vagy mas telephely
mikddési korébe tartozik.

A Bizottsag a Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalatanak eredményeként eldterjesztett javaslataban
azt inditvanyozta, hogy az 0j joghatdsagi szabalyok altalanos jelleggel terjedjenek ki azon
perekre is, amelyek a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezd alperesekkel
szemben indultak.’ Ez a javaslat azonban végiil csak a fogyasztoi szerzédésekbél és az egyedi
munkaszerzddésekbdl eredd jogvitak tekintetében keriilt elfogadasra, igy a Briisszel Ia. rendelet
mar lehetdvé teszi, hogy a gyengébb fél, azaz a munkavallal6 ellen az R. 21. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban irt birésagok eldtt akkor is pert indithasson a munkaltatod ellen, ha az alperes egyik
tagallamban sem rendelkezik lakohellyel, székhellyel, fiokteleppel, képviselettel vagy mas
telephellyel.? Tovabbi jelentds véltozés, hogy a Briisszel la. rendelet — a Bizottsag erre iranyul6
javaslataval egyezden — immaron kifejezetten lehetdvé teszi a munkavallalok szdmara, hogy az
R. 8. cikk (1) bekezdése alapjan tobb alperest pereljenck be egyszerre.®

Ezen tilmenden a Briisszel Ia. rendelet egyedi munkaszerzddésekre vonatkozd 5. szakasza —
kisebb szovegezésbeli pontositasokkal — atvette a Briisszel 1. rendelet szabalyait. Mindez pedig a
Briisszel Ia. rendelet 34. preambulum bekezdésére figyelemmel azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a Birosag altal az egyedi munkaszerz6désekre vonatkozdan korabban kialakitott jogelvek a
Briisszel la. rendelet 5. szakaszanak értelmezésére is iranyadok.

1 COM(2010) 748
2 Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.03.
® Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.03.



B) AZ 5. SZAKASZ HATALYA
20. cikk

(1) A 6. cikk, a 7. cikk 5. pontjanak és a munkaadé ellen inditott eljaras esetén a 8. cikk 1.
pontjanak sérelme nélkiil az egyedi munkaszerzodéssel kapcsolatos iigyekben a
joghatdsagot e szakasz hatarozza meg.

(2) Amennyiben a munkavallalé a tagillam teriiletén lakéhellyel vagy székhellyel nem
rendelkezé, azonban valamely tagallam teriiletén fiokteleppel, képviselettel vagy mas
telephellyel rendelkez6 munkaadéval kot egyedi munkaszerzodést, a munkaadora a
fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazo jogvitaban ugy kell
tekinteni, mintha lakéhelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne.

I. EGYEDI MUNKASZERZODESEK ESETEN ALKALMAZANDO ALTALANOS
JOGHATOSAGI SZABALYOK

1. AZ 5. SZAKASZ KIZAROLAGOSSAGA

A Briisszel la. rendelet 5. szakasza az egyedi munkaszerzddssel kapcsolatos tligyekre nézve
onmagdban zart rendszert képez, az itt irt rendelkezések — a biztositasi ligyekre iranyado 3.
szakaszhoz, valamint a fogyasztdi szerzOdésekbdl eredé igényekre vonatkozd 4. szakaszhoz
hasonléan — kimerité jelleglick.! Ez azt jelenti, hogy fogyaszti tigyekben — a 4. szakasz eltéré
rendelkezése hidnyaban — nem lehet hivatkozni a Briisszel la. rendelet altaldnos és kiilonos
joghatosagi szabélyaira.2

Az egyedi munkaszerzddéssel kapcsolatos iigyekre vonatkozd zart joghatosagi rendszert
megerdsitik az elismerés, illetdleg a végrehajtds megtagadasara lefektetett szabalyok. Noha
foszabaly szerint az elismerés és végrehajtads soran a jogerds dontést hozo birdsag joghatdsaga
nem vizsgalhaté feliil [R. 45. cikk (3) bekezdés], ha azonban a fogyasztd volt az alperes és a
birdsag a 4. szakaszban foglalt szabalyokat megsértve allapitotta meg a joghatosagat, a hatarozat
elismerését meg kell tagadni [R. 45. cikk (1) bekezdés e) pont (i) alpontja].3 Bar a 26. cikk (2)
bekezdése nem a Briisszel Ia. rendelet 5. szakaszdban keriilt elhelyezésre, az abban foglalt
tajékoztatasi kotelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak (i) alpontja
alapjan ugyancsak az igy sziiletett itélet elismerésének megtagadasat eredményezi.

A R. 20. cikkében irt kizarolagossagi szabaly alol azonban tobb kivétel is megallapithato.

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 5.; Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 20-23, Rn. 1.
2 Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline itélet, C-462/06, EU:C:2008:299, 18-19. pont
® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 11.



2. KIVETELEK A SPECIALIS JOGHATOSAGI SZABALYOK ALOL

A) AR. 6. CIKKE

A R. 20. cikke értelmében az R. 6. cikke egyedi munkaszerzddésekbdl eredd iigyekben is
alkalmazand6. Mindez azt jelenti, hogy ha az alperes nem rendelkezik lakohellyel vagy
székhellyel valamelyik tagallamban, a vele szemben inditott perre vonatkozd joghatdsagi
szabalyokat foszabalyként nem a Briisszel la. rendelet, hanem a perbirdésag allaméanak joga
alapjan kell megallapitani. E foszabaly teljes mértékben érvényesiil akkor, ha az alperes olyan
munkavallalo, aki a tagallamok egyikében sem rendelkezik lakohellyel. Abban az esetben
ugyanakkor, ha az alperes a munkaltatd, vele szemben a munkavallalé6 az R. 21. cikk (2)
bekezdése alapjan az R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt tagallamok birdsagai el6tt
akkor is pert indithat, ha a munkaltatonak egyik tagallamban sincs lakohelye, székhelye,
fidktelepe, képviselete vagy mas telephelye. E szabdly alkalmazasanak azonban az a feltétele,
hogy a munkavallal6 hivatkozhasson az R. 21. cikk (1) bekezdésének b) pontjara, azaz a szokasos
munkavégzési helye valamelyik tagdllamban legyen, vagy ha szokdsos munkavégzési helye
egyetlen orszagban sincs, az a telephely, amely Ot foglalkoztatja vagy foglalkoztatta, szintén
valamelyik tagallamban legyen.!

Az R. 6. cikke nem alkalmazhaté abban az esetben sem, ha a munkaltat6 egyik tagallamban sem
rendelkezik székhellyel, de valamelyik tagdllamban fidktelepe, képviselete vagy mas telephelye
van. Vele szemben ugyanis e fioktelep, képviselet vagy mas telephely miitkodésével 6sszefliggd
jogvitdban az R. 20. cikkének (2) bekezdése alapjan az 5. szakaszban foglalt valamennyi
joghatosagi szabalyt, igy az R. 21. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjat is alkalmazni lehet,
vagyis 6t a munkavallalo e korben a fidktelep, képviselet vagy mas telephely szerinti tagallam
birdsagai elott, vagy a szokasos munkavégzési hely, ennek hidnyaban pedig azon hely birdsagai
eldtt is beperelheti, ahol az 6t foglalkoztato telephely talalhato vagy talalhato volt. A Mahamdia-
itélet szerint harmadik allamnak az egyik tagéllam teriiletén taldlhaté nagykovetségét az R. 20.
cikk (2) bekezdésében emlitett ,.telephelynek” kell tekinteni a nagykovetség altal a kiildo allam
nevében kotott munkaszerzddésre vonatkozd jogvitaban, amennyiben a munkavallald altal
ellatott feladatok nem tartoznak a kdzhatalom gyakorlasanak korébe.?

B) AR. 7. CIKK 5. PONTJA

A R. 20. cikk (1) bekezdése értelmében egyedi munkaszerzddések esetén is alkalmazand6 a R. 7.
cikk 5. pontja, azaz valamely tagallamban székhellyel, egy masik tagallamban pedig fiokteleppel,
képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezd fél a fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye
mitkodésébdl szarmazd jogvitakbol eredden e fidktelep, képviselet vagy mas telephely szerinti
tagallam birosagai el6tt is perelhetd. E vagylagos joghatosdgi okra azonban értelemszeriien
kizar6lag a munkaltatéval szemben lehet hivatkozni, hiszen munkavallalé csak maganszemély
lehet, ezért fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel nem rendelkezhet.®

Amennyiben a munkaltato perli a munkavallalot, a joghatosag szempontjabol a R. 22. cikke az
iranyado.

! Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.19.

2 Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pont

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 6.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 18, Rn. 41;
Rauscher/Mankowski, Briissel I-VO, Art 18, Rn. 15.; Wopera/Wallacher/Kéblés 2006, 105.



C) AR. 8. CIKKE

A 20. cikk (1) bekezdése értelmében a munkavallalo altal a munkaltato ellen inditott eljarasokra
alkalmazni kell az R. 8. cikk (1) bekezdését is. Mindez azt jelenti, hogy a munkavallalo egyszerre
tobb munkaltatot is beperelhet barmely alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam
birosagai elott, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az
elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmond6 hatarozatok elkeriilése érdekében
célszerli azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni.

Ezen 0j rendelkezés kozvetlen elézménye az volt, hogy a Birosag a Glaxosmithkline-itéletben a
kovetkezOképpen foglalt allast: miutan a Briisszel 1. rendelet 5. szakaszanak rendelkezései nem
utalnak vissza e rendelet — tobb alperes egyiittes perlését engedélyez6 — 6. cikkének (1)
bekezdésére, a két kiillonbozd tagallamban székhellyel rendelkezé munkaltato altal foglalkoztatott
munkavallalé az egyik munkaltatd székhelye szerinti tagdllamban nem perelheti be az itt
székhellyel nem rendelkez6 masik munkaltatojat.

E dontést szamos kritika érte, hiszen ahelyett, hogy megvédte volna a gyengébb felet,
hatranyosabb helyzetbe hozta 6t annal, mintha az altalanos joghatdsagi szabalyok vonatkoztak
volna ra.? Erre tekintettel keriilt beiktatasra a R. 20. cikkének (1) bekezdésébe az, hogy a
munkavallal6 hivatkozhat az R. 8. cikk (1) bekezdésére, azaz — e jogszabalyi rendelkezésben
foglalt feltételek fenndllasa esetén — egyszerre tobb munkaltatét is perelhet barmelyikiik
lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsagai elott. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
munkavallaldo tobb munkaltato altal torténd foglalkoztatasa esetén egyiittesen perelheti
valamennyi munkaltatojat, vagy pert indithat a jelenlegi és a kordbbi munkéaltatdja egyiittes
marasztalasa érdekében is.> Ez a jog a munkaltatokat nem illeti meg, azaz 6k az R. 8. cikk (1)
bekezdésére nem hivatkozhatnak a munkavallalokkal szemben inditott perekben.

D) A R. 25. CIKKE

A R. 20. cikk (1) bekezdése szintén nem utal ra, az egyedi munkaszerzddésekbdl eredd tigyekben
is alkalmazni kell az R. 25. cikkének rendelkezéseit, ami azt jelenti, hogy az egyedi
munkaszerzddésekkel kapcsolatos joghatosagi megallapodasoknak a 23. cikkben foglalt specialis
szabalyok mellett meg kell felelnitik a 25. cikk rendelkezéseinek is.*

E) A R. 26. CIKKE

Bar a R. 20. cikk (1) bekezdése erre sem hivatkozik, de a Birdsdg biztositasi ligyekre
vonatkozoan kifejtett, de egyedi munkaszerzddések esetén is iranyadonak tekinthetd allaspontja
értelmében egyedi munkaszerzédésekbdl eredd perekben is alkalmazanddak a 26. cikk szabdlyai,
azaz az alperes perbebocsatkozdsa megalapozza a birdsag joghatosagat. > Amennyiben a
munkavallal6 az alperes, a birésagnak, miel6tt az alperes perbeavatkozasa alapjan megéallapitana
a joghatésagat, az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapjan gondoskodnia kell arrdl, hogy az

! Glaxosmithkline and Laboratoires Glaxosmithkline-itélet, C-462/06, EU:C:2008:299, 13-35. pontjai

2 Grusi¢ 2012, 92.; Rauscher/Mankowski, Briissel I-VO, Art 18, Rn. 2a.

® Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.17.

* Wopera/Wallacher/Kéblés 2006, 109., Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.50.

> CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai, Wopera/Wallacher/Kéblos 20086,
106.; Grusi¢ 2012, 100.



alperest tajékoztassdk a birdsag joghatosaganak kifogasolasdhoz fiiz6d6 jogardl, valamint a
perbebocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas kovetkezményeirdl. Bar a 26. cikk (2)
bekezdése nem az 5. szakaszban keriilt elhelyezésre, e tajékoztatasi kotelezettség megszegése az
R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak (i) alpontja alapjan az igy sziiletett itélet elismerésének
megtagadasara vezet.

F) A R. 35. CIKKE

A Briisszel Ia. rendeletnek az ideiglenes és a biztositdsi intézkedésekre vonatkozo 35. cikke is
alkalmazhat6 az egyedi munkaszerz6désekbdl ered6 jogvitakban is.

G) AR. 67. CIKKE

Végiil meg kell jegyezni, hogy az R. 67. cikke értelmében a Briisszel la. rendelet nem érinti a
kikiildetésben 1évé munkavallalok azon jogat, hogy az 1996/71/EK irdnyelv 6. cikke alapjan
ugyanezen iranyelv 3. cikkében biztositott szabalyok érvényesitése érdekében birdsagi eljarast
kezdeményezzenek abban a tagallamban, amelynek a teriiletén a kikiildetés soran tartozkodtak.

I1. AZ 5. SZAKASZ TARGYI HATALYA

1. AZ EGYEDI MUNKASZERZODESEK

A Briisszel la. rendelet 5. szakasza az egyedi munkaszerzédésekbol eredd tligyekre vonatkozd
joghatosagi szabalyokat foglalja magaban, ugyanakkor a rendelet nem hatarozza meg az egyedi
munkaszerzodés fogalmat. A Briisszel Ia. rendelet 5. szakaszanak egységes alkalmazéasa
érdekében az egyedi munkaszerz6dés fogalmat autonom médon kell értelmezni.”

A Birosag gyakorlata szerint az egyedi munkaszerz6dés autonom fogalma olyan jogviszonyt
takar, amelyben az egyik fél a masik fél szdmara, annak utasitasai szerint, s annak lizemi
szervezetén beliil, dijazés ellenében, sajat vallalkozoi kockazat és dontési szabadsag nélkiil,
tartosan koteles munkat Végezni.3 Jogirodalmi allaspontok szerint az egyedi munkaszerzédés
elébbi fogalmat tagan kell értelmezni annak érdekében, hogy az ne csak a munkaviszonyt és a
munkaviszony jellegli egy€b jogviszonyokat, igy a kozalkalmazotti, a koztisztviseldi, a szolgélati,
s a bedolgozoi jogviszonyokat foglalja magaban,” hanem azokat a megéllapodéasokat is, amelyek
a megrendeld széles iranyitasi €s ellendrzési joga, tovabba a megrendeld szervezetébe tortént
integralodds magas foka miatt fliggd helyzetben 1évé Onfoglalkoztatottak munkavégzését
szabalyozzak.’

A, munkaszerzddés” fogalma a munkavallalonak a munkaltatoval szembeni aldrendeltségi
viszonyat feltételezi.’ Az alarendeltségi viszony fennallasat a felek kozotti kapcsolatot jellemzo

! Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.

2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 12.; Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.07.; Fasching/Konecny/Simotta
2008, Art. 18, Rn. 9.; Rauscher/Mankowski, Briissel I-VO, Art 18, Rn. 4a.

® Shenavai-itélet, C-266/85, EU:C:1987:11, 16. pont

* Wopera/Wallacher/Ksblés 2006, 105.

® Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.07.

® Jenard-Moller-jelentés, para. 41.; Holterman Ferho Exploitatie ¢és tarsai iigyben hozott itélet, C-47/14,
ECLI:EU:C:2015:574, 40. pont



Ssszes tényallasi elemre és koriilményre figyelemmel kell értékelni.*

Az ala-folérendeltségi viszonyon til a munkaviszony 1ényeges jellemzdje, hogy a jogviszonyban
— elnevezésiiktol fliggetleniil — munkavallalo és munkaltaté all egymassal szemben, tovabba
ebbdl

kovetkezOen az a koriilmény, hogy a munkavallald meghatarozott ideig, a munkaltatd javara és
iranyitasa alatt dijazés ellenében szolgéltatast nyijt.?

E tekintetben a Birosdgnak — a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo 98/59/EK tanacsi iranyelv Osszefliggésében alkalmazando, és a Briisszel Ia.
rendeletre is irdnyadonak tekintett — itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a tokeegyesitd
tarsasagot irdnyitd szervben meglévd tagi mindség dnmagaban nem zarja ki, hogy e személy
alarendeltségi viszonyban legyen e tarsasaggal szemben.® Vizsgalni kell ugyanis azokat a
feltételeket, amelyek mellett e tagot alkalmaztak, azoknak a feladatoknak a jellegét, amelyekkel
Ot megbiztak, azt a kozeget, amelyben e feladatokat ellatja, tovabba vizsgalni kell az érintett
személy hataskorének terjedelmét, azt, hogy a tarsasdgon beliill 6t mennyiben ellendrizték,
valamint azokat a koriilményeket, amelyek kozott visszahivhaté.” Ezért a Birdsag mar kimondta,
hogy a tOketarsasag igazgatotanacsi tagja, aki dijazas ellenében szolgaltatast nyujt az 6t kinevezd
tarsasagnak, amelynek szerves részét képezi, és aki tevékenységét e tarsasag valamely masik
szervének irdnyitdsa vagy ellendrzése alatt végzi, valamint akit barmikor korlatozas nélkiil
visszahivhatnak tisztségébol, teljesiti azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
unids jog értelmében ,,munkavallalonak™ mindsiilj 6n.

A fentieken til az egyéni munkaszerzddési jelleg megitélésénél — a szerzddés elnevezésétdl
fiiggetleniil — fontos kritérium az ellentételezés fejében végzett tevékenység, a munkavallalo
oldalan a vallalkozasi kockézat hidnya, a fiiggelmi helyzet, a tevékenység végzésének tartdossaga,
a munkaltato altal 1étrehozott szervezetbe vald be‘[agozédéls.6

2. A KOLLEKTIV SZERZODESEK

A Briisszel Ia. rendelet 5. szakasza csak az ,,egyedi” munkaszerzédésekre vonatkozik, ami azt
jelenti, hogy e joghatdsagi szabalyokat kollektiv szerzOdésekre nem lehet alkalmazni. !
Ugyanakkor azok az egyedi munkavallaléi vagy munkaltatér igények, amelyek a kollektiv
szerz6désbél fakadnak, a Briisszel Ta. rendelet hatalya ala tartoznak.®

C) JOGHATOSAG A MUNKALTATO ELLENI PEREKBEN

! Balkaya-itélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 37. pont; Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tigyben hozott itélet, C-
47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 46. pont

2 Lawrie-Blum itélet, 66/85, EU:C:1986:284, 16-17. pont; Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 39. pont;
Holterman Ferho Exploitatie és tarsai iigyben hozott itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574, 41-42. pont

3 Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-596/12, EU:C:2014:77,
14. pont, 17-18. pont; Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tigyben hozott itélet, C-47/14, ECLI:EU:C:2015:574,
41. pont

* Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont

® Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 51. és 56. pont

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 13.; Rauscher/Mankowski, Briissel I-VO, Art. 18, Rn. 4.

" Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.06.; Rauscher/Mankowski, Briissel I-VO, Art. 18, Rn. 7-7c.

& Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 20, Rn. 23.



21. cikk
(1) Valamely tagallamban lako6hellyel rendelkez6 munkaadé perelhetd:

a) annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, amelyben lakéhellyel vagy székhellyel
rendelkezik; vagy

b) mas tagallamban:

Q) annak a helynek a birésagai elétt, ahol vagy ahonnan a munkavallalé
rendszeresen munkat végez, vagy annak a helynek a birdsagai elétt, ahol
legutoljara rendszeresen munkat végzett; vagy

(i)  amennyiben a munkavallalé egyik orszagban sem végez vagy végzett
rendszeresen munkat, annak a helynek a birosagai elétt, ahol a telephely,
amely a munkavallalét foglalkoztatta, talalhat6 vagy talalhato volt.

(2) A lakohellyel vagy székhellyel egyik tagallamban sem rendelkez6 munkaado az (1)
bekezdés b) pontjaval 6sszhangban perelhet6é valamely tagallam birosaga elott.

I. ATTEKINTES

A R. 21. cikk (1) bekezdése két lehetéséget biztosit a munkavallalonak a munkaltatd elleni per
meginditasara. Az egyik lehet6ség az, hogy a keresetet a munkaltatd székhelye szerinti tagallam
birdsagai elé nyujtjak be, mig a masik lehetdség, hogy a pert a szokdsos munkavégzési hely
szerinti tagallam birdsagai, szokasos munkavégzési hely hianyaban pedig azon tagallam birdsagai
elétt inditjak meg, ahol az a telephely, amely 6t foglalkoztatta, talalhato vagy talalhato volt.

E két lehetdseég koziil a valasztas joga a munkavallalot illeti meg.1

II. PERINDITAS AZ R. 21. CIKK (1) BEKEZDES A) PONTJA ALAPJAN

Az R. 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja biztositja a munkavallalo szamara a jogot, hogy — az
alperes székhelyéhez igazod¢ altalanos joghatdsagi szabéllyal egyezden — a munkaltatdjat annak
székhelye szerinti tagallam birdsagai eldtt perelje be.

E jogaval a munkavallalo akkor ¢€lhet, ha a munkaltaté székhelye valamelyik tagallamban van,
vagy ha a munkaltatonak egyik tagdllamban sincs székhelye, de valamelyik tagéallamban
fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik, s a jogvita e fioktelep, képviselet
vagy mas telephely miikodésébdl ered. Ez utdbbi esetben a munkaltatot az R. 20. cikk (2)
bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, mintha a székhelye a fidktelep, képviselet vagy mas
telephely szerinti tagallamban lenne, ezért vele szemben az 5. szakaszban foglalt valamennyi
joghatosagi okot, igy az R. 21. cikk (1) bekezdés a) pontjat is alkalmazni lehet.

A Birésag Mahamdia-itélete szerint harmadik allamnak az egyik tagallam teriiletén talalhato
nagykovetségét az R. 20. cikk (2) bekezdésében emlitett ,telephelynek” kell tekinteni a
nagykovetség altal a kiildé allam nevében kotott munkaszerzOdésre vonatkozo jogvitdban,
amennyiben a munkavallalo altal ellatott feladatok nem tartoznak a kdzhatalom gyakorlasanak

! Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 21, Rn. 1.
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korébe.

A lakohely és a székhely foglama kapcsan eligazitast R. 62. és 63. cikkei adnak, mely fogalmak
értelmezése a R. 7. cikkéhez irott kommentar részét képezik.

A R. 21. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megfogalmazasabol kovetkezik, hogy e pont kizardlag
joghatdsagot szabalyoz, a tagallamon beliili birosag illetékességét a tagallam belsd eljarasjogi
szabalyai hatarozzak meg.’

III. PERINDITAS AZ R. 21. CIKK (1) BEKEZDES B) PONTJA ALAPJAN

1. BEVEZETES

A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkavallal6t megilleti az a jog, hogy a
munkaltaté székhelye szerinti tagallam birdsagai helyett: az (i) alpontra hivatkozassal azon
helynek a birdsagai el6tt indithat pert a munkaltaté ellen, ahol vagy ahonnan rendszeresen
munkat végez vagy legutoljara rendszeresen munkat végzett; amennyiben pedig a munkavallalo
egyik orszdgban sem végez vagy végzett rendszeresen munkat, az (ii) alpontra hivatkozassal
annak a helynek a birosagai el6tt perelhet, ahol a telephely, amely 6t foglalkoztatta, talalhatd
vagy talalhato volt.

A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt két alpont koziil a munkavallaldo nem vélaszthat,
az (1) és (i1) alpontok ugyanis kdlcsonosen kizarjak egymast.

Mindez azt jelenti, hogy a munkavallal6 — a munkaltatd székhelye szerinti perinditas helyett —
csak az (i) alpontban foglalt joghatosagi okra hivatkozéassal perelhet akkor, ha valamelyik
tagallam teriiletén van vagy volt a szokdsos munkavégzési helye. Ilyen esetben tehat a
munkavallalé nem térhet 4t az (ii) alpontban foglalt joghatosagi szabalyra, s nem perelhet annak a
helynek a birosagai el6tt, ahol a telephely, amely 6t foglalkoztatta, taldlhato vagy talalhat6 volt.

Szintén nem jogosult a munkavallalé az (ii) alpont alapjan torténd perlésre akkor, ha a szokéasos
munkavégzési helye vagy a legutolsd szokdsos munkavégzési helye a tagallamok teriiletén
kiviilre esett. S6t, ilyen esetben a munkavallalo a R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
egyik joghat6sagi okra sem hivatkozhat, tehat a pert az (i) alpont alapjan, azaz a szokdsos
munkavégzési helye vagy a legutolsé szokasos munkavégzési helye szerinti birdsadgok elott sem
indithatja meg, ezért ilyenkor kizardlag a R. 21. cikk (1) bekezdés a) pontja, azaz a munkaltato
székhelye vagy a R. 20. cikk (2) bekezdése alapjan vélelmezett székhelye szerinti birdsag elé
nyujthat be keresetet a munkaltatdja ellen.’

A munkavallalé a munkaltatd székhelye szerinti perinditas helyett kizardlag akkor vélaszthatja a
R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjanak (ii) alpontjaban foglalt joghatosagi okot, ha egyik
orszagban, azaz sem a tagallamokon beliil, sem pedig a tagallamokon kiviil nem alakult ki

! Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 58-66. pontjai
2 Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 21, Rn. 4.
® Grusi¢ 2012, 114.; Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.37.
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szokasos munkavégzési helye.

A R. 21. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly értelmében a R. 21. cikk (1) bekezdés b)
pontjanak mindkét alpontjaban foglalt joghatdsagi ok alkalmazhaté olyan munkaltatd ellen is,
amelynek egyik tagallamban sincs székhelye, fioktelepe, képviselete vagy mas telephelye. Meg
kell jegyezni azonban azt is, hogy amennyiben a munkavallalo az Eurépai Union kiviili
sz€khellyel rendelkez6 alperest perel be a R. 21. cikkének (2) bekezdése alapjan a R. 21. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt birdsagok elétt, szamolnia kell azzal, hogy az igy sziiletett jogerds
itélet elismerésére és végrehajtasara az alperes székhelye szerinti allamban alkalmazandé nemzeti
¢s nemzetkdzi maganjogi szabalyok lesznek iranyaddak, nem pedig a Briisszel la. rendelet.?

A R. 20. cikk (2) bekezdése alapjan a R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt joghatdsagi
okokra olyan munkaltatéval szemben is lehet hivatkozni, amelynek egyik tagallamban sincs
sz€khelye, de valamelyik tagéallamban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel
rendelkezik, s a jogvita e fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl ered.

A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontja mindkét alpontjaban szerepld rendelkezés — a szovegezésbol
kovetkezOen — nemcsak jogahatdsagot, hanem a tagallamon beliili illetékességet is kijeldli, igy a
belsd jogi illetékességi szabalyok, és a hozzajuk kapcsolddo tagéllami belsd joggyakorlat nem
alkalmazhato.®

2. PERINDITAS AZ R. 21. CIKK (1) BEKEZDES B) PONT (I) ALPONTJA ALAPJAN

A munkavallal6 a R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjanak (i) alpontja alapjan annak a helynek a
birdsagai eldtt indithat pert a munkaltato ellen, ahol vagy ahonnan rendszeresen munkat végez,
vagy annak a helynek a birdsagai eldtt, ahol legutoljara rendszeresen munkat végzett. Ez a hely a
munkavallald szokdsos munkavégzési helyének, illetve legutolsd6 szokasos munkavégzési
helyének felel meg.

A Briisszel la. rendelet vizsgalt pontjaban egy apr6 szovegezésbeli pontositasra kertilt sor a ,,vagy
ahonnan” fordulat beiktatdsédval, ami a Réma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdés elsé mondataban
szereplé szovegezésnek valo megfelelést célozza.*

A szokasos munkavégzési hely meghatarozasa nem nehéz akkor, ha a munkavallalé6 a munkat
ugyanazon a helyen végzi vagy végezte. Probléma akkor meriil fel, ha a munkavégzésre két vagy
tobb tagallamban keriilt sor. Ilyen esetben a Birdsag Mulox IBC-itélete értelmében azt kell
megvizsgalni, hogy a munkavégzés soran kialakult-e egy olyan kdzponti hely, ahol vagy ahonnan
a munkavallalo a munkaltatoja felé¢ fennallo kotelezettségeinek 1ényegi részét teljesitette.5 Ebben
az ligyben a Franciaorszagban ¢él6 munkavallalo az angol illetéségli munkaltatoja érdekében
tizennégy honapon keresztiil szamos tagallamban végzett munkat, kivéve Franciaorszagot, de az
irod4jat a Franciaorszagban taldlhatd otthondban alakitotta ki, s minden egyes iizleti Utjara innen
indult el és ide is tért vissza. A munkaviszonydnak utols6 6t honapjat ugyanakkor franciaorszagi
munkavégzéssel toltotte. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a
munkavégzés kozpontja, s igy a szokdsos munkavégzési hely Franciaorszagban volt.

! Grusi¢ 2012, 114., Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.37.
2 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.68.

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 21, Rn. 6.

* Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 21, Rn. 5.

® Mulox IBC-itélet, C-125/92, EU:C:1993:306, 9-26. pontjai



Ezt a kovetkeztetést a Birosag a Rutten-itéletben megismételte. Hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy szokdsos munkavégzési helynek az a hely mindsiil, ahol a munkavallaldé a szakmai
tevékenységének tényleges kozpontjat kialakitotta, s ahol vagy ahonnan a munkaltatdja felé
fennallo kotelezettségeinek lényegi részét teljesitette.1 Ez utébbi iigyben a holland lakohellyel
rendelkez6 munkavaéllalo az angol munkaltatdja részére a teljes munkaviszonyt tekintve 2/3
részben Hollandidban, 1/3 részben pedig mas tagallamokban végzett munkat, de a
munkavégzésének kozpontja mindvégig a sajat holland otthondban volt.

Erre figyelemmel a Birdsag is azt allapitotta meg, hogy a szokasos munkavégzési hely
Hollandiaban volt.

A Birosag a Weber-itéletben meghatarozta azt is, hogy mi tekintheté szokasos munkavégzési
helynek akkor, ha a munkavégzés soran nem alakult ki olyan kdzponti hely, ahol vagy ahonnan a
munkavallalé a munkaltatoja felé fennallé kotelezettségeinek 1ényegi részét teljesitette. Ebben az
igyben egy skot tarsasag egy németorszagi lakohelyi munkavallalot foglalkoztatott
hajészakacsként, kezdetben Hollandidban, utana pedig Déanidban. A Birdsdg kimondta, hogy
amennyiben a munkavégzés soran nem alakul ki egy kdzponti munkavégzési hely, azt kell
megvizsgalni, hogy a munkavallald6 a munkaviszony teljes iddtartamat tekintve hol végzett
hosszabb ideig munkat, foszabaly szerint ugyanis az a szokasos munkavégzési hely, ahol
hosszabb ideig dolgozott. Kitért a Birdsdg azonban arra is, hogy abban az esetben, ha olyan
koriilmények meriilnek fel, amelyek folytan a jogvita ez utobbi helynél szorosabban kapcsolodik
egy masik munkavégzési helyhez, ezt a helyet kell a szokdsos munkavégzési helynek tekinteni.?
Ki kell emelni, hogy e korben a felek szandéka a legfontosabb, hiszen ha a felek ugy dontenek,
hogy a kordbbi munkavégzési helyet megvaltoztatva a véglegesség szandékaval egy 1j
munkaveégzési helyet alakitanak ki, ez arra utal, hogy — fliggetleniil attol, mennyi 1d6t dolgozott a
munkavallaldo a régi munkavégzési helyén — szokdsos munkavégzési helynek a véglegesség
igényével kialakitott (ij munkavégzési hely mindsiil.>

A Birdsag a Romai Egyezmény — Briisszel Ia. rendelet 21. cikk (1) bekezdés b) pontjaval kozel
azonos szovegezésli — 6. cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn megismételte, hogy ha a
munkavallalé egynél tobb szerz6dd allamban végzi a tevékenységét, akkor azon orszag, ahol a
munkavallalo a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi az, ahol vagy ahonnan az
emlitett tevékenységet jellemzd koriilmények Osszességére tekintettel a munkavallald a
munkaltatdja felé fenndllo kotelezettségeinek lényegét teljesiti, vagy — tevékenységi kdzpont
hidnydban — az a hely, ahol a tevékenységeinek nagyobb részét végzi. Azt az irdnymutatast adta
tovabba a tagdllami birdésagok szamara, hogy a szokasos munkavégzési hely meghatarozasa
érdekében meg kell vizsgdlniuk: honnan kapja a munkavéllald6 a munkavégzésre iranyuld
utasitdsokat, hol szervezi meg a munkajat, hol vannak a munkaeszkozei, s hova tér vissza a
kikiildetései vagy iizleti utjai utan.*

A Birésag a Pugliese-itéletben abban is allast foglalt, hogy amennyiben egy munkavallalonak
egyszerre két munkaltatoval is munkaszerz6dése van, de az egyik munkaviszony a masikra
tekintettel sziinetel, az aktiv munkaviszony szerinti szokasos munkavégzési hely birosagai el6tt
be lehet perelni a sziineteld munkaviszony munkaltatojat is, feltéve, hogy a sziineteld

! Rutten-itélet, C-383/95, EU:C:1997:7, 11-27. pontjai

2 Weber-itélet, C-37/00, EU:C:2002:122, 37-58. pontjai

* Grusi¢ 2012, 107-108.

* Koelzsch-itélet, C-29/10, EU:C:2011:151, 30-50. pontjai



munkaviszony munkaltatoja gazdasagi értelemben érdekelt abban, hogy az aktiv munkaviszony
munkaltatdja felé a munkavallalé a kotelezettségeinek eleget tegyen.l

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a Birdsag a szokasos munkavégzési hely fogalmat
kiterjesztéen értelmezi annak érdekében, hogy azon hely birdsagait ruhdzza fel joghatdsaggal,
amelyik a jogvita targyahoz a legszorosabban kapcsolodik. Ez a hely pedig — tobb tagallamban
torténd munkavégzés esetén — elsddlegesen az a kozpont, ahol vagy ahonnan a munkavallal6 a
munkavégzési kotelezettségeinek 1ényegi részét teljesitette. Amennyiben ilyen kdzpont nem
alakult ki, akkor az a hely a szokdsos munkavégzési hely, ahol a munkavéllalé a munkaviszony
teljes 1dotartamat tekintve a leghosszabb 1d6t dolgozott, kivéve, ha olyan koriilmények vannak,
amelyek a jogvita targyat egy masik munkavégzési helyhez szorosabban hozzakapcsoljak.?

A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjanak (i) alpontja nemcsak a jelenlegi, hanem a legutolso
szokasos munkavégzési hely szerinti birdsagok szamdara is joghatosagot ad. Jogirodalmi
allaspontok szerint e rendelkezést akként kell értelmezni, hogy a munkavallalét megilleti a
valasztds joga, azaz a pert a jelenlegi szokdsos munkavégzési helye, s a legutdbbi szokasos
munkavégzési helye szerinti birsagok elétt is megindithatja.®

3. PERINDITAS A R. 21. CIKK (1) BEKEZDES B) PONT (II) ALPONTJA ALAPJAN

A R. 21. cikk (1) bekezdés b) pontjanak (ii) alpontja értelmében a munkavallal6 a munkaltatd
sz€khelye szerint torténd perlés helyett azon hely birdsagai el6tt is pert indithat a munkaltatdja
ellen, ahol a telephely, amely 6t foglalkoztatta, talalhatd vagy talalhatd volt, feltéve, hogy egyik
orszagban, azaz sem az EU-n beliil, sem pedig azon kiviil nem alakult ki szokdsos munkavégzési
helye.

Mivel a Birdsag a kifejtettek szerint tdgan értelmezi a szokasos munkavégzési hely fogalmat, a R.
21. cikk (1) bekezdés b) pontjanak (ii) alpontjaban foglalt joghatdsagi ok alkalmazasara csak
olyan kivételes esetekben keriilhet sor, amikor a munkavallalonak nincs kdzponti irodaja, s az
egyes munkavégzési helyeken toltott idotartamok kozott sincs szamottevd kﬁlé’)nbség.4 Erre az
esetre a Birosag a Voogsgeerd-itéletben a Romai Egyezmény — R. 21. cikk (1) bekezdés b)
pontjaval kozel azonos szovegezésli — 6. cikkének (2) bekezdése kapcsan tigy foglalt allast, hogy
a munkavallalot foglalkoztatd telephely kizarolag azt a telephelyet jelenti, amely a munkavallald
felvételét intézte, nem pedig azt, amelyhez a munkavallalo a tényleges foglalkoztatasa révén
kapcsolddik. Megallapitotta azt is, hogy a munkavallalot foglalkoztatd telephellyel szemben
nincs olyan kdvetelmény, amely eldirna, hogy annak jogi személyiséggel kell rendelkeznie. A
Birosag szerint megfelel e fogalomnak a munkaltatd barmely — jogi személyiséggel nem
rendelkezd — szervezeti egysége is, feltéve, hogy az bizonyos fokt allandosaggal bir, s a
munkaltatd felligyelete alatt all, igy az intézkedései a munkaltatonak betudhatdak. Végiil
kimondta, hogy a munkaltatoként hivatalosan megjelolt vallalkozastol eltérd, de a
munkaltatoként megjeldlt vallalkozassal kapcsolatban 4ll6 masik vallalkozés telephelye akkor
mindsiilhet a munkavallalot foglalkoztatd telephelynek, ha objektiv tényezdkbdl arra lehet
kovetkeztetni: a szerz0déstdl eltérden ténylegesen ez a masik vallalkozas vette alkalmazéasba a

! Pugliese-itélet, C-437/00, EU:C:2003:219, 13-26. pontjai
? Grusi¢ 2012, 108.

® Dickinson/Lein/Merrett 2015, para. 7.35.

* Grusi¢ 2012, 114.



munkavallalot.

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a munkavallalot foglalkoztatd telephely megsziinik, e
telephely szerinti bir6sag joghatosaga tovabbra is fennmarad, hiszen a R. 21. cikk (1) bekezdés b)
pontjanak (ii) alpontja e korben egyértelmii rendelkezést tartalmaz. Abban az esetben
ugyanakkor, ha a munkavallalot foglalkoztato telephely egyik tagallambol egy masikba koltozik,
a munkavallalé — valasztdsa szerint — perelhet az 6t foglalkoztatd gazdasagi egység korabbi
helye, illetve a jelenlegi helye szerinti tagallam bir6sagai elott is.?

D) JOGHATOSAG A MUNKAVALLALO ELLEN INDITOTT PEREKBEN
22. cikk

(1) A munkaadé kizardlag annak a tagallamnak a birosagai el6tt indithat eljarast, ahol a
munkavaillal6 lakdhelye talalhaté.

(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a viszontkereset inditasahoz valo jogot annal a
birésagnal, amely elétt e szakasznak megfeleloen az eredeti kereset nyoman indult
peres eljaras folyamatban van.

A R. 21. cikk (1) bekezdése biztositja a munkavallal szamara azt a garanciat, hogy a munkaltato
csak az & lakoOhelye szerinti tagdllam birdsdgai eldtt indithat ellene pert. E rendelkezés
ugyanakkor kizardlag olyan munkavallalok szamara nyujt védelmet, akik a perinditas
idépontjaban valamelyik tagallamban lakohellyel rendelkeznek. Azon munkavallalok
tekintetében ugyanis, akiknek egyik tagallamban sincs lakohelye, a joghatosag kérdésében az R.
6. cikk (1) bekezdése alapjan nem a Briisszel Ia. rendelet, hanem a férum joganak szabalyait kell
alkalmazni.

Fontos kiemelni, hogy a Briisszel Ia. rendelet kivételesen a R. 22. cikk (1) bekezdésétdl eltérd
birdsagok eldtt is lehetdve teszi a munkavallalé elleni eljaras meginditasat.

Eldszor 1s: a R. 22. cikk (2) bekezdése alapjan a munkaltato a vele szemben a munkavallalo altal
inditott perben viszontkeresetet terjeszthet eld.

Masodszor: amennyiben a felek kozott a R. 23. cikknek megfeleld joghatdsadgi megallapodas
szliletett, a pert a munkavallalo ellen e kikotésben foglalt birosag eldtt is meg lehet inditani.

Harmadszor: bar a R. 20. cikke nem hivatkozik r4, de egyedi munkaszerzddésekbdl eredd
igyekben is iranyadoak a R. 26. cikke szabalyai, azaz az alperes perbebocsatkozéasa szintén
megalapozza a birdsag joghatosagat. E korben azonban ki kell emelni, hogy amennyiben a
munkavallal6 az alperes, a birdsagnak, mieldtt az alperes perbeavatkozasa alapjan megallapitana
a joghatosagat, a R. 26. cikk (2) bekezdése alapjan az alperest tdjékoztatnia kell a birdsag
joghatdsaganak kifogasolasdhoz fiz6d6 jogarol, valamint a perbebocsatkozas, illetve a perbe nem
bocsatkozas kovetkezményeirdl. Bar a R. 26. cikk (2) bekezdése nem az 5. szakaszban kertilt
elhelyezésre, e tajékoztatasi kotelezettség megszegése az R. 45. cikk (1) bekezdés e) pontjanak (i)
alpontja alapjan az igy sziiletett itélet elismerésének megtagadasat eredményezi.

! Voogsgeerd-itélet, C-384/10, EU:C:2011:842, 22-65. pontjai
2 Kengyel-Harsagi 2006, para. 388.
® Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.89.



E) JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS EGYEDI MUNKASZERZODESEKBOL EREDO
UGYEKBEN

23. cikk
E szakasz rendelkezéseit6l kizarolag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
1.  ajogvita keletkezését kovetden jott létre; vagy

2.  lehetdvé teszi a munkavallalé szamara az e szakaszban megjelolttol eltéré birosagok
elott torténo perinditast.

A R. 23. cikkének célja, hogy megvédje a gyengébb felet, azaz a munkavallalot a tisztességtelen
joghatosagi megallapodasoktol, megakadalyozva, hogy e kikotések korlatozzak a gyengébb fél

Briisszel Ia. rendelet alapjan fennall6 jogait, s megeldzve, hogy a munkaltatd a R. 22. cikkében
foglaltaktol eltérd perlési lehetdséget biztositson maganak.

E joghatosdgi megallapodasokat korlatozo rendelkezéseket szigortian kell értelmezni, amit a
rendelet is megerdsit a R. 25. cikk (4) bekezdésében, hiszen kimondja, hogy azok a joghatdsagi
megallapodasok, amelyek nem felelnek meg a R. 23. cikkének, érvénytelenek.

A R. 23. cikkének rendelkezései nem irjak feliil, hanem csupan kiegészitik a 25. cikket, ezért az
egyedi munkaszerzddésekkel kapcsolatos tigyekben sziiletett joghatdsagi megéllapodasokra
vonatkozoan mindkét cikkben foglaltakat be kell tartani.

A jogirodalomban vita targyat képezi, hogy a R. 23. és 25. cikkében foglalt szabalyokat olyan
kikotésekre is alkalmazni kell-e, amelyek egy tagallamokon kiviili birésag joghatdsagat
alapozzdk meg. Egyes allaspontok szerint, mivel a R. 25. cikke csak tagallami birdsag
joghatdsagéanak kikotésére vonatkozik, a tagallamokon kiviili birdsagok joghatosaganak kikotése
esetén e megallapodas érvényességét nem a Briisszel Ia. rendelet, hanem a férum joga alapjan
kell megitélni.1 Mas szerzOk szerint a Briisszel Ia. rendeletben foglalt joghatosagi korlatozasok
tagallamokon kiviili birésdgok joghatosadganak kikotése esetén is alkalmazandoak.? A Birosag e
témaban ugy foglalt allast, hogy egy tagallamok tertiiletén kiviili bir6sag joghatdsaganak egyedi
munkaszerzddésekkel kapcsolatban torténd kikotése is csak akkor lehet érvényes, ha az megfelel
e rendelet specialis szabalyainak.®

Az egyedi munkaszerzddésekkel kapcsolatos joghatosdgi megallapodasok kapcsdn meg kell
emliteni a R. 31. cikk (4) bekezdését. Ez mondja ki ugyanis azt, hogy amennyiben a felperes a
munkavallald és a joghatosdgi megallapodas nem felel meg az 5. szakaszban foglalt
szabalyoknak, az a birdsag, amelyik joghatosdga e kikotés alapjan kizardlagos, nem élvez
els6bbséget parhuzamosan inditott eljarasok esetén. Ilyenkor tehat a R. 31. cikk (1) bekezdése
alapjan annak van jelentdsége, hogy melyik birosag elott inditottak pert hamarabb.

Noha a R. 23. cikkébdl dnmagabol ez nem kdvetkezik, az alperes perbebocsatkozéasa akkor is
megalapozza a birdsadg joghatosagat, ha a felek az egyedi munkaszerz6désbol eredd jogvitaik

! Wopera/Wallacher/Koblés 2006, 122
2 Dickinson/Lein/Bonomi 2015, para. 6.81.
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elbiralasara a 23. cikknek megfeleléen egy masik birésag joghatosagat kototték ki.® Ennek
azonban az a feltétele, hogy a perbirosdg a perbebocsatkozds ¢és annak elmaradédsa
jogkovetkezményeir6él az R. 26. cikkének (2) bekezdése alapjan eldzetesen tdjékoztassa a
munkavallalo6 alperest.

A R. 23. cikk 1. pontja értelmében a felek az 5. szakaszban foglalt joghatdsagi okoktdl a jogvita
felmeriilése utan kotott megéllapodassal szabadon eltérhetnek. Ennek oka, hogy a vita
kialakulasat kovetéen a gyengébb fél mar maga is belatja, illetve kelld gondossag esetén
belathatja, hogy milyen kovetkezményei lehetnek egy ilyen megallapoddsnak, ezért kicsi az
es¢lye, hogy a munkaltaté ra tudja kényszeriteni az akaratat. Abban a kérdésben ugyanakkor,
hogy a jogvita mely idOpontban kovetkezik be, a Birésag még nem foglalt allast. E kdrben annak
van jelentdsége, hogy mikor valik

nyilvanval6va mindkét fél szamara, hogy a koztiik felmeriilt vita békés uton torténd lezarasa nem
lehetséges.

A R. 23. cikk 2. pontja értelmében a felek mar a jogvita felmeriilése el6tt is megallapodhatnak
abban, hogy a munkavallalo részére a rendelet altal biztositott joghatésagi okokon tilmenden
tovabbi vagylagos joghatosagi okokat létesitenek. Ez a megéllapodds azonban nem korlatozhatja
a gyengébb fél rendeletben foglalt perlési lehetdségeit, ezért amennyiben az kizarja a
munkavallalot megilletd barmelyik joghatosagi ok alkalmazasat, érvénytelennek mindsiil még
akkor is, ha ezzel egyidejiileg mas perlési forumot biztosit a munkavallalo szamara.

! Biztositasi tigyekre vonatkozoan: CPP Vienna Insurance Group-itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 19-33. pontjai



KIZAROLAGOS JOGHATOSAG

24. cikk

A felek lakohelyére valé tekintet nélkiil valamely tagallam kovetkezé birdsagai kizarolagos
joghatosaggal rendelkeznek:

1. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennall6 dologi jog vagy ingatlan
bérlete, illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol az ingatlan
talalhato.

Azonban az olyan eljarasokra, amelyeknek tiargya ingatlannak legfeljebb hat egymast
koveto honapra ideiglenes maganhasznalatra kotott bérlete vagy haszonbérlete, annak a
tagallamnak a birdsagai is rendelkeznek joghatésaggal, ahol az alperes lakohelye
talalhato, feltéve, hogy a bérlé vagy haszonbérlé természetes személy, valamint a
bérbeadé és a bérlé vagy haszonbérlé lakohelye vagy székhelye azonos tagallamban
talalhato;

2. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya tarsasag vagy mas jogi személy, illetve
természetes vagy jogi személyek tarsulasa létrehozatalanak érvényessége, azok
érvénytelensége vagy megsziinése, vagy ezek szervei hatarozatanak érvényessége, annak
a tagillamnak a birdsagai, ahol a tarsasag, jogi személy vagy tarsulas székhelye
talalhato. A székhely meghatarozasanak tekintetében a birdsagnak sajat nemzetkozi
maganjogi szabalyait kell alkalmaznia;

3. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya kozhitelii nyilvantartasba torténé bejegyzés
érvényessége, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a nyilvantartast vezetik;

4. az olyan eljarasokra, amelyek szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval
vagy hasonlo, letétbe helyezést vagy lajstromozast igénylo jogok lajstromozasaval vagy
érvényességével kapcsolatosak — akar keresetben, akar kifogas utjan meriil fel a kérdés
—, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast
kérelmezték, vagy az megtortént, illetve unios jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény
alapjan megtorténtnek tekintendé.

Az Europai Szabadalmi Hivatal 1973. oktober 5-én Miinchenben alairt, az eurdpai
szabadalmak megadasarol sz0lo egyezménye alapjan fennallo joghatésaganak sérelme
nélkiil, az egyes tagallamok birdsagai kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek az adott
tagallamnak megadott eurdpai szabadalom lajstromozasat vagy érvényességét érinto
eljarasban;

5. a hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra annak a tagallamnak a birésagai,
ahol a hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.

I. BEVEZETES

A R. 24. cikke a Briisszel I. rendelet 22. cikkének masolata, mely 22. cikk pedig a Briisszeli
Egyezmény 16. cikkének majdnem valtozatlan formaban vald atvétele. A Briisszeli
Egyezményben foglaltakhoz képest a Briisszel 1. rendelet vonatkoz6 szabalyai koziil az (1)
bekezdés megosztasa az 1989-es Csatlakozasi Egyezmény altal sziiletett annak érdekében, hogy
hozzaigazitsa és részben megforditsa a Birosdganak a bérleti jogviszony kapcsan kialakulo



esetjogat. Egy kisebb valtoztatds érintette a (2) bekezdést, ahol az ,.érvényessége” szo6 keriilt
bevezetésre, valamint a (4) bekezdés az Eurdpai Szabadalmi Hivatalra vonatkozo szabalyokkal
boviilt. A Briisszel 1. rendelet 22. cikkében foglaltakhoz képest a bevezetésben megjelent a
»tagallam” kifejezés, mely tisztdzza, hogy a rendelkezésnek nincs hatdsa harmadik allamok
birdsagainak joghatdsaga vonatkozasaban. A (4) bekezdésben szerepld ,,akar keresetben, akar
kifogas utjan meriil fel a kérdés” szovegrész az Eurdpai Unid Birdsaganak a GAT-iigyben
sziiletett dontése eredményeként keriilt beillesztésre.

A R. 24 2cikkében foglalt kizarolagos joghatésagi okok az altalanos joghatosagi szabaly aloli
kivételek.

A Birosag itéleteinek indokolasaban azzal igazolja a R. 24. cikkének 1étét, hogy az a megfeleld és
szilard igazsagszolgaltatds sziikséglete. Azzal érvel, hogy ezéltal azon orszagok birdsagaihoz
utaltak a jogvitdk, amelyek ,,a legjobb helyek” a jogvita eldontéséhez. Nehéz ugyanakkor
megérteni, hogy miért épp a kozelségnek kellene egy iigyben példaul a R. 7. cikke szerinti
kiilonds joghatdsagi okhoz vezetnie — mely egyébként véalaszthato — mig ugyanez a foldrajzi
kapcsolat egy masik ligyben kizarélagos joghatdsagot eredményez. Ezen kiviil ha a foldrajzi
elhelyezkedés az oka a kizardlagos joghatdsagnak, akkor nehéz megérteni, vajon miért hagyja a
R. 24. cikke a tagallamokra sajat teriiletiikon belill az illetékességgel rendelkezd birdsag
meghatarozasat. S harmadszor, az a korlat, amelyet a R. 24. cikke a fél autonomidja kapcsan allit
¢s az a kiilonleges szerep, amit az eljaras végrehajtasi szakaszaban jatszik, mind-mind nehezen
magyarazhatdak csupan a kozelség adta elony alapjan.

A Birosagnak a R. 24. cikkét magyaraz6 dontéseibdl a kizarolagos joghatosagi okokat érintéen az
a kozos gondolat ragadhato ki, hogy azok targya olyan fontos a kijeldlt tagallamok szamara, hogy
csakis az & birésagaik hatirozhatnak az iigyben. Igy példaul egy tarsasag létezése vagy egy
szabadalom lajstromozasa egy orszdgban olyan kérdések, amelyekben nem akarjak, hogy kiilfoldi
birésag dontson, mivel azokat sajat hatdsagaik hoztak 1étre. Ezen feliil természetes, hogy az allam
kivan donteni sajat kozhitelli nyilvantartdsanak bejegyzései érvényessége kapcsdn vagy sajat
birésagai altal hozott hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban, avagy a bérlok
védelmérdl sajat teriiletén beliil. Ezért akad olyan is, aki ugy értelmezi a R. 24. cikkét, mint a
nemzeti szuverenitds fennmarad6 eréditményeinek egyikét.3 Masok — kizarolagossaga, imperativ
jellege miatt — egyszeriien , kényszerjoghatosagként” jellik meg.*

II. A R. 24. CIKKEROL ALTALABAN

A R. 24. cikke nemcsak a R. 4. cikkében szerepld altalanos, a R. 7-9. cikkeiben szerepld kiilonos,
a R. 10-23. cikkeiben szerepld specialis joghatdsagi okok, hanem a R. 25. cikkében szabalyozott
joghatosagi megallapodas [R. 25. cikk (4) bekezdés] és a R. 26. cikke szerinti kifogés nélkiili
perbebocsatkozas alapjan irdnyad6 joghatosagi okok alkalmazhatosagat is kizzirja.5 Ugyanakkor
annak nincs akadéalya, hogy az érintettek irasbeli megallapodassal valasztottbirdsdg eljarasat
kossék ki az ingatlanon fennallo dologi jogi vagy bérleti, haszonbérleti jogvitzijukra.6

! GAT-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457

2 R. (14) preambulumbekezdés

® Kengyel/Harsdgi 2006, 392. pont

* Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22. Rn. 2.
® Jenard-jelentés, 34. o.

® Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22. Rn. 5.



A R. 24. cikkében foglalt felsorolds kotelezd és kimeritd jellegli. A R. 24. cikke —mint az
egyezmény altalanos joghatosagi szabalyai aloli kivétel — azonban nem értelmezhetd a céljahoz
képest kiterjesztdé modon, hiszen a feleket az egyébként Oket megilletd forum valasztisanak
lehetdségétdl fosztja meg, €s egyes esetekben olyan birosag elott kell perelniiik, mely egyikiiknek
sem a lakohelye szerinti birosaga.’

Mivel a R. 24. cikkének értelmezése nem lehet szélesebb kori, mint a rendelkezés célja, a R. 24.
cikke nem 4allja utjat a valasztottbirosagi kikotésnek,® tovabba barmely tagallam bir6sagainal
kérelmezhetd az adott tagallam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedés — beleértve
a biztositasi intézkedéseket is —, még akkor is, ha az iligy érdemére vonatkozdéan mas tagallam
birdsaga rendelkezik kizarélagos joghatosaggal.®

A tagallamok birosagainak hivatalbol kell vizsgéalniuk, hogy valamely tagallam bir6sagainak
nincs-e kizarélagos joghatésiga.” Ahogy a Birdsag mar tisztizta, e kotelezettség kiterjed a
fellebbviteli és a legfelsobb birésagokra, és alkalmazni kell akkor is, ha a nemzeti eljarasi
szabalyok korlatozzak a felek altal felhozott okok vizsgélatat. Ennélfogva a Briisszel la. rendelet
hatélya alé tartoz6 tigyekben minden tagallami birdsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy az elé kertilt
iigy elbirdlasdra més birésagnak nincs-e kizarolagos joghatdsaga, mieldtt dontene a kovetelés
megalapozottsagarl.” E kérben nincs helye un. nemzeti kivételnek, mint amilyen példaul a forum
non conveniens doktrina alkalmazasa, amelynek 1ényege szerint egyes allamok megengedik a
birésagaiknak azt, hogy joghatdésaguk megléte esetén se jarjanak el, ha ugy itélik meg, hogy a
jogvita egy masik birosag eldtt sikeresebben lefolytathat6 lenne.

A kiilonboz6 birdsagok kozotti kizardlagos joghatosagi Osszeiitkozeés esetén a R. 31. cikk (1)
bekezdése irdnyado. E szerint amennyiben a kereset elbirdlasara tobb birdsag kizarolagos

joghatdsaggal rendelkezik, a késébb felhivott birésag megallapitja sajat joghatdosaganak hianyat
az elséként felhivott bir6sag javara.

A R. 24. cikkének rendelkezései csupan a tagallami joghatdsdgot hatarozzak meg anélkiil, hogy
azon beliil kijelolnék azt birdsdgot, amely az ligyre a tagallamon beliil illetékes. A birdsagok
illetékességére a tagallami jog alkalmazando.®

A R. 24. cikkébe foglalt kizarélagos joghatosagi rendelkezések jelentdségét tovabb noveli, hogy
amig altaldban egy mas tagallambol szarmazd hatirozat elismerése és végrehajtdsa nem
tagadhaté meg azon az alapon, hogy a dontést hozo6 birdsagnak nem volt joghatdsaga, addig a R.
24. cikkébe foglalt szabalyok sérelme az elismeréssel és végrehajtassal szembeni ellenéllas
indokaul szolgalhat, hiszen a R. 45. cikk 1. pont e) alpontja alapjan valamely fél kérelmére a

! Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 17-18. pont; Reichert és Kockler itélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 9. pont;
Lieber-itélet, C-292/93., EU:C:1994:241, 12. pont; Dansommer-itélet, C-8/98., EU:C:2000:45, 21. pont; Klein-
itélet, C-73/04, EU:C:2005:607, 15. pont; CEZ-itélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 26-27. pont; Komu és tarsai itélet,
C-605/14, EU:C:2015:833, 24. pont

2 Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 5.

3 Solvay-itélet, C-616/10, EU:C:2012:445, 50. pont

*R. 25. cikk (4) A joghatosagot kikoté megallapodas vagy a célvagyon (,, trust”) 1étesitd okiratanak rendelkezései
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve amennyiben azok a birésagok, amelyeknek
a joghatosagat ki kivantak zarni, a 24. cikk alapjan kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek.

®R. 27. cikk: Valamely tagallam bir6saga hivatalbol megallapitja joghatosaganak hidnyét, amennyiben e birdsaghoz
olyan keresettel fordulnak, amelynek targyara vonatkozoéan a 24. cikk alapjan mas tagallam birésaga rendelkezik
kizarolagos joghatosaggal.

® Vogel 2015, 54.



hatérozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben a hatarozat ellentétes a II. fejezet 6.
szakaszaval.

III. A R. 24. CIKKENEK HATALYA

A R. 24. cikke csak azokat a tagallami birosagokat koti, amelyeket maga a Briisszel la. rendelet is
kot, erre egyértelmiien utal a cikk bevezeté mondataban taldlhatd és a Briisszel 1. rendelet 22.
cikkében még nem szerepelt ,,tagallam” kifejezés. A Luganoi Egyezmény alapjan Dania, Svijc,
Izland és Norvégia bir6sagai hasonl6 szabalyokat alkalmaznak.

A R. 24. cikke altal kijeldlt birésagok kizarolagos joghatésaga csak az abban emlitett esetkdrokre
terjed ki. Nem vonatkozik tehat mas kérdésekre, még akkor sem, ha azok ahhoz szorosan
kapcsolodnak, szemben a R. 14. cikk (2) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével és 22. cikk (2)
bekezdésével, amelyek hatarozottan megengedik a viszontkeresetnek olyan birdsdg elétt valo
eloterjesztését, amelyeknek a kereset felett kizarolagos joghatésaguk van. Ilyen jellegi
rendelkezés a R. 24. cikkébdl hidnyzik.

A R. 24. cikkének alkalmazasa a felek lakohelyétdl és allampolgarsagatol fiiggetlen.' Igy a R. 24.
cikke szerinti kizdrélagos joghatdsagi szabaly abban az esetben is alkalmazandd, ha sem a
felperes, sem az alperes nem rendelkezik lakohellyel a tagdllamok teriiletén [R. 6. cikk (1)
bekezdés].? A kizarolagos joghatosagi szabalyok alkalmazasanak eléfeltétele ugyanakkor, hogy a
R. 24. cikkének pontjaiban eldirt szoros kapcsolat a tagallammal fennall.?

IV. INGATLANON FENNALLO DOLOGI JOG VAGY BERLET

1. BEVEZETES

A 24. cikk 1. pontja két kiilonb6z6 tipust jogvitara vonatkozik: az els6 az ingatlanon fennallo
dologi jogi, mig a masodik az ingatlanon fennalldo bérleti, haszonbérleti jogviszonnyal
kapcsolatos. A két joghatosagi ok egymastol fiiggetlen.

A Bir6sag toretlen birdi gyakorlata szerint az ingatlan fekvése szerinti tagallamok birosagainak
kizarolagos joghatosagat alapvetden az a koriilmény indokolja, hogy kozelsége folytan az
ingatlan fekvése szerinti birésdg a legalkalmasabb arra, hogy megfeleld ismeretekkel
rendelkezzen a ténybeli helyzetekrdl, és alkalmazza rendszerint az elhelyezkedés szerinti allam
szabalyait €s szokaésait.* Olyan jogvitakat ugyanis, amelyek targya ingatlanon fennallo dologi jog,
altalaban az ingatlan fekvése szerinti dllam szabdlyai szerint kell eldonteni, és mivel az ilyen
igyekben felmeriild vitdkndl gyakran van sziikség olyan ellendrzésekre, vizsgéalatokra és
szakértdi véleményekre, amelyeket a helyszinen kell lefolytatni, igy az, hogy az ingatlan fekvése
szerinti birdsag — amely a foldrajzi kozelség folytan a legkedvez6bb helyzetben van ahhoz, hogy
a megfelelden tajékozodjék a tényallasrol — kizéréla%os joghatosaggal rendelkezzék, a gondos
igazsagszolgaltatds kovetelményének tesz eleget. ° A dologi jogi keresetek kizarolagos

! Schlosser/Hess 2015, Art. 24, Rn. 1.

2 Jenard-jelentés, 34. o.

® Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 12-15. pont

* Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 10-11. pont; Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 10. pont;
Weber-itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 41. pont; Komu és tarsai itélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 25. pont

® Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 13. pont; Rosler-itélet, 241/83, EU:C:1985:6, 20. pont; Reichert és Kockler
itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 10. pont; CEZ-itélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 29. pont



joghatosagi rendszere 1étrehozasanak alapja emellett az ingatlan fekvése szerinti allam érdekével
fémjelezhetd

azon kozpolitikai megfontolas is, hogy az adott ingatlan, mely feletti valamely dologi jog vitas,
az adott allam teriiletén talalhato.!

Ami pedig a R. 24. cikk 1. pontjdnak masodik mondatat illeti, a rovidtava bérleti, haszonbérleti
szerzddésekre iranyado kizarolagos joghatdsagi szabaly indoka az a tény, hogy a bérleti
szerzOdések szorosan kotddnek az ingatlanjoghoz €s az ingatlanok hasznalatara irdnyado kogens
jog eldirdsokhoz, igy példaul a bérleti és haszonbérleti dijakra vagy a bérlok és haszonbérlok
védelmére vonatkoz6 jogi szatbéllyozélshoz.2

2. AZ INGATLANON FENNALLO DOLOGI JOG (IN REM) FOGALMA

A Birosag mar tobbszor hangsulyozta, hogy a Briisszeli Egyezménybdl — és ennek megfeleléen a
Briisszel 1. és Briisszel Ia. rendeletekbdl — a szerz6do allamokra és az érdekelt személyekre nézve
ered6 jogok és kotelezettségek egyenloségének és egységességének lehetd legteljesebb
biztositasa céljabol az ,,ingatlanon fenndlld dologi jog” fogalom jelentését az unids jogban 6nalld
jelleggel kell meghatarozni.® Habar e fogalmat eurépai jogi szempontbél valoban autoném
modon kell értelmezni, azonban az adott dologi jog nemzeti jogban elfoglalt helye donti el, hogy
az érintett jog az eurdpai jogi értelemben vett ,,dologi jog” kritériumainak megfelel-e.

Az ,ingatlanon fennall6 dologi jog” fordulat kapcsan elsdként az ,,ingatlan” fogalma kérdéses.
Errél a fogalomrdl a Birdsag onallban nem foglalt még allast, azonban a jogirodalomban
uralkodonak tlinik az az A&llaspont, hogy a tagallamok joganak az ingatlan targyara,
alkotorészeire, tartozékaira, a hozza kapcsolddd egyes részjogositvanyaira irdnyado tagallami
anyagi jogi szabalyozas széttagoltsdga és jelentds eltérései miatt kozdsségi jogilag autonom
fogalomként az ,,ingatlan” nem kezelhetd. Az ingatlan €s az ingosag fogalmanak elhatarolasahoz
a lex rei sitae-t, azaz a dolog fekvése szerinti tagallam jogat kell alkalmazni.*

A R. 24. cikk 1. pont elsé mondataban foglalt szabély ,,a kereset tdrgyan alapul”, és olyan
jogvitak esetében alkalmazand6, amelyek tdrgya ingatlanon fennall6 dologi jog. > Ezzel
Osszefliggésben mindenekelétt a dologi jogi igényeknek a kotelmi jogi igényekkel vald
szembeallitasanak van gyakorlati jelentdsége. A Schlosser-jelentés ennek kapcsdn ramutatott,
hogy a dologi és a kotelmi jog kozotti kiilonbség alapja, hogy az eldbbi, amely egy birtokba
vehetd dolgot terhel, mindenkivel szemben kifejti joghatdsat, mig az utdbbira csak a kotelezettel
szemben lehet hivatkozni.®

A dologi jog fogalmat autoném modon kell értelmezni.” A Birésag e fogalmat ugy irja le, mint

! Jenard-jelentés, 35. o.

2 Rosler-itélet, 241/83, EU:C:1985:6, 19. pont

% Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 19. pont; Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 8. pont;
Weber-itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont

* Czernich/Kodek/Mayr/Tiefenthaler 2015, Art. 24, Rn. 11.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 19.;
Kengyel/Harsdagi 2006, 396. pont

® Jenard-jelentés, 34-35. 0.

® Schlosser-jelentés, para. 166.; Gaillard-végzés, C-518/99, EU:C:2001:209, 17. pont

" Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 8. pont; Weber-itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont;
Komu és tarsai itélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 23. pont



ami kiterjed ,,az olyan keresetekre, amelyek meg kivanjak hatarozni az ingatlan tulajdonjoganak
vagy birtokanak kiterjedését, tartalmat vagy dologi jogok fennallasat €s ezen jogok jogosultjainak
érdekeltségiikhdz kapcsolddd védelem hatalmanak biztositasat™.® A dologi jog fogalma azonban
nem terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek targya ingatlanon fennallé dologi jog, hanem
ezek koziil csak azokra, amelyek valamely ingatlan teriiletének, allaganak, tulajdonanak,
birtokanak, vagy az ingatlanon mas dologi jog (jelzalogjog, zalogjog, haszonélvezet ¢és
szolgalom) fennalldsdnak megallapitasara valamint arra irdnyulnak, hogy biztositsdk a
jogosultakat jogcimiik alapjan megilletd elc’ijogokat.2 Altalanos kovetelmény tehat, hogy a R. 24.
cikk 1. pontjanak alkalmazasdhoz nem elegendd, hogy a kereset dologi joggal legyen kapcsolatos
vagy ingatlanhoz kapcsolodjon, hanem az is sziikséges hogy a kereset dologi jogon alapuljon.

A gyakorlatban azonban nem annyira a dologi jogok (in rem) definidlasa, hanem inkdbb azon
jogvitak kivalogatasa jelent problémat, melyeknek targya a R. 24. cikk 1. pontja szerinti
ingatlanon fennall6 dologi jog.

Mar a Schlosser-jelentés i1s hangstlyozza, hogy ,,a jelentést Osszeallitd bizottsag szakértdi
szamara nyilvanvalonak tint annak megallapitdsa, hogy a dologi jogok megsértésére vagy
ingatlanokon okozott karokra alapitott kartéritési keresetek nem tartoznak a [Briisszeli]
Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak [R. 24. cikk 1. pontjanak] hatalya ald, mivel
ebben az Osszefliggésben a dologi jog — leggyakrabban a tulajdonjog — fennalldsa €s tartalma
mellékes.”® Ezt az értelmezést a Birosag is megerdsitette a CEZ-itéletben, amelyben kimondta,
hogy nem tartozik a Briisszel 1. rendelet 22. cikk 1. pontja [R. 24. cikk 1. pont] hatalya ala az
olyan kereset, amely a felperes tulajdonaban all6 ingatlanokat karosit6 vagy veszélyeztetd, az
ingatlanok fekvése szerinti allam szomszédos allamanak teriiletén taldlhatd atomerdmii ionizald
sugarai 4ltal keltett kdrnyezeti artalmak megsziintetésére iranyul.*

A Birdsadg értelmezésében egy olyan kereset, mely egy fold eladdsardl szolo szerzédés
semmisségének megallapitasat és a jarulékos karok megtéritését célozza (mieldtt még a tényleges
birtokba adds megtortént volna), nem dologi jogon alapulnak. Ugyancsak nem dologi jogon
alapul egy olyan time-sharing szerz6dés, ami kiilonb6zd apartmanok kozotti valasztast ajanl, és
egy olyan igény sem, aminek targya egy gondnoksdg alatt all6 személy apartman részének
eladasdhoz sziikséges jovahagyas megadésat célozza.’ Nem esik a R. 24. cikk 1. pontja ala a
birtokhaboritas abbahagyasara iranyuld kereset sem.’

A Webb-ligyben a Bir6sdg az apanak a fia ellen egy lakés tulajdonjogénak atruhazéasa irant
elOterjesztett keresetét sem tekintette dologi jogi igénynek azzal az indokkal, hogy az apa nem
egy altala mar az ingatlanon élvezett jog mindenkivel szembeni érvényessége irant €lt igénnyel,
hanem fidval szemben kivanta jogat érvényesiteni.7 Az érvelés azért furcsa, mert noha a keresetet
egy konkrét személy ellen inditottdk, ez mégsem zarta ki azt a tényt, hogy az dologi jogon
alapult.

A Birésag nem tekintette dologi jogon alapulonak a hitelezd altal az adds ellen csalard ingatlan-

! Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 21. pont

2 Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 11. pont; CEZ-itélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 30. pont
® Schlosser-jelentés, para. 163.

* CEZ-itélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 33. és 40. pont

® Klein-itélet, C-73/04, EU:C:2005:607; Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633

¢ CEZ-itélet, C-343/04, EU:C:2006:330, 34. pont

" Webb-itélet, C-294/92., EU:C:1994:193



atruhazas (francia jogban: action paulienne) hatélytalanitasat célzoé keresetét sem, noha
gyakorlatilag olyan keresetrdl van sz6, ami kézvetleniil hatassal van a tulajdonjogra.

A Weber-iigy illusztralja, hogy milyen finom az a hatarvonal, amit a bir6sag meghuz. Az iigyben
a felperes arra keresett megoldast, hogy kényszeritse a ndvérét, hogy beleegyezzen a
foldnyilvantartasi valtozasba az eldvasarlasi jog gyakorlasat kovetden egy ingatlan rész felett.

A Birosag a jogvitat a Briisszel L. rendelet 22. cikk 1. pontja ald esének mindsitette, azzal érvelve,
hogy az olyan eldvasarlasi jognak, mint amilyen a BGB 1094. §-ban biztositott, nemcsak az ados
tekintetében lenne hatasa, hanem harmadik felekkel szemben is.* Habar ez az 4llités igaz, a német
jog ettdl eltérd eldvasarlasi jogot is ismer a BGB 463-473. §-aiban, amelyek csupan
kotelezettséget ronak az eladora, hogy a foldet az eldvasarlasi jog jogosultjanak ruhazza at. Ha
egy ilyen eldvésarlasi jog lenne a vita tdrgya, akkor az ingatlan helyének birdsdga nem
rendelkezne kizarélagos joghatosaggal.

A Birdsag a Komu és tarsa ligyben hozott itéletében megerdsitette és ezaltal fenntartotta azt az
eddig is kovetkezetesen alkalmazott itélkezési gyakorlatat, hogy az ,,ingatlanon fennallé dologi
jog” az uniods jogban 6nallo jelleggel bird sui generis fogalom. Utalt arra is, hogy a Briisszel 1.
rendelet 22. cikk 1. pontjat kifejezetten megszoritdan kell értelmezni, azaz ez a rendelkezés nem
alkalmazhaté automatikusan minden dologi jogi perre, amelynek targya ingatlanon fennalld
dologi jog. Megadta tovabba a ,,gondos igazsagszolgaltatds szempontjait” a Briisszel 1. rendelet
22. cikkének 1. pontjdhoz kapcsoloddan kifejtett allaspontja megerdsitéseként. Kimondta, hogy
az ingatlanon fennalld dologi jog szabalyat nem lehet kiterjeszten értelmezni. Annak korlatja
egyrészt a rendelet targyi hatdlya, masrészt csak valamely ingatlan teriiletének, allaganak,
tulajdonanak, birtokdnak vagy az ingatlanon mas dologi jog fennallasdnak megallapitasara
iranyul6 keresetre vonatkozik annak érdekében, hogy biztositsa az e jogok jogosultjait jogcimiik
alapjan megilletd eldjogok védelmét. A Birdsdg megallapitasa szerint a kotelmi joghoz képest a
Iényegi kiilonbség az, hogy a dologi jog birtokba vehetd dolgot terhel és mindenkivel szemben
kifejti joghatdsat, tehat erga omnes hatéllyal bir. Ugyanakkor a ,,gondos igazsdgszolgaltatas
szempontjai” indokoljadk a Briisszel I. rendelet 22. cikk 1. pontja elsé bekezdésének
vonatkozdsdban a forum rei sitae elvének alkalmazasat, amit ténybeli €s jogi kapcsoloelvek
igazolnak. Ténybeli kapcsoloelv lehet, ha a per folyamédn olyan vizsgalatokat kell az ingatlan
fekvése szerinti helyszinen lefolytatni, vagy szakért6i véleményt beszerezni, amelyek indokoljak,
hogy az ligyben az ingatlan fekvése szerinti birdsag jarjon el. A jogi kapcsoloelv pedig az, hogy
az ingatlanokkal Osszefiiggd dologi jogok rendszerint az ingatlan fekvése szerinti tagallam joga
alapjan kozhiteles nyilvantartdsban vannak feltlintetve (ingatlan-nyilvantartas), amellyel
kapcsolatos eljarasi szabalyok az ingatlan helye szerinti dllam joganak felelnek meg.2

3. INGATLANOK BERLETE ES HASZONBERLETE

' Weber-itélet, C-438/12.,EU:C:2014:212

2 Komu ¢és tarsai itélet, C-605/14, EU:C:2015:833, 21-33. pont; Tolnai 1ldiko: Joghatosag kérdése az ingatlanon
fennallo osztatlan k6zos tulajdon arverés utjan torténd megsziintetése iranti kereseti kérelem esetén — az Europai
Uni6 Birosaga C-605/14. szamu Virpi Komu ¢és tarsa tigyben 2015. december 17-én hozott itélete.
http://kpintra.justice.hu/ejszh-uj/blog/joghatosag-kerdese-az-ingatlanon-fennallo-osztatlan-kozos-tulajdon-arveres-
utjan (2016. III. 20.)
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A R. 24. cikk 1. pontja szabdlyozza azon eljarasra irdnyadd joghatdsagot, amelynek targya
ingatlanon fennallo bérlet vagy haszonbérlet. Mind a lakas- ¢és iizleti célu, mind az ipari €s
kereskedelmi célu bérlet és haszonbérlet beletartozik a hivatkozott rendelkezés alkalmazési
korébe.!

Az ,ingatlan” kifejezéssel szemben a ,bérlet ¢és haszonbérlet” fogalma autonom modon
értelmezendd.?

A Bir6ésag mar a Sanders-itéletben ramutatott, hogy az ingatlanok bérletével vagy
haszonbérletével kapcsolatos azon keresetek esnek a R. 24. cikk 1. pontja ala, amelyek targya a
szerz6dés fennallasa vagy értelmezése, a bérld vagy a haszonbérld altal okozott karok megtéritése
vagy az ingatlan kiiiritése.® Ugyanigy az ingatlan bérlete fogalma alda esnek azok a jogvitak,
amelyek a bérld vagy a bérbeadod bérleti szerz6désbdl fakadd mindenkori kotelezettségét érintik,
ilyenek példaul tipikusan a bérleti vagy haszonbérleti dijkovetelésbdl eredd igények. Ugyancsak
e fogalomkorbe tartoznak a bérlemény bérld részére torténd atadasaval és a bérbeadd részére
torténd visszaszolgaltatasaval, a szerzddés iddétartamaval, a szerz6désbdl fakadd jarulékos
koltségek (viz-, gaz, aramszolgaltatasi dij) megtéritésével kapesolatos kovetelések.*

A tisztan bérleti és haszonbérleti szerz6dések mellett kérdéses a bérlettel (haszonbérlettel) vegyes
egyeb szerzédések megitélése. Noha az ingatlan bérlete vagy haszonbérlete fogalom sziik
értelmezésének kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a vegyes tipusu szerzddések kiviil esnek a
R. 24. cikk 1. pontja szerinti kizarolagos joghatdsag ala vont teriiletrél, de a jogirodalomban
fellelhetd olyan éallaspont, hogy az ingatlanra vonatkozo lizingszerz6dések a R. 24. cikk 1. pontja
altal szabalyozott ingatlan bérlete fogalma ala tartoznak.’

Nem alkalmazand6 a R. 24. cikk 1. pontja olyan vegyes, klubtagsagi és iidiil6hasznalati jogot
biztositd szerzddésre, amely a teljes ar nagy részét kitevd csatlakozasi jog ellenszolgaltatasaként
tagjainak lehetévé teszi az ingatlan idoben megosztott hasznalati joganak (iidiiléhasznalati jog)
megszerzését a kizarolag tipusa és fekvése szerint meghatarozott ingatlanban, valamint tagjainak
eléirja a hasznalati joguk cseréjét lehetdvé tevé szervezethez valo csatlakozast.®

Nem tartozik az ingatlanon fennallo bérlet vagy haszonbérlet fogalma ala egy iizlet bérbeadasa,
ha a bérbeadd nem tulajdonosa, hanem maga is bérldje az ingatlannak, vagyis a bérlok egymas
kozotti jogvitdjara a R. 24. cikk 1. pontja nem alkalmazhato. ” Ugyancsak nem esnek a
kizarolagos joghatdsagi szabaly ald azok a jogvitak, amelyek csak kozvetve kapcsolodnak az
ingatlan hasznélatdhoz, igy példaul azok, amelyek a vakacio élvezeti értékének elvesztésével és
az utazasi koltségekkel kapcsolatosak.8

Az olyan szerzOdések esetén, melyek legfeljebb hat egymast kdvetd honapra szolnak, a R. 24.
cikk 1. pont masodik fordulata megengedi a felperesnek, hogy az alperes lakohelye szerinti

! Jenard-jelentés, 38-39. 0.

% Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 12. pont; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 57.; Schlosser/Hess
2015, Art. 24, Rn. 7.

® Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 15. pont

* Rosler-itélet, 241/83, EU:C:1985:6, 27-29. pont; Jenard-jelentés, 38-39. 0.

® Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 22, Rn. 69.

® Klein-itélet, C-73/04, EU:C:2005:607, 28. pont

" Sanders-itélet, 73/77., EU:C:1977:208, 19. pont

8 Rosler-itélet, 241/83, EU:C:1985:6, 29. pont



allamban pereljen. Az actor sequitur forum rei alapelve e helyiitt visszahelyezésre keriilt. igy
ebben az esetben mind az ingatlan fekvése szerinti birésagnak, mind az alperes lakéhelye szerinti
birdsadgnak kizarolagos joghatdésdga van a felperes valasztdsa alapjan, ezért ez esetben Un.
»alternativ kizarolagos joghatdsagrol” szoktak beszélni.!

A fenti kivétel meghatarozott szamu koriilmény egyidejii taldlkozasat feltételezi. El0szor is, a
kivétel csak akkor alkalmazhat6, ha a bérld természetes személy. A Birdsag értelmezését atvéve
ugyanakkor e kitétel eléggé érthetetlen, mivel a birosagok kozelsége a résztvevd felek jogi
mindségének fliggvényében nem valtozik.

Masodszor, a kivétel csak akkor alkalmazhato, ha mind a bérbeadd, mind a bérlé ugyanabban a
tagallamban rendelkezik lakohellyel. E kivétel indoka a kozérdek szempontjabodl nyilvanvalo:
amikor mindkét fél mas orszdgban lakik, az & kapcsolatuk a fekvés helye szerinti allammal
kirivoan gyenge. Ha egy személy egymast kdvetd hat honapndl hosszabb ideig marad egy adott
tagallamban, az 4allam megkoveteli, hogy sajat birdsdgai kizardlagos joghatosaggal
rendelkezzenek. A Birosag logikajat kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kozds
lakohely szerinti birdsag egyszeriibben képes megszerezni az elsé kézbdl szarmazé tudast, mikor
a bérleti viszony révidebb, mint hat honap — ez kevéssé meggydz6 megkiilonboztetés. Kérdéses,
hogy melyik pillanatnak kell dontének lenni annak megallapitasakor, hogy a felek lakohelye
ugyanabban a tagédllamban van. Az anyagi szabalyok alkalmazasira tekintettel ez egyes
értelmezések szerint az a pillanat, amikor a felek szerzédésbe 1éptek egymassal, véleményem
szerint azonban ez a kereset eldterjesztésének idépontjaval azonos.

4. AZ INGATLAN FEKVESENEK HELYE

A R. 24. cikk 1. pontja azon tagallami birésagoknak biztosit kizarolagos joghatdsagot, ahol az
ingatlan talalhatd. Habar elsé ranézésre konnytinek tiinik ennek a helynek a megallapitasa,
mindazonaltal ez is problémakat vethet fel. A Scherrens-ligyben a Birosagnak egy olyan bérleti
viszony kapcsan kellett dontenie, ami egy olyan birtokra vonatkozott, ami kiilonb6z6 teriileteket
foglalt magédban Belgiumban és Hollandidban anélkiil, hogy szomszédosak lettek volna. A
Birdsag dontése szerint mindkét tagallam birdsagainak kizardlagos joghatésaga volt a sajat
teriiletén 1évo foldrészletek felett. Ennek ellenére a Birosag hozzatette, hogy meghatarozott
kortiilmények esetén egy bizonyos forum elismerése sziikséges. A Birdsag véleménye szerint ezt
kellene alkalmazni akkor is, ha az ingatlan hataros egy masik tagallamban 1év6 ingatlannal — ami
nem volt igaz a Scherrens-iigyben — €s ott is ahol, az ingatlan meghatdroz6 nagysagu része az
egyik tagallam teriiletén beliil talalhato.?

Sokat kritizalt dontésre jutott a Birdsag az Apostolides-ligyben. A kereset a Ciprusi Koztarsasag
birosagara lett beterjesztve €és egy, a sziget €szaki részén talalhato ingatlant érintett. A Birosag
ugy dontott, hogy az ligy elbirdlasara Ciprusnak van joghatésdga még akkor is, ha kormanya nem
gyakorolt tényleges feliigyeletet azon teriilet felett, amely de facto Torokorszag felligyelete ala
esett.

V. TARSASAGOK ES JOGI SZEMELYEK

! Kengyel/Harsdgi 2006, 399. pont
2 Scherrens-itélet, C-158/87, EU:C:1988:370
¥ Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271



1. BEVEZETES

A R. 24. cikk 2. pontja kizar6lagos joghatdsagot biztosit olyan jogvitakra, amelyek tarsasag, jogi
személy vagy egyéb tarsulds létrejottével vagy szervei dontésének érvényességével
kapcsolatosak. Az ilyen kérdésekkel Osszefiiggd vitakban annak a tagallami birdsagnak kell
dontenie, ahol a tarsasag székhelye talalhatd. A rendelkezés hasonlésdgot mutat az amerikai
jogban ismert internal affairs doktrinaval. A Birosag szerint e kizarolagos joghatosagi ok célja
annak elkeriilése, hogy ne sziilessenek egymasnak ellentmond6 hatarozatok a tarsasagok 1étezését
és szervei dontéseinek érvényességét illeten.”

Ennek a megoldasnak az az eldnye, hogy a tarsasag vagy jogi személy székhelye szerinti birdsag
sajat jogat alkalmazza, a székhely szerinti dllmaban teljesiilnek a nyilvanossaghoz sziikséges
formasagok, és nem utolsosorban, az actor sequitur forum rei elve is megvalosul.? A tarsasag
sz€khelye szerinti tagillam birdsagai latszanak a legjobb helyzetben 1évonek az ilyen jogvitdk
eldontése szempontjabol, kiillondsen, mivel a tarsasag miikkodésének nyilvanossagaval 0sszefiiggd
alakisagok ebben az dllamban jelennek meg.3

2. A KIZAROLAGOS JOGHATOSAGI OKKAL ERINTETT JOGVITAK

A rendelkezés olyan eljarasokra terjed ki, amelyek targya (1) a létesitd okirat érvényessége, a
tarsasagok fenndlldsa vagy megsziinése; (2) a tarsasag szervei hatdrozatainak érvényessége. A
tarsasag megsziintetése tekintetében tisztaban kell lenni azzal, hogy a csédeljaras nem esik a
Briisszel Ia. rendelet hatalya ala, a kizarélagos joghatdsag ezért csak a fizetOképes tarsasagok
megsziintetésére alkalmazhato.

A tarsasdgok és jogi személyek elleni keresetekre lefektetett kizardlagos joghatdsagi szabaly
korlatozottan alkalmazhat6: csak a kontradiktorius eljarasokra vonatkozik, azonban az egyoldalu,
hivatalbél indulé eljarasokra, mint példaul a hivatalboli torlési eljaras, nem terjed ki.*

A Birdsadg a Hassett és Doherty ligyben hozott itéletében tette vilagossa e joghatdsagi ok elvi
kereteit. A Birdsag szerint a R. 24. cikk 2. pontjdban foglalt joghatosagi ok alkalmazaséhoz nem
elegendé ha valamely jogi eljards barmilyen mddon Osszefiiggésbe hozhatd valamely tarsasagi
szerv hatarozataval, hiszen ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy valamely tarsasag ellen inditott,
akar szerzddéses, akar deliktudlis tipusu birdsagi kereset szinte mindig a perelt tarsasadg székhelye
szerinti tagallam birosdgainak joghatdsdga ald tartozna. ® Ezért a vizsgalt rendelkezés ugy
értelmezendd, hogy annak hatdlya csak azokra a jogvitdkra terjed ki, amelyekben valamelyik fél
valamely tarsasagi szerv hatdrozatat vitatja a relevans tarsasagi jog vagy a tarsasadg szerveinek
miikddésére vonatkozod alapszabalyi rendelkezések alapjan.

A kérdés ezért tulajdonképpen az, hogyan kiilonitsiik azokat a jogvitakat, amelyek a tarsasag
szervei altal hozott hatdrozatok érvényességével foglalkoznak, azoktol, amelyek nem. Ezen a
ponton a Birésdg azon szabalyok jellegének vizsgdlatira utal, amelyek a vita lényegét

! Hassett és Doherty iigy, C-372/07, EU:C:2008:534, 20. pont
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szabalyozzak. A rendelkezés ennek értelmében csak azokra a jogvitdkra terjed ki, ahol a fél
vitatja a tarsasag szerve altal hozott hatirozat érvényességét az alkalmazandd tarsasagi jogi
szabalyok alapjan vagy a szerv mitkddését szabalyozé rendelkezés, mint példaul az alapito okirat
vagy az alapszabaly alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy mas jellegii rendelkezésekre, mint amilyen
példaul a szerzddésen kiviili karokozds, a hatdrozat érvényességének megtamadasa nem
vonatkozik. A vita targya az kell legyen, hogy a hatarozat hogyan sziiletett meg, nem pedig az,
hogy mi a konkrét hatdrozat tartalma. Az eljardshoz nem elégséges az, hogy a jogvita kapcsolatot
mutasson a jogi személy valamely szervével, annak a jogi személy szervének a tarsasagi jog vagy
a tarsasdg mukodését és iranyitdsat szabalyozd rendelkezés szerinti érvényességéhez kell
kapcsolddnia.

A Hassett és Doherty ligyben egy az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd orvosszakmai
érdekvédelmi szervezet megtagadta két tagjanak a kartalanitas kifizetését. A Birésag ugy dontott,
hogy a vita nem esik a R. 24. cikk 2. pontjdban megjeldlt kizardlagos joghatosdg ald, mivel a
felperesek nem a hatdrozatot hozd szerv hataskorét tamadtdk, hanem inkdbb a hatalom
gyakorlasanak modjat.

Hasonloképpen a flyLAL-Lithuanian Airlines ligyben a Birdsag kizarta a Briisszel 1. rendelet 22.
cikk 2. pontja al6l az unids versenyjog allitolagos megsértésébol eredd kar megtéritésére irdnyuld
keresetet.!

3. A KIZAROLAGOS JOGHATOSAGGAL RENDELKEZO BIROSAG

A R. 24. cikk 2. pontja kizardlagos joghatosagot biztosit azon tagallam birdsagainak, ahol a
tarsasag vagy jogi személy székhelye taldlhatdo. A R. 22. cikk 2. pontjanak utols6 mondata
értelmében a székhely meghatarozasa tekintetében a birdsagnak a sajat nemzetkdzi magéanjogi
szabalyait kell alkalmaznia. Ebbdl kovetkezden a székhely fogalma vonatkozasaban a R. 63.
cikkének alkalmazasa kizart.

A fentiek alapjan a birdsadgnak sajat nemzetk6zi maganjogi szabdlyai alapjan kell meghataroznia,
mely jogot alkalmazza az érintett tarsasagra, aztan alkalmaznia kell ezt az anyagi jogot, hogy
kideritse a tarsasag székhelyét. Sajnos a nemzetkdzi magédnjog szabdlyai a tarsasagok
tekintetében nem harmonizaltak az union beliil, ezért a sz€ékhely meghatdrozasa tagallamonként
eltérd.

Hazéankban az Nmjtvr. 18. §-a szabélyozza a jogi személyekre vonatkozo kollizios szabalyokat. A
jogi személy jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez fliz6dd jogait, tovabba tagjainak
egymas kozotti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbirdlni. A jogi személy személyes joga
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették.

VI. KOZHITELU NYILVANTARTASBA TORTENO BEJEGYZES

A R. 24. cikk 3. pontja értelmében annak az 4llamnak a birésaga, ahol a nyilvantartast vezetik,
kizarolagos joghatosdggal rendelkezik a kozhiteli nyilvantartisba tortént bejegyzések
érvényességével kapcsolatos jogvitdk eldontésére. Példaként emlithetd az ingatlan-nyilvantartas
vagy a cégjegyzék. A rendelkezés a gyakorlatban ritkan okozott problémat, amit az esetjog hidnya
is alatdmaszt. Bizonyos tekintetben a rendelkezés targyi hatilya hasonlosagokat mutat a R. 24.
cikk 2. ¢és 4. pontjaibol fakadd helyzetekkel, amelyek szintén valamilyen kozhitela

! flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 42. pont



nyilvantartasba valo bejegyzéssel foglalkoznak. Emiatt az ezen rendelkezések alapjan sziiletett
esetjoggal dvatos parhuzam vonasa javasolt.

VII. IPARJOGVEDELEM

1. BEVEZETES

A R. 24. cikk 4. pontja bizonyos szellemi tulajdonjog bejegyzésének érvényességével kapcsolatos
jogvitakkal foglalkozik. Azon orszag birdsdganak ad kizardlagos joghatdsdgot, ahol az ilyen
jogokat letétbe helyezték vagy lajstromba vették.

A kizérolagos joghatdsagi ok indoka és 1étjogosultsdga hasonld a fent targyalt joghatdsagi
szabalyokéhoz. Annak az allamnak a birdsagai vannak a leginkabb abban a helyzetben, hogy az
alkalmazand6 jog alapjan elbirdljadk az iparjogvédelmi jogok lajstromozésaval vagy
érvényességével Osszefiiggd jogvitadkat, ahol e jogcim joghatdsokat fog kivaltani, mivel az
alkalmazand6 jog altalaban ugyanennek —az e jogcim oltalmat biztositani koteles — dllamnak a
jogi szabalyozasa (lex loci protectionis).! Mar a Jenard-jelentés is utal arra, hogy egy nemzeti
szabadalom vagy azzal egyenértékill jogcim megadésa a nemzeti szuverenitasbol fakad, igy nehéz
megkérddjelezni, hogy a szellemitulajdon-jogok oltalma és a teriileti szuverenitds kozott
hagyomanyosan szoros kapcsolat 4ll fenn.? E tekintetben a Bir6sag is ramutatott arra, hogy a
szabadalmakhoz hasonl6 jogcimek megadésa a nemzeti kdzigazgatas beavatkozasaval jar, illetve
tobb tagallamban kiilonleges hataskorii birdsagok szdmara tartjak fenn a vonatkozo eljérélsoka‘[.3
A vizsgalt kizarolagos joghatosagi szabaly igyekszik elkeriilni, hogy a szabadalmak megadasanak
allama szerintitdl eltéré allamok birdsagai jarulékos jelleggel donthessenek a szabadalom
érzényességérél, hiszen ez megtobbszorozné a hatarozatok ellentmondasossagénak kockazatat
is.

2. AZ ERINTETT SZELLEMI TULAJDONJOG TiPUSOK

A R. 24. cikk 4. pontja kifejezetten emliti a szabadalmat, a védjegyet, a formatervezési mintat, de
nem korlatozza a rendelkezéssel érintett kort kizardlag ezekre, hanem kiterjed a ,,hasonld” letétbe
helyezést vagy lajstromozast igényld jogokra is. A rendelkezés a szerzdi jogra vagy droits
d’auteur-re, amely barmilyen letétbe helyezés vagy lajstromozas nélkiil is 1étezik, nem terjed ki.
Nem szamit, hogy a szellemi tulajdonjog csupan nemzeti jogon alapul vagy olyan, melynek
nemzetkozi jogi gyokerei vannak.

A R. 24. cikk 4. pontja ezért alkalmazand6 az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény alapjan biztositott
eurdpai szabadalmakra, a nemzetkozi végjegyek lajstromozasar6l szold6 Madridi Megallapodas
alapjan biztositott névjegyekre, valamint a Hagai Megallapodas alapjan lajstromozott
formatervezési mintdkra.

! Henrik Saugmandsgaard (e fGtandcsnok inditvinya a Brite Strike Technologies iigyben, C-230/15,
ECLI:EU:C:2016:366, 50. pont

2 Jenard-jelentés, 36. o.

¥ GAT-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457, 22. és 23. pont
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A rendelkezés azonban nem terjed ki a kozoOsségi végjegyekre, kozosségi formatervezési
mintadkra és a ko6zOsségi novényfajta-oltalomra, mert ezekre specidlis joghatosagi szabalyok
vonatkoznak.

3. A KIZAROLAGOS JOGHATOSAGI SZABALLYAL ERINTETT JOGVITAK

A kizarolagos joghatosag csak azon eljarasokra vonatkozik, amelyek (1) lajstromozéssal vagy (2)
a R. 24. cikk 4. pontjaban szerepld jogok érvényességével elére lathatdéan kapcsolatosak.
Ahogyan a Birosag tisztazta, a rendelkezés nem alkalmazhatd akkor, ha a felek abban nem
értenek egyet, hogy ki a szellemi tulajdonjog jogosultja, amelynek érvényessége nem kérdéses. A
R. 24. cikk 4. pontja nem vonatkozik a licencszerzodéssel kapcsolatos vitakra. A gyakorlatban
gyakran megesik, hogy az alperes, aki allitolag megsértett egy licencszerzodést vagy egy szellemi
tulajdonjogot védekezésként a védjegy vagy szabadalom érvénytelenségét hivja fel.

A GAT-lgyben a Birdsag ugy dontdtt, hogy ezek az esetek a f6 kizarolagos joghatosag ala esnek,
mert nem szadmit, hogy milyen formdban tdmadtdk meg a szellemi tulajdonjog érvényességét,
kereset folytan vagy kifogasként.' Ezt a dontést a jogirodalomban sok kritika érte, mert
lehetdséget adott az eljarast elhtzo alperesi taktikdzasra, hiszen az alperesnek csak
érvénytelenségi kifogast kell eldterjesztenie ahhoz, hogy megfossza az egyébként joghatosaggal
rendelkezd birdsagot joghatdsagatol. Mégis az eurdpai torvényhozas megerdsitette a Birosag
megoldasat, mikor kifejezetten a Briisszel Ia. rendelet szovegébe helyezte az ,,akar keresetben,
akar kifogas utjan meril fel a kérdés” szovegrészt. A GAT-liigyben a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ahol a védelem megkérddjelezi a szellemi tulajdonjog érvényességét,
az elsoként megkeresett birdsagnak hivatalbol meg kell allapitania joghatdsdganak hianyat,
mindemellett kompetens marad a fokovetelés vonatkozasdban. Amint az érvényességet
megerdsitették, a lincenc vagy megsértési eljarast — a nemzeti jog szabalyaitol fiiggden — Gjra kell
inditani vagy folytatni kell.

4. A KIZAROLAGOS JOGHATOSAGGAL RENDELKEZO BIROSAG

A R. 24. cikk 4. pontja értelmében annak a tagdllamnak a birdsdga dont az érvényességgel
kapcsolatos jogvitaban, ahol a szellemi tulajdonjogot letétbe helyezték vagy lajstromoztak. Ahol
csak igényelték a jogot, a joghatdsag annak az orszagnak a birdsagait illeti meg, ahol az igénylést
beadtak. Ez utobbi orszagot altaldban konnyebb azonositani.

A nemzetkdzi egyezményeken alapuld szellemi tulajdonjog esetén nehezebb a joghatosaggal
rendelkezd birdsdg meghatirozasa. Ezen esetekben minden egyes ilyen allamnak kizardlagos
joghatosaga van a nemzeti hatdsagai altal letétbe helyezett vagy lajstromozott jogok tekintetében.

A rendelkezés megfogalmaz egy kiilonleges szabalyt a késdbbi esetekre, joghatosdgot biztositva
olyan birésagoknak, ahol ilyen letétbe helyezés vagy lajstromozas ,,megtorténtnek tekintendd”.
Ez az az orszag, amelynek teriiletén a védelem adott. Ezen szabalyok eredményeként, kiilonbozo
birésdgoknak van joghatdsaga, amely azt eredményezheti, hogy a jog érvényességét
kiilonféleképpen allapitjak meg.

A kozosségi védjegyrdl, a kozosségi formatervezési mintardl és a kozosségi ndvényfajta-
oltalomrol szo6l6 rendeletek sajatos szabalyokat tartalmaznak e jogok megsértésébdl eredd
jogvitak joghatdsagara (R. 67. cikke). A kozosségi szellemi tulajdonjog nem egy tagallamban

! GAT-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457



letétbe helyezett és lajstromba vett szellemi tulajdonjog, hanem az EU szintjén helyezkedik el, és
az érvényességlikkel kapcsolatos eljarasok az Unid hatdsagainak alavettek.

Az eurdpai szabadalmak Un. kotegszabadalmak, amelyeket egy vagy tobb szerzédd allamnak
adnak meg. A 24. cikk 4. pont masodik mondata a lajstromozéds és az érvényesség feletti
jogvitakra kizarolagos joghatosadgot ad azon orszagok birdsagainak, amelyeknek a szabadalmat
megadtdk. Csak az Europai Szabadalmi Hivatal ,,joghatdsagat” tartja fenn, amely az ellentétes
szabadalom lajstromozassal kapcsolatos vitdkban dont. Az eurdpai szabadalmat minden egyes
tagallamban kiilon-kiilon kell majd perelni. 2012-ben szamos tagallam elfogadta, hogy az europai
szabadalmak teriiletiikon egységes hatallyal részesiilhetnek, onnan, ahol lajstromba vették Oket
(az ugynevezett Egységes Szabadalmi Oltalom). Ezen szabadalmakkal kapcsolatos vitak
eldontése érdekében megallapodtak egy kiilonleges birosag felallitasaban, Egységes Szabadalmi
Birosdg néven. Ezen birosdg joghatésagat a Briisszel Ia. rendelettel Osszhangban kell
megallapitani, de azzal, hogy az ESZB Egységes Szabadalmi Birdsdgnak kizar6lagos
joghatosagot hataroztak meg tobbek kozott az olyan keresetekre és viszontkeresetekre, amelyek
szabadalom megsemmisitése ¢és a kiegészitd oltalmi tanUsitvanyok érvénytelenségének
megallapitasa irant indulnak. Az Egységes Szabadalmi Birdsag ily modon fel fog valtani szamos
tagallami birdsagot, melynek egyébként kizardlagos joghatosdga lenne. Jelenleg még e
megallapodas nem Iépett hatdlyba, mert hidnyzik a megfeleldé szamu ratifikacio, de az Europai
Parlament és a Tanacs 542/2014/EU rendelete (2014. méjus 15.) a Briisszel Ia. rendeletbe iktatta
annak modositasaval a 71a-71d. cikkeket.

VIII. HATAROZATOK VEGREHAJTASA

A hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra a R. 24. cikk 5. pontja azon bir6sdgoknak
tulajdonit kizardlagos joghatdsdgot, ahol a végrehajtas folyik. A rendelkezés egyforman
vonatkozik az adott 4llam sajat birdsagai altal hozott hatdrozatokra, valamint a mas orszagok
birdsdgainak hatarozataira. A szabalyozés igy szorosan kapcsolodik az allam sajat teriiletén valo
er6hasznalat monopoliumahoz. Ezen monopolium eredményeként az allam birdsagainak
kizarolagos joghatosaga van a sajat teriiletén sziiletett hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos
igyekben.

A R. 24. cikk 5. pontjanak hatalyat kiilonosen nehéz meghatarozni. A Jenard-jelentés szerint a
rendelkezés vonatkozik azokra az ,eljardsokra, amelyek ingd vagy ingatlan esetén erdszak,
kényszer vagy zarolds igénybevételébdl keletkezhetnek, annak érdekében, hogy biztositsdk a
hatékony hatarozat végrehajtast”. Habar ez a definicid egyenesnek, egyszeriinek tlinik, az
vetnek fel. A Birosag kimondta, hogy az actio Pauliana, amely alapjan a hitelezd kéri az ados
altali vagyonelidegenités érvénytelenitését, kiviil esik a rendelkezés hatalyan, még ha a hitelez6 e
keresetet kovetelésének érvényesitésére is hasznalja.!

Az ideiglenes ¢és a biztonsagi intézkedésekre a R. 35. cikke vonatkozik, azok nem esnek a R. 24.
cikk 5. pontja ald, mert csupan atmeneti, nem pedig végleges megoldast nyujtanak. Nem mindig
konnyli megkiilonboztetni Oket a végrehajtasi intézkedésektdl, miutdn részben elfogadhatoak
nemcsak a hatarozathozatal el6tt, hanem utana is. Az adott szdvegezés €és a Jenard-jelenés
definicigja alapjan egyértelmii, hogy a R. 24. cikk 5. pontja minden olyan eljarasra alkalmazando,
amely egy végrehajtasi intézkedéssel szemben mertil fel.

! Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149



Kérdéskeént vethetd fel, hogy vajon egy, a birdsag altal hozott végrehajtasi intézkedés elfogadasa
kizarolagos joghatosag ala esik-e. Alapvetden a birdsagra a végrehajtasi intézkedések kapcsan
felmeriilé vitdk vonatkoznak és nem a végrehajtasi intézkedés elfogaddsa, mert a Briisszel Ia.
rendelet csak a birosagi eljarasokkal foglalkozik. Az azonban lehetséges és a gyakorlatban
gyakori is, hogy a birésagok maguk hoznak intézkedéseket az itélet (gyakran sajat)
végrehajtasara, mint példaul a letiltadsi rendelet/utasitds. Ez esetben mar az a kérdés, hogy a
birdsag altal tett ilyen intézkedés elfogadasa a R. 24. cikk 5. pontja al4 esik-e. Az igazi probléma
a végrehajtasi intézkedés helyének meghatarozasakor meriil fel. A birosagi dontések ebben a
kérdésben jelentdsen eltérnek. Az Egyesiilt Kirdlysagban a Lordok Haza akként hatarozott, hogy
a letiltds abban az orszagban hajthat6 végre, ahol a kovetelés keletkezett az angol nemzetkozi
maganjog szabalyai alapjan ¢és hogy egy angliai birdsdg ezért nem fogadhat el ilyen
rendeletet/utasitast egy svajci kovetelés tekintetében. A francia Semmitdsz¢ék gy tartotta, hogy
francia birdsag altali rendelet/utasitas, amely egy adminisztrativ birsag megfizetését koveteli két
vallalattal szemben, amelyek Maltan talalhatoak, ez mégis megengedhetd lenne, mivel a kifizetés
helye Franciaorszagban van.

Csupéan azon eljarasok tartoznak a R. 24. cikk 5. pont ald, amelyeknek célja végrehajtasi
intézkedések foganatositasa, mivel a tagallam szerinti birdsag (ahol a hatarozatot végrehajtottak,
vagy ahol azt végre kell hajtani) csorbitd joghatésaga csak akkor all fenn, amennyiben az
intézkedés rendelkezik valamilyen kiilonleges, az eljarashoz kapcsolodé elemmel. Igy tehat a fél
nem vihet olyan iigyet a 24. cikk 5. pontja alapjan a végrehajtas helye szerinti bir6sag elé, amely
a 4. cikk alapjan més tagéllami birosag joghatosaga ald tartozik, mert ez végsd soron ellenkezne a
szabdlyozas altal is célzott ,,joghatésag megosztasaval” az alperes allando lakohelye szerinti €s a
végrehajtas szerinti tagallamok birosagai kozott."

A R. 24. cikk 5. pontja csak azokra a vitdkra vonatkozik, amelyek végrehajtasi intézkedéssel
kapcsolatosak, nem tartalmazza az alapjaul szolgalé jogcimmel kapcsolatos vitdkat, mint
kizarolagos joghatdsagi okokat. Az AS-Autoteile Service tligyben az alperes ellendllt a
végrehajtasnak egy dallitdlagosan beszamitott olyan kovetelésre hivatkozva, amelyre, ha azt
fiiggetleniil inditottak volna, a birdésagnak a R. 24. cikk 5. pontja alapjan nem lett volna
joghatosaga. Ahogy azt a Birdsag kimondta, egy ilyen védekezés nem vezet a kizarolagos
joghatdsag kiterjesztéséhez a masik kovetelés vonatkozéasaba.? A rendelkezés sz6 szerinti olvasata
alapjan ez a dontés megérthetd, bar szerencsétlen kovetkezménye, hogy az alperes nem lesz
képes azonos eljarasban megakadalyozni a végrehajtast €s helyette kénytelen lesz egy masik
birdsagon jogorvoslatot keresni az esetlegesen elszenvedett kar miatt.

MEGALLAPODAS JOGHATOSAGROL

A) A JOGHATOSAGI KIKOTES
25. cikk

(1) Ha a felek — lakéhelyiikre valé tekintet nélkiill — egy bizonyos jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriilo jogvitak eldontésére valamely
tagallam birosaganak vagy birosagainak joghatésagat kotik ki, a megallapodas
szerinti birdosag vagy birosagok rendelkeznek joghatosaggal, feltéve, hogy a szoban

! Vogel 2015, 61.
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()

(3)

(4)

(5)

forgo tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet illetben nem
mindsiil semmisnek. Az ilyen joghatésag a felek eltéré megallapodasanak hianyaban
kizarodlagos. A joghatosagot kikoto megallapodast meg lehet kotni:

a) irasban vagy szoban, amelyet irasban megerdsitettek;
b) afelek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelel6 formaban; vagy

c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfelelo
formaban, amelyet a feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és
amelyet az ilyen kereskedelemben az érintett iligylet szerz6désével azonos tipusu
szerzodések szerzodo felei széles korben ismernek, és rendszeresen betartanak.

A megallapodas tartds rogzitését biztosito, elektronikus modon torténé barmely kozlés
az ,,irasos” formaval egyenértékii.

Annak a tagiallamnak a birésaga vagy birosagai, amelynek joghatosagat a célvagyon
(»trust”) létesitd okirata kototte ki, kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek annak
alapitéja (,,settlor”), kezeldje (,trustee”) vagy kedvezményezettje (,,beneficiary”)
elleni peres eljarasra, amennyiben az iigy az e személyek kozott fennallo
kapcsolatokat, illetve a gondnoki vagyonkezelés alapjan fennallo jogaikat vagy
kotelezettségeiket érinti.

A joghatosagot kikoté megallapodas vagy a célvagyon (,,trust”) létesitd okiratanak
rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve
amennyiben azok a birdosagok, amelyeknek a joghatosagat ki kivantak zarni, a 24.
cikk alapjan kizaroélagos joghatosaggal rendelkeznek.

A szerzédések részét képezo kizarolagos joghatosagi megallapodasokat a szerzodés
tobbi feltételétol fiiggetlen megallapodasként kell kezelni.

A Kkizarolagos joghatosagi megallapodasok érvényességét nem lehet csupan azon az
alapon vitatni, hogy a szerzodés érvénytelen.



I. AR. 25. CIKKENEK UJDONSAGAI

A joghatdosagi megallapodasokkal kapcsolatos kérdésekben jelentOs valtozasok kovetkeztek be a
Briisszel Ia. rendelet elfogadasaval.! Az uj szabalyozas célja az volt, hogy novelje a joghatosagi
megallapodasok hatékonysagat, megkonnyitse a joghatdésagi megallapodasokrdl szoldo Hagai
Egyezmény EU részérdl torténd ratifikdciojat, tovabba megakadalyozza a lehetséges
visszaélésszerli eljarasi taktikak alkalmazésat.? A joghatosagi megallapodasok hatékonyabban
vehetok igénybe, ahogyan a R. (19) preambulumbekezdése megfogalmazza, megnétt a felek
szerzddéses szabadsaganak tiszteletben tartdsdra vonatkozd szabdlyozas ereje azzal, hogy a
kizar6lagos joghatosagi okok figyelembe vétele mellett csak a biztositasi, fogyasztoi és
munkaszerzédéseknél 4ll fenn korlatozott szerzédéses szabadsag.® A joghatosagi megallapodasok
kérdése szorosan Osszefligg a perfliggdségi szabalyok [R. 31. cikk (2) bekezdés] alkalmazasaval,
és a visszaélésszerli pertaktikdk alkalmazasadnak visszaszoritasara tett jogalkotoi 1épésekkel,
melyekrél a késébbickben még részletesen sz6 lesz.*

II. AR. 25. CIKKENEK ALKALMAZASI TERULETE

1. ATTEKINTES

A R. 25 cikke akkor alkalmazhatd, ha hatdron atnyald polgari vagy kereskedelmi ligyrél van szo,
¢s a felek valamely tagallam birdsaganak vagy birdésagainak joghatosagat kikototték, kivéve, ha a
R. 63-73. cikkek szerint més jogi aktus alkalmazand6 (pl. Lugan6i Egyezmény, Hagai
Egyezmény),” vagy a R. 1. vagy 2. cikkében szabélyozott targyi hataly ald nem tartozo tigyekrél
van sz6 (add, vam, csddeljaras, valasztott birdsag, stb.).

A R. 25. cikkével Osszefiiggésben komoly vita bontakozott ki a jogirodalomban arrdl, hogy a
szabaly lehet6vé teszi-e azt, hogy egy tisztan belfoldi ligyet a felek pusztan a kiilféldi joghatdsag
kikotésével nemzetkozi jelleglivé tegyenek. Egyesek ugy vélik, hogy a joghatdsagi
megallapodasok kérdése eleve csak olyan ligyekben meriilhet fel, amelyek — az esetleges kiilfoldi
joghatosag kikotésétdl fliggetleniil — egyébként is tartalmaznak lényeges kiilfoldi elemet.® A
jogirodalom véleménye szerint a hataron atnytlé elem megallapitasdhoz elégségesnek
mutatkozik az is, ha a jogvita nem minden eleme egy orszaghoz kapcsolodik,” ugyanakkor a
tobbségi allaspont szerint a nemzetkdzi elem legalabb ebben az értelemben eldfeltétele a szabaly
alkalmazaséanak, azaz tisztan belfoldi jogvitaban e rendelkezés nem alkalmazhato.®

2. AR. 25. CIKKENEK TARGYI HATALYA

! Saenger/Dérner 2015, Art. 25, Rn. 1-3.

ZHL L 133., 2009.5.29., 3. 0.; Stadler, Astrid — Kidpfer, Matthias: Die Reform der EuGVVO — von Umwegen,
Irrwegen und Sackgassen . Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht (ZEuP), 2015/4. 756.

®R. (19) preambulumbekezdése.

* A jogirodalomban ezt a torpedd-keresetek fogalmaval definialjak.

® Dirk 2014, 217.; Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.12.

® Schlosser-jelentés, para. 174.; Nagy 2006, 140.

"Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO. International Journal of
Procedural Law, 2013/3. 63.; Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.30.; Staudinger, Ansgar — Steinrétter,
Bjorn: Das neue Zustindigkeitsregime bei zivilrechtlichen Auslandssachverhalten. Die Briissel la-VO. Juristishce
Schulung, 2015/1. 1-8. A konkrétan felhozott példa: ha egy német allampolgar egy német utazasi irodanal szerzédik
egy kiilfoldi utra, azaltal, hogy a szerzédés teljesitése egy masik tagallamban torténik, alkalmazandova valik a
Briisszel Ia. rendelet.

® Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.30.



A joghatdsagi megallapodas szerinti jogvita targyanak — ahogy eddig is — a Briisszel Ia. rendelet
targyi hatélya ala kell esnie. A rendelet targyi hatalya tekintetében nem valtozott a korabbi jogi
helyzet. A targyi hatallyal kapcsolatos kizarasi szabalyokat és azok értelmezését részletesen a R.
1. cikkéhez fiizott kommentar tartalmazza.

3. A R. 25. CIKKENEK SZEMELYI HATALYA

A Briisszel Ia. rendelet a joghatésagi megallapodasok esetében kiterjeszti a teriileti és személyi
hatalyt, hiszen a Briisszel 1. rendelet 23. szakaszatol eltéréen — ahol az alkalmazhatosag feltétele
volt, hogy legalabb az egyik szerzddéses partner lakdhelye vagy székhelye egy EU tagorszagban
legyen, és egy tagorszag egy birdsaganak vagy birosadgainak a joghatdsagat kikossék — az 0j
szabalyozas a felek lako- vagy székhelyété] fiiggetleniil alkalmazandé.

Mivel nem sziikséges, hogy a felek lakohelye az egyik tagallamban legyen, ez azt jelenti, hogy
egy olyan joghatosagi megallapodasra, amelyben egy unids tagorszag egy birdsaganak vagy
birdsagainak joghatdsagat kotik ki a felek, a R. 25. cikke akkor is alkalmazando, ha egyik fél sem
rendelkezik lakod- vagy székhellyel valamely tagallamban, azaz mindkét fél lako- illetve
sz€khelye harmadik allamban van. Ide sorolhatdo az az eset is, ha a fél egyaltalan nem
rendelkeznek lakohellyel.? A lakohely fogalmat a R. 62. cikke, a tarsasig vagy mas jogi személy,
illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsa székhelyének fogalmat a R. 63. cikke hatdrozza
meg, melyek részletes értelmezését a R. 4. cikkéhez flizott kommentar tartalmaz.

4. TAGALLAMI NEMZETKOZI MAGANJOGI SZABALYOK ALKALMAZHATOSAGA

Az alkalmazasi kor, a személyi ¢és terlileti hataly szabalyainak attekintésébdl kovetkezik, hogy az
Uj szabalyozas mellett csokken a tagallami nemzetkdzi maganjogi szabalyok alkalmazéasanak
kotelezettsége, ugyanis csak akkor kell a nemzeti jogot alkalmazni egy olyan joghatdsagi
megallapodasra, amely egy tagallam birdésaganak vagy birdsagainak joghatdsagat koti ki, ha a
jogvita targya nem esik a Briisszel la. rendelet targyi hatalya ala.

III. A R. 25. CIKK (1) BEKEZDESENEK EGYES ELEMEI

1. A JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS FOGALMA

A joghatésagi megallapodéas (prorogatio) fogalma autonom fogalom, ami alatt a joghatosag
meghatarozasanak kérdésében a felek egybehangzé akaratat, annak egyértelmli kinyilvanitasat
kell érteni. A sziikséges megegyezés fenndll akkor, ha a felek egyezd akarata a joghatosag
meghatarozasara iranyul és ezt egyértelmiien ki is fejezik.3 Miutén a szerz6dési szabadsag elve az
egyébként iranyadd joghatdsagi szabalyok helyett elsObbségi alapon a valasztottbirdsag
joghatosagat alapozza meg, ezért a kikotés feltételeinek teljesiilését megszoritdoan kell
értelmezni.

! Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.20.

% Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO. International Journal of
Procedural Law, 2013/3.

3 Estasis Salotti itélet, 24/76, ECLI:IEU:C:1976:177; Segoura-itélet, 25/76 ECLLI:EU:C:1976:178; Porta Leasing
itelet  784/79 ECLL:EU:C:1980:123; Tilly Russ itélet, 71/83 ECLL:EU:C:1984:217; MSG-itélet, C-106/95,
EU:C:1997:70, 15. pont

4 Berghoefer-itélet, 221/84, EU:C:1985:337, 13. pont; MSG-itélet, C-106/95, EU:C:1997:70, 14. pont;
Refcomp-itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 26-28. pont; OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 30-31. pont; OTP
Bank itélet, C-519/12, EU:C:2013:674, 23. pont; Kainz-itélet, C-45/13, EU:C:2014:7, 21-22. pont



Mivel a Briisszel I. rendelet a tagallamok kozotti kapcsolatokban a Briisszeli Egyezmény helyébe
I1épett, a Birosag altal a szoban forgd egyezmény rendelkezéseire vonatkozoan adott értelmezes a
Briisszel I. rendelet szabalyait felvaltd Briisszel la. rendelet rendelkezéseire is érvényesek,
amennyiben ezen jogszabalyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthetdk.*

2. A KIKOTES ALTAL MEGJELOLT BIROSAG

A felek kothetnek olyan megallapodast, amelyben egy tagéallam birdsdgainak nemzetkdzi
joghatosagat kotik ki, de lehetéség van arra is, hogy egy konkrét birdésag, vagy egy konkrét hely
birdsdgainak nemzetkdzi ¢és tagallamon beliili joghatosagat és illetékességét kombindlo
megallapodast kossenek.

3. A JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOK FORMAJARA VONATKOZO ELOIRASOK

A) A FELTETELEK

A felek joghatosag kérdésében kotott megallapodasanak meg kell felelnie a R. 25. cikke (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban vagy a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek.

B) A JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS IRASBELI FORMAJA

Az irasban kotott joghatosagi megallapodas fogalménak megfelel minden olyan okirati forméban
rogzitett szoveg, melybdl a megallapodas megismerhetd. Ha kézzel irt megéllapodésrol van szo, a
fenti feltételnek csak olyan szoveg felel meg, amely olvashatd, és amelybdl a szerzdje
megallapithatd. Ha a joghatosagi megallapodast tartalmazé egységes okiratrél hianyzik annak a
félnek az aldirdsa, aki azt kiallitotta, azonban a személyazonossiaga kétséget kizardan
megallapithat6, és az okiratot a masik fél jovahagyodlag alairta, ez is elegendd az irasbeli alakhoz.
A szerz6dd felek akaratnyilatkozatat nem kell sziikségképpen ugyanannak az okiratnak kell
tartalmaznia, azonban kiilonallo okiratok esetében minden akaratnyilatkozatnak tartalmilag
azonosnak kell lennie.?

! Refcomp-itélet, C-543/10, EU:C:2013:62, 18. pont
2 Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.39.



C) SPECIALIS ELEKTRONIKUS FORMAK

A R. 25 cikk (2) bekezdése alapjan a megallapodas tartds rogzitését biztositd elektronikus modon
torténd barmely kozlés az ,,irdsos” formdval egyenértékli. Ahhoz, hogy az elektronikus tton
torténd tovabbitas — kiillondsen a bizonyiték tekintetében — ugyanazokat a garanciakat biztositsa,
elég az, hogy lehetséges legyen az informacidknak a szerzodés megkotése eldtti elmentése és
kinyomtatdsa. Ez a feltétel megvaldsul, amennyiben a joghatdsagi megallapodast tartalmazo
akaratnyilatkozat egy elektronikusan olvashato szovegben testesiil meg, melybdl megallapithat6 a
szerzdje (nyilatkozattevd), tovabba vagy kinyomtathatdo, vagy valamely adathordozén
elmenthetdéoly modon, hogy késébb kinyomtathatova valjon. A beazonosithato felad6ja e-mail e
kévetelménynek megfelel.*

Elektronikus titkositds, kodolas vagy elektronikus alairds nem sziikséges, ugyanakkor ha a
szerz6déskotés email Utjan torténik, és a szerzOdés utal arra, hogy annak részét képezik az egy
konkrét web-cimen (linken) elérhetd altalanos szerzddési feltételek, ennek megitélése problémas
lehet. A Birdsag a tavollevok kozott kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1997. majus 20-1 97/7EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
értelmezésekor, 2 amely rendelkezés értelmében a fogyasztonak ,.irdsban vagy mas [...] tartos
hordozofeliileten” ,,meg kell kapnia” bizonyos informacidkat, mar foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel. A Birdsag Content Services itéletben megallapitotta, hogy az olyan kereskedelmi
gyakorlat, amely abban all, hogy csak az érintett vallalkozas honlapjara mutatd hiperhivatkozason
keresztiil teszi hozzaférhetdvé az e rendelkezésben eldirt informéciokat, nem teljesiti az emlitett
rendelkezés kovetelményeit, mivel ugyanezen rendelkezés értelmében ezen informacidkat nem
,,k0zli” e vallalkozas, és nem ,.kapja” meg a fogyasztd, tovabba mivel a honlap az emlitett 5. cikk
(1) bekezdése értelmében nem tekinthetd , tartos hordozofeliiletnek™.® Ez az értelmezés azonban
nem alkalmazhato a Briisszel Ia. rendelet 25. cikkére,® mivel mind a 97/7 iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a szovege, amely kifejezetten eldirja az informécioknak a fogyasztod részére egy
tartos hordozofeliilteten vald tovabbitasat, mind pedig e rendelkezés célja, amely konkrétan a
fogyasztok védelmére iranyul, eltér az emlitett 25. cikk szovegetol és céljatol.

Az irasbeli forma létrejohet egyéb elektronikus eszkozok utjan is. Elfogadhatd lehet olyan
szerz6déskotés, amely egy internetes oldalon torténik, ha megfelel a fenti kovetelményeknek.
Ebben az esetben kiilondsen igazolhatonak és utdlagosan is bizonyithatonak kell lennie, hogy a
joghatosagi megallapodas szovege minden szerzddd partnerhez eljutott lathatod, olvashato és
fizikailag reprodukalhaté formaban. Mivel ilyenkor a megallapodas tipikusan kiilonbozo
nyilatkozatokban talalhato (ajanlat, elfogad6 nyilatkozat), mindkét tipusu nyilatkozatnak meg kell
felelnie a formai kovetelményeknek. A nemzetkézi gyakorlat az utdlagos bizonyithatosag
érdekében sziikségessé teszi az Un. click-wrap eljarast (clickthrough rate). Ez azt jelenti, hogy az
egész szerzOdéskotés érvényessége attol fligg, hogy a masik szerzddd fél csak akkor tudja
megnyomni a szerzOdéskotés gombot, ha a szerzddés teljes szovegét megkapta, olvashato,
kinyomtathat6, késobb reprodukalhaté formaban megérkezett hozza, €s igy elvarhat6é gondossag

! El Majdoub-itélet, C-322/14, ECLI:EU:C:2015:334, 33-36. pont

2HL L 144., 19. 0.

® Content Services itélet, C-49/11, EU:C:2012:419, 51. pont

* Lasd analégiaval El Majdoub-itélet, C-322/14, ECLI:EU:C:2015:334, 38. pont



mellett értesiilhetett a joghatdsagi megéllapodasrol, mert erre is ,,ra kellett klikkelnie” ahhoz,
hogy elfogadhassa az ajanlatot. LA click-wrap eljaras jogi természetének megitélésére a
kézelmultban zajlott a Birosag elbtt egy elézetes dontéshozatali eljaras.?

D) JOGHATOSAGI KLAUZULA BLANKETTASZERZODESBEN VAGY UTALASOKKAL

A joghatosagi megallapodasok képezhetik a szerzodés szovegének részét, vagy a késobb, kiilon e
célbol kiildott és elfogadott ajanlat szovegében is szerepelhetnek. Barmelyik tipusu kikotés
blankettaszerzédésben szerepel, azt nem szabad elrejteni, azaz olyan helyre poziciondlni, ahol
nem lehet ilyen kikotésre szamitani. A kikotés akkor valik a szerzddés részévé, ha a masik
szerz0dd fél elvarhatd gondossdg mellett értesiilhetett a joghatosagi klauzulardl. Ennek a
kovetelménynek ugy lehet eleget tenni, ha a joghatdsagi klauzula f61¢ egy nagyon egyértelmi és
korrekt cim keriil, vagy sajat pontban szabalyozzak e jogintézményt a felek.

Amennyiben a joghatosagi klauzula kikotésére utalds utjan keriil sor, akkor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a szerzddés szovegének vagy az elfogadott ajanlatnak kell tartalmaznia az erre
val6 kifejezett utalast. Az azonban nem sziikséges, hogy ez az utalds konkrétan megnevezze a
joghatosagi megallapodast, elegendd, ha egy egyértelmii és vildgos utalds szerepel az altalanos
szerzOdési feltételekre, amivel szembeni elvaras viszont, hogy ne legyen elrejtve, ne legyen kis
betlivel irva, és félreérthetetleniil szerepeljen az ajanlatban. A jogirodalom allaspontja szerint a
joghatosagi klauzula masik fél részérél torténd kifejezett elfogadasara nincs sziikség, ha
bizonyithato, hogy a szerzddéskotés eldtt a masik fél azt kézhez vette.?

E) NYELVI REZSIM

Az a kovetelmény, hogy a masik fél kelld gondossdg mellett megismerhette a joghatosagi
klauzulat, kiterjed, nyelvi eldirasokra is. Ha az altalanos szerzddési feltételeket alkalmazo fél
szerzOdéses partnere nem érti azt a nyelvet, amelyen a joghatdsagi kikotés megfogalmazasra
keriilt, két jogszerii eset képzelhetd el.

Amennyiben a masik felet a targyalasok és a szerz0dés nyelvén tajékoztatjak az idegen nyelvii
ASZF-r6l, amely tartalmazza a joghatosagi megallapodast is, és a masik fél ennek ellenére
fenntartads nelkiil elfogadja a szerzddést, akkor az idegen nyelvli joghatésagi klauzula annak
ellenére a szerz8dés részévé valik, hogy a masik fél azt a nyelvet nem beszéli.

Amennyiben a targyalasok nyelve eltér a szerzédés nyelvétdl, akkor az ASZF-t alkalmazo fél
koteles a targyaldsok nyelvén tajékoztatni a masik felet arrél, hogy az idegen nyelvii ASZF
joghatdsagi klauzulat tartalmaz. E joggyakorlat Németorszagban alakult ki, a Birosag ezt a
megoldast még nem vizsgalta.

A leggondosabb eljaras elvének az felel meg, ha a targyalasok nyelve, a szerzédés nyelve és a
joghatosagi klauzula nyelve ugyanaz, vagy ennek hidnydban a kifejezett figyelemfelhivo
tajékoztatas érvényesiil.

F) SZOBAN KOTOTT MEGALLAPODASOK

Miutan a R. 25. cikk (1) bekezdés a) pontja a széban kotott olyan megéllapodasokat is
elfogadhatonak 1itéli, melyeket irasban megerdsitettek, igy az irasbeliséggel kapcsolatos

! Dirk 2014, 217-225.
2 El Majdoub-itélet, C-322/14, ECLI:EU:C:2015:334
% Dirk 2014, 217-225.



megallapitdsok megfelelden irdnyadok a szoban kotdtt megallapoddsok irasbeli megerdsitésére
is.t A Birdsag gyakorlataban a szoban kotott, az egyik fél altal alairt megallapodas érvényességi
feltételeit a Berghoefer-igyben irta koriil.? Eszerint érvényes a kikotés csupan az egyik fél
részeérdl tortént alairas esetén, ha az a masik félnek megfeleléen tudomasara jutott.3 Az Eurdpai
Bizottsag allaspontja szerint mind az irasban kotott megdllapodéds, mind a szoban kotott, és
irasban megerdsitett megallapodas kovetelményének feléallitdsa nem vonhatja kétségbe az olyan
joghatosagi kikotés érvényességét, amelyet nem irasban kotottek, de amelynek a tartalma egy
képernyon hozzaférheto. * A rendelkezés célja tehat az volt, hogy bizonyos -elektronikus
tovabbitasi formékat egyenértékiivé tegyen az irasbeli formaval annak érdekében, hogy a
szerzOdések elektronikus uton torténd megkdtése egyszeriisédjon, mivel az €rintett informaciok
kozlése akkor is megvalosul, ha ezek az informaciok egy képernydn hozzaférhetdek.

G) A FELEK ALTAL KIALAKITOTT GYAKORLAT

A felek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelel6 forma a fenti barmely formaban vagy
azok keverékében is megvaldsulhat. Itt dontd jelentOsége a felek tényleges és egymaés altal
elfogadott szokvanynak van. Ennek a gyakorlatnak a megvaldsuldsdhoz kell egy minimalis
rendszeresség a szerz0dd felek kozott, ezért, ha megallapitasra keriil, hogy a kereskedelmi
kapcsolatuk folyamatos ¢s abban megjelenik a birdsagi kikotés, ugy ellentétes lenne a
johiszemiiség elvével megtagadni a 1étezését joghatdsagi kikdtésnek.

H) NEMZETKOZI KERESKEDELMI GYAKORLAT

A nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfeleld forméaban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismernitlik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett ligylet szerz6désével azonos tipust szerzddések szerzddo felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak - kitétel alatt a konkrét tényallasi elemeknek van a legnagyobb
jelentésége. Itt minden olyan kereskedelmi gyakorlat szoba johet, ami széles korben kozismert.
A leggyakrabban a Bécsi Vételi Egyezmény érintett ennél a szab'éllynél,6 mivel a szabaly
megfogalmazasa az egyezmény 9. cikk (2) bekezdését mintizza.”

Ennek a kritériumai a Birosag itélkezése alapjan az alabbiakban irhatok le: e gyakorlat all fenn,
ha egy meghatarozott magatartast altalaban és szabalyszerlien rendszeresen kovetnek a piaci
szereplok sajat miikodési koriikben. A nyilvanossag eldtti ismertség ennek nem sziikségszerii
eleme. A felek altal kovetett kereskedelmi gyakorlatot nem sziikséges minden tagallamban
alkalmazni. Sziikséges azonban, hogy e kereskedelmi gyakorlat, magatartas kellden jol ismert,
altalanosan ¢€s rendszeresen kovetett legyen egy bizonyos tipusu szerzédés megkotésénél.

! Berghoefer-itélet, C-221/84, ECLI:EU:C:1985:337, 55. pont

2 Berghoefer-itélet, C-221/84, ECLI:EU:C:1985:337 15. pont

3 Iveco Fiat itélet, C-313/85, ECLI:EU:C:1986:423; Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.40-42.

* Europai Bizottsag altal 1999. julius 14-én, Briisszelben elSterjesztett, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo tanacsi EK rendeletre vonatkozo javaslat
[COM(1999) 348 végleges] indokolasa.
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I) BIZONYITASI TEHER

A joghatdsagi megallapodas 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen akarategység l1étrejottét és a formai
kovetelmények betartasat, annak a félnek kell bizonyitania, aki a joghatésagi megallapodasra
hivatkozik."

IV. KIZAROLAGOS JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS

A R. 25. cikk (1) bekezdése szerint a joghatosagi megallapodas alapjan kikotott joghatosag a
felek eltér6 megallapodasanak hidnyaban kizarélagos. Foszabaly tehat a kizardlagossag, ettdl a
diszpozitiv jellegli szabalytol azonban a felek eltérhetnek. A kizardlagos megallapodas célja,
hogy a szerzodéskotés idopontjatol viszonylagos biztonsdggal meg lehessen jeldlni az eljard
birosagot.

A R. 25 cikk (1) bekezdése értelmében minden szerz6dd partnerre érvényes kizardlagos
joghatosagot (fully exclusive jurisdiction clause), és egyoldaluan kedvezményezd joghatosagi
megallapodasokat lehet megkiilonbdztetni (hinkende Gerichtsstandklauseln, one-way exclusive
Jjurisdiction clauses). A Birosag joggyakorlata szerint ilyenrdl csak akkor lehet beszélni, ha az a
szerz6dési akarat vilagosan kideriil a szovegbdl, hogy csak az egyik felet akartdk elonyben
részesiteni.? Az olyan megéllapodasok esetén, ahol konkuralé joghatdosédgokat rogzitenek (fully
non-exclusive jurisdiction clause) szintén szikséges, hogy a felek erre iranyuld akarata
kidertiljon.

Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy a kikotott joghatdsag kizdrdlagos. Az a fél koteles
bizonyitani, amelyik arra hivatkozik, hogy a kikotott joghatdsag nem kizéarolagos.

V. A BIROSAG MEGJELOLESE

A R. 25. cikk (1) bekezdése szerint a felek egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatosan felmeriilt
vagy a jovoben felmeriil6 jogvitaik eldontésére valamely tagallam bir6saganak vagy birdsdgainak
joghatdsagat kothetik ki. A Birdsag értelmezése szerint a kikotott birdsagot nem kell tgy
meghatarozni, hogy az mar a szohasznalatbol egyértelmii legyen. Az is elegendd, ha a klauzula
megnevezi azokat az objektiv kritériumokat, amelyekben a felek megallapodtak a meghatarozott
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdik elbirdldsdhoz. Ezeknek a kritériumoknak annyira kell
konkrétnak lennitik, hogy a felhivott birdsag el tudja donteni, hogy fennall-e a joghat(’)sélga.3 E
kritériumoknak a keresetlevél benyutjtasakor viszont a sziikséges pontossag kritériumat ki kell
meritenilik, azaz a keresetlevélben az eset Osszes koriilményét figyelembe vevd szempontok
alapjan egy konkrétan megnevezhetd birdsagra kell mutatniuk.

Ezt a kovetelményt kielégiti az is, ha a kikotés valamely tagallam egyik varosdnak birdsagait
jeloli ki. A Birdsag szerint a Hoszig-ligyben vizsgalt kikotés, amely szerint ,,a parizsi birésagok
rendelkeznek kizarolagos és végso illetékességgel”, megfelel a felek hozzajarulasara és e kikotés
tartalmi pontossagara vonatkozoan el8irt kivanalmaknak.*

A hatarozottsag kovetelménye nem zarja ki az un. valtozo joghatdsagot, amely példaul kothetd
valamely fél székhelyéhez, és igy székhelyvaltozas esetén a joghatdsag is valtozik. Megengedett

! Dirk 2014, 217-225.

2 Anterist-itélet, C-22/85, ECLI:EU:C:1986:255 15. pont

% Coreck Maritime itélet, C-387/98, ECLI:EU:C:2000:606

4 Hészig-itélet, C-222/15, ECLI:EU:C:2016:525, 45-49. pont



a létesitd okirat szerinti székhely mellett a kozponti ligyvezetés vagy az lizleti tevékenységének
6 helye megjeldlés is, mivel ezek a fogalmak a R. 63. cikkében definialtak, igy kelléen pontosak.
Szintén megengedettek az Un. reciprok-joghatdsagi megallapodasok (Flip-Flop Klauseln) mely
szerint a joghatosagot a mindenkori felperes székhelye alapozza meg.1 Ugyancsak megengedett
az alternativ joghatosagi klauzula alkalmazasa (pl. felperes valasztasa szerint Genf vagy Bern),
azonban nem felel meg a hatarozottsagi kritériumnak egy olyan joghatdsagi megallapodas, amely
az egyik félnek korlatlan valasztasi szabadsagot ad. Szintén nem felel meg a fenti kritériumnak a
tul altalanos megfogalmazas sem (pl. a felek altal kozosen valasztott barmely bir(')saig).2

VI. KAPCSOLOSZABALY A TRUST-OKRA

A R. 25. cikk (3) bekezdése szerint annak a tagallamnak a birdsidga vagy birdésagai, amelynek
joghatosagat a célvagyon (,,trust”) létesitd okirata kototte ki, kizarolagos joghatdsaggal
rendelkeznek annak alapitdja (,,settlor”), kezel6je (,,trustee’”) vagy kedvezményezettje
(,, beneficiary™) elleni peres eljarasra, amennyiben az iligy az e személyek kozott fennalld
kapcsolatokat, illetve a gondnoki vagyonkezelés alapjan fennall6 jogaikat vagy kotelezettségeiket
érinti.

A R. 25. cikk (4) bekezdése szerint a joghatdsagot kikotd megallapodds vagy a célvagyon
(,, trust”) 1étesitd okiratanak rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a R. 15., 19.
vagy 23. cikkével, illetve amennyiben azok a birdsagok, amelyeknek a joghatosagat ki kivantak
zarni, a 24. cikk alapjan kizarolagos joghatdsaggal rendelkeznek.

VII. A JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS ANYAGI ERVENYTELENSEGE

A R. 25. cikk (1) bekezdésében megjelend 1) tagmondat sz6 szerint megfelel a Hagai Egyezmény
5. cikk (1) bekezdésének. Ebbdl megallapithatd, hogy amennyiben a Briisszel la. rendelet 25.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott forma betartasra keriil, és a joghatosagi megallapodasban a
felek kifejezték egyez6 akaratukat, vélelmezni kell a joghatosagi megallapodas anyagi jogi
érvényességét. A vélelem ugy donthetd meg, ha bizonyitjak az ellenkezdjét, azaz a joghatdsagi
megallapodas semmisségét.3 Ez a gyakorlatban a bizonyitasi teher megfordulasahoz vezet, azaz
annak, aki a joghatosdg megallapodasra hivatkozik, csupan azt kell bizonyitania, hogy az eldirt
alakisagok betartasra kertiltek és a joghatosadgi megallapodas a felek akarategységeként 1étrejott.
Amennyiben valamely fél nem rendelkezett a szerz6déskotéshez sziikséges képességgel, vagy
akarathiany, illetve egyéb olyan hianyossag allt fenn, amelynek kovetkeztében a megallapodas
anyagi jogilag semmis, akkor az ellenérdeki fél bizonyithatja a joghatésagi megallapodas anyagi
érvényességének hidnyat.

A R. 25. cikk (1) bekezdésében rogzitett 1) szabaly kapcsan sziikséges tisztazni, hogy mely jog
alapjan kell megitélni a joghatosagi megallapodasnak nem a Briisszel la. rendeletben
szabalyozott érvényességi feltételeinek fennalltat. Mivel a R. 25. cikk (1) bekezdése a Hagai
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésével harmonizél, abbol kell kiindulni, hogy a két fogalmat
azonosan kell értelmezni. A Hagai Egyezmény szohasznalata szerint az érvénytelenség alatt csak
anyagi okokat kell érteni, alaki (formai) okokat nem. Az &ltalanosan elismert érvénytelenségi
okokra kell itt gondolni, mint megtévesztés, tévedés, tévedésbe ejtés, sziikséghelyzet,

! Dirk 2014, 217-225.
2 Dirk 2014, 217-225.
® Dickinson/Lein/Gracimartin 2015, para. 9.36.



szerzOdéskotési képesség hidnya. Az alkalmazand6 jog szempontjabol nem jelent kiilonbséget,
hogy a birdsdg az anyagi jogi semmisséget automatikusan, vagy csak az ellenérdekii fél
hivatkozasa alapjan veszi figyelembe.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy egy joghatdsagi megallapodas anyagi jogilag semmis-e,
az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:

— Milyen képességre van sziikség egy joghatosagi megallapodas megkotéséhez?
— A joghatosagi megallapodast koté félnek jog- vagy perképesnek kell-e lennie?
— Ki jogosult megkdtni egy joghatdsagi megallapodast?

— Megkdthetd-e egy joghatosdgi megallapodas képviseld/megbizott altal? Amennyiben igen, ki
jogosult e képviseletre és milyen terjedelmiinek kell lennie a meghatalmazasnak?

— Ahhoz hogy kivaltsa a joghatast, sziikséges-e a joghatésdgi megallapodast feliigyeleti
jovahagyashoz, birdsagi vagy mas maganjogi engedélyhez kotni?

— Megengedett-e a joghatosagi megallapodas megtamadasa akarathiba miatt (kényszer,
fenyegetés, megtévesztés, tévedés, tévedésbe ejtés) vagy mas, a szerzdédéskotéskor fennalld
okb6l? Amennyiben igen, mi az eredményes megtamadas joghatasa?

— Lehet-¢ a joghatdsagi megallapodas jo erkolcesbe {itk6z6?
— Utkozhet-e a joghatdsagi megallapodds jogszabalyba (anyagi jogi tilalomba)?

A R. 25. cikk (1) bekezdése alapjan azoknak az érvényességi feltételeknek a vizsgalata, amelyek
hidnya a joghatosagi megallapodas anyagi semmisségéhez vezet, a jogvalasztasban foglalt forum
joga alapjan keriil megvizsgalasra. A Hagai Egyezményhez fiiz6tt magyarazatbol — melynek 5.
cikk (1) bekezdése mintaul szolgalt a R. 25. cikk (1) bekezdéséhez — az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy az ,,azon éallam joga” kitétel ki kell terjedjen az adott 4llam kollizios jogara is, mivel ha
nem ez lett volna jogalkoto szandéka, akkor ugy fogalmazott volna, hogy ,,az allam belsé joga”.
Mivel a R. 25. cikk (1) bekezdésében nincsen kimondottan meghatarozva, hogy anyagi és/vagy
kollizios jogra gondolt-e a jogalkotd, értelmezhetd ugy, hogy a felhivott tagallam eljarasjoga is
alkalmazand6 a joghatosagi megallapodas anyagi semmisségének vizsgalatakor. Az, hogy az
adott tagallam anyagi jogat vagy eljarasjogat kell-e alkalmazni a joghatosagi megallapodas
anyagi semmisségének vizsgalatakor, attdl fiigg, hogy az adott tagdllamban a joghatosagi
megallapodas anyagi vagy eljarasjogi kérdésnek mindsiil-e.

A R. 25. cikkének megfogalmazasakor nyilvanvaldan abbdl indultak ki, hogy éaltalaban az eljarast
meginditd kérelmet a jogvalasztasban megjeldlt tagallam birdsagan nyujtjak be, és az ellenérdekii
fél az, aki a joghatosagi megallapodas anyagi semmisségére hivatkozik. Ekkor a felhivott
birdsdgnak a joghatosagi megallapodas anyagi semmissége vizsgalatakor a sajat jogat, illetve a
sajat kollizids jogabol addédoan alkalmazandd jogot kell alkalmaznia. Amennyiben a felhivott
birosag egyben a forum prorogatum is, ez a forum legalkalmasabb arra, hogy dontson a
joghatdsagi megallapodas anyagi semmissége kérdésében. Az 10 szabdlyozas elénye, hogy
fiiggetlentil attdl, hogy melyik orszagban keriil benyujtasra a kereset, a joghatdsadgi megallapodas
anyagi semmisségének kérdését mindig a forum prorogatum joga alapjan kell vizsgalni.

Az 1j jogi helyzet szerint azonban nem lehet egyenldséget tenni a szerzédés érdemére vonatkozo



anyagi jogi jogvalasztas és a joghatosagi kikotésre vonatkozd jog kozott. A felek jogi
képviseldinek ezutan nem csak arrdl kell tijékoztatnia a feleket a joghatosdgi megallapodas
megkdtését megeldzden, hogy mi a fészerzddésre iranyado, tehat az iigy érdemére irdnyadd jog
(lex causae) tartalma, hanem arr6l is, hogy a R. 25. cikkében foglaltakon tilmenden milyen
pétlolagos feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a joghatdsdgi megallapodds a forum
prorogatum joga alapjan érvényes legyen. Ez a jogi képviselOknek ¢és a feleknek tobbletterhet
jelent a jovoben. Az alkalmazand6 jogot vizsgalni kell egyszer a fOszerzddés, azaz az
érvényesiteni kivant igény kapcsan, masrészt a joghatésagi megallapodas érvényessége kapcsan.

Tovéabbra is nyitott, hogy milyen jog alapjan kell elbirdlni a joghatdsagi megallapodas
érvényességét érintd, am a R. 25 cikkében nem szabélyozott tobbi kérdést, pl. hogy a joghatosagi
megallapodas kihat-e a jogutddokra. Ezeket a kérdéseket tovabbra is a felhivott birosag
orszaganak joga (lex causae) alapjan kell meghatarozni.*

VIII. A JOGHATOSAGI KLAUZULA ONALLOSAGA

A R. 25. cikk (5) bekezdése intézményesitette azt a birdsagi gyakorlatot, > mely szerint a
szerzddések részét képezd kizardlagos joghatésdgi megallapoddsokat a szerzddés tobbi
feltételétdl fliggetlen megallapodasként kell kezelni, azaz a joghatdsagi megallapodéas nem osztja
a szerzbdés sorsat.® A joghatosagi megallapodas érvényességét ezért nem lehet kétségbe vonni
csupan azon az alapon, hogy a foszerz6dés nem érvényes. Ez a szabalyozas megfelel a Hagai
Egyezmény 3. cikkében foglaltaknak.*

B) KIFOGAS NELKULI PERBEBOCSATKOZAS
26. cikk

(1) E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallé joghatosagtol eltekintve, valamely
tagallamnak az a birdsaga rendelkezik joghatdsaggal, amely elott az alperes perbe
bocsatkozik. E szabaly nem alkalmazhaté, amennyiben az alperes a birésag joghatésaga
hianyanak kifogasolasa céljabol jelent meg a birosagon, vagy amennyiben a 24. cikk
alapjan mas birosag kizarolagos joghatosaggal rendelkezik.

(2) A 3., 4. vagy 5. szakaszban emlitett iigyekben, amennyiben a biztositasi kotvény
jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerzédés kedvezményezettje, a Kkarosult, a
fogyaszté vagy a munkavallalé az alperes, a birésagnak, miel6tt az (1) bekezdés alapjan
megallapitana joghatosagat, gondoskodnia kell arrol, hogy az alperest tajékoztassak a
birosag joghatosaganak kifogasolasahoz fiizodé jogarol, valamint a perbe bocsatkozas,
illetve a perbe nem bocsatkozas kovetkezményeirol.

I. A FOSZABALY

A R. 26. cikke rendelkezik arrdl, hogy adott esetben azon tagallami birosdgnak is megallapithato
a joghatosaga, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik, feltéve, hogy a perbe bocsatkozéasnak
nem a joghatosag vitatasa a célja, vagy ha nincs egy masik birdsagnak kizardlagos hataskore a R.

! Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO.
2 Benincasa-itélet, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337
® Benincasa-itélet, C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337
* Daphne-Ariane Simotta: Die Gerichtsstandsvereinbarung nach der neuen EuGVVO.



24. cikke alapjan.

A R. 26. cikke azon a megfontoldson nyugszik, hogy a Briisszel Ia. rendelet rendelkezései alapjan
egyébként joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsagatol eltérd masik tagallam valamely
birdsaga elotti keresetinditas esetén az alperesnek meg kell adni a hallgatolagosan beleegyezés
jogat ez utdbbi tagallam birdsaga elotti eljéréséba.2 Az alperes megjelenésén alapul6 joghatdsagi
szabaly tehat minden olyan jogvitara alkalmazando, amelyben az eljar6 birosag joghatdosdga nem
kovetkezik a Briisszel Ia. rendelet egyéb rendelkezéseibdl. Ezt a rendelkezést abban az esetben is
alkalmazni kell, amikor a birdsag el6tt a Briisszel la. rendelet rendelkezéseit megsértve inditottak
eljarast, és ez azt jelenti, hogy az alperes megjelenése az eljard birésag joghatosaga hallgatolagos
clismerésének, és ezért a joghatosaga kiterjesztésének tekinthetd.® Ez az indoka annak, hogy a R.
26.cikke a Briisszel Ia. rendelet Il fejezetének a ,,Megallapodas joghatdsagrol” cimil
7. szakaszaban talalhato, a joghat6sagrol vald hallgatdlagos megallapodas az eljaras feleinek e
joghatosagra vonatkozé tudatos dontésén alapul.

A Birésag a R. 26. cikkében szereplé fogalmakat autonom moédon kell értelmezni.”

A R. 26. cikke nemcsak az alperesnek az eljarasba, hanem a felperesnek a viszontkereset
targyalasaba valo hallgatélagos belebocsatkozasara is alkalmazhato.® A Birdsadg ugyanis még a
Briisszeli Egyezmény hatalya alatt elbiralt Spitz/ey-ligyben kiterjesztette a R. 26. cikke hatalyat —
amely kifejezetten csak az alperesre utal — azon esetekre is, amikor a felperes érdemi védekezést
terjeszt el az eljard birdsag eldtt azon kovetelés tekintetében, melyet az alperes igényelt, és
amire az eljaro birésagnak nem lenne joghatésaga, fiiggetleniil a kovetelés jogalapjatol.”

A kifogas nélkiili perbebocsatkozds nemcsak a joghatdsadgot, hanem annak a birdsdgnak az
illetekességét is megalapitja, amely eldtt az alperes perbe bocsatkozott.?

A Birosadg a ,perbebocsatkozéast” autonom modon €s megszoritdan értelmezi. Az EuFmhR.
alapjan kibocsatott fizetési meghagyas elleni ellentmondés példaul annak ellenére, hogy az adds
tulajdonképpen az iigy érdemében tett nyilatkozatot, nem szamit a Briisszel Ia. rendelet szerinti
perbe bocsatkozasnak.® A joghatosagi kifogas az alperes részérdl csak akkor akaddlyozza meg a
joghatosagrol szolo hallgatdlagos megallapodas alkalmazasat, ha a felperes és az eljard birdsag
mar az alperes els6 érdemi védekezésénél meg tudja dallapitani, hogy az eljardo birdsag
joghatosagat vitatja. Bizonyos, hogy az alperes a perbe bocsatkozott, ha az iig%/ érdemében
nyilatkozatot, eldterjesztést, inditvanyokat tesz akar irdsban, akar a targyalason. 0 Ugyancsak
perbe bocsatkozasnak mindsiil, ha az alperes a joghatosag vitatdsan kiviil mas eljarasjogi kifogast

! Yogel 2015, 87-89.

2 Spitzley-itélet, 48/84, EU:C:1985:105
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emel.!

Tekintettel arra, hogy a R. 24. cikkének els6 mondata szerinti, joghatosagrol vald hallgatolagos
megallapodas az eljaras feleinek a joghatdsagra vonatkozd tudatos dontésén alapul, ami azt
feltételezi, hogy az alperesnek tudomasa van a vele szemben inditott eljarasrol, a R. 26. cikke a
tavollévé alperes helyett annak képviseletére kirendelt {igygondnok kifogas nélkiili
perbebocsatkozasdra nem alkalmazhat6. A tavollévé alperes, akinek a keresetlevelet nem
kézbesitették, és akinek nincsen tudomadsa a vele szemben inditott eljarasrol, nem tekinthetd ugy,
mint aki hallgatoélagosan elismeri az eljard birosag joghatosagat. A tavol 1évo alperes nem adhatja
meg a kirendelt iligygondnok szamara az Osszes sziikséges informaciot az eljard birosag
joghatosaganak értékeléséhez, és nem teszi szdmara lehetévé, hogy ezt a joghatdsagot
haté¢konyan vitassa, vagy hogy azt megalapozottan elfogadja. Ilyen koriilmények kozott az
emlitett ligygondnok perbebocsatkozdsa sem mindsiilhet gy, mint amely hallgatolagos
elismerést jelent ezen alperes részérdl.?

A R. 26. cikke alapjan azon birosag, mely eldtt az alperes perbe bocsatkozott, olyan igényekrdl is
targyalhat, mely tekintetében ,altaldban” nem lenne joghatdsdga az altaldnos és kiilonds
joghatosagi szabalyok alapjan, kivéve, ha a R. 24. cikke kizarolagos joghatosagot allapit meg. Az
alperes perbebocsatkozdsa egy tagallami birdsag el6tt tehat gyakorlatilag megalapozza ezen
birdsag joghatdsagat még akkor is, ha a szerzédésben egy masik birdsag joghatosagat kotottek ki,
feltéve, ha a perbe bocsatkozas nem a joghatosag vitatasara iranyul, illetve ha masik birésagnak
nincs kizarélagos joghatosaga a R. 24. cikke alapjan.

A joghatosaggal nem rendelkezd birdsagnak tehat — a R. 24. cikke ala esd joghatosagi okok
kivételével — minden esetben kézbesitenie kell a keresetlevelet, mivel a birosadg joghatosaganak
fennallasa az alperes magatartasatol ﬁigg.3

II. KIVETELEK A PERBEBOCSATKOZASON ALAPULO JOGHATOSAG ALOL

A R. 26. cikk (1) bekezdésének masodik mondata kivételeket fogalmaz meg a fenti altalanos
szabaly alol. Ugy rendelkezik, hogy nem terjeszthetd ki hallgatolagosan az eljaré birosag
joghatdsaga, ha az alperes a joghatdsag hidnyara vonatkozo kifogast terjeszt eld — kifejezve ezzel
azt a szadndékat, hogy nem fogadja el ennek a birdsdgnak a joghatosagat —, vagy ha olyan
jogvitardl van sz6, amelyre a R. 24. cikke kizardlagos joghatosagi szabalyt ir els.*

A R. 26. cikk (1) bekezdésének méasodik mondata olyan normat tartalmaz, amely meghatdrozza
az altalanos szabdly hatalyat, kovetkezésképpen kivételnek kell tekinteni, és megszoritoan kell
értelmezni.’ E rendelkezés tovabbi kovetkezménye, hogy azokban az esetekben, amelyek nem
szerepelnek kifejezetten a R. 26. cikk (1) bekezdésének mésodik mondataban foglalt kivételek
kozott, a joghatosag hallgatdlagos kiterjesztésére vonatkozo altalanos szabalyt kell alkalmazni.®

! Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 26, Rn. 16.; Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 24, Rn. 16.;
Geimer/Schiitze 2010, Art. 24, Rn. 28. és 46.;

% A-itélet, C-112/13, EU:C:2014:2195, 54-55. pont

® Geimer/Schiitze 2010, Art. 24, Rn. 63.

* CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 22. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa
Corporate Solutions Assurance itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 35. pont

® C'PP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 23. pont

® Spitzley-itélet, C-48/84, EU:C:1985:105, 24-25. pont; CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09,
EU:C:2010:290, 25. pont



111. TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG A SPECIALIS JOGVITAKBAN

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a perbe bocsatkozé alperes szamara nagyon fontos, hogy a
koriilmények teljes korti ismeretében hozzon dontést az olyan birosdg joghatésaganak
hallgatolagos kiterjesztésérol, amely egyébként nem rendelkezik joghatdsaggal.

Ezért a Briisszel Ia. rendelet 26. cikk (2) bekezdése — a védendd ,,gyengébb felek™ érdekében —
egy biztositékot épitett be a biztositasi, a fogyasztdoi és az egyedi munkaszerzodésekkel
kapcsolatos tigyekben.

Amennyiben a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerzddés
kedvezményezettje, a karosult, a fogyasztdé vagy a munkavallalo az alperes, a birosagnak —
mieldtt megallapitand joghat6sagat — gondoskodnia kell arrdl, hogy az alperest tdjékoztassak a
birdsag joghatdsaganak kifogasolasdhoz fiiz6d6 jogardl, valamint a perbe bocsatkozas, illetve a
perbe nem bocsatkozas kdvetkezményeirdl.

A Briisszel la. rendelet ugyanakkor nem szabdlyozza, hogy e t4jékoztatast milyen modon kell
megtenni. A Bizottsdg rendeletjavaslata ugyan tartalmazta, hogy ezt a tajékoztatast ,,az eljarast
megindito irattal, illetve azzal egyenértékii irattal” egylitt kell megtenni, azonban a Briisszel Ia.
rendelet szovege ezt a javaslatot nem vette 4t.? Ez a rendelkezés a tajékoztatas idépontjat kivanta
egységesiteni. A javaslat elvetése azzal a hatassal jar, hogy az ott nem szabalyozott kérdésekben
a tagallam bels6 joga, hazankban a Pp. az irdnyad6. A Pp. a joghatosagi kifogas eléterjesztésének
hatéridejét kifejezetten nem hatdrozza meg, azonban a Pp. 157/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy
ha a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott okbdl (kizart joghatosadg) nem volt helye, de magyar birdsag joghatésaga egyetlen
joghatdsagi ok alapjan sem allapithatd meg, a birdsag az eljarast megsziinteti, amennyiben az
alperes az els targyalast elmulasztotta, és irasbeli védekezést sem terjesztett eld; vagy az alperes
a birosadg joghatosdganak hianyat kifogasolja. A Pp. 157/A. § (2) bekezdése szeirnt, ha az
alperesnek nincs jogi képviseléje, 6t a birdsag a joghatosagi kifogas elbterjesztésének
lehetdségeérdl tajekoztatja. Barmelyik esetrdl legyen szd, a tdjékoztatassal egyiitt célszerli egy
ésszerll hataridét szabni a kifogés eldterjesztésére.

Az Eurépai Igazsagiigyi Halozat megalkotott egy nem kotelezd érvénylli mintaszoveget
tajékoztatas gyanant, amely a birésagoknak a R. 26. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségének
teljesitéséhez hasznalhat6 informacidkat tartalmazza az alperes részére.

A tajékoztatd szovege a kovetkezd:®

Az 1215/2012/EU rendelet alapjan az Eurdpai Unid egyik tagallamanak
birdsaga elétt On ellen pert inditottak.

E rendelet 26. cikke értelmében foszabély szerint valamely tagallamnak az a

L R. (18) preambulumbekezdés; CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 30. és 32. pont;
Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 26, Rn. 5. és 7.

2 COM(2010) 748.

® A szoveg megtalalhato:  https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-hu.do?clang=hu
linkre (2016. marcius 30.) kattintva.



birdsaga rendelkezik joghatosaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik,
még abban az esetben is, ha a joghatdsag a rendelet mas rendelkezéseibdl nem
allapithaté meg.

E szabdly ugyanakkor nem alkalmazhat6, amennyiben az alperes a birdsag
joghatdsaga hianyanak kifogasolasa céljabol jelent meg a birosagon.

Amennyiben On bizonyos abban, hogy a rendelet mas rendelkezései alapjan a
birdsag nem rendelkezik joghatosaggal, a perinditasra semmilyen mdédon nem
kell reagalnia. Amennyiben kétségei vannak a joghatosagaval kapcsolatban,
erre vonatkozé kifogasat még az érdemi perbe bocsatkozas eldtt ajanlatos
megtennie.

A Briisszel la. rendelet nem fiiz jogkOvetkezményt a tajékoztatas elmaradasahoz, ezért kérdéses,
hogy mi a kdvetkezménye a mulasztasnak.



A JOGHATOSAG ES AZ ELFOGADHATOSAG VIZSGALATA

A) A JOGHATOSAG VIZSGALATA
27. cikk

Valamely tagallam birosaga hivatalbol megallapitja joghatésaganak hianyat, amennyiben e
birosaghoz olyan keresettel fordulnak, amelynek targyara vonatkozoan a 24. cikk alapjan
mas tagallam birésaga rendelkezik kizarélagos joghatésaggal.

I. ATTEKINTES

AR. 27. ¢s 28. cikke a 8. szakaszban taldlhatdak ,,A joghatosag és elfogadhatdsag vizsgalata” cim
alatt a masodik részben. A rendelkezések lényege az aldbbiak szerint foglalhato 6ssze. Altalaban
a birdsagokat nem terheli az a kotelezettség, hogy nemzetkozi joghatdsag hidnyat allapitsdk meg
sajat hataskorben, mindazonaltal két kivétel mégis létezik: az egyik akkor all fenn, amikor a R.
24. cikkében foglalt kizarolagos joghatdsagrol szolo rendelkezések alkalmazandoak (R. 27. cikk);
a masik esetben akkor kell hivatalbol megallapitani a joghat6sag hianyat, ha a masik tagallamban
allando lakohellyel rendelkezd alperes nem bocsatkozik perbe (28. cikk). Amennyiben egy mésik
birdsag rendelkezik joghatdsdggal a R. 24. cikke alapjan, vagy a masik tagallamban allando
lakohellyel rendelkezd alperes nem jelenik meg a birdsag elétt, a birdsagnak meg kell vizsgalnia,
hogy a rendelkezésekbdl levezetheté-e joghatésdga €és amennyiben nem, hivatalbol (sajat
hataskorben) meg kell allapitania joghatésaganak hianyat.*

A R. 27. és 28. cikkei a Briisszel 1. rendelet 25. és 26. cikkeinek utddai. Kisebb szovegbeli
modositasoktol eltekintve a rendelkezések alapjaiban nem valtoztak, habar a Bizottsag eredetileg
tett néhany javaslatot ezen rendelkezések megvaltoztatasara. Ezek azt a céloztdk, hogy minden
igyre kiterjesszék a birdsadgok kotelezettségét a hivatalbolisag tekintetében a R. 27. cikkét
illetéen.? Ezen javaslat hatterében az allt, hogy eltiintesse azokat a hivatkozasokat a joghatosag
teriiletén, amelyek lehetdvé tették a hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak megtagadasat,
ezen beliil is azokat, amelyek a gyengébb felet védd joghatdsagi szabalyokkal wvoltak
kapcsolatosak. A Bizottsag javaslata szerint a R. 28. cikkének joghatdsagi vizsgélata azokban az
esetekben, amikor az alperes nem jelenik meg a birosag elott, kovetkezetesen at lett volna
alakitva egy olyan rendelkezéssé, amely csupan annak feliilvizsgélatat célozza, hogy az alperes a
védekezesérdl torténd gondoskodashoz kelld idOben atvette az eljarast meginditd vagy azzal
egyenértékil iratot, illetve, hogy valamennyi sziikséges intézkedés megtételére sor keriilt ennek
érdekében. A Bizottsagi javaslat altaldnos célja szerint — azaz, hogy harmadik allamokra is
kiterjesszék a rendelet alkalmazasdt — a vizsgdlat nem korldtozddott volna a tagallamokban
allando lakohellyel rendelkezd alperesekre. Mivel ezen elemeit a javaslatnak elutasitottdk, a
Briisszel 1. rendelet szabalyozdsa megmaradt, s ily modon nem volt sziikséges a joghatdsag ¢€s
elfogadhatdsag vizsgalatarol szolo szabalyokon gyokeresen modositani.

II. ANEMZETI ELJARASJOG SZEREPE A JOGHATOSAG MEGALLAPITASABAN
Miként a Schlosser-jelentés 0Osszefoglalja, a jelenlegi rendelkezések csupan azon eseteket
hatarozzak meg, amelyeknél a birdsadgnak sajat hataskorben kell megallapitania joghatéségét.3 Az

! Dickinson/Lein/Kramer 201 5,313-319.
2 COM(2010) 748., 27. cikk
¥ Schlosser-jelentés, para. 22.



eljaré nemzeti birdsag tehat hazai eljarasjoga alapjan dont a joghatosag kérdésében, s e korben
hataroz kiilondsen a tények megalapozasat célzd bizonyitdas modjarol. Ahogy a Heidelbergi
jelentés mutatja, kiilonb6z0 gyakorlatok alakultak ki a tagdllamokban az eljarasi feltételek
tekintetében, igy kiilondsen abban, hogy a joghatosagot kikdté megallapodas megallapitasdhoz
sziikséges-¢ nem okirati bizonyitékot felmutatni.' Ezzel egyiitt kiemelten fontos, hogy a nemzeti
eljarasi szabalyok ne rontsak le a joghatdsag és elfogadhatosag vizsgalatarol szol6 rendelkezések
hatékonysagat.

A Birésagnak a Duijnstee-ligyben sziiletett dontése szerint a birésaghoz intézett kérdés az volt,
hogy a joghatosag hivatalboli vizsgalatanak kdotelezettsége fennall-e abban az esetben, amikor
egy kizarolagos joghat6sagi rendelkezés is szoba jon. Ebben az esetben nem a felek vetették fel a
joghatosag kérdését, hanem a Holland Legfelsdbb Birosdg (Hoge Raad) fontolgatta, hogy az
igyben a szabadalom érvényességét érintd rendelkezés alkalmazandd. A holland polgari
perrendtartds 419. (1) cikke azt mondja ki, hogy a legfelsébb birdsdg csupan a felek
hivatkozésaira szoritkozhat. A Birdsag figyelembe vette, hogy a jogbiztonsag szabalyai ¢és a
,Brisszel rezsim” céljai a jogok ¢€s kotelességek egyenldségét és egységességét célozzak, mely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joghatésdg hivatalboli vizsgalatat eldird
rendelkezések minden nemzeti szabalyt feliilirnak, amelyek veliik ellentétesek. A birésag dontése
szerint, amennyiben kizarolagos joghatosagra vonatkozd valamely rendelkezés alkalmazhato, a
joghatosag hivatalboli vizsgélatat eldird rendelkezések akkor is alkalmazanddak, ha a nemzeti
eljarasi szabalyok korlatozzak a felek 4ltal felvetett hivatkozasok vizsgalatat.?

I11. A JOGHATOSAG HIANYANAK MEGALLAPITASA A R. 27. CIKKE ALAPJAN

A R. 27. cikke szerint, amennyiben a tagéallami bir6sdghoz olyan keresetet nytjtottak be, amely
kapcsolodik a R. 24. cikkében szabalyozottakhoz, a birdsdgnak hivatalbol kell megéllapitania a
joghatdsag hidnyat. Ez a kotelezettség az eljaras barmely szakaszdban fennall, még a jogorvoslati
szakaszban is és feliilir minden hazai eljarasi szabalyt.

Annak megallapitasara, hogy a R. 24. cikke alkalmazhat6-e, a birdsag altalaban azon tényekre
hagyatkozik, amelyeket a felek adnak eld, de nem jarhat el csupan a felek allitasai alapjan.
Amennyiben ezen tények tisztazatlanok, a birdsdgnak tovabbi informdacidkat illetve
bizonyitékokat kell a felektdl bekérnie.

A R. 24. cikke alkalmazand6, tekintet nélkiil az alperes allando lakohelyére, amennyiben az
eljaras olyan targyu, amely kizarélagos joghatdsagot biztosit és a vilagosan felismerhet6 kapcsold
elem egy tagallam birdsdgaihoz mutat. Amennyiben egy kereset elsdédlegesen kotddik az egyik, a
R. 24. cikkében lefektetett kizardlagos joghatosdgi okhoz és ezzel valamely tagallam
birdsdgainak kizardlagos joghatdsagot ir eld, a megkeresett birosagnak meg kell allapitania
joghatdsagéanak hianyat. Mivel nincs attételi rendszer az EU-ban, ezért a joghatdsagot megtagado
birdsdgnak nincs attételi kotelezettsége a kizarolagos joghatdsdggal rendelkezd tagdllami
birosagokhoz. Ehelyett a feleknek kell 1épnilik ¢és megkeresniiik azt a birdsagot, amely az
ligyiikben joghatosaggal rendelkezik.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy azokban az iigyekben, amelyek nem érintik a R. 24. cikkét, a
birésagnak nincs kotelezettsége arra vonatkozodan, hogy joghatosdga hidnyat sajat hataskorben

! Heidelbergi jelentés, para. 166.
2 Duijnstee-itélet, C-288/82, EU:C:1983:326



allapitsa meg, kivéve a R. 28. cikkében szabalyozott esetben, amikor a masik tagallamban alland6
lakohellyel rendelkezd alperes nem jelenik meg a birosag elott. Mas esetekben (igy azokban is,
ahol joghatosagot kikoté megallapodas van érvényben) a nemzeti eljarasjognak az alperesre kell
hagynia azt, hogy kifogasolja a megkeresett birosag joghatosagat azon. Azt is ki kell mondani,
hogy a R. 27. és 26. cikkek Ossze vannak hangolva a megjelenés szempontjabol, amit
nevezhetiink hallgatolagos alavetésnek is.

E rendelkezéssel Osszefiiggésben célszerli megjegyezni, hogy a kiiszobon allé polgari perjogi
kodifikaciora is figyelemmel — elkeriilve azon nem kivanatos helyzetet, hogy egy-egy érdemi
dontéshozatalig vitt elséfoku eljarast kovetéen ne a feliilbiralat, avagy maéasodfoku eljaras
lefolytatdsa utan annak megengedése esetén ne a feliilvizsgalati eljaras soran deriiljon ki, hogy az
alapperben a birdsdg joghatdsag hianyaban jart el — a birdsag joghatésaga fennallasarol kiilon,
fellebbezhetd végzésben volna iidvos donteni, mely dontés ellen a feliilvizsgalati rendkiviili
perorvoslati utat is biztositani kellene.

B) AZ ELFOGADHATOSAG VIZSGALATA
28. cikk

(1) Amennyiben a valamely tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé alperes
ellen egy masik tagallam birdsagan inditanak eljarast, és az alperes nem bocsatkozik
perbe, a birésag hivatalbol megallapitja joghatosaganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet
rendelkezései alapjan joghatosaggal rendelkezik.

(2) A birésag az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig meg nem bizonyosodik arrol, hogy az
alperes a védekezésérol torténdé gondoskodashoz kell6 idoben atvette az eljarast
megindité iratot vagy azzal egyenértékii iratot, illetve, hogy valamennyi sziikséges
intézkedést megtettek ennek érdekében.

(3) Amennyiben az eljarast megindité iratot, illetve azzal egyenértékii iratot a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birosagon Kiviili iratok
kézbesitésérol (iratkézbesités) szolo, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet alapjan egyik tagallambol a masikba kellett tovabbitani,
e cikk (2) bekezdése helyett az emlitett rendelet 19. cikkét kell alkalmazni.

(4) Amennyiben az 1393/2007/EK rendelet nem alkalmazhato, a polgari és kereskedelmi
iigyekben keletkezett birdosagi és birdosagon Kkiviili iratok Kkiilfoldon torténé
kézbesitésérol szolo, 1965. november 15-i Hagai Egyezmény 15. cikkét kell alkalmazni,
amennyiben az eljarast megindito iratot, illetve azzal egyenértéki iratot az emlitett
egyezmény alapjan kiilfoldre kellett tovabbitani.

I. BEVEZETES

A R. 28. cikke azt az esetet érinti, amikor is a birdsagnak hivatalbol kell megallapitania
nemzetkdzi joghatdsadgot. Abban az esetben alkalmazandd, amikor az alperes masik tagallamban
rendelkezik lakohellyel, mint a felhivott birdsag tagallama és nem bocsatkozik perbe.

A R. 28. cikk (1) bekezdésében biztositott védelem nem alkalmazhato, ha az alperes ott
rendelkezik lakohellyel, ahol a birdsagot felhivtak vagy ha egyik tagallamban sincs lakohelye.



Akkor sem, ha az alperes perbe bocsatkozéassal alaveti magat a felhivott birdsag joghatosaganak.

A R. 28. cikk (2)-(4) bekezdésének rendelkezései értelemszeriien csak tdvollévd alperes esetében
alkalmazhatdak. Az mar kevésbé egyértelmii, hogy szemben a 28. cikk (1) bekezdéssel csak azon
tavollévd alperesnél alkalmazhatd-e, aki a birdsag tagallamaban rendelkezik lakoéhellyel, vagy
azzal szemben is-e, aki nem. A Jenard-jelentés javaslataval ellentétben a Briisszel Ia. rendelet e
szabalyait az alperes lakohelyére val6 tekintet nélkiil kell alkalmazni.

II. A JOGHATOSAG HIANYA VIZSGALATANAK KOTELEZETTSEGE

A R. 28. cikk (1) bekezdése szerint, amennyiben a valamely tagdllamban lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezé alperes ellen egy masik tagallam birdsagan inditanak eljarast és az alperes
nem bocsatkozik perbe, a birésag hivatalbol megallapitja joghatésaganak hidnyat, kivéve, ha e
rendelet rendelkezései alapjan joghatdsaggal rendelkezik. Ez a szabdly azt célozza, hogy a
tavollévo alperesek is €lvezzék a rendelet Un. joghatdsagi védelmét. Mindazonaltal ez a garancia
vesz€lybe keriilhet azzal, hogy a birdésag, amely elsddlegesen a felperes altal szolgaltatott
informaciok alapjan allapitja meg a joghatdsagat, példaul nem lesz tisztaban azzal, hogy a felek
kotottek egy joghatosagi megallapodast, melyben egy masik tagallam birésagénak joghatosagat
kotottek ki. E koriilmények miatt a birdsagnak kellden koriiltekintdnek kell lennie ahhoz, hogy
tovabb vizsgalddjék, ha barmi kételye vetddott fel tényleges joghatdsaga feldl.

Bar a R. 28. cikk (1) bekezdése kifejezetten akkor hasznalhatd, ha az alperes masik tagallamban
rendelkezik lakohellyel, mint a felhivott birésag, a jogbiztonsag kovetelménye és az alperes
hatékony védelemhez vald joga azt kivanja, hogy akkor is hasznaljuk, ha az alperes lakohelye
ismeretlen, kivéve, ha a birésagnak szilard bizonyitéka van arra vonatkozoan, hogy az alperes
ténylegesen nem egy masik tagallamban rendelkezik lakohellyel.

I11. AZ ELJARAS FELFUGGESZTESENEK KOTELEZETTSEGE SZABALYSZERU
KEZBESITES HIANYABAN

Eltekintve annak meghatarozasatol, hogy a birdsdgnak mely esetekben kell hivatalbol
feliilvizsgalnia, illetve megéllapitania hataskorének hianyat a tavollévo alperesre tekintettel, a R.
28. cikke magaban foglalja az alperes eljardsi jogainak védelmét, nevezetesen a
meghallgatashoz/targyalashoz vald jogat. Ha a birdsag megallapitja joghatosagat a rendelettel
0sszhangban, akkor is fel kell fliggesztenie az eljarast mindaddig, amig a tavollévd alperest nem
értesitik szabalyszerien. Ez azt jelenti, hogy a birdsag az eljarast addig felfliggeszti, amig meg
nem bizonyosodik arrol, hogy az alperes a védekezésérdl torténd gondoskodashoz kelld idében
atvette az eljarast meginditd iratot vagy azzal egyenértéki iratot, illetve hogy valamennyi
sziikséges intézkedést megtettek ennek érdekében.

A megfelelo értesitéshez valdo jog tiikr6zodik mind az elismerési mind a végrehajtasi
szabalyokban: a R. 45. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a hatirozat elismerését meg kell
tagadni, ha a megfeleld kézbesités nem tortént meg.

LA R. 26. cikk (1) bekezdése szerint e rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallo joghatosagtol eltekintve,
valamely tagallamnak az a birdsaga rendelkezik joghatosaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabaly
nem alkalmazhat6, amennyiben az alperes a birésag joghatosaga hianyanak kifogasolasa céljabol jelent meg a
birdsagon, vagy amennyiben a 24. cikk alapjan mas birdsag kizarolagos joghatosaggal rendelkezik.



Az eljarast megindito irat fogalmat a Birosdg a Weiss-ligyben akként hatdrozta meg, hogy az
iratnak tartalmaznia kell — amennyiben ahhoz szervesen kapcsolédnak — mindazon
dokumentumokat, amelyekbdl az alperes értesiilhet a felperes keresetének targyarol és indokairol,
valamint arrol, hogy birosagi eljaras van folyamatban, amelynek keretében jogait vagy az adott
eljaras soran védekezve érvényesitheti, vagy az egyoldalu kereset alapjan hozott hatarozat elleni
fellebbezés benytjtasaval.t

A Hypotecni banka ligyben a Birdsag egyensulyba hozta a tavollévé alperes és a felperes
hatékony érdekvédelmét abban az esetben, amikor az alperes lakohelye ismeretlen. Ebben azt
allapitotta meg, hogy a R. 28. cikk (2) bekezdését a kovetkezOképpen kell értelmezni: a
joghatosaggal rendelkez6 birosag csak akkor folytathatja ésszeriien az eljarast abban az esetben,
ha nem lehet megallapitani, hogy az alperes atvette a kezddiratot, ha ugyanakkor minden
lehetséges eszkozt bevetettek annak érdekében, hogy az alperes meg tudja védeni az érdekeit. A
Birosag azt is hozzatette, hogy a felhivott birdsdgnak meg kell gy6zddnie arrél hogy minden
olyan 1épés, amely a gondossag és a johiszemiiség feltételeinek megfelel, ki lett meritve az
alperes hollétének felkutatasa soran.

IV. AZ EUKEZBR. ES A HAGAI EGYEZMENY ALKALMAZASA

A R. 28. cikk (3) bekezdése értelmében, amennyiben az eljarast megindito iratot, illetve azzal
egyenértéki iratot a tagallamokban a polgari ¢és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birdsagon
kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) szolo, 2007. november 13-1 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (1) bekezdése alapjan egyik tagallambol a masikba kell
tovabbitani, e cikk (2) bekezdése helyett az emlitett rendelet 19. cikkét kell alkalmazni.

Az EuKézbR. 1. cikke szerint ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi ligyekben kell alkalmazni,
amennyiben birdsagi és birdsagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambol a masikba
az utdbbiban torténd kézbesités céljabol. A rendeletet nem alkalmazhato, ha az irat cimzettjének
cime ismeretlen. Az EuKézbR. 19. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést vagy azzal egyenértékill iratot kézbesités
celjabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani és az alperes nem jelent meg, hatarozat addig
nem hozhat6, amig megallapitast nem nyer, hogy: a) az iratot olyan médon kézbesitették, amelyet
a) az atvevO tagallam bels0 joga a sajat teriiletén keletkezett iratoknak az ott tartozkodod
személyek részére torténd kézbesitésére eldir; vagy b) az iratot ténylegesen atadtdk az alperes
szamara vagy azt eljuttattdk a lakohelyére a rendelet altal eldirt valamely mas mddon és az iratot
mindkét esetben megfeleld idében kézbesitették vagy adtak at ahhoz, hogy az alperes védekezést
terjeszthessen elo.

Ha az EuKézbR. nem alkalmazhato, példdul ha a kézbesités az EU-n kiviilre torténik, a Hagai
Egyezmény 15. cikke alkalmazhatd, amennyiben a kézbesitést egy szerz6dd allamba kell
végrehajtani, mely mds, mint a forum allam, de ez nem alkalmazhat6, ha az alperes cime
ismeretlen. Ez a rendelkezés hasonl6 az EuKézbR. 19. cikkéhez.

! Weiss-itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 64. pont
2 Hypotecni banka iigy, C-327/10, EU:C:2011:745



PERFUGGOSEG ES OSSZEFUGGO ELJARASOK

A) A PERFUGGOSEG
29. cikk

(1) A 31. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, amennyiben azonos jogalapon, azonos
felek kozott kiilonbozé tagallamok birdsagai elott inditottak eljarasokat, a késobb
felhivott birdosag az elséként felhivott birdsag joghatésaganak megallapitasaig
hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a jogvita targyaban felhivott barmely birosag
kérésére barmely mas felhivott birdsag késedelem nélkiil tajékoztatja az emlitett
birdésagot arrol, hogy a 32. cikkel 6sszhangban mikor hivtak fel.

(3) Amennyiben az elsoként felhivott birdésag joghatosagat allapitjak meg, a késobb
felhivott birdsag ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat.

I. BEVEZETES

A Briisszel Ia. rendelet 9. szakasza a perfiiggéséget €s az Osszefiiggd eljarasokat szabalyozza.
Rendszertani szempontbdl ez a szakasz ,,idegen test” a Briisszel Ia. rendelet ,,Joghat6sag” cimet
viseld II. fejezetében, hiszen ez a szakasz nem joghatdsagi kérdéseket szabalyoz, és a szabalyozas
célja is eltéré a joghatosagi szabalyokéhoz képest. ' Ennek ellenére kétségtelen, hogy a
perfiiggdség a legszorosabb szalakkal mégis a joghatésaghoz kapcsolédik.2

A Briisszeli Egyezménynek a perfiiggdségre €s az 0sszefliggd eljardsokra vonatkozé szabdlyai a
»gondos igazsagszolgaltatas™ érdekében kezdettdl fogva a parhuzamos eljarasok és az egymassal
Osszeegyeztethetetlen hatarozatok hozatalanak elkeriilését célozzak.® Ugyanez a cél lebegett a
Briisszel 1. és a Briisszel Ia. rendelet perfiiggdségi ¢és Osszefiiggd eljarasokra vonatkozo
szabalyainak megalkotoi elétt is.* Ezek a rendelkezések tehat igyekeznek kizarni az olyan
helyzeteket, amikor egy kiilfoldi hatarozat azért nem ismerhetd el, mert az dsszeegyeztethetetlen
a megkeresett allamban az azonos felekre vonatkozo6 hozott hatarozattal [R. 45. cikk (1) bekezdés
) pont]. A Briisszeli Egyezmény a perfliggdség tekintetében a megel6zés elvére helyezkedett,
vagyis a késObb megkeresett birdosdg az els6ként megkeresett birdsdg joghatdsdga
megallapitasaig hivatalbol koteles felfiiggeszteni az eljarast.

A Briisszeli Egyezmény vonatkozo rendelkezésein (21-23. cikk) a Briisszel 1. rendelet (27-30.
cikk) elvi valtoztatast nem hajtott végre, és fenntartotta a megeldzés elvét, azonban fontos
ujitasnak szamitott, hogy a Briisszel 1. rendelet mar meghatarozta hogy a Briisszel 1. rendelet mar
meghatdrozta az eljards meginditasanak idépontjat (30. cikk). A Heidelbergi jelentés azonban
tobb kritikai észrevételt és megoldasi javaslatot fogalmazott meg a Briisszel 1. rendelet
perfliggdségi rendelkezéseivel kapcsolatban. A Heidelbergi jelentés a legstilyosabb anomaliat az

! Schlosser/Hess 2015, Vor Art. 4-35, Rn. 3.; Art. 29, Rn. 1.

2 Kengyel/Harsagi 2006, 502. pont

® Gubisch Maschinenfabrik itélet, 144/86, EU:C:1987:528, 8. pont; Gasser-itélet, C-116/02, EU:C:2003:657,
41. pont; Meersk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 31. pont; Jenard-jelentés, 41. o.

* Briisszel 1. rendelet (15) preambulumbekezdés; R. (21) preambulumbekezdés



olasz torpeddban latta; emellett a parhuzamos eljarasok miatti felfiiggesztés iddtartamanak
maximalasat, valamint egy kolcsonds tdjékoztatdsi mechanizmus beépitését is javasolta.1 A
jelentésben megfogalmazott problémakat késbb a Zold kényv is alatdmasztotta.”

Kétségtelen, hogy a lis pendens korében a legsarkalatosabb problémakdr a joghatosaggal
nyilvanvaléan nem rendelkez6 tagallami birosag elott eljarast inditd felek rosszhiszemii, halogato
taktikdjanak kivédése volt. Ez aprobléma a joghatdsdgi megallapodas alapjan kizardlagos
joghatdsaggal rendelkezd birdsag eljarasanak kijatszasaban (‘olasz torpedo’) csucsosodott ki,
amelynek megoldéasara a Briisszel la. rendelet kivételszabalyt [R. 31. cikk (2) és (3) bekezdés]
fogalmazott meg, feliilirva az Eurdpai Birdsag altal a Gasser-itéletben lefektetett elvet. >
Figyelmet érdemel ugyanakkor az atdolgozott Briisszel 1. rendelet masik innovacioja, a harmadik
allam birdsaga el6tti eljarassal valo perfiiggdségre (R. 33. cikk) és Osszefiiggésre (R. 34. cikk)
iranyado rendelkezések megallapitasa.*

II. A PERFUGGOSEG ALTALANOS SZABALYA

1. ATTEKINTES

A R. 29. cikke (Briisszel 1. rendelet 27. cikk) a perfliggdség altalanos szabalyat fekteti le. R. 29.
cikke az azonos jogalapon, azonos felek kozott kiillonbozo tagallamok birdsagai eldtt egy idében
folyamatban 1év§ eljarasok egymashoz valé viszonyat szabalyozza.”

A Briisszel Ia. rendelet fdszabalya — a Briisszel 1. rendelethez hasonldéan — a megeldzés elve
(priori temporis): a késobb felhivott birdsag fiiggeszti fel hivatalbol az elétte folyamatban 1€vo
eljarast az els6ként felhivott birésag joghatosdganak megallapitasaig [R. 29. cikk (1) bekezdés],
¢s az elsként felhivott birdsag joghatdosagadnak megallapitasa esetén a késobb felhivott birdsag
ennek javara megallapitja sajat joghatdsdganak hianyat [R. 29. cikk (3) bekezdés]. A
dontéshozatalt a kdlcsonds tajékoztatasi kotelezettség konnyiti meg [R. 29. cikk (2) bekezdés].

A perfliggdség f0szabalya aldl kivételt képez az az esetkor, amikor az elséként felhivott birdsag
elétt ugy inditanak keresetet, hogy egy masik tagallam birdsagara a R. 25. cikke szerinti
joghatdsagi megallapodas kizarolagos joghatdsagot ruhaz. Ilyen esetben a megkeresett tagallam
birdsaga felfliggeszti az eljarast mindaddig, amig a megéllapodés alapjan felhivott birdsag meg
nem allapitja, hogy nem rendelkezik joghatdsaggal a megallapodés alapjan. A R. 31. cikk (2)
bekezdésében irt e specidlis rendelkezésére a R. 29. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata utal,
amely — a tajékoztatasi kotelezettség [R. 29. cikk (2) bekezdés] mellett — a masik 1ényeges 0jitas
a Briisszel I. rendelet 27. cikkében szerepld parallel rendelkezéshez képest.

A R. 31. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kivételszabalytol €lesen el kell kiiloniteni azt a
specialis perfliggdségi helyzetet, amikor nem a felek joghatdsagi megéllapodéasa, hanem maga a
Briisszel Ia. rendelet kizarolagos joghatosagra vonatkoz6 valamely rendelkezése (R. 24. cikk)

! Heidelbergi jelentés 888-898. pont

2 76ld koényv a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo 44/2001/EK Tanacsi Rendelet feliilvizsgalatarol. COM(2009) 175. 5. pont

® Simotta 2013, 73.

* von Hein 2013, 106.

® Schlosser/Hess 2015, Art. 29, Rn. 1.



utalja az adott ligytipust valamely meghatarozott tagallam birosaga elé. llyenkor a R. 29.
cikkében megfogalmazott fészabaly, azaz a megelézés elve ugyan érvényesiil, de a gyakorlat
tompitott annak automatikussagan.

2. A PERFUGGOSEG FENNALLASANAK FELTETELEI

A) A FELTETELEK

A perfliggdség fennallasanak feltételei a rendelkezés azonos megfogalmazasara és célkitiizésére,
valamint a tobb évtizedes toretlen gyakorlatra figyelemmel a Briisszel Ia. rendelet keretei kozott
valtozatlan. A Birdsag a Gubisch Maschinenfabrik itéletben fektette le azt az elvet, hogy
perfliggdség akkor all fenn, ha a kiilonbozd tagillamok birdsagai eldtt folyamatban 1évd két
jogvita felei azonosak, valamint ha a kérelmek jogalapja és targya azonos, az emlitett rendelkezés
pedig semmiféle tovabbi feltételt nem tamaszt.® A perfiiggdség olyan helyzetekben all elf,
amelyekben a jovébeli hatarozatokat nem lehetne egyszerre végrehajtani, mert azok joghatasai
kolesonosen kizarjdk egymast.

Az unids jogalkotd a parhuzamos eljardsok lehetdségének minimumra csokkentése érdekében
kivant a perfliggdség eseteinek megoldasa céljabol egyértelmii ¢€s hatékony mechanizmust
létrehozni. Ebbol kovetkezik, hogy e célkitlizések elérése érdekében a R. 29. cikkét tagan kell
értelmezni.? A perfliggdségi helyzet meghatarozdsa szempontjabol a rendelkezésben hasznalt
fogalmakat autoném médon kell értelmezni.

B) A FELEK AZONOSSAGA

A felek azonossagat a két eljarasban betoltott szerepiiktdl fiiggetlentil kell értelmezni, vagyis a
perfliggéség fennallhat akkor is, ha az elsd eljards felperese a masik eljardsban alperesi
pozicidban vesz részt.* Az eljarasban betoltott szerep tehat a két parhuzamos eljaras kozott
megfordulhat, ennek a perfliggdségre nézve érdemi kihatdsa azonban nincs.

Perfliggdség all fenn az érintett személyek kozotti nem teljes, hanem csupan részleges azonossag
esetén, feltéve, hogy elsé eljarasnak legalabb az egyik felperese és legalabb az egyik alperese
szerepel a masodik eljaras felperesei vagy alperesei kozott vagy megforditva. > E feltétel
kifejezetten kiterjesztd felfogasat alkalmazva a Birdsag a Drouot assurances iigyben hozott
itéletben azt is kimondta, hogy a perfiiggéséggel kapcsolatos rendelkezések alkalmazasa még a
két eljarasban részes felek formalis azonossaganak hianya esetén is sziikséges lehet, ha az érintett

! Gubisch Maschinenfabrik itélet, 144/86, EU:C:1987:528, 14. pont; lasd még: Tatry-itélet, C-406/92,
EU:C:1994:400, 37-40.; Gasser-itélet, C-116/02, EU:C:2003:657, 17. pont; Gantner Electronic itélet, C-111/01,
EU:C:2003:257, 25. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 40. pont

2 Mersk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 32. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions
assurances itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 40. pont

% Gubisch Maschinenfabrik itélet, 144/86, EU:C:1987:528, 6. pont; Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 30. pont;
Drouot assurances itélet, C-351/96, EU:C:1998:242, 16. pont; Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions
assurances itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722,
38. pont

* Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 31. pont

® Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 29. és 34. pont



személyek érdekei annyira azonosak ¢és szétvalaszthatatlanok, hogy dket egy és ugyanazon félnek
kell tekinteni, mivel ,,az egyikkel szemben hozott itélet a masikkal szemben is jogerds lenne.”

A Weber-iigyben felmeriilt ennek a kérdéskornek egy olyan aspektusa is, hogy lehet-¢ szo
félazonossagrol olyan helyzetben, amikor az egyik jogvitaban mindkét érintett fél alperesként
vesz részt (mivel mindkét fél ellen egy harmadik személy inditott eljarast), mig a masik
jogvitaban az egyik fél felperesi, a masik fél alperesi pozicioban szerepel. A Birosag erre a
kérdésre nem adott valaszt, viszont Jddskinen fotanacsnok — jogi kotderdvel nem rendelkezd —
inditvanyaban gy foglalt allast, hogy a felek Briisszel 1. rendelet 27. cikk (1) bekezdése szerinti
azonossaga azt koveteli meg, hogy a parhuzamosan folyamatban levd eljarasokban egymassal
szemben 4llo felekrdl legyen sz0; ez a kovetelmény a polgari eljarasjog klasszikus megkozelitését
tiikrozi, amely bindris eljarasi viszonyon alapul, amely egy felperest és egy alperest feltételez,
akik kérelmeiket egyméssal szemben terjesztik el6.?

C) A JOGALAP AZONOSSAGA

A Bir6sag pontositotta, hogy a ,,jogalap” fogalma magaban foglalja a kérelem alapjaul felhozott
tényallast és jogszabélyokat.3 Ez a magyar eljarasjogi felfogas szerint a kereset alapjaul szolgalod
tényekkel [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont] és a jogcimmel azonosithato.* A tényallas és a
jogalapot képezd jogszabalyok megéllapitdsa mindig az alapeljardsokat targyald birosagok
feladata.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy két kérelem targya megegyezik, kizardlag az egyes
jogvitdk felpereseinek kereseti kérelmeit kell figyelembe venni, az alperes altal esetlegesen
védekezésiil felhozott jogalapot nem.’

D) A TARGY AZONOSSAGA

A Briisszel 1. rendelet kiilonb6z6 nyelvi valtozatai a perfiiggdség fennallasanak alapfeltételét,
nevezetesen az igény azonossagat jelentds mértékben eltérden fogalmaztdk meg. A magyar
nyelvvaltozat ,,azonos jogalaprol” rendelkezik, és ennek felel meg a magyar forditas alapjaul
szolgalo angol szovegvaltozat is (,,same cause of action”); a fordulat francia forditasa a ,,targy és
a jogalap” (,,le méme obg'et et la méme cause”), a német az ,,igény” (,,desselben Anspruchs”)
azonossagat kivanja meg.” Hasonloan 1ényeges eltérések tapasztalhatok mas nyelvi véaltozatokban
is. A Briisszel 1. rendelet atdolgozéasa soran az eurdpai jogalkotonak megvolt a lehetdsége arra,
hogy a szOvegvaltozatokat e tekintetben Osszehangolja, azonban erre nem keriilt sor, igy a
Briisszel Ia. rendeletben ezek a forditasi eltérések tovabbra megvannak.

E lényeges nyelvi és tartalmi kiilonbségekre tekintettel a Birdsag gyakorlata egységesitette e
kovetelmény tartalmat. A Birdsag pontositotta, hogy az eljards ’targya’ a kérelem céljaval

! Drouot assurances itélet, C-351/96, EU:C:1998:242, 19. és 23. pont

% Niilo Jaaskinen fétanacsnok inditvanya a Weber-tigyben, C-438/12, EU:C:2014:43, 56. pont
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Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 43. pont
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azonosithatd.! A Birésag kimondta azt is, hogy a "targy’ fogalmat nem lehet a rendelkezésre 4116
kérelmek formalis azonossdgara korlatozni, hanem a parhuzamos eljardsok magjanak, kdzponti
elemének ("Kernpunkt der zwei Streitigkeiten’; ’the heart of the two actions’; ’le centre des deux
litiges’) azonossadga bir jogi jelentOséggel, ebbdl a gondolatbol szokott szarba a
’Kernpunkttheorie’ a német és osztrdk jogirodalomban.? A magyar eljarasjogi gondolkodas
szempontjabol a kereset célja az ’érvényesiteni kivant jognak’ feleltethetd meg [Pp. 121. § (1)
bekezdés ¢) pont].3

gy a Birdsag a Gubisch Maschinenfabrik iigyben arra az allispontra helyezkedett, hogy az
adasvételi szerz0dés végrehajtasara iranyuld kérelemnek és az e szerzddés felbontasara iranyuld
keresetnek megegyezett a targya, hiszen az emlitett szerz6dés kotelezd ereje allt a jogvita
kozéppontjaban: az egyik a szerz0dés eredményessé tételére irdnyult, a masik pedig arra, hogy a
szerz6dés eredményességét megsziintesse.4

Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsag a feleldsség terén kiterjesztéen alkalmazta, amikor a
Tatry-ligyben ugy hatdrozott, hogy ugyanigy azonos a targya az annak megallapitasara irdnyuld
kérelemnek, amely szerint az alperesek altal felhozott allitolagos kéarokért a kérelmezd nem
felelos, és ezzel szemben ez utobbiak arra irdnyuld keresete, hogy az elsé eljarasban
kérelmezoként fellépd személyt a karokozasért felelosnek mondjak ki, és kotelezzék a karok
megtéritésére.5

E logikai gondolatmenetet kovetve a Mersk Olie & Gas iigyben a jogalap €s az eljaras targya
azonossaganak hianya miatt nem allt fenn perfliggdség a hajotulajdonos altal valamely szerz6do
allam birésagahoz benyujtott, a felelosséget korlatozd fedezeti alap 1étrehozésara iranyuld és a
karok lehetséges karosultjat megjelold kérelem, illetve az e karosult altal a hajo tulajdonosa ellen
valamely masik szerz6d6 allam birdsagahoz benyujtott kartérités iranti kereset kozott. Egyrészt
az ligyben a kartérités iranti kereset valdjaban a szerzOdésen kiviili karokért valo felel@sség
szabalyain nyugodott, mig a feleldsséget korlatozo fedezeti alap 1étrehozasara irdnyuld kérelem a
tengeri hajo tulajdonosai feleldsségének korlatozasarol szold, 1957. oktdber 10-i nemzetkozi
egyezményen ¢€s az azt végrehajtdé holland jogszabédlyokon alapult. Masrészt a kérdéses
kérelmeknek nyilvanvaléan nem volt ugyanaz a targya sem: amig a kartérités iranti kereset arra
iranyult, hogy megallapitsak az alperes felel0sségét, a felelosség korlatozaséara iranyuld kérelem
célja az, hogy — a felelésség megallapitasa esetén — a fenti 1957. évi egyezmény értelmében
kiszamitott 3sszegre korlatozzék a felelésséget.’

Az Aannemingsbedrijf Aertssen itélet szerint amennyiben egy személy polgari jogi igénnyel
1épett fel egy vizsgalobird eldtt, pairhuzamos eljarasokat eredményezne és 0sszeegyeztethetetlen
hatarozatok kockazatat vonnd maga utan az, ha ugyanazon polgari jogi kereset —azaz az
ugyanazon feleket érintd, ugyanazon jogalappal és ugyanabban a targyban benyujtott valamely

! Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 41. pont; Gantner Electronic itélet, C-111/01, EU:C:2003:257, 25. pont;
Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 45. pont

2 Gubisch Maschinenfabrik itélet, 144/86, EU:C:1987:528, 14. és 17. pont; Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400,
37-41. pont; Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 45. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 29,
Rn. 4.; Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 29, Rn. 16.
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kérelem — kapcsan valamely mas tagallam barmely més birosagahoz fordulnanak.*

3. AMEGELOZES ELVE

A R. 29. cikk (1) bekezdése tovabbra is a megel6zési elvet (priori temporis) fekteti le: a kés6bb
felhivott birdsdg koteles hivatalbol felfiiggeszteni az eljarast az elséként felhivott birosag
joghatésaganak megallapitasaig. Ez tehat azt jelenti, hogy perfiiggéségi helyzetben a hamarabb
eléterjesztett kereset tekintetében folytatédik az eljardas mindaddig, amig a bir6sdg meg nem
allapitja joghatosagéanak hianyat [R. 29. cikk (3) bekezdés].

A Briisszeli Egyezmény egyenértékiinek tekinthetd 21. cikkének értelmezése soran a Birdsag az
Overseas Union Insurance Ltd. ligyben vizsgalta azt a kérdést, hogy a késébb felhivott és
joghatosaggal rendelkezd birdsag jogosult vagy koteles-e vizsgalni az elsdként felhivott birdsag
joghatosagat, avagy minden esetben koteles az eldtte folyamatban 1évo eljarast felfiiggeszteni. A
Birosag itélete szerint ,kivéve, ha a késObb megkeresett birésag a [Briisszeli] Egyezmény — és
kiilonosen annak 16.cikke — altal szabalyozott kizarélagos joghatosaggal rendelkezik, a
[Briisszeli] Egyezmény 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az elsOként megkeresett birdsag
joghatosagéanak vitatasa esetén a késobb megkeresett birdsag — feltéve, hogy a joghatosiga
hianyat nem allapitja meg — csak az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozhat anélkiil, hogy az els6ként
megkeresett birosadg joghatdsdgat maga Vizsgélnél.”2 Ebben az iigyben Van Gerven fotanacsnok
hangsulyozta, hogy ,,amennyiben a masodikként megkeresett bir6sag masképp dontene, az
beavatkozast jelentene az elsdként megkeresett birdsag itélkezési j ogkérébe.”3

A Birésag a Gasser-itéletben ugy foglalt allast, hogy ez az eljarasi szabdly ,,vildgosan és
kizar6lag azon iddbeli sorrenden alapul, amely sorrendben a kérdéses birdsagok eldtt eljarast
inditanak” 4
A Bir6sag a Gasser-itéletben azt is megallapitotta, hogy ez az iddbeli sorrend érvényesiil akkor
is, ha a késébb felhivott tagallam birosagara a felek kozott 1étrejott joghatdsagi megallapodas
kizarolagos joghatosagot ruhdz. Az itéletnek ezt a megallapitasat heves szakmai vitdk kisérték,
amelyet a szakirodalomban gyakran torpedd-stratégiaként vagy olasz torpeddként jeldlnek.
E problémakor részleteit 1asd a R. 31. cikkéhez irt kommentarnal.

4. KIVETELEK A MEGELOZESI ELV ALOL

Amint az a fent idézett Overseas Union Insurance Ltd. tigyben hozott itéletbdl is kideriil, a
Birosag mar a Briisszeli Egyezmény hatalya alatt sem kivanta kizarolagossa tenni a megel6zési
elv érvényesiilését, st maga fogalmazta meg a lehetséges kivételt is, nevezetesen ha ,,a késdbb
megkeresett birdsag a [Briisszeli] Egyezmény — és kiilonosen annak 16. cikke — altal szabalyozott
kizarélagos joghatosaggal rendelkezik.”®> A Gasser-itélettel a Birosag sziikitett ezen a kivétel-
kategorian, és vilagossa valt, hogy a kivételek kdzé nem tartozik a joghatosagi megallapodasbol
kovetkezo kizarolagos joghatdsag esetkore.® Ezt a sokat vitatott megoldast oldotta meg a Briisszel
Ia. rendelet, melynek 31. cikk (2) bekezdése perfiiggdség esetén elényben részesiti a kikotott

! Aannemingsbedrijf Aertssen itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 50. pont

2 Overseas Union Insurance Ltd. itélet, C-351/89, EU:C:1991:279, 26.pont; Weber-itélet, C-438/12,
EU:C:2014:212, 50. pont

¥ Walter van Gerven f&tanacsnok inditvanya az Overseas Union Insurance Ltd. tigyben, C-351/89 EU:C:1991:105,
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® Overseas Union Insurance Ltd. itélet, C-351/89, EU:C:1991:279, 26. pont

® Gasser-itélet, C-116/02, EU:C:2003:657, 45. pont



tagallam birosaganak eljarasat. E kivételre utal a R. 29. cikk (1) bekezdésének elsé fordulata.
A R. 31. cikk (2) bekezdésének értelmezését lasd e cikkhez fliz6tt kommentarnal.

Ami a rendelet altal meghatarozott kizarélagos joghatosagot illeti, a Birdsag a Weber-itéletben
erdsitette meg, hogy a megel6zés elvének alkalmazasa nem automatikus, amennyiben a késébb
felhivott birésag a Briisszel I. rendelet 22. cikke (R. 24. cikke) alapjan rendelkezik kizarolagos
joghatosaggal. Ilyen esetben a késobb felhivott birésadgnak az eljaras felfiiggesztése elott
vizsgalnia kell annak eshet0ségét, hogy a Briisszel 1. rendelet szerinti kizarolagos joghatosag
megsértése miatt az elséként felhivott birdsag esetleges érdemi hatarozatat a Briisszel 1. rendelet
35. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban mas tagallamokban nem ismerik el.

A Birdsag itéletében hangsulyozta, hogy ,,barmely mas értelmezés ellentétes lenne a 44/2001
rendelet felépitésének alapjat képezd célokkal, mint amilyen az igazsdgszolgaltatdsnak a negativ
joghatosagi Osszelitkozések elkeriilésével biztositott harmonikus mukodése, a polgari és
kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok szabad mozgasa, valamint e hatdrozatok elismerése.
Ugyanis [...] az, hogy a 44/2001 rendelet 22.cikkének 1.pontja alapjan kizarélagos
joghatosaggal rendelkezd késObb felhivott birdsdg az e rendelet 27. cikke alkalmazasaban
felfliggessze az eljarasat az elsoként felhivott birdésag joghatésaganak megallapitasaig, és adott
esetben megallapitsa sajat joghatdsaganak hidnyat ezen masik birdsag javara, nem felelne meg a
megfeleld igazsagszolgaltatds kovetelményének. Egyébként veszélybe keriilne az e rendelet
27. cikkében emlitett cél, nevezetesen annak elkeriilése, hogy valamely hatdrozatot ne ismerjenek
el azért, mert Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagallamban
hozott hatarozattal, amelyben az elismerést kérik, pontosan olyan helyzetben, amikor a kés6bb
felhivott birdsag az emlitett rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében kizarolagos joghatosaggal
rendelkezik.”

Az Overseas Union Insurance Ltd. és a Weber-iigyben hozott itéletekkel tehat a Birosag hosszu
ideje megfogalmazott egy fontos kivételt a megeldzési elv érvényesiilése alol, ugyanakkor sem a
Briisszel 1. rendelet, sem a Briisszel Ia. rendelet normaszévege nem tiikrozi ezt a gyakorlatot. A
Heidelbergi jelentés ezzel kapcsolatban — kiilonsebb indokolas nélkiil — ugy foglalt allast, hogy
nincs gyakorlati szlikség egy ilyen kivételszabaly megfogalmazésara.

B) AZ OSSZEFUGGO ELJARASOK
30. cikk

(1) Amennyiben o0sszefiiggé eljarasok Kkiillonb6zé tagallamok birdsagai el6tt vannak
folyamatban, a kés6bb felhivott birosag felfiiggesztheti az eljarast.

(2) Amennyiben az eljaras elsé fokon van folyamatban az elsoként felhivott birésag elott,
minden egyéb birdsag valamely fél kérelmére joghatéosaganak hianyat is
megallapithatja, amennyiben a peres eljarasra az elséként felhivott birdsag
rendelkezik joghatosaggal, és joga az eljarasok egyesitését lehetové teszi.

(3) E cikk alkalmazasaban a keresetek akkor tekintendék osszefiiggének, ha olyan szoros
kapcsolat all fenn kozottiik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak

! Weber-itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 53-60. pont
2 Heidelbergi jelentés 458. és 893. pont



ellentmond6 hatarozatok elkeriilése végett célszerii azokat egyiittesen targyalni és
roluk egyiitt hatarozni.

I. ATTEKINTES

A R. 30. cikke (Briisszel I. rendelet 28. cikk) az egy id6ben tobb tagallam birdsagai el6tt
folyamatban 1év6 és egymassal Osszefiiggd eljarasokkal foglalkozik. A rendelkezés célja azonos a
R. 29. cikkében szabalyozott perfiiggdségi szabaly céljaval: a parhuzamos eljarasok és az
egymassal sszeegyeztethetetlen hatarozatok hozatalanak elkeriilése.”

A Z06ld Konyv az 0Osszefliggd eljarasok kapcsan a negativ joghatosagi Osszelitkozések
kockazatanak minimalizalasat tlizte ki célul: a Bizottsag szerint ezt a joghatdsagat elutasitd
birdsagra harul6é azon kotelezettség révén lehetne kezelni, hogy az elséként felhivott birésag — a
joghatosag elutasitidsa esetén — folytassa az iligy tdrgyaldsat. Ennek a célnak a realizdldsara a
Bizottsag az érintett birdsagok kozotti egylittmiikdodési €s kommunikdciés mechanizmus
erdsitését j avasolta.’

Mivel komolyabb aggilyok a rendelkezés gyakorlati alkalmazdsa soran nem meriiltek fel, a
jogalkotd az Osszefliggd eljarasok terén gyokeres valtoztatdsokat nem hajtott végre a Briisszel I.
rendelet parhuzamos rendelkezéséhez képest, és ezért a R. 30. cikkének szovegezése majdnem
valtozatlan a Briisszel 1. rendelet 28. cikkének szovegezéséhez viszonyitva.

A R. 30. cikk (1) bekezdése az els6ként megkeresett tagallam birdsagait részesiti elényben a
késObb felhivott birosagokkal szemben, €s a keresetek kozotti szoros kapcsolat esetén az eljaras
felfiiggesztésére keriilhet sor. A R. 30. cikk (2) bekezdése — bizonyos feltételek mellett — a
késObb indult eljarasokban a joghatdsag hidnyanak megéllapitasat is lehetové teszi. A R. 30. cikk
(3) bekezdése az sszefiiggd keresetek fogalmat hatarozza meg.

II. AR. 30. CIKKE

1. AR. 29. ES 30. CIKKE KOZOTTI KAPCSOLAT

A R. 29. és 30. cikkek némileg eltérd célokat kdvetnek. Természetesen mind a kettd tartalmaz a
lehetdségekhez képest annak elkeriilésére iranyuld szabalyokat, hogy eltéré allamokban
ugyanazon jogvita alapjan egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatarozatokat hozzanak. Ugyanakkor
az Osszeegyeztethetetlenség fogalma a R. 30. cikk tekintetében sokkal enyhébb, mint a R.
29. cikk tekintetében, figyelemmel arra, hogy az elébbi egyszerlien a kiilonbozd tagallamok
birosagi tevékenységének jobb 6sszehangolasat hivatott el(’Ssegiteni.3

A R. 29. ¢és 30. cikke kozott logikai, egyben hierarchikus kapcsolat all fenn: a R. 29. cikkében
szabalyozott perfiiggdségi helyzet elsébbséget élvez a R. 30. cikke szerinti Osszefliggd
eljarasokkal szemben. A Birdsag a Tatry-ligyben hozott itéletben kimondta, hogy a Briisszeli
Egyezmény — R. 30. cikkével egyenértékli — 22. cikkének hatalyaval kapcsolatosan neki feltett
kérdés ,nyilvanvaloan csak abban az esetben vetddhet fel, ha a [Briisszeli] egyezmény — R.
29. cikkével egyenértékii — 21. cikkében foglalt feltételek nem allnak fenn.” * EbbSl az

! Jenard-jelentés, 41. o.

2 COM(2009) 175., 5. pont

® Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 55. pont

* Tatry-itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 49. és 50. pont



kovetkezik, hogy e rendelkezések kozott ala-folérendeltségi viszony all fenn, és a R. 30. cikk
alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha a R. 29. cikke nem alkalmazhato.

A R. 29. ¢és 30. cikke kozotti viszony két koncentrikus kor formajaban abrazolhatd: a belso
korben a jogvita targya és a felek is azonosak gperﬁiggéségi helyzet), a kiils6 korben pedig e
feltételek egyike hianyzik (6sszefiiggd eljarasok).

Az 0Osszefliiggd eljarasok esete tehat egyfajta ,tokéletlen perfiiggdség”, mivel ,,az Gsszefiiggd
eljarasok megallapitasanak feltételei kevésbé szigoruak, mint a perfliggdség megallapitasanak
feltételei. Ebbl kdvetkezéen a kovetkezmények is enyhébbek.”

2. AZ OSSZEFUGGO ELJARASOK FOGALMA

Mivel az ,,0sszefiiggés” a tagallamokban nem hordoz azonos jelentéstartalmat, a R. 30. cikk (3)
bekezdése meghatarozza az ,,6sszefliggd keresetek” fogalmat.® Ebbél az is kovetkezik, hogy a
fogalmat autoném modon kell értelmezni.

A cikk szovegezése kapcsan mindenekel6tt szembetind, hogy a R. 30. cikk (1) bekezdése
,,0sszefliggd eljarasokrol” rendelkezik, és a R. 30. cikk (2) bekezdése is tobbszor ,.eljaras(ok)”
szovegezést tartalmaz. Ugyanakkor a R. 30. cikk (3) bekezdése az ,,0sszefliggd keresetek”
fogalmat irja koriil. A cikk mas nyelvi valtozatai a rendelkezésen beliil kovetkezetesen mindeniitt
vagy ,,0sszefliggd eljarasokrol”, vagy ,.0sszefiiggd keresetekrél” rendelkeznek.* Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a cikk magyar szovegvaltozatdban a fogalmakat nem egységesen forditottak,
azonban tartalmi kiilonbség nem huzdodik meg az eltérd fogalomhasznalat mt')gétt.5

A Briisszel Ia. rendelet szerint a keresetek akkor tekintenddk Osszefliggdnek, ha olyan szoros
kapcsolat all fenn kozottiik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmond6
hatarozatok elkertilése végett célszerli azokat egylittesen targyalni és roluk egyiitt hatrozni.
Ebbdl kovetkezden az Osszefiiggd eljarasokrol van szo, ha fennall az egymasnak logikailag
ellentmond¢ itéletek hozatalanak veszelye, de nem sziikséges az egymassal 0sszeegyeztethetetlen
dontések kockazata [R. 45. cikk (1) bekezdés c) pont]. Ezt fogalmazta meg a Birosag a Tatry-
itéletben: ,,az Osszefiiggés fogalmat tagan kell értelmezni, és annak magaban kell foglalnia
valamennyi esetet, ahol a megoldasok ellentmondéasossdganak kockézata fennall, még ha a
hatarozatok kiilon-kiilon végrehajthatoak is, és ha azok joghatasai nem zarjak ki kdlcsondsen

egymaist.”6
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A R. 30. cikkének alkalmazasdhoz megkovetelt feltételek, igy az eljarasok kozotti szoros
kapcsolat, valamint az ellentmond6 hatarozatok elkeriilése, nem olyan szigortiak, mint a
perfiiggdség esetében.

A R. 30. cikkének alkalmazasa tehat akkor is szoba johet, ha a keresetek (eljarasok) kozott csak
tartalmi, tényallasbeli osszefiiggés 4all fenn, kozvetlen jogi osszefliggés azonban nem.? gy
példaul az osztrak legfelsdbb birdsag szerint az dsszefliggd eljarasok fogalmat kimeriti az olyan
beszamitasi kifogas, amelynek targyaban kiilfoldon peres eljaras van folyamatban.®

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a R. 30. cikke nem feltételezi az 6sszefiiggd eljarasok érintett
feleinek még részleges azonossagat sem.

3. AZ ELJARAS FELFUGGESZTESE

A késobb felhivott birdsag altali eljaras-felfiiggesztés elrendeléséhez elegendd az eljardsok
kozotti 0sszefliggés €s az, hogy a masik birdsaghoz elébb forduljanak. Az eljaras feliiggesztésére
csak a késdbb felhivott birdsadgnak van jogi lehetdsége. A felfliggesztésnek nem feltétele, hogy a
korabban felhivott birésag joghatosaga megallapitast nyerjen.”

A késobb felhivott birosag eldtt folyamatban 1€vo eljaras felfliggesztésének elrendelése a birdsag
mérlegelésétdl fiigg, a felfiiggesztés tehat nem kotelezd, hanem csak egy lehetdség.

A Briisszel la. rendelet nem hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyeket a felfiiggesztés
korében figyelembe kell venni. Ennek oka az, hogy a mérlegelési szempontok minden iigyben
egyediek: nem lehet altalanossagban, a konkrét ligy sajatossagainak figyelembevétele nélkiil
meghatarozni, hogy pontosan mely koriilmények 1ényegesek, hiszen egy olyan elem, amely az
egyik ligyben relevans, nem sziikségszerlien relevans egy masikban.® A késébb felhivott birosag
joga tehat eldonteni, hogy az iigy dsszes koriilményeire figyelemmel az elétte folyamatban 1évd
eljarast felfliggeszti-e. A késobb felhivott birdsagnak dontése soran az adott iigyben a
felfiiggesztés mellett és ellen sz6l6 elemek Osszességének egyenstlyaval kapcsolatos mérlegelést
kell elvégeznie.’

A szakirodalom a vizsgalati szempontok kozott megemliti a felek érdekeit, magatartasat és
motivaciojat; a kapcsolat erésségét; az ligyben folyamatban 1€v0 eljaras allasat és idétartamat; a
kérelem sikerének esélyeit; a pergazdasidgossdg szempontjat a befektetett erdfeszitésekre, a
koltségekre és a bizonyitékok kozelségére figyelemmel; az elséként felhivott birdsag
joghatésaganak meglétét vagy hianyat, valamint az elismerés lehetdségét; az egymassal
ellentmond6 dontések veszélyének kockazatat; a felhivott birdsdgoknak a tényekhez valo
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kozelségét stb.!

A Weber-iigyben meriilt fel az a kérdés, hogy a Briisszel 1. rendelet 28. cikk (1) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkor alkalmazéasa keretében a késObb felhivott birdsag figyelembe
veheti-e a) hogy az els6ként felhivott birdsag olyan orszagban miikddik, amelyben az eljarasok
statisztikai értelemben véve jelentésen hosszabb ideig tartanak, mint a késobb felhivott birdsag
szerinti tagallamban; b) hogy a késobb felhivott birdsdg megitélése szerint a kés6ébb felhivott
birosag szerinti tagallam jogat kell alkalmazni; ¢) a felek életkorat; d) hogy az eljardsban milyen
sikerre van kilatas az els6ként felhivott birosag elétt. Tekintettel azonban arra, hogy az ligyben a
perfiiggdséggel kapcsolatosan feltett kérdésre adott valasz alapjan az Osszefiiggd eljarasra
vonatkoz6 kérdésre a valaszadas sziikségtelenné valt, a Birdsag e kérdést nem valaszolta meg.
Mindazonaltal Jddskinen fétanacsnok — jogi kotéerOvel nem bird — inditvanya e kérdésre
nemlegesen valaszolt, vagyis allaspontja szerint e tényezok a felfliggesztés sordn nem vehetok
figyelembe, azonban a késdbb felhivott birdsdg eldtti eljaras felperesének a hatékony birdi
jogvédelemhez valé joga igen.?

Ami a felfiiggesztés eljarasjogi vonatkozasait (hatalya, jogorvoslati jog, terjedelem stb.) illeti,
arra a tagallami bels6 jogi rendelkezések, igy hazankban a Pp. 155. §-a az iranyado.

4. JOGHATOSAG HIANYANAK MEGALLAPITASA

A R. 30. cikk (2) bekezdése lehetdveé teszi, hogy a késébb felhivott birdsag joghatésaganak
hianyat allapitsa meg. A joghatésag hidnyanak megallapitasdhoz négy feltétel egyiittes
fennallasara van sziikség.

Egyfeldl az els6ként felhivott birosag eldtt az eljarasnak elsd fokon kell folyamatban lennie. A
késObb megkeresett birdsag(ok) elotti eljaras esetében ilyen megk6tés mar nincs: a Briisszel .
rendelet 28. cikk (1) bekezdése ugyanis megkivanta, hogy mind az elséként, mind a kés6bb
megkeresett birosag elotti eljaras elsd fokon legyen folyamatban. A Heidelbergi jelentés kritikéjat
figyelembe véve a R. 30. cikk (2) bekezdése mar lehetdvé teszi a kés6bb indult, de mar
jogorvoslati szakban 1év0 eljarasok esetén is a joghatésag hidnyanak megéllapitését.3

Masfeldl feltétel, hogy a késébb felhivott birdsag eldtt meginditott peres eljarasra az els6ként
felhivott birdsag joghatdsaggal rendelkezzék. Itt hangsulyozand6, hogy a R. 30. cikk (2)
bekezdése szerint nem egyszerlien az elséként felhivott tagillam barmely birdsdganak kell
joghatdsaggal rendelkeznie, hanem kifejezetten annak a birdésagnak, amely eldtt a korabban
meginditott eljaras folyamatban van.

Harmadfeldl sziikséges, hogy az elséként felhivott birdsagra irdnyadd eljarasjogi rendelkezések
az eljarasok egyesitését lehetove tegyék.

Végiil a joghatosag hidnyanak megallapitasat a késobb felhivott birosag eldtt legalabb az egyik
félnek kérelmeznie kell.

A joghatosag hidnydnak megallapitdsa a késObb felhivott birdsdg szamara csak lehetdség, nem
kotelezettség. A joghatdsag hianyanak megallapitasat a magyar eljarasjogi rendelkezések a R. 30.

! Otto Lenz fétanacsnok inditvanya az Owens Bank tigyben, C-129/92, EU:C:1993:363, 76. pont; Niilo Jadskinen
fétanacsnok inditvanya a Weber-ligyben, C-438/12, EU:C:2014:43, 106. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 30, Rn. 6.
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cikk (2) bekezdésében foglaltak szerinti okbdl nem teszik lehetdvé. A keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasdnak [Pp. 130. § (1) bekezdés a) pont], illetdleg az eljarés
megsziintetésének [Pp. 157/A. § (1) bekezdés] ugyanis csak a joghatosag ,kizartsdga” esetén van
helye. A Pp. és a Briisszel Ia. rendelet alapjan nincs lehetdség attételre sem. A joghézag ellenére
a késobb felhivott magyar birdsag joghatosdga hianyanak megallapitasdbol sziikségszerlien
kovetkezik a per (eljaras) megsziintetése.

C) A PERFUGGOSEG ES A KIZAROLAGOS JOGHATOSAG KAPCSOLATA
31. cikk

(1) Amennyiben a Kkereset elbiralasara tobb birésag kizarolagos joghatosaggal
rendelkezik, a késébb felhivott birosag megallapitja sajat joghatéosaga hianyat az
elsoként felhivott birosag javara.

(2) A 26. cikk sérelme nélkiil, amennyiben valamely tagallam olyan birosagat hivjak fel,
amelyre a 25. cikkben emlitett valamely megallapodas kizarélagos joghatésagot
ruhaz, egy masik tagallam barmely birdsaga felfiiggeszti az eljarast mindaddig, amig
a megallapodas alapjan felhivott birosag meg nem allapitja, hogy nem rendelkezik
joghatésaggal a megallapodas alapjan.

(3) Amennyiben a megallapodasban kikotott valamely birésag megallapitja joghatosagat
a megallapodassal d6sszhangban, egy masik tagallam barmely birdsaga a széban forgo
birdosag javara megallapitja joghatésaga hianyat.

(4) A (Q2)és a(3) bekezdés nem alkalmazando a 3., 4. vagy 5. szakaszban emlitett iigyekre,
amennyiben a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerzodés
kedvezményezettje, a karosult, a fogyaszto vagy a munkavallalo a felperes, és a
megallapodas nem érvényes az emlitett szakaszokban talalhaté valamely rendelkezés
alapjan.

I. ATTEKINTES

A R. 31. cikke a kizardlagos joghatdsag és a perfliggdségi helyzet taldlkozdsadnak egyes eseteit
vonja szabalyozasi korébe.

A R. 31. cikk (1) bekezdése azt a ritka esetet szabalyozza, amikor azonos felek kozott ugyanazon
kereset elbiralasara tobb birdsag rendelkezik kizardlagos joghatosaggal.

A R. 31. cikk (2) ¢s (3) bekezdése a joghatdsagi megallapodas alapjan kizarolagos joghatosaggal
rendelkezd birdsag és egy masik birdsag elétt is folyamatban 1évd, azonos felek kozotti, azonos
targyu keresetek helyzetét rendezi. E két bekezdés tulajdonképpen kivétel a R. 29. cikkében
foglalt foszabaly alol.

Végiil a R. 31. cikk (4) bekezdése a R. 31. cikk (2) és (3) bekezdéseiben irt kivételszabaly
kivétele a biztositasi, a fogyasztoi €s az egyedi munkaszerzodésekre vonatkozo specidlis ligyekre
nézve.

II. TOBB BIROSAG KIZAROLAGOS JOGHATOSAGA
Amennyiben a kereset elbirdlasara tobb birdsag rendelkezik kizarolagos joghatosaggal a R. 24.
cikke alapjan, a megel6zés elve érvényesiil, €s a késobb felhivott birosdg megallapitja sajat



joghatosaga hianyat az els6ként felhivott birdésag javara. A tobbségi allaspont szerint ez a
rendelkezés kizardlag a perfiiggéségi helyzetben iranyado, vagyis csak abban az esetben, ha a
jogvita azonos felek kozott azonos jogalapbél szarmazik.! A R. 29. cikkéhez képest annyi a
kiilonbség, hogy a masodik kereset targydban — az eljaras eldzetes felfiiggesztése nélkiill — a
késobb felhivott birosag azonnal megallapitja joghatosaganak hianyat.

I11. KIZAROLAGOS JOGHATOSAG MEGALLAPODAS ALAPJAN

1. AZ OLASZ TORPEDO

A lis pendens altalanos szabalya (R. 29. cikk) 1968 ota valtozatlan, ez is jelzi azt, hogy az esetek
tulnyomo6 tobbségében a megeldzés elve hatékonyan képes betdlteni a szerepét. A Briisszel 1.
rendelet hatalyba 1épése utan egy honappal érkezett a Birosaghoz a Gasser-iigy, amely a priori
temporis kijatszasa és annak a Birosag altali ,,szentesitése” miatt a Briisszel 1. rendelet talan
leghevesebb szakmai vitait véltotta ki: ez az un. torpedé-stratégia.?

A Gasser-iigyben megjelend rosszhiszemii taktika 1ényege, hogy egyes kérelmez6k oly moédon
probaltak meggatolni a joghatdsagi kikotés alapjan kizarolagos joghatosaggal rendelkezd birdsag
joghatosaganak gyakorldsat, hogy olyan tagéallam — joghatosdggal nem rendelkezd — birdsaga
el6tt inditottak negativ megallapitasi keresetet, ahol a joghatdsagi és/vagy érdemi kérdésekben el
szokott huzodni az eljaras.® Ez a keriiléallam altalaban a kiilondsen hossza pertartamairdl hires
Olaszorszag, ezért ezt a visszaélésszeril taktikat gyakran olasz torpedénak is szoktak nevezni.* Az
ilyen taktika példaul szabadalmi tigyekben alkalmas annak megakadalyozasara, hogy a sérelmet
szenvedett fél az altaldban kizarolagos joghatdsaggal valdban rendelkezd birdsag eldtt érdemi
kérdésben eljarast kezdeményezhessen, ha a felelésség aldli mentesség kimondatésa,
megakadalyozasa céljabol egy masik birosag elott korabban mar eljarast kezdeményeztek.

A torpedod-stratégia a kizardlagos joghatosdgot eredményezd joghatosdgi megallapodasok
érvényesiilését is lerontja, hiszen ha azonos felek kozott azonos targyu pert inditanak egy nem a
kikotés szerinti tagallam birosaga elott, a késobb felhivott és a joghatdsagi kikotés alapjan
kizarolagos joghatosaggal rendelkezé birdsag a priori temporis szabalya alapjan koteles
felfiiggeszteni az eldtte folyd eljardst mindaddig, amig a masik tagallam birosaga a
joghatosaganak hianyat nem allapitja meg.’ Ez nyilvan kontraproduktiv hatisu a joghatosagi
megallapodasokra, amelyek célja éppen az, hogy jogvita esetén a joghatdsaggal rendelkezd
birdsag meghatarozasa egyszertisodjék.

A Birdsag a Gasser-itéletben (2003) nyitotta ki Pandora szelencéjét. Ebben az ligyben a Birosag a
Briisszeli Egyezmény 21. cikkében szerepld perfiiggdségi szabalynak, vagyis a megel6zés
elvének adott elsébbséget a joghatosagi megallapodassal szemben. A Birosag itélete szerint a
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masodikként felhivott birésag, amelynek kizarolagos joghatdsaga egy joghatdsagi kikotés alapjan
allapithatd meg, koteles az eljarast felfliggeszteni addig, amig az elséként felhivott birosdg nem
allapitia meg joghatosdganak hianyat. © A Birosag ezzel lényegében megengedte, hogy a
perfiiggdségi szabaly kihasznalasaval az egyik fél a joghatosaggal nem rendelkezd birosag elott
kordbban eldterjesztett keresetével ,,megtorpeddzza” a felek joghatdsagi megallapodéasat és a
masik fél kizardlagos joghatosaggal rendelkezd birdsag eldtt késobb eldterjesztett keresetét.

2. AZ OLASZ TORPEDO HATASTALANITASA — A LIS PENDENS KIVETELSZABALYA

A torpedostratégia régdta aladssa a Briisszel 1. rendelet hatékony miikodését. Ezért a kizarolagos
joghatdsagot eredményez6 joghatdsagi megallapodasok hatékonysaganak javitasa €s a fent vazolt
visszaélésszerli perlési taktikdk alkalmazasanak visszaszoritdsa érdekében a R. 31. cikk (2)
bekezdése kivételszabalyt fogalmaz meg a R. 29. cikk (1) bekezdése szerinti altaldnos
perfliggdségi szabaly aldl, valaszolva a Gasser-itéletben foglaltakra.® E kivétel 1ényegében a lis
pendens altalanos szabalydnak megforditdsa: ilyen esetben a joghatosdgi megallapodasban
kijelolt birdsag jogosult arra, hogy a joghatosadgat a megallapodés alapjan megvizsgalja, minden
mas birosadg pedig koteles felfiiggeszteni az eljarast mindaddig, amig a megéllapodés alapjan
felhivott birésag meg nem allapitja, hogy nem rendelkezik joghatosaggal a megéllapodas
alapjan. * A kikotott tagallam birosagai tehat elényt élveznek a joghatésig vizsgalatira, a
birosagok felhivasa idébeli sorrendjének nincs jelentésége.” Erre annak érdekében van sziikség,
hogy ezekben a helyzetekben a kikotott birdsag hatarozhasson elsdként a megallapodas
érvényességérol és arrdl, hogy a megallapodas hatdlya milyen mértékben terjed ki az eldtte
inditott jogvitara. A kikotott birdsagot megilleti az eljaras joga attol fiiggetleniil, hogy a nem
kikotott birdsag mar hatarozott-e az eljaras felfl"lggesztésér(’Sl.6 Amennyiben a megallapodasban
kikotott birdsdg a megallapodassal Gsszhangban megéllapitja joghatosagat, a masik tagallam
birésaga az eldbbi javara megallapitja joghatésdga hianyat [R. 31. cikk (3) bekezdés].

Ennek megfeleléen ha els6ként nem a megéllapodasban szerepld tagallam birdsaga eldtt
inditanak keresetet, a R. 31. cikk (2) bekezdése alapjan a korabban megkeresett, nem a kikotés
szerinti tagallam birdsaga koteles felfliggeszteni az eljarasat. Ez az 0j rendelkezés tobbé mar nem
teszi lehetévé a Birdsag altal a Gasser-itéletben kialakitott megoldést.7 Ez az ,anti-Gasser”
rendelkezés kiiktatja a R. 29. cikke szerinti iddbeli sorrendet, €s helyébe a joghatdsagi kikotés
elsdbbségét emeli.® Ez a megoldas teljesen megfelel a nemzetkozileg elfogadott ,,Kompetenz-
Kompetenz” (,,competence-competence”) doktrinanak.
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A teljes képhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy ez a rendelkezés ,biinteti” azt a felet, aki a
joghatdsaggal rendelkezo birosag elott hivatkozik a joghatosagi kikotés érvény‘[elenségére.1

3. AKIVETEL ALA NEM TARTOZO ESETEK
A jogalkoté a R. 31. cikk (2) bekezdésében szerepld kivételszabalyt kifejezetten az olasz
torpedoval fémjelzett specialis esetekre fogalmazta meg. EbbdOl kovetkezéen minden mas
tényallasi helyzetben nem a R. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételszabaly, hanem a R. 29.
cikk (1) bekezdése szerinti f0szabaly érvényesiil.

Erre figyelemmel lehetséges, hogy a joghatdsdgi megallapodasban kikotott tagallam birdsaga
elott terjesztenek eld elsoként keresetet, késobb pedig egy masik tagallam birdsaga eldtt. Ebben
az esetben a Briisszel Ia. rendelet altalanos perfiiggdségi szabalya [R. 29. cikk (1) bekezdés],
vagyis a megeldzés elve érvényesiil.2

Nem alkalmazhaté a R. 31. cikk (2) bekezdése szerinti kivételszabaly, ha a felek egymassal
ellentétes, iitkoz6 kizarolagos joghatosagi megallapodasokat kotéttek,® vagy ha a joghatésagi
kikotés nem kizarélagos,* és akkor sem, ha a R. 24. cikkében szerepld valamely kizarolagos
joghatosagi ok all fenn, ilyenkor ugyanis a R. 25. cikk (4) bekezdése szerint a joghatosagi kikotés
érvénytelen.” Ha a joghatésagi megallapodasban kikotott birosag megallapitja a joghatosaganak
hianyat, és — a kikotés szerinti birdsagon kiviil — tobb mas birdsag eldtt azonos felek kozott
azonos targyban jogvita van folyamatban, természetszeriileg e tobbi eljaras viszonylataban a
perfiiggdség altalanos szabalya érvényesiil.6

A R. 31. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételszabalyt a R. 26. cikke szerinti kifogas nélkiili
perbebocsatkozasra irdnyad6 rendelkezések sérelme nélkiil kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden
ha nem a megéllapodasban kikotott tagallam birdsaga eldtt terjesztenek eld keresetet, de az
alperes perbe bocsatkozik, a birésag joghatdsaga megallapithat6.

A R. 31. cikk (2) és (3) bekezdése nem alkalmazhaté a biztositasi, a fogyasztasi és az egyedi
munkaszerzddéssel kapcsolatos ligyekre sem, amennyiben a biztositasi kdtvény jogosultja, a
biztositott, a biztositasi szerzédés kedvezményezettje, a karosult, a fogyasztd6 vagy a
munkavallalo a felperes, és a joghatdsagi megallapodas a Briisszel la. rendelet alapjan nem
érvényes [R. 31. cikk (4) bekezdés].

Amennyiben a kereset elbiralasara tobb birdsag rendelkezik kizardlagos joghatosaggal a R. 24.
cikke alapjan, szintén a megeldzés elve érvényesiil, és a késobb felhivott birosag megallapitja
sajat joghatdsaga hianyat az elséként felhivott birdsag javara. A tobbségi allaspont szerint ez a
rendelkezés kizardlag a perfiiggdségi helyzetben iranyado, vagyis csak abban az esetben, ha a
jogvita azonos felek kdzott azonos jogalapbol szarmazik.’
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A R. 29. cikkéhez képest annyi a kiillonbség, hogy a masodik kereset targydban — az eljaras
elézetes felfiggesztése nélkiil — a késébb felhivott birdsag azonnal megallapitja joghatosaganak
hianyat.

Végiil fogalmilag kizart a R. 31. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa akkor is, ha csak olyan
tagallam(ok) birésaganal terjesztenek el keresetet, amely(ek) nem szerepel(nek) a joghatosagi
kikotésben. Ilyenkor a nem kijelolt birdsdg jogosult arra is, hogy joghatdsagi kikotés
érvényességét vizsgalja. ! Ilyen esetben a nem kikotott birdsag joghatosagi megallapodas
érvényessége feletti dontése a tbbi tagallamot koti.?

D) A BIROSAG FELIVASA
32. cikk

(1) E szakasz alkalmazasaban a birésag felhivottnak tekintendo:

a) az eljarast megindito irat, illetve azzal egyenértékii irat birésaghoz torténé
benyujtasanak idépontjaban, feltéve, hogy a felperes ezt Kkovetéen nem
mulasztja el megtenni az alperes részére torténé kézbesités érdekében eléirt
intézkedéseket; vagy

b) ha az iratot a birosaghoz torténé benyujtast megel6zoen kell kézbesiteni, abban
az idopontban, amikor azt a kézbesitésére hataskorrel rendelkezé hatdésag
megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztja el megtenni az
irat birosaghoz torténé benyujtasa érdekében eléirt intézkedéseket.

A b) pontban emlitett, a kézbesitésre hataskorrel rendelkezd hatosag az a hatosag,
amelyik elsoként kapja meg a kézbesitendo iratokat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett birosag, vagy — a kézbesitésre hataskorrel rendelkezé —
hatosag feljegyzi az eljarast megindito irat, illetve az azzal egyenértékil irat
benyujtasanak vagy a kézbesitendo iratok kézhezvételének idépontjat.

I. BEVEZETES

Az ,eljaras” fogalmat, vagyis azt, hogy mikor kell felhivottnak tekinteni egy birdsagot, a
Briisszeli Egyezmény nem hatarozta meg. Ezért a Briisszeli Egyezmény hatdlya alatt a Birdsag a
Zelger 1. itéletben mutatott ra, hogy a Briisszeli Egyezmény nem egységesiti a tagallamok peres
eljarasra vonatkozé szabalyait, igy azt a kérdést, hogy a perfliggdség szempontjabdl mikor kell
megkeresettnek tekinteni a birdsagot, a tagallamok bels6 joga (lex fori) alapjan kell eldonteni.?

A Briisszel L. rendelet 30. cikke az e tekintetben fennallé nemzeti eltérésekbdl adédd problémak
elharitasa érdekében mar szabalyozta, hogy a perfiiggdség és az 0sszefiiggd eljarasok korében
mikor kell megkeresettnek tekinteni a birésagot. A rendelkezést a nemzeti jogoktol elszakadva

! Wautelet 2015, para. 38.

2 Gothaer Allgemeine Versicherung itélet, C-456/11, EU:C:2012:719, 43. pont; Dickinson/Lein/Gracimartin 2015,
para. 11.48.

® Zelger 1. itélet, 129/83, EU:C:1984:215, 10-13. pont



autoném moédon kell értelmezni.t

I1. A BIROSAG ,FELHIVASA”
A birésag felhivasat, vagyis azt, hogy mikor kell meginditottnak tekinteni egy eljarast, a R. 32.
cikk (1) bekezdése kétféle modon szabalyozza.

Az eljarast meginditottnak kell tekinteni az eljarast megindit6 irat, illetve azzal egyenértéki irat
birdésaghoz torténd benyujtisanak idOpontjaban, feltéve, hogy a felperes ezt kdvetéen nem
mulasztja el megtenni az alperes részére torténd kézbesités érdekében eldirt intézkedéseket [R.
32. cikk (1) bekezdés a) pont]. Az eljarast meginditd irat benyujtasanak moédjat, valamint a
kézbesités érdekében a felperesre haruld feladatokat a tagallami belsd jogok hatarozzdk meg.
Hazankban a Pp. 121-121/A. §-ok szabalyozzdk a keresetlevél benyujtasat és kellékeit, a
beadvanyokrol pedig a Pp. 93-94. §-ai rendelkeznek.

Ha az adott tagallami jog értelmében az iratot a birésaghoz torténd benyujtast megelézden kell
kézbesiteni, az eljarast abban az idépontban kell meginditottnak, amikor azt a kézbesitésére
hataskorrel rendelkezé hatosag megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kdvetéen nem mulasztja el
megtenni az irat birosdghoz torténd benyujtasa érdekében eldirt intézkedéseket [R. 32. cikk (1)
bekezdés b) pont].

A szabalyozasbdl egyértelmi, hogy az eljards meginditasdnak iddpontja tovabbra sem fiiggetlen a
nemzeti eljarasjogi és/vagy igazgatasi szabalyoktol. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az érintett
tagallamok bir6ésagai hatarozzak meg a sajat eljarasuk meginditasanak idépontjat.

Mivel a perfliggdség és az Osszefiiggd eljarasok szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir, hogy
melyik tagdllam birosaga eldtt keriilt sor kordbban az eljards meginditisara, az eljaras
bekezdése ennek kapcsan beépit egy kolcsonds tajékoztatasi kotelezettséget, 2 amelyet a
tagallamok kozotti kommunikacios problémak miatt vezettek be.

! Briisszel 1. rendelet (15) preambulumbekezdés
2 Dickinson/Lein/Rogerson 2015, para. 11.28.; Wautelet 2015, para. 34.; Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Fried|
2015, Art. 29, Rn. 34.



E) PERFUGGOSEG EGY HARMADIK ALLAM BIROSAGA ELOTTI ELJARASSAL
33. cikk

(1) Amennyiben a joghatésag a 4. cikken vagy a 7., 8. vagy 9. cikken alapul, és eljaras van
folyamatban egy harmadik allam birdsaga el6tt akkor, amikor egy tagallam birdsagat
a harmadik allam birésaga elétti eljaraséval azonos jogalapbol szarmazo, azonos felek

kozotti kereset targyaban hivnak fel, a tagallam birdsaga felfiiggesztheti az eljarast,
ha:

a) varhato, hogy a harmadik allam birésaga olyan hatarozatot hoz, amely
elismerheto és adott esetben végrehajthato az emlitett tagallamban; valamint

b) a tagiallam birosaga ugy véli, hogy a felfiiggesztésre az igazsagszolgaltatas
megfelelo miikodése érdekében sziikség van.

(2) A tagallam birosaga barmikor folytathatja az eljarast, amennyiben:

a) a harmadik allam birosaga elotti eljarast szintén felfiiggesztették vagy
megszakitottak;

b) a tagallam birésaga ugy véli, hogy a harmadik allam birésaga elétti eljarasok
nem fejezédnek be ésszerti idon beliil; vagy

C) azigazsagszolgaltatas megfelelé6 miikodése érdekében folytatni kell az eljarast.

(3) A tagallam bir6saga megsziinteti az eljarast, amennyiben a harmadik allam birésaga
elott folytatott eljaras olyan hatarozattal zarult le, amely az adott tagallamban
elismerheto és adott esetben végrehajthato.

(4) A tagallam birésaga ezt a cikket valamelyik fél kérelmére vagy — ha a nemzeti jog
megengedi — hivatalbél alkalmazza.

I. ATTEKINTES

Az Eurdpai Birdsagnak az Owusu-iigyben hozott itélete ramutatott arra, hogy egy jogvitara
vonatkozoan valamely tagallam joghatdsdganak megallapitdsa nem koti a harmadik éallam
bir(’)ségét.l A Briisszel 1. rendelet hatdlya alatt azonban nem tisztazodott az a kérdés, hogy egy
harmadik allamban azonos felek kozott azonos targyban folyo eljaras hatassal van-e a késObb
uniés tagallamban indult eljarasra. Egyes tagallamok, igy példaul az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag a harmadik tagallam birosaga el6tt folyd eljarassal valdo nemzetkozi perfiiggdséget
elismerik, és adott esetben felfliggeszthetdnek tartjak a tagallami eljarast egy mar folyd harmadik
allambeli eljarasra tekintettel.?

E kételyt oszlatja el a R. 33. cikke a nemzetkdzi perfliggdségre vonatkoz6 szabalyok
lefektetésével. Briisszel Ia. rendelet a harmadik allamban hozott hatarozatok elismerésére ¢és
végrehajtasara, valamint az igazsagszolgaltatds megfeleld muikodésére figyelemmel lehetévé
kivanta tenni, hogy a tagallamok birdsagai figyelembe vehessék a harmadik allamok birdsagai

! Owusu-itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 31. pont

2 High Court of England and Wales, Ferrexpo AG v Gilson Investments Ltd and Others [2012] EWHC 721 (Comm);
Janeen Carruthers — Elizabeth Crawford: Ferrexpo AG v Gilson Investments Ltd: A Flexible Interpretation of the
Reflexive Doctine. Edinburgh Law Review, 2013/1. 78-83.; von Hein 2013, 106.; Wilke 2015, 132.



elétt folyamatban 1év6, azonos felek kozott azonos targyra vonatkozé eljarasokat. © Ennek
megfelelden perfliggdség esetére a Briisszel Ia. rendelet rendelkezik a tagallami birosag elott
foly¢ eljaras felfiiggesztésérol [R. 33. cikk (1) bekezdés], az eljaras folytatasardl [R. 33. cikk (2)
bekezdés], valamint az eljaras megsziintetésérdl [R. 33. cikk (3) bekezdés].

II. A TAGALLAMI ELJARAS FELFUGGESZTESE
A Briisszel Ia. rendelet az eljaras felfliggesztésének az alabbi egylittes (konjunktiv) feltételeit
hatarozza meg:

Elészor is sziikséges, hogy a tagallami birdsdgot a harmadik allam birdsaga elbtti eljaraséval
azonos jogalapbdl szarmazo, azonos felek kozotti kereset targyaban hivjak fel [R. 33. cikk (1)
bekezdés]. A rendelkezés szovegezésébdl és logikajabol az is kovetkezik, hogy ilyenkor a
tagallami birosdg egy késobb felhivott birosag, tehat a harmadik allamban mar folyamatban kell
lennie az eljarasnak.” A felek és a jogalap azonossagaval kapcsolatban a R. 29. cikkével
kapcsolatban adott értelmezést kell kdvetni.

Masodszor a felfiiggesztésre csak akkor keriilhet sor, ha a tagallami bir6sag joghatdsaga a R. 4.
vagy a 7., 8., illetdleg 9. cikkén alapul [R. 33. cikk (1) bekezdés]. Nincs lehetdség e rendelkezés
alkalmazasidra a fogyasztasi, a biztositdsi és az egyedi munkaszerzddéssel kapcsolatos
jogvitakban (R. 10-22. cikk), joghatdsagi kikotés (R. 25. cikk) esetén, valamint akkor sem, ha a
joghatosagot a tagallami jog (R. 6. cikk) hatarozza meg.?

Harmadszor kdévetelmény, hogy a harmadik allam bir6sdga varhatéan olyan hatarozatot hoz,
amely elismerhetd és adott esetben végrehajthatd az emlitett tagdllamban [R. 33. cikk (1)
bekezdés a) pont]. Amennyiben mar elére nyilvanvald, hogy a harmadik allam hatarozatanak
elismerése és/vagy végrehajtasa az érintett tagallamban akadalyba {itkozik, a felfiiggesztésre nem
kertilhet sor.

Negyedszer tovabbi feltétel, hogy a tagéallam birdésaga ugy vélje, hogy a felfiiggesztésre az
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése érdekében sziikség van [R. 33. cikk (1) bekezdés b)
pont]. Az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése érdekében az érintett tagallam birdsdganak az
adott ligy valamennyi koriilményét értékelnie kell. Ezek a korlilmények magukban foglalhatjak
az ugy tényallasat, valamint a felek €s az érintett harmadik allam kozotti kapesolatokat, tovabba
azt, hogy milyen szakaszba jutott az eljards a harmadik allamban, miel6tt az eljarast az adott
tagallam birosdgan meginditottak, és végiil azt, hogy a harmadik allam birdsaga varhatéan fog-e
ésszerli id6n beliil hatarozatot hozni. Ez az értékelés arra is kiterjedhet, hogy a harmadik allam
birdsaga kizardlagos joghatosaggal rendelkezik-e az adott tigyben olyan koriilmények fennallasa
esetén, amelyek alapjan valamely tagallam birésaga kizarélagos joghatosaggal rendelkezne.*

Otodszor a birosag a felfiiggesztést vagy legalabb a felek egyikének kérelmére, vagy —
amennyiben a tagéallami jog megengedi — hivatalbol rendeli el [R. 33. cikk (4) bekezdés]. A
magyar eljarasjogi rendelkezések az eljaras felfliggesztését kérelemre és hivatalbol is lehetéveé
teszik.

' R. (23) preambulumbekezdés

2 Athanasios T. Kastanidis: La litispendance internationale au regard du réglement (UE) 1215/2012. Revue critique
du droit international privé, 2015/1. 582.

® Saenger/Dérner 2015, Art. 33, Rn. 2.

*R. (24) preambulumbekezdése



Végezetiil utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennallasa esetén is a tagallami birésag elotti
eljaras felfliggesztése csupan eljarasjogi lehetdség, de nem kotelezettség.

III. A TAGALLAMI ELJARAS FOLYTATASA

Amennyiben a tagallami birdsagi ugy dont, hogy R. 33. cikk (1) bekezdése alapjan felfiiggeszti
az eljarast, az nem hoz magaval végérvényes dontést, ugyanis a R. 33. cikk (2) bekezdése
lehetové teszi az eljaras folytatasat. A Briisszel la. rendelet harom vagylagos (alternativ) feltételt
szabalyoz.

Elrendelhetd az eljaras folytatasa, ha a felfiiggesztést kovetéen a harmadik allam birdsaga eldtti
eljarast szintén felfiiggesztették vagy megszakitottak [R. 33. cikk (2) bekezdés a) pont], vagyis ha
az eljaras érdemben nincs folyamatban.

A tagdllam birdsaga folytatja az eljarast akkor is, ha a tagédllam birdésaga ugy véli, hogy a
harmadik allam bir6saga el6tti eljarasok nem fejezdédnek be ésszerti idon beliil [R. 33. cikk (2)
bekezdés b) pont].

A Briisszel 1. rendelet 6sszefiiggd eljarasokat szabalyozo 28. cikk (1) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkorre vonatkozo, a Weber-ligyben elbterjesztett elézetes dontéshozatali
kérelemben a megkeresd birdsdg mar tett fel olyan kérdést, hogy a késobb felhivott birosag a
felfliggesztés korében figyelembe veheti-e, hogy az elsdként felhivott birdsag olyan orszagban
miikddik, amelyben az eljarasok statisztikai értelemben véve jelentdsen hosszabb ideig tartanak,
mint a késébb felhivott birdsag szerinti tagallamban. Tekintettel azonban arra, hogy az ligyben a
perfiiggdséggel kapcsolatosan feltett kérdésre adott valasz alapjan erre a kérdésre a véalaszadas
sziikségtelenné valt, a Birosdg e kérdést nem valaszolta meg. Mindazonaltal Jddskinen
fétanacsnok — jogi kotéerével nem bird — inditvanya e kérdésre nemlegesen valaszolt, vagyis egy
masik tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének ilyen altalanos értékelése alapjan nem tehetd
kivétel a 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa aldl, tekintettel az annak
alapjaul szolgéld, a tagallamok rendszerei egyenértékiiségének elvére. Ezzel szemben abban az
esetben, ha a kés6bb felhivott birosag azt allapitja meg, hogy a masik tagallamban eldszor
meginditott konkrét eljaras nyilvanvaldan tulzottan elhuzodik, ez a birdsag jogosan vonhatja le
ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az adott ligyben nem célszerli az Osszefiiggd eljarasokra
figyelemmel felfiiggeszteni az eljarast. E tekintetben analogia utjan a fétanacsnok ramutatott arra,
hogy a Birdsag a Briisszel Ila. rendelettel kapcsolatban mar kimondta, hogy a késébb felhivott
birdsag a feltett kérdéseire torténd valaszok beérkezésére vonatkozd ésszerli varakozasi 1d6
elteltét kovetden elbiralhatja az elétte eldterjesztett kérelmet.*

Az idézett fétanacsnoki véleménnyel szemben a R. 33. cikk (2) bekezdés b) pontja nem a konkrét
igy elhuzodasat teszi az eljaras folytatasa feltételéiil, hanem altaldnossdgban a harmadik allam
birdsaga elotti ,.eljarasok™ ésszerli idon beliili befejezddését. Ennek a feltételnek a vizsgalata a
tagallami birdsag feladata, ugyanakkor a Briisszel la. rendelet nem nyujt tdmpontot ahhoz, hogy
az eljarasok ésszerti idon beliili befejezédése miként hatarozhatd meg.

Végiil a tagallami birdsag folytathatja az eldtte folyo eljarast, ha az igazsagszolgaltatas megfeleld

! Niilo Jadskinen fétandcsnok inditvanya a Weber-iigyben, C-438/12, EU:C:2014:43, 107-108. és 115. pontok;
Purrucker-itélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 82-83. pont



miikodése érdekében folytatni kell az eljarast [R. 33. cikk (2) bekezdés c) pont].

A tagéllami bir6sdg az eljaras folytatasat vagy legalabb a felek egyikének kérelmére, vagy —
amennyiben a tagallami jog megengedi — hivatalbdl rendeli el [R. 33. cikk (4) bekezdés]. A
magyar eljarasjogi rendelkezések az eljaras folytatdsanak elrendelését kérelemre és hivatalbol is
lehetéve teszik.

Végezetiil utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennallasa esetén is a tagallami birésag elotti
eljaras folytatasa csupan eljarasjogi lehetdség, de nem kotelezettség.

IV. A TAGALLAMI ELJARAS MEGSZUNTETESE

A tagallam bir6sdga megsziinteti az eljarast, amennyiben a harmadik &llam birdsaga eldtt
folytatott eljaras olyan hatarozattal zarult le, amely az adott tagallamban elismerhetd és adott
esetben végrehajthatd [R. 33. cikk (3) bekezdés]. A megsziintetés a tagallami birdsag
kételezettsége, amennyiben a rendelkezésben foglalt feltétel fennall.*

F) OSSZEFUGGES EGY HARMADIK ALLAM BIROSAGA ELOTTI ELJARASSAL

34. cikk

(1) Amennyiben a joghatosag a 4. cikken vagy a 7., 8. vagy 9. cikken alapul, és eljaras van
folyamatban egy harmadik allam birdsaga el6tt akkor, amikor egy tagallam birdsagat

a harmadik allam birdsagahoz benyujtott keresettel osszefiiggd kereset targyaban
hivnak fel, a tagallam birdsaga felfiiggesztheti az eljarast, ha:

a) az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok
elkeriilése érdekében célszeri az egymassal osszefiiggd kereseteket egyiittesen
targyalni és roluk egyiitt hatarozni;

b) varhaté, hogy a harmadik allam birésaga olyan hatarozatot hoz, amely
elismerheto és adott esetben végrehajthato az adott tagallamban; valamint

C) a tagallam birésaga gy véli, hogy a felfiiggesztésre az igazsagszolgaltatas
megfeleld mikodése érdekében sziikség van.

(2) A tagallam birésaga barmikor folytathatja az eljarast, amennyiben:

a) a tagallam birosaga ugy véli, hogy mar nem all fenn az egymasnak ellentmondé
hatarozatok kockazata;

b) a harmadik allam birosaga el6tti eljarast szintén felfiiggesztették vagy
megszakitottak;

c) a tagallam birdosaga ugy véli, hogy a harmadik allam birésaga elétti eljarasok
nem fejezédnek be ésszeri idon beliil; vagy

d) azigazsagszolgaltatas megfelelé6 miikodése érdekében folytatni kell az eljarast.

! Czernich/Kodek/Mayr/Wallner-Friedl 2015, Art. 33, Rn. 9.



(3) A tagallam birésaga megsziintetheti az eljarast, amennyiben a harmadik allam
birdsaga elott folytatott eljaras olyan hatarozattal zarult le, amely az adott
tagallamban elismerhetd, és adott esetben végrehajthato.

(4) A tagallam birésaga ezt a cikket valamelyik fél kérelmére vagy — ha a nemzeti jog
megengedi — hivatalbol alkalmazza.

I. ATTEKINTES
A R. 34. cikke egy harmadik allam bir6saga és egy tagallami birosag eldtt folyamatban 1évo,
Osszefiiggo eljarasok kozotti kapesolatot szabalyoz. A R. 33. cikkéhez hasonldan és a feltételektol
fliggben a R. 34. cikke is a késobb indult tagallami eljards felfliggesztését [R. 34. cikk (1)
bekezdés], folytatasat [R. 34. cikk (2) bekezdés] vagy megsziintetését [R. 34. cikk (3) bekezdés]
helyezi kilatasba.

A R. 34. cikkében foglalt szabalyozas szovegezése kisebb eltérésekkel megegyezik a R. 33.
cikkével.

I1. A TAGALLAMI ELJARAS FELFUGGESZTESE
A Briisszel Ia. rendelet az eljaras felfliggesztésének az alabbi egyiittes (konjunktiv) feltételeit
hatarozza meg:

El6szor is sziikséges, hogy a tagallami birésagot a harmadik allam birdsaga el6tti eljaraséval
Osszefliggd kereset targyaban hivjak fel [R. 34. cikk (1) bekezdés]. A rendelkezés szovegezésébodl
és logikajabol az is kovetkezik, hogy ilyenkor a tagallami birosadg egy késobb felhivott birosag,
tehat a harmadik allamban mar folyamatban kell lennie az eljarasnak. Az 6sszefiiggd eljarasok
fogalmanak értelmezésével kapcsolatban a R. 30. cikkénél részletezett értelmezést kell kovetni.

Misodszor a felfliggesztésre csak akkor keriilhet sor, ha a tagallami birdsag joghatosaga a R. 4.
vagy a 7., 8., illetdleg 9. cikkén alapul [R. 34. cikk (1) bekezdés]. Nincs lehetdség e rendelkezés
alkalmazasdra a fogyasztdsi, a biztositasi és az egyedi munkaszerzddéssel kapcsolatos
jogvitdkban (R. 10-22. cikk), joghatdsagi kikotés (R. 25. cikk) esetén, valamint akkor sem, ha a
joghatdsagot a tagallami jog (R. 6. cikk) hatarozza meg.

Harmadszor az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmond6 hatarozatok elkertilése
érdekében célszerli az egymassal Osszefliggd kereseteket egylittesen targyalni és roluk egyiitt
hatarozni [R. 34. cikk (1) bekezdés a) pont].

Negyedszer kovetelmény, hogy a harmadik allam birdésaga varhatéoan olyan hatérozatot hoz,
amely elismerhetd és adott esetben végrehajthatdo az emlitett tagallamban [R. 34. cikk (1)
bekezdés b) pont]. Amennyiben mar eldére nyilvanvald, hogy a harmadik allam hatdrozatanak
elismerése €s/vagy végrehajtasa az érintett tagadllamban akadalyba {itkozik, a felfiiggesztésre nem
kertilhet sor.

Otddszor tovabbi feltétel, hogy a tagallam birdsaga ugy vélje, hogy a felfiiggesztésre az
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése érdekében sziikség van [R. 34. cikk (1) bekezdés c)
pont]. Az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése érdekében az érintett tagallam birdsdganak az
adott ligy valamennyi koriilményét értékelnie kell. Ezek a koriilmények magukban foglalhatjak



az gy tényallasat, valamint a felek és az érintett harmadik allam kozotti kapcsolatokat, tovabba
azt, hogy milyen szakaszba jutott az eljards a harmadik allamban, miel6tt az eljarast az adott
tagallam bir6sagan meginditottak, és végiil azt, hogy a harmadik allam birdsaga véarhatéan fog-e
¢sszertl 1dOn beliil hatarozatot hozni. Ez az értékelés arra is kiterjedhet, hogy a harmadik allam
birdsaga kizardlagos joghatdsdggal rendelkezik-e az adott iigyben olyan koriilmények fennallasa
esetén, amelyek alapjan valamely tagallam birosaga kizarolagos joghatosaggal rendelkezne.’

Hatodszor a birésag a felfiiggesztést vagy legalabb a felek egyikének kérelmére, vagy —
amennyiben a tagallami jog megengedi — hivatalbdl rendeli el [R. 34. cikk (4) bekezdés]. A
magyar eljarasjogi rendelkezések az eljaras felfliggesztését kérelemre és hivatalbol is lehetoveé
teszik.

Végezetiil utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennallasa esetén is a tagallami birosag elotti
eljaras felfliggesztése csupan eljarasjogi lehetdség, nem kotelezettség.

ITI. A TAGALLAMI ELJARAS FOLYTATASA

Amennyiben a tagéallami birosagi ugy dont, hogy R. 34. cikk (1) bekezdése alapjan felfiiggeszti
az eljarast, az nem hoz magaval végérvényes dontést, ugyanis a R. 34. cikk (2) bekezdése
lehetdve teszi az eljaras folytatasat. A Briisszel Ia. rendelet négy vagylagos (alternativ) feltételt
szabalyoz.

A tagallami bir6sag folytathatja az eljarast, ha a tagallam birésaga ugy véli, hogy mér nem all
fenn az egymasnak ellentmonddé hatarozatok kockazata [R. 34. cikk (2) bekezdés a) pont].

Elrendelhetd az eljaras folytatasa, ha a felfliggesztést kovetden a harmadik allam birdsaga eldtti
eljarast szintén felfliggesztették vagy megszakitottak [R. 34. cikk (2) bekezdés b) pont], vagyis ha
az eljaras érdemben nincs folyamatban.

A tagallam birosadga folytatja az eljarast akkor is, ha a tagallam birosdga ugy véli, hogy a
harmadik allam birosaga el6tti eljarasok nem fejezddnek be ésszerli idén beliil [R. 34. cikk (2)
bekezdés c) pont].

A Briisszel 1. rendelet 6sszefiiggd eljarasokat szabalyozo 28. cikk (1) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkorre vonatkozo, a Weber-ligyben eléterjesztett elézetes dontéshozatali
kérelemben a megkeresd birdsag mar tett fel olyan kérdést, hogy a késoébb felhivott birosag a
felfiiggesztés korében figyelembe veheti-e, hogy az elsOként felhivott birdsadg olyan orszagban
miikodik, amelyben az eljarasok statisztikai értelemben véve jelent6sen hosszabb ideig tartanak,
mint a késobb felhivott birdsag szerinti tagallamban. Tekintettel azonban arra, hogy az ligyben a
perfiiggdséggel kapcsolatosan feltett kérdésre adott valasz alapjan erre a kérdésre a valaszadas
sziikségtelenné valt, a Birosag e kérdést nem valaszolta meg. Mindazonaltal Jddskinen
fétanacsnok — jogi kotderdvel nem bird — inditvanya e kérdésre nemlegesen valaszolt, vagyis egy
masik tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének ilyen altalanos értékelése alapjan nem tehetd
kivétel a 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa aldl, tekintettel az annak
alapjaul szolgalo, a tagallamok rendszerei egyenértékiiségének elvére. Ezzel szemben abban az
esetben, ha a késébb felhivott birosag azt allapitja meg, hogy a masik tagallamban eldszor
meginditott konkrét eljaras nyilvanvaldan tulzottan elhuzodik, ez a birdsdg jogosan vonhatja le
ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az adott iigyben nem célszeri az Osszefiiggd eljarasokra

' R. (24) preambulumbekezdése



figyelemmel felfiiggeszteni az eljarast.

E tekintetben analdgia utjan a fOtanacsnok ramutatott arra, hogy a Birdsdg a Briisszel Ila.
rendelettel kapcsolatban mar kimondta, hogy a kés6bb felhivott birdsag a feltett kérdéseire
torténd valaszok beérkezésére vonatkozo ésszerli varakozasi id6 elteltét kovetden elbirdlhatja az
elotte eldterjesztett kérelmet.!

Az idézett fotanacsnoki véleménnyel szemben a R. 34. cikk (2) bekezdés ¢) pontja nem a konkrét
iigy elhuzodasat teszi az eljaras folytatasa feltételéiil, hanem altalanossdgban a harmadik allam
birdsaga elétti ,.eljarasok™ ésszerli idon beliili befejezddését. Ennek a feltételnek a vizsgalata a
tagallami birdsag feladata, ugyanakkor a Briisszel Ia. rendelet nem nyujt timpontot ahhoz, hogy
az eljarasok ésszerti idon beliili befejezédése miként hatarozhatd meg.

Végiil a tagallami birdsag folytathatja az eldtte folyo eljarast, ha az igazsagszolgaltatas megfeleld
miikddése érdekében folytatni kell az eljarast [R. 34. cikk (2) bekezdés d) pont].

A tagéllami birosdg az eljaras folytatasat vagy legalabb a felek egyikének kérelmére, vagy —
amennyiben a tagallami jog megengedi — hivatalbdl rendeli el [R. 34. cikk (4) bekezdés]. A
magyar eljarasjogi rendelkezések az eljaras folytatdsanak elrendelését kérelemre €s hivatalbdl is
lehetévé teszik.

Végezetiil utalni kell arra, hogy a felsorolt feltételek fennallasa esetén is a tagallami birosag eldtti
eljaras folytatasa csupan eljarasjogi lehetdség, de nem kotelezettség.

IV. A TAGALLAMI ELJARAS MEGSZUNTETESE

A tagallam birésaga megsziintetheti az eljarast, amennyiben a harmadik allam birosaga elott
folytatott eljaras olyan hatarozattal zarult le, amely az adott tagallamban elismerhetd, és adott
esetben végrehajthatd [R. 34. cikk (3) bekezdés]. A megsziintetés a tagallami birosag mérlegelési
korébe tartozik.

! Niilo Jadskinen fétandcsnok inditvanya a Weber-iigyben, C-438/12, EU:C:2014:43, 107-108. és 115. pontok;
Purrucker-itélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 82-83. pont



IDEIGLENES ES BIZTOSITASI INTEZKEDESEK

35. cikk

Valamely tagallam birdsagainal az adott tagallam joga alapjan rendelkezésre allé ideiglenes
intézkedések — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — még akkor is kérelmezhetéek, ha
az iligy érdemére vonatkozéan mas tagallam birésaga rendelkezik joghatésaggal.

I. BEVEZETES

A Bir6sag mar tobb izben hangstlyozta, hogy a jogalanyok kozosségi jogbol eredd jogai szamara
biztositando hatékony bir6éi jogvédelem elve megkdveteli a tagallami jogrendszerekben az
ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetdségét, mieldtt a hataskorrel rendelkezd birdsag a
nemzeti jogszabalyok kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdsége targyaban hatarozatot hoz,
amennyiben a kért ideiglenes intézkedés elrendelése az ilyen {ogok fennallasara vonatkozoan
meghozand6 hatarozat teljes hatékonysaga érdekében sziikséges.

Ezzel 6sszhangban az eurdpai polgari eljarasjog teriiletén mar a Briisszeli Egyezmény 24. cikke,
majd a Briisszel 1. rendelet 31. cikke is rendelkezett az ideiglenes és biztositasi intézkedésekrol.

A Heidelbergi jelentés nyoman késziilt bizottsagi jelentés az ideiglenes intézkedések kapcsan
szdmos gyakorlati problémat jelzett. 2 A bizottsagi jelentés szerint a gyakorlatban gyakran
nehézségeket okoz az ideiglenes intézkedések fogalmanak behatarolasa. A St. Paul Dairy ligyben
példaul felvetédott az a kérdés, hogy az informdacié és bizonyiték megszerzésére iranyulod
védintézkedések, igy a konkrét igyben egy tanll olyan célu meghallgatasdnak elrendelése, amely
révén a kérelmezé eldontheti egy esetleges per elinditdsanak célszeriiségét, az ideiglenes
intézkedések fogalma ala esik-e. A Birosag valasza a kérdésre nemleges volt.?

Tovabbi nehézségeket vetett fel azon feltételek gyakorlati értelmezése, amelyeket Birosag a Van
Uden és a Mietz-ligyben hatarozott meg az iigy érdemében joghatosaggal nem rendelkezé birdsag
altal elrendelt ideiglenes intézkedésekre vonatkozodan.™ Kiilondosen az nem volt vilagos a
gyakorlat szdmara, ahogyan a ,kért intézkedés targya és az eljard birosag illetékessége kozotti
valos kapcsolatot” értelmezni kell.

A Bir6sag altal kimunkalt itélkezési gyakorlat alapjan kérdéses maradt az is, hogy az egyik fél
kérelme alapjan, a masik fél meghallgatdsa nélkiil kibocsatott ideiglenes intézkedések
elismerhetdk és végrehajthatok-e egy masik tagallamban.

Ami a joghatosagi kérdéseket illeti, a Bizottsag Zold konyvében azt javasolta, hogy az igy
érdemében joghatoésaggal nem rendelkezd birosag altal elrendelt ideiglenes intézkedésekre
vonatkoz6 joghatdsag megallapitasara a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelelé megkozelités
helyett masik megkdzelitést lehetne alkalmazni. A ,valés kapcsolat” kovetelményénak
megsziintetését javasolta arra az esetre, ha azon tagallam, amelynek birdsagai az ligy érdemében
joghatdsaggal rendelkeznek, hatalyon kiviil helyezhetnék, mddosithatndk vagy kiigazithatnak a

! Factortame és tarsai itélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont; Siples-itélet, C-226/99, EU:C:2001:14, 19. pont;
Unibet-itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 71. pont. Az ideiglenes intézkedés eurdpai kozjogi alapjairél lasd: Blutman
Lasz16: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban. Hvg-Orac, Budapest, 2014. 7.4.2. pont; Gombos 2014, 6.3.7. pont.

2 COM(2009) 174. 3.6. pont

¥ St. Paul Dairy itélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 25. pont

* Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543; Mietz-itélet, C-99/96, EU:C:1999:202



Briisszel 1. rendelet 31. cikke alapjan joghatosaggal rendelkezd tagallam birdsagai altal hozott
ideiglenes intézkedést.!

A Briisszel Ia. rendelet az ideiglenes és biztositasi intézkedések elismerését és végrehajtasat
ugyan atalakitotta, tovabba megadta az ideiglenes intézkedés definicidjat, azonban az ideiglenes
intézkedésekre iganyado joghatosagi szabaly valtozatlan maradt.

II. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES FOGALMA
Az ideiglenes intézkedés fogalmat — a tagallami jogrendek heterogenitdsa ellenére — autonom
moédon kell értelmezni.?

A R. 2. cikk a) pontjanak masodik bekezdése ugyan definialja az ideiglenes intézkedés fogalmat,
azonban e fogalom-meghatarozas csak a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozik.®
A R. 35. cikkében hasznalt ,,ideiglenes intézkedés” fogalmanak f6 jellemzoit — figyelemmel a
rendelkezés valtozatlansagara — a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatabol lehet kisziirni.

Egyrészt az ideiglenes intézkedésnek a Briisszel la. rendelet targyi hatalya ala kell esnie, vagyis
csak polgari és kereskedelmi ligyekre korlatozodhat. Az ideiglenes intézkedés Briisszel Ia.
rendelet hatdlya ald tartozasa — tekintettel arra, hogy a kiilonbozd tagallamokban sokféle
ideiglenes intézkedés van — nem sajat jellegétdl, hanem az intézkedés altal biztositott jogok
jellegétsl fiigg.”

Masrészt ezeknek az intézkedéseknek ideiglenes jelleglinek kell lenniiik, azaz egy ténybeli vagy
jogi helyzet fenntartasat kell szolgalniuk annak a jognak a megvédése érdekében, amelynek
elismerését az ligy érdemében eljard birdsagtol kérték.” Ez a feltétel foképp azt foglalja magaban,
hogy a Briisszel Ia. rendelet alapjan meghozott ideiglenes intézkedések idében behataroltak.®

Végiil a Birosag altalanos jelleggel tobbszor hangstlyozta, hogy az ilyen intézkedés iranti
kérelem engedélyezése az eljard birosag részérdl ,,rendkiviili koriiltekintést kivan, valamint azon
tényleges koriilmények alapos megismerését, amelyek kozott ezen intézkedések hatdsukat
kifejtik”, ami azt jelenti, hogy a birésagnak idében korlatoznia kell az engedélyt, és annak
megadasat minden olyan feltételnek ald kell vetnie, amely az elrendelt intézkedés ideiglenes vagy
biztositasi jellegét szavatolja, rendszerint az érdemi hatarozat meghozataleiig.7

A fentiken kiviil a St. Paul Dairy tigy altal felvetett és fentebb mar jelezett problémara reagal a R.
(25) preambulumbekezdése, mely szerint ,,az ideiglenes intézkedések — beleértve a biztositasi
intézkedéseket is — fogalmanak magaban kell foglalnia példaul az olyan, az informacioszerzést
vagy a bizonyitékok biztositasat szolgald biztositasi intézkedéseket is, mint a szellemi
tulajdonjogok védelmérdl sz61o, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi

1 COM(2009) 175. 6. pont

2 Reichert és Kockler itélet, 115/88, EU:C:1990:3, 32. pont

¥ Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 35, Rn. 2.

* De Cavel L. itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 8. pont; Reichert és Kockler itélet, 115/88, EU:C:1990:3, 32. pont; Van
Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 33. pont; Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 40. pont

® Reichert és Kockler itélet, 115/88, EU:C:1990:3, 34. pont; Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 37. pont; St.
Paul Dairy itélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 13. pont

® Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya a Solvay-iigyben, C-616/10, EU:C:2012:193, 48. pont

" Denilauler-itélet, 125/79, EU:C:1980:130, 15-16. pont; Reichert és Kockler itélet, 115/88, EU:C:1990:3, 33. pont;
Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 38. pont; St. Paul Dairy itélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 14. pont



iranyelv 6. és 7. cikkében emlitett felkutatasi és lefoglalasi intézkedések. Nem foglalja viszont
magaban a nem biztositasi jellegli, mint példaul a tanimeghallgatast elrendeld intézkedéseket.”

A csaladjogi ideiglenes intézkedések kiviil esnek a Briisszel la. rendelet targyi hatalyan [R. 1.
cikk (2) bekezdés a) pont].

I11. JOGHATOSAG AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK TARGYABAN

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a R. 35. cikkében foglalt rendelkezés — mint
ahogy a Briisszel 1. rendelet 31. cikke és a Briisszeli Egyezmény 24. cikke — 6nallo joghatdsagi
oknak mindsiil, amely kiegésziti a R. 4-26. cikkeiben megallapitott joghatosagi okokat.” Mivel a
R. 35. cikke kivételt képez a Briisszel Ia. rendelettel meghatarozott joghatdsagi rendszer aldl, a
rendelkezést megszoritoan kell értelmezni, hiszen az ,ideiglenes joghatdsag” gyakorlasara a
Birosag itélkezési gyakorlata altal felallitott, a védendd jogok jellegére, valamint a kérelmezett
intézkedések céljara és targyara vonatkozo egyes feltételek vonatkoznak.?

A R. 35. cikke csak akkor alkalmazhato, ha a kérelmez6 lakohelye egy masik tagallamban
talalhat6; ha nem ez a helyzet, a R. 5. cikkét kell alkalmazni.’

A R. 35. cikke az ideiglenes intézkedés meghozatalanak lehetdségét a tagallamok nemzeti jogara
utalja, ez a rendelkezés nem teremt onallo joghatosagi szabalyt.* Az ideiglenes intézkedés
kibocsatasa tehat teljesen attol fiigg, hogy az e célbol megkeresett birdsag tagallaméban irdnyadd
belsé jogszabalyok az ideiglenes intézkedés meghozatalat megengedik-e. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a kérelmez6 félnek valasztasi joga van: eldontheti, hogy a R. 35. cikke vagy az adott
tagallam belsd joga alapjan rendelkezésre bocsatott joghatdsagi szabalyokat veszi-e igénybe.5

A R. 35. cikke — noha nem biztosit 6nallo joghatosagi okot — azzal az elénnyel jar, hogy
kiterjeszti az ideiglenes intézkedés meghozatalara jogosultakat, hiszen nemcsak az érdemi
eljarasra joghatdsadggal rendelkezd tagéallam birdsagai, hanem mas tagallamok birdsagai is
hozhatnak ideiglenes vagy biztositasi intézkedéseket. Habar a Briisszel la. rendelet semmilyen
médon nem korldtozza az érdemi eljardsra joghatosdggal nem rendelkezd birdsdgokat az
ideiglenes intézkedés meghozatala tekintetében, a Birésag a Van Uden itéletben egyfeldl
megallapitotta, hogy a R. 35. cikke szerinti ideiglenes intézkedés feltételezi, hogy a kérelmezett
intézkedés targya €s az intézkedést hozo tagallam eljard birésaganak joghatosadga kozott ,,valos
kapcsolat” (,,un lien de rattachement réel”; ,,a real connecting link”; ,, eine reale Verkniipfung”)
alljon fenn.® Ezt a korlatozast a Birosag a késébbi, Mietz-iigyben hozott itéletében meger(’isitette.7

! Jenard-jelentés, 42. o.; Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 42. pont

2Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 46. pont; Mietz-itélet, C-99/96, EU:C:1999:202, 47. pont; St. Paul
Dairy itélet, C-104/03, EU:C:2005:255, 11. pont; Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya a Solvay-iigyben, C-616/10,
EU:C:2012:193, 46. pont

¥ Schlosser/Hess 2015, Art. 35. Rn. 24

* Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 35. Rn. 6.

® Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 31, Rn. 55.

® Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 40. pont

" Mietz-itélet, C-99/96, EU:C:1999:202, 42. pont



Ezt a ,homalyosan” megfogalmazott feltételt tobb kritika is érte a jogirodalom részérdl, és
tartalmat ellentmondésosan értelmezik. * Egyesek szerint ez a kovetelmény a meghozott
ideiglenes intézkedés teriileti hatalyanak korlatozasat jelenti. Masok szerint viszont csak azt
foglalja magédban, hogy a meghozott intézkedés — legalabb részben — az eljardé birdsag
tagallamaban fejtse ki hatasait, igy ez a feltétel semmi esetre sem jelenti a meghozott intézkedés
tertileti hatalyanak korlatozasat, éppen ellenkezdleg, az intézkedés kifejtheti hatdsait az eljard
birdsag tagallaman kiviili masik tagallamban, tehat teriileten kiviili hatallyal bir. Inkabb arr6l van
tehat szd, hogy a kérelmezett ideiglenes intézkedés a lehetd legkisebb teriilethez kt')tc'idjt')n.2

Masteldl korlatozast vezetett be a Birdsag az ideiglenes fizetési kotelezettséget megallapito
intézkedések kapcsan is. Ugyan absztrakt modon nem zéarhatd ki, hogy egy birdsag ideiglenes
intézkedésként elrendelje az érdemi itéletre tartozo szerzOdésbeli fOszolgaltatas teljesitését,
feltéve, ha sikertelen perlés esetén garantaljak az ellenérdekli fél részére torténd visszafizetést,
tovabba ha az intézkedés az alperes olyan va gyontargyaira vonatkozik, amelyek az eljar6 birésag
joghatosaganak teriiletén talalhatoak.® Ez a kiegészité kovetelmény, melynek lényege, hogy
elérehozott teljesités esetén a visszafizetést garantalni kell, a gyakorlatban komoly értelmezési
nehézségekhez vezetett, és voltak olyan tagallamok, amelyek ugy tekintették, hogy az ilyen
visszafizetést a kérelmezd részérdl csak bankgaranciaval lehet biztositani.*

Az gy érdemi elbirdldsara joghatdsaggal rendelkezd birdsagra ezek a korladtozdsok nem
vonatkoznak, és az elrendelt ideiglenes intézkedés teriileti hatdlya az adott tagallamon kiviili
teriileti hatallyal is rendelkezik.’

Az érdemi eljards meginditasa el6tt az ligy érdemében eljard birdsag alatt barmely lehetséges
birdsagot érteni kell, az érdemi eljaras meginditdsa utdn viszont vitatott, hogy csak a tényleges
vagy barmely mas birdsagot is jelenthet-e az ligy érdemében eljaro bir(’)saig.6

1 COM(2009) 175. 6. pont; Schlosser/Hess 2015, Art. 35, Rn. 9a.

2 Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya a Solvay-iigyben, C-616/10, EU:C:2012:193, 53. pont
¥ Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 45. pont

* COM(2009) 174. 3.6. pont

® Czernich/Kodek/Mayr 2015, Art. 35, Rn. 10.

® Fasching/Konecny/Simotta 2008, Art. 31, Rn. 31. és 39.
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